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Resumen:

El evento organizado por el colectivo PachaKamani en La Paz
(2016) se centr6 en una critica profunda a los procesos de
patrimonializacién de la musica en Bolivia. Los ponentes
coincidieron en que, aunque el concepto de patrimonio suele
presentarse como una herramienta de protecciéon cultural, en la
practica estatal boliviana se ha convertido en un proceso ambiguo,
a menudo monopolizado por arquitectos y abogados, que corre el
riesgo  de  descontextualizar las  practicas  comunitarias,
mercantilizarlas y generar nuevas formas de colonizacién simbdlica.
Se enfatizé la necesidad de que la antropologia asuma un rol
politico activo para articular las demandas de las comunidades
frente a un Estado que, mediante leyes, a menudo ignora la
realidad viva de los pueblos.
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Teijeiro, Villarroel y Mujica

Comentario de José Teijeiro

Muy amable, muy buenas noches. En nombre de la carrera de Antropologia y
Arqueologia de la UMSA, del Instituto de Investigaciones de Antropologia y
Arqueologia, exponer y expresar mi profunda felicitaciéon por el acto que se ha
llevado a cabo. Estos son eventos que necesariamente los tenemos que tener
con mucha maéas frecuencia. La reflexion en torno a temas que son parte de
nuestra vida, en realidad, son muy importantes.

Se me invitdé para poder hacer una pequena sintesis del evento en si mismo. Yo
lamentablemente ayer llegué un poco atrasado, pero bueno, la primera
impresiéon que tuve es: jcudl es el problema de la patrimonializacién? ;Sobre
qué se va a discutir? ;Coémo se estd viendo la patrimonializaciéon? Yo tuve la
experiencia el dia de ayer de escuchar una ponencia en la que la
patrimonializacién era vista como algo totalmente negativo, porque el expositor
cuestionaba el hecho: ;quién es el otro para reconocer lo que yo soy?
Cuestionaba el reconocimiento de un tercero de lo que uno es en esencia.

Bueno, entonces, a partir de esa ponencia, la idea era de que se estaba viendo a
la patrimonializacién como un elemento negativo. Sin embargo, terminada la
sesion, yo creia que habia que discutir mas el tema, que no era tan simple
aquello de decir: jquién es el otro para reconocerme a mi? Porque cuando
hablamos de temas como son, por ejemplo, la identidad, la etnicidad y el
etnocentrismo, esos temas se activan siempre en relaciéon con un otro. Si no hay
la relacién con el otro, si no hay esa interaccién y si no hay esa necesidad de
plasmar la diferencia, si no hay aquello, entonces obviamente tampoco vamos a
tener que hablar de identidad o etnicidad. Me dio la impresién, mas bien, que
la presencia de los otros hacian necesaria la intervencion de estos elementos.

Hoy, sin embargo, al escuchar las ponencias de ahora, me resulté mas ambiguo.
Mas ambiguo, porque empecé a ver a la patrimonializacion con un lado
positivo y un lado negativo también. Lo negativo estaba un poco vinculado con
la interpelacién al Estado, la pretendida monopolizaciéon que tiene el Estado en
temas de patrimonializacién y el rol pasivo de la sociedad organizada y de la
academia. Se fue manifestando estos elementos; saben qué, el tema pasé mas a
ser un problema de caricter mas metodologico, porque ya era una cuestién de
participaciones en la realizaciéon de un hecho que es la patrimonializacién.

Paralelamente, comenzaron a surgir temas vinculados con la antropologia. O
sea, se vinculé a la antropologia como tal y se la fue identificando de una
manera bastante curiosa, como una ciencia que debe ser més intervencionista,
yva que incluso se llegd a senalar el extremo de que deberiamos intervenir en el
hecho de que quienes son parte de una cultura comiencen a generar autocriticas
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a su propia cultura, y ello debia haber sido promovido por el antropodlogo. Es
también un elemento que hay que analizar a profundidad, porque creemos que
la funcién importante del antropélogo no deberia ser esa, precisamente.

Ahora, tampoco es correcto pensar que el Estado monopoliza aquello de una
manera seria, el tema cultural, porque no es cierto. Si nosotros analizamos el
rol del Estado en este tema de politica cultural, vamos a ver que hay discursos
pirotécnicos en realidad, hay mucha demagogia y hay bastante incoherencia.
No otra cosa puede ser, por ejemplo, la ley ante la discriminacion en un
contexto en el que se valora la diversidad, y la esencia de la diversidad es
precisamente ese distanciamiento entre lo uno y lo otro. Hay una especie de
discriminacién en la existencia de la diversidad étnica y cultural que se da a
partir de que cada miembro de la diversidad es pues un potencial etnocéntrico,
y el potencial etnocéntrico su fundamento es la distancia con el otro.

Entonces, se dan cuenta, nosotros en el campo cultural necesitamos una
investigacion, un andlisis mucho més profundo de temas como, por ejemplo, la
interculturalidad, la descolonizacién, etcétera. El Estado estd haciendo un
esfuerzo, lo estd haciendo, estd intentando, pero creemos que tildar de
homogenizar o monopolizar aquello me parece que todavia no es correcto.
Finalmente, me ha gustado mucho, en lo muy personal, la dltima ponencia, en
el sentido de que introdujo algunos elementos que van a enriquecer la
discusion: el hecho de la fiebre por ser patrimonializado, y luego dos conceptos,
la descolonizacion a través de la patrimonializacion y, finalmente, el hecho de
por qué tenemos tanta fe en la ley. Yo creo que esas preguntas nos han de
conducir a analizar de manera un poco mas precisa el fenémeno que estamos
viviendo en este tema, lo que es este boom de la diversidad étnica cultural.
Muchas gracias.

Comentario de Richard Mujica

La presencia del doctor aqui no es casual. De hecho, yo estoy trabajando un
tiempo en el Ministerio de Culturas como antropdlogo en este tipo de
aplicaciones y gestiones culturales. Uno, no solo como profesional, sino como
persona, no puede estar indolente viendo las cosas que suceden. Ahi parte la
semilla, tal vez, de este debate que lo hemos hecho hace dos afios, en el 2014,
antes de relacionar patrimonio y desarrollo. Porque se habla en Bolivia de
declaratorias de patrimonio cultural, no precisamente de patrimonializacién,
pero aplicar este concepto de patrimonializaciéon es provocador. Me decia, no
suena bonito cuando hablamos de patrimonializaciéon y, de hecho, cuando Pepe
[José Teijeiro] quiere pronunciarlo es dificultoso, pero es provocativo.
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Parece que patrimonializacion tiende a sonar algo negativo, pero lo que
nosotros hemos enfocado personalmente es entenderlo como un proceso, no
como el patrimonio ya dado, como lo ha mencionado Walter. Parece que ya
tiene vida propia eso que ya estd declarado patrimonio y pareciera que una
normativa nacional consolidaria su vida supra organica, digamos en unos
términos, pero no es asi. Al hablar de procesos, nos deberia llamar la atencién
de qué tipo de dinamicas y flujos implica este proceso de declaratoria de
patrimonio, o como lo dice Montenegro, la produccién del patrimonio cultural.
Eso es la patrimonializacién.

Diferentes sectores, grupos sociales y personas forman parte de estos procesos.
Ya lo habia mencionado un poco en mi presentaciéon: json las comunidades
solamente? ;Las personas que viven en el area rural? ;Son los migrantes, los
vecinos, los que estamos en la ciudad? ;Son los senadores, los diputados, el
presidente, la UNESCO? Cada uno de estos sectores tiene, por decirlo asi, un
grano de arena en estos procesos; tiene un rol, tiene una agencia, como se diria
tedricamente, que impulsa estos procesos, pero son de tensién constante. Y eso
es lo méas interesante que nosotros queremos revelar.

La ley, como bien lo ha explicado Walter, plantea una vision de lo que es la
cultura y de lo que es el patrimonio, tanto la ley que se tiene a nivel
departamental en Cochabamba como la ley nacional. Pero también la vivencia
de las comunidades parece que apunta a otro lugar, que parece la propiedad.
Esa compleja semantizacién que ha explicado Bernardo es bien raro ver; él
explicé bien como el rol para un afroboliviano abuelo, algo que puede ser
negativo, se vuelve positivo. Entonces, eso nos lleva a pensar que el patrimonio
no necesariamente puede ser algo negativo; puede ser algo positivo, puede ser
una oportunidad, pero depende de como se maneja, como se gestiona y quiénes
realmente participan. Si realmente, como hasta ahora se ha hecho, solo
senadores y diputados van a ser la punta de lanza en las declaratorias de
patrimonio, como hasta ahora las 109 leyes, no van a servir para nada,
lamentablemente.

Y ahi viene la pregunta que ti hacias, hermano: ;de qué manera esas
normativas son realmente legitimas y producto de una discusién de la gente?
;O de qué manera se ha ido transformando con esas rejillas legales de los
abogados y termina siendo algo funcional a un Estado occidental? Son varias
preguntas que deberiamos hacernos, no solamente la ciencia social y las
personas, y en este caso, esta motivacién es también a los antrop6logos mismos,
tanto locales como extranjeros, porque ambas visiones son importantes para
poder reflexionar en esto. La carrera, nuestra carrera de antropologia, no tiene
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nada relacionado a politica cultural o a patrimonio, pese a que habiamos
sugerido, porque en cierta manera es un campo laboral para la antropologia.

Nos ha sorprendido mucho, Johnny también; somos los tres antropdlogos,
Johnny adema&s es historiador. Pero, ;qué sucede? Arquitectos son quienes
estan monopolizando el tema de patrimonio en Bolivia y eso ha sido desde
mediados del siglo pasado. Los arquitectos son los que hablan de patrimonio
cultural y por eso hay una cosa media rara ahi, y los abogados estan de la
mano. Pero, jquién puede ser tal vez el articulador de las comunidades y las
demandas que hubiera con el Estado? No existe, ya estd la cosa un poco
cuadrada, delimitada. Por ahi también el rol del antropélogo no siempre va a
ser estrictamente aplicado como mencionabas, sino también la antropologia
desde un punto de vista politico. Como antropélogos, hijos de aymaras,
residentes o no, tenemos una posicién también politica que ya se ha debatido
mucho, no se puede ocultar.

Entonces, como veran, por algo el titulo que le hemos colocado es de
“Reflexiones”, porque hay mucho por debatir, realmente mucho. Y lo que
hemos querido mostrar a partir de esa patrimonializacién de la musica es
también una forma de provocar: que la musica no es algo exético, desanclado
del espacio, del contexto social o cultural, sino que forma parte compleja de
todo lo cultural que se vive en las comunidades, ya sea en el campo o aqui en
la ciudad. De esa manera deberian plantearse las politicas culturales, pero no se
hace asi; de esa manera deberian pensarse los procesos de generacién de leyes,
pero tampoco es asi. Disculpen, ese es el comentario que quiero hacer hasta
ahora. Estamos realmente satisfechos como PachaKamani de estas respuestas;
para nosotros es sumamente importante escucharnos a nosotros mismos, como
bolivianos, urbanos, rurales, y también escucharnos a los companeros
extranjeros que han hecho también un aporte y es una base de discusién, una
base de andlisis o de critica que también tenemos que hacer la antropologia
desde Bolivia.

Comentario de Gloria Villarroel

Buenas noches. Yo lo que voy a dar es unas conclusiones a lo que fue el evento,
recogiendo un tanto todas las apreciaciones y aportes que estuvieron en cada
una de las exposiciones en estas dos jornadas. Lo que se ha podido identificar
han sido varios actores que considera el tema de patrimonio: estan las
comunidades, estd el tema mismo que nos viene a reflexién, que es la musica
con el patrimonio, estd el patrimonio mismo desde su concepto y las leyes que
lo sustentan, y estan también las consecuencias que trae el patrimonio.
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El patrimonio va a tener un objetivo principal, que es el reconocimiento de la
produccién cultural. A esto tenemos que empezar a entender qué es la
produccién cultural y qué se entenderia esta relacién de la producciéon cultural
con el patrimonio. Pareceria que la UNESCO estd dando sus propios
parametros de lo que es el patrimonio y la producciéon cultural; sin embargo, en
la vivencia que se tiene dia a dia en las comunidades, patrimonio es todo, y es
lo que se ha podido ver en las exposiciones.

Otro de los objetivos es la proteccion de la herencia del pasado para las
generaciones futuras. Se estd entendiendo que, mas bien en este concepto que
tiene sobre la proteccién y la salvaguarda, estaria muy bien especificado y
podriamos estar inclusive muy de acuerdo con todo esto. Pero el problema va a
recaer en el sentido de quién demanda el patrimonio, que son las comunidades,
vy quiénes son los agentes politicos en este caso, y quiénes son los que van a
generar esta consecuencia de patrimonio.

Respecto a este concepto de patrimonio que se ejerce en los reglamentos y las
leyes, las leyes van a ser mas enunciativas, como nos hablaba Richard Mujica,
y en realidad estas leyes necesitan una reglamentacién que las operativice. El
problema en este proceso es el desconocimiento que se tiene en las comunidades
respecto a estas leyes, como se las van a aplicar y las consecuencias que van a
traer para ellas mismas.

Las comunidades esperan recibir a partir de esta forma de patrimonio el
reconocimiento, el mérito, esa valoracién de lo verdadero y lo antiguo de sus
expresiones culturales. Que se reconozca ese origen y esa historia genera una
propiedad, una territorializacién, un control cultural respecto a quienes utilizan
esta expresiéon cultural. Es una forma de reivindicacién cultural ante la
apropiacion de otros que hacen practica de esa expresion.

La musica tiene una relacién mucho mas profunda de lo que vendrian a dar los
parametros de reconocimiento de patrimonio que tiene la UNESCO. La musica
abarca muchos otros sentidos que son mucho méas amplios, generales y
colectivos; articula espacios como la ritualidad, la produccién, la cosmologia y
la festividad.

Lo que se pretende al patrimonializar es la proteccién de una expresién
cultural, pero al final, a partir de la intervencién desacertada de los agentes
que hacen aplicaciéon de este patrimonio, va a recaer en una desprotecciéon. En
el contexto de la modernidad, el patrimonio va a generar fragmentacién, un
desanclaje, una descontextualizacién; se va a convertir en un producto
mercantil, se va a individualizar, deslegitimizar y va a provocar conflictos.
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Inclusive podemos decir que esta forma de patrimonializacién va a ser una
nueva forma de colonizacion, porque ya el Estado es quien se aduena de ese
patrimonio e individualiza a los que son ejecutantes. Estamos hablando de una
usurpacién simbolica por el Estado y no por la comunidad, lo que genera
conflictos y desigualdades sobre quién es el mejor ejecutante frente al otro.

;Por qué nos esperanzamos tanto en las leyes? Es que el Estado y la
conformacion del sistema nos hace a todos nosotros que necesitemos proteccion,
y la proteccién que nos dan son las leyes. Pero para que la participacién de los
agentes sociales sea efectiva, solo puede darse si estan informados. Nosotros,
como académicos, estudiantes y ciudadanos, tenemos que poder informarnos y
llevar esta informaciéon a las comunidades. Tenemos que generar esto desde
adentro.

Me surgen preguntas de cémo es que en este contexto ha sido posible que se
genere un sentido de patrimonializacién positivo. Seria un estudio de caso muy
pertinente para tomarlo como una especie de modelo para generar esta misma
consecuencia positiva en otras situaciones y contextos.

Cierre y agradecimiento

Gloria: Agradecemos la participacién de todos ustedes en estas dos
jornadas y los invitamos a tomar un vino, siendo que ya estd muy
préxima la fecha del aniversario de PachaKamani, que es el
primero de mayo. Son 11 afios de practica musical y de
investigacién.

José: Yo creo que ahora, entre todos nosotros, debemos dar un
fuerte aplauso a PachaKamani por esta preocupacion, esta osadia
y también por su aniversario. Muchas felicidades.

Richard: Afuera estdn unos cuantos vasitos y copas para
acompanarnos en esta ch’allita. Gracias hermanos, muchas gracias.
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