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Ponencia realizada en 2016-04-26

Resumen:

La  ponencia  de  Walter  Sánchez,  ofrece  una  crítica  aguda  a  la 
institucionalización y burocratización del patrimonio en Bolivia. A 
través  de  un  análisis  comparativo  entre  la  Ley  Nacional  de 
Patrimonio  (Ley  530)  y  la  Ley  Departamental  de  Cochabamba 
(Ley  370),  el  autor  argumenta  que  el  Estado  ha  adoptado  un 
modelo  de  gestión  “dualista”  y  “esencialista”  heredado  de  las 
directrices de la UNESCO. Este modelo, al separar tajantemente lo 
material de lo inmaterial, lo tangible de lo intangible y lo “muerto” 
de lo “vivo”, termina por imponer una lógica de control, registro y 
punibilidad  que,  lejos  de  proteger  el  patrimonio,  fomenta  el 
ocultamiento de colecciones privadas y comunitarias por temor a la 
intervención  estatal  en  el  espacio  íntimo.  Sánchez  propone  una 
visión más terrenal  y procesual  del  patrimonio,  entendida como 
una relación social y afectiva que trasciende la visión burocrática y 
“sacrosanta” que actualmente domina la legislación boliviana.

Palabras  clave: Patrimonio  musical,  ley  patrimonio,  gestión 
dualista, Bolivia

Introducción y justificación del análisis legal

Buenas tardes. Bueno, en realidad yo quería… voy a empezar diciendo algo que 
me parece importante, ya que cuando Richard me invitó a participar en este 
conversatorio  hace unas dos  semanas,  yo desde hace unos cuatro años voy 
trabajando más bien en cuestiones ligadas a la arqueología y por lo tanto estoy 
un poquito desactualizado sobre los debates que se están dando en términos de 
la musicología y la etnomusicología.
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Al principio pensé, mi primera reacción fue no meterme con las legislaciones y 
pensé  en  realizarme  así  una  presentación  que  fuera  un  poco  más  teórica 
abordando  los  imaginarios  sociales  asociados  al  patrimonio,  que  me  parece 
además  de  lo  más  importante.  Pero  luego  empecé  a  revisar  la  Ley  de 
Patrimonio Nacional y la Ley Departamental de Cultura del Departamento de 
Cochabamba, que se aprobó un año antes de la Ley Nacional de Patrimonio 
Nacional, y creí que era importante analizar casi para mí mismo lo que dicen 
estas dos leyes, o lo que llamamos patrimonio musical, y cuál es el modelo de 
gestión o los modelos de gestión que afectan este patrimonio.

¿Por qué consideré que era importante abordar este aspecto? Porque estamos 
en  un  proceso  acelerado  de  promulgación  de  leyes  y  considero  que  las 
reflexiones que se hagan en este conversatorio, en este simposio, pueden servir 
para entender cuál es la letra y el espíritu de esas leyes. Por lo tanto, lo que 
voy a darles hoy día, lo que voy a hablar es un esbozo bastante burdo, y en el 
cual ustedes van a ver muchos huecos y seguramente grandes vacíos.

Definiciones legales de patrimonio cultural

Antes de entrar al tema, hay que destacar que los preceptos centrales sobre 
patrimonio cultural ya se hallan en la Constitución Política del Estado, en su 
artículo  99,  que  señala  que  el  patrimonio  cultural  del  pueblo  boliviano  es 
inalienable,  inembargable  e  imprescriptible.  Los  recursos  económicos  que  se 
generen  se  regularán  por  la  ley  para  atender  prioritariamente  a  su 
conservación, preservación y promoción.

Un segundo acápite  dice esto:  el  Estado garantizará el  registro,  protección, 
restauración,  recuperación,  revitalización,  enriquecimiento,  promoción  y 
difusión  de  su  patrimonio  cultural  de  acuerdo  a  ley,  y  la  riqueza  natural, 
arqueológica,  paleontológica,  histórica,  documental  y la  procedente,  el  culto 
religioso y del folclore es patrimonio cultural del pueblo boliviano de acuerdo a 
ley. Por lo tanto, aquí hay un elemento que yo creo que es central, que después 
va a ir modificándose, es de que el patrimonio cultural es del pueblo boliviano. 
En las anteriores legislaciones el patrimonio es del Estado boliviano.

¿Qué  se  entiende  por  patrimonio  cultural  en  estas  dos  leyes?  La  Ley  de 
Patrimonio  Cultural  Boliviano,  la  número  530,  define  en  su  artículo  4  el 
patrimonio cultural de la siguiente manera. Hay dos elementos que me parecen 
importantes:  son  bienes  culturales  que  son  manifestación  de  la  cultura  y 
representan  el  valor  más  importante  en  la  conformación  de  la  diversidad 
cultural del Estado Plurinacional. Y el otro elemento es constituir un elemento 
clave para el desarrollo integral del país.
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No  voy  a  referirme  a  los  otros  componentes  que  tienen  que  ver  con  los 
significados y valores que se atribuyen a estos bienes y expresiones culturales y 
que forman parte de todos los grupos, colectivos, naciones que viven en Bolivia.

Un elemento central en esta definición es su énfasis en considerar al patrimonio 
como un elemento clave para el desarrollo. Y va en línea, por lo tanto, con las 
propuestas de la UNESCO que desde la década de 1980 concibe la cultura y el 
patrimonio como dimensiones importantes para el desarrollo de los países.

La definición de bienes culturales  en la ley es clara.  Se refiere a todas las 
manifestaciones inmateriales y materiales de la cultura cuyo valor depende de 
su origen, naturaleza, espacialidad, temporalidad, su contexto social e identidad 
cultural. En el caso de la Ley de Patrimonio Cultural del Departamento de 
Cochabamba, la número 370 que se emite en 2013, esta ley va a definir el 
patrimonio cultural en su artículo 3 de la siguiente manera: es el conjunto de 
bienes  tangibles  e  intangibles  que  poseen  valor  histórico,  artístico, 
arquitectónico,  urbano,  arqueológico,  social,  ambiental,  científico,  técnico, 
paleontológico,  religioso,  tradicional,  así  como  el  conjunto  de  saberes  y 
conocimientos  ancestrales,  manifestaciones  y  expresiones  culturales, 
tradicionales y populares.

Bienes culturales: legados vs. manifestaciones

Ambas  leyes  van  definiendo  lo  que  entienden  por  patrimonio  cultural  y 
también otro elemento que es importante es definir qué es un bien cultural. En 
el  caso  de  la  Ley  Nacional  se  define  de  esa  manera:  son  aquellos  bienes 
tangibles e intangibles; más bien en la Ley Departamental de Cochabamba, 
como aquellos bienes tangibles e intangibles legados por generaciones pasadas 
que poseen un valor e interés cultural para las generaciones presentes y futuras.

Si en la Ley Nacional el bien patrimonial es una manifestación, en cambio en la 
Ley Departamental es un legado, es una herencia. En ambas leyes los términos 
de material, que es lo que utiliza la Ley Nacional, y en el caso de Cochabamba 
utiliza el término tangible o inmaterial o intangible, son intercambiables en 
ambos textos, tal como ya sugiera la UNESCO e ICOMOS, aunque luego de la 
Convención para la  Salvaguarda de Patrimonio Inmaterial  de la  UNESCO, 
celebrada  en  2003,  la  nomenclatura  más  o  menos  generalizada  se  asocia  a 
dividir el patrimonio entre inmaterial y material. Por lo tanto, en estas dos 
leyes se utilizan conceptos para bien patrimonial de manera distinta, se hacen 
énfasis distintos, como legados o como manifestación, y en ambas leyes, aunque 
son equiparables, se utiliza material, inmaterial y tangible e intangible. Voy a 
volver sobre eso hacia adelante.
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La propiedad del patrimonio y el rol del Estado

¿Quién es el propietario del patrimonio cultural? El artículo 4 de la Ley de 
Patrimonio Nacional, en su acápite de definiciones, define con respecto a la 
propiedad del  patrimonio cultural  lo  siguiente:  el  patrimonio cultural  es  de 
propiedad colectiva del  pueblo boliviano,  y por  lo  tanto de interés  público 
representado por el Estado en sus diferentes niveles. Esto va en consonancia 
con  la  Constitución  Política  del  Estado,  que,  como  vimos,  señalado 
explícitamente  en  su  sección  3,  artículo  99,  la  riqueza  cultural  natural  es 
patrimonio cultural del pueblo boliviano de acuerdo con la ley.

¿Quién es el pueblo boliviano? Para decirlo de manera sencilla, también se ha 
definido en la Constitución, somos todos los ciudadanos bolivianos. No obstante 
de  tal  afirmación,  la  ley  introduce  un  elemento  jurídico  que  desvincula  la 
propiedad  del  pueblo  boliviano  sobre  su  patrimonio  y  lo  delega  en  su 
representación  hacia  el  Estado  en  sus  diferentes  niveles.  Queda  claro  que 
diferentes niveles significa gobierno central, gobierno departamental, municipal 
e  indígena  campesino  originario.  Para  decirlo  de  manera  más  clara,  es  la 
institucionalidad política y burocrática.

Clasificación del patrimonio: mueble e inmueble

Las dos leyes parten del concepto de la UNESCO de considerar el patrimonio 
en su división material tangible y material intangible, es decir, identifica los 
patrimonios en su separabilidad, no en su globalidad ni en su unicidad, como 
funciona. Para el caso del patrimonio material tangible, según la UNESCO, 
estos se dividen además en mueble e inmueble. El artículo 14 dice: inmuebles 
son casas, etcétera; muebles son aparatos, micrófonos, todo eso. Entonces, por 
lo tanto, la UNESCO va a definir lo material en mueble e inmueble.

¿Qué es lo que asume nuestra ley, la ley nacional? El artículo 14 señala: uno, el 
Estado Plurinacional de Bolivia reconoce la propiedad del patrimonio cultural 
inmueble,  es  decir,  como  casas,  edificios,  etcétera,  tanto  del  patrimonio 
declarado  como  del  no  declarado.  Para  el  caso  del  patrimonio  mueble,  el 
tratamiento es distinto. Todos los titulares, sean públicos o privados, pasan a 
ser custodios. Tal como lo define el artículo 15, custodia del patrimonio mueble 
en colecciones.  Aquí hay un elemento que se utiliza en colecciones y no se 
define qué es colecciones, porque colecciones pueden ser cinco objetos o pueden 
ser 500 o 10 mil.

¿Qué es lo que dice el artículo 15 cuando lo va desglosando? Los titulares de 
colecciones  privadas,  así  como  de  colecciones  comunitarias,  se  constituyen 
custodios del patrimonio cultural mueble. En razón del interés público y la 
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conservación adecuada del patrimonio, el nivel central del Estado, a través del 
órgano  rector,  en  coordinación  con  las  entidades  territoriales  autónomas, 
cooperará  en  la  conservación,  protección  y  exposición.  Las  colecciones  de 
patrimonio cultural material mueble se registrarán en el Sistema Plurinacional 
de Registro de Patrimonio Cultural, consignando el nombre o los nombres del o 
de  los  custodios.  Los  custodios  de  las  colecciones  de  patrimonio  cultural 
material mueble tienen la obligación de generar las condiciones necesarias para 
la  conservación,  protección  y  mantenimiento  de  los  bienes  culturales  en 
custodia.  Los  monumentos  nacionales,  museos  y  colecciones  en  poder  de 
particulares deberán cumplir una función pública condicionada a un horario 
que no perjudique al propietario, pero siendo accesibles en todo momento a los 
investigadores  y  estudiosos.  La  transferencia  onerosa  o  gratuita  de  las 
colecciones del patrimonio cultural material mueble registradas será autorizada 
de acuerdo al reglamento de la presente ley por el órgano rector. Bueno, se 
necesitan además los reglamentos.

Por  su parte,  el  artículo  101 señala,  cito:  es  patrimonio  de  las  naciones  y 
pueblos  indígenas  originarios  campesinos,  las  cosmovisiones,  los  mitos,  la 
historia  oral,  las  danzas,  las  prácticas  culturales,  los  conocimientos  y  las 
tecnologías  tradicionales.  Este  patrimonio  forma  parte  de  la  expresión  e 
identidad del Estado. No reconoce explícitamente una propiedad directa, que es 
lo que se hace después con las declaratorias por cada pueblo, por cada nación o 
por  cada  grupo.  No  obstante,  es  mediante  este  patrimonio  que  el  Estado 
plurinacional se dota de espíritu e identidad.

Comienza  a  regular  todas  las  anteriores  iniciativas  que  venían funcionando 
antes de la proclamación de las leyes: museos, pinacotecas, centros culturales, 
bibliotecas, centros de documentación, iglesias, conventos, universidades, etc. Y 
más allá  de cuestiones declarativas de apoyo,  coordinación, etc.,  no existen 
mecanismos  desde  los  distintos  niveles  de  gobierno  que  incentiven  estas 
políticas que deberían ser centrales de desarrollo patrimonial, sean individuales, 
privadas o comunales, debido a que las leyes no prevén mecanismos para ese 
tipo de desarrollo, para alcanzar esos objetivos. En su espíritu y en su letra, si  
ustedes ven, ambas leyes son normativas, reguladoras, centralizadoras e incluso 
punitivas.

La gestión del patrimonio musical y sus componentes

¿Qué de la  gestión del  patrimonio musical?  Como se señaló  anteriormente, 
existe  una  indefinición  de  lo  que  se  debe  entender  por  patrimonio.  Pero 
tomando  en  cuenta  lo  que  dice  la  UNESCO,  podría  señalarse  que  harían 
referencia a bienes materiales, en lo que podría incluirse una lista interminable 
de bienes patrimoniales: instrumentos musicales, partituras, partichelas, libros, 
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tratados sobre música, grabaciones musicales de todo tipo, discos de pizarra, 
vinilo,  compactos,  videos,  rollos  de  pianola,  grabaciones  musicales,  etc. 
Carteles,  programas de conciertos,  iconografía  musical  en cualquier  soporte. 
Esculturas,  pinturas  relacionadas  con la  música,  fotografías,  documentos  de 
todo tipo con información de interés musical, inclusive documentos económicos, 
administrativos,  jurídicos,  de  prensa.  También podrían  considerarse  en este 
largo  listado  los  denominados  bienes  musicales  electrónicos  como  aparatos 
reproductores  de  sonido,  aparatos  electrónicos,  sintetizadores,  ordenadores, 
incluso los teatros, auditorios y recintos que sirven como marco a la música, 
etc.

Por el otro lado, los bienes musicales inmateriales, que más bien están referidos 
al  patrimonio  musical  y  coreográfico  de  transmisión  oral,  las  festividades, 
festivales, rituales donde la música y la sonoridad es central, paisajes sonoros, 
cantos  e  instrumentos  musicales,  danzas,  fórmulas,  cantos  chamánicos, 
coplerías,  canciones de niños,  canciones fúnebres,  etc.,  que forman parte de 
complejos societales.  Y eso tiene una gran complejidad, como ayer nos han 
mostrado Richard y Sebastián en sus ponencias.

Dualismo y esencialismo en la gestión patrimonial

Hay un elemento que considero que es importante: aquí hay una separación 
dualizada que,  de hecho,  genera dos  tipos  de significaciones imaginarias:  lo 
materializado como distinto a lo espiritualizado. Y que es incluso extrapolado 
idealmente  a  humanidades  que  supuestamente  las  encarnarían.  Su 
complementación —material, inmaterial, tangible, intangible, carnal, espiritual, 
o lo que ustedes quieran— daría lugar a un todo patrimonial de lo que sería en 
este caso el Estado Plurinacional.

La  gestión  de  ambos  componentes,  de  manera  separada,  será  por  lo  tanto 
manejada  de  manera  distinta.  En  el  primer  caso  se  halla  bajo  la  lógica 
inventariadora, registradora, cuantificadora, matematizadora; y en el segundo, 
la  lógica  es  más  bien  valorativa,  declaratoria  y  cualificadora.  Es  decir,  se 
buscan  cualidades,  en  el  otro  se  buscan  más  bien  cantidades.  Es 
espiritualizadora. Y este modelo en realidad es un modelo que se ha venido 
manejando desde hace muchísimo tiempo. Esta relación entre lo material, lo 
inmaterial,  lo tangible, lo intangible, la materia,  la no materia, la carne, el 
espíritu, lo inerte, lo vivo, lo abstracto, lo concreto, la cantidad, la cualidad, el 
registro,  la valoración, catalogación, investigación;  es  decir,  en base a estos 
pares dicotómicos es que se ha venido construyendo este modelo de gestión.
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Cierre. Identidad y esencialismo estratégico

¿Por qué hablo de esencialización? Porque el concepto que se va a tomar de 
identidad es principalmente muy esencialista. Es decir, se cree que las 
poblaciones, no solamente en el campo, sino también en los espacios urbanos, 
tienen una especie de datos inmutables, de que la identidad es un dato, una 
esencia, una sustancia que cargarían en sí mismas, más aún cuando sabemos 
que la identidad es una relación social que es contextual, procesual y de alguna 
manera también situacional.

Desde esta perspectiva, yo creo que un modelo de este tipo, que es el que 
maneja las Naciones Unidas, va diferenciando los ámbitos de gestión. Por otro 
lado, creo que si bien el espíritu inicial, que es en la Constitución, habla de que 
el patrimonio cultural es propiedad del pueblo boliviano, hay una suerte de 
autodelegación desde los niveles políticos para definir estructuras, ya sean de 
control, no solamente de control, sino también incluso en algunos casos casi 
punitivos. En el caso de la legislación de Cochabamba, tiene un acápite que es 
específico: las personas pueden denunciar un mal manejo de cualquier tipo de 
patrimonio, y esa denuncia la pueden hacer de manera anónima. Por lo tanto, 
esta aureola de espiritualidad, pero además de esa carga de valor a todos, sin 
definir qué se entiende o cuáles son los valores que se deberían dar, hacen que 
en muchos casos estas leyes se conviertan en elementos no solamente de 
control, sino también en muchos casos de persecución.

Gracias.
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