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Erster  Abschnitt. 

Nachweise  einer  Benutzung  der  Rechtsquellen,  Breviar  und 
Justinianische  Gesetzgebung. 

Einleitung. 

Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Quellen  des  römischen  Rechts  in  der 
(iestalt  des  Breviars  und  der  Justinianischen  Gesetzgebung  zu  irgend  einer  Zeit 
des  Mittelalters  unbekannt  waren,  kann  heute,  zumal  seit  Savignys  Erörterungen 
im  zweiten  Bande  der  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter,  zu  keinem 
Zweifel  Anlass  geben.  Aus  jedem  Jahrhundert  des  Mittelalters  oder  besser,  um 
nicht  ohne  Not  trivial  zu  werden,  auch  aus  den  frühesten  und  früheren  Jahr- 

hunderten des  Mittelalters,  dem  früheren  Mittelalter,  sind  Belege  einer  Kenntnis 
der  Quellen  des  römischen  Rechts  nachweisbar.  Zuletzt  war  es  Savignys  genanntes 

Werk*),  welches  aus  Gesetzen,  Urkunden,  der  allgemeinen  Literatur  und  den 
juristischen  Schriften  ein  reiches  Material  von  Belegen  einer  Benutzung  der  Rechts- 

quellen im  früheren  Mittelalter  zusammenstellte. 

Das  aus  der  letzteren  Kategorie,  den  juristischen  Schriften,  zu  schöpfende  Ma- 
terial kann  auf  Grund  neuerer  Untersuchungen,  welche  sich  vorzugsweise  auf  hand- 

schriftliche Funde  stützen,  eine  reichliche  Vermehrung  erfahren:  ihr  wird  in  dieser 
Schrift  eine  besondere  Darstellung  gewidmet  (sechster  })is  achter  Abschnitt).  An  einer 
anderen  Stelle  mögen  gedruckte  und  ungedruckte  Urkunden  zu  dem  von  Savigny 

Veröffentlichten  zahlreiche  Ergänzungen  liefern'^).  Hingegen  erfährt  in  diesem 
Abschnitt  die  Benutzung  der  römischen  Rechtsquellen  in  den  Gesetzen  sowie  in 
der  allgemeinen  Literatur  eine  nähere  Erörterung. 

1.  Kapitel.    Weltliche  Gesetze. 

Im  P'olgenden  ist  zunächst  von  den  Gesetzen  der  weltlichen  Macht  die  Rede. 
l)a  die  Forschung  seit  dem  Erscheinen  von  Savignys  Werk  eine  erhebliche  Ver- 

mehrung des  zudem  auch  leicht  übersehbaren  und  zugänglichen  Materials  zu  liefern 
aussier  Stande  war,  so  ergiebt  sich  lediglich  eine  Nachlese  und  die  Richtigstellung 

I)  IHe  F<*!*ti»t4*lluiijr  «ie>»»*oii,  wie  viel  Savijriiy  f*<'inen  Vorjräup'rn  verdankt,  lie^t  iiUH?M»rhnlh 
nieim*r  AiifgralM*. 

-^  Ich  ziehe  e»  vor,  liel»er  keine  hIh  unvollständig'  Mitteilunjren  zu  machen,  unter  Vor- 

U*hiilt   ein<«   Verbuch»*   nir»glir!ist   v<)llhtän<iijr<'r   Hearln'itunjr   <ics   rrkinHletinmtcrial.w.     welche 

nun  (iun-h  Oenterlcy,  \V<»jrweiMer  dun'h  d.  IJt.  d.  rrkundensanHnlunjren,  erhehlich  erleichtert  ist. 
Courat.  Oetch^d.  i^mIL  a.  Lit.  d.  rum.  Rechts  otc  1 



haroriim. 

2  KrKter  AV>ischnitt. 
•  * 

♦jinz<;lii(r  Angaben  »Savignys'  .  Die  folgende  Übersicht,  in  welcher  die  ausschliess- 
lich Quellen  des  römischen  Rechts  bearbeitenden  leges  Romanae  der  Burgunder 

und  Ostgothen  ausser  Betracht  bleiben,  da  sie,  obschon  vielleicht  nicht  älter  als 

das  Breviar,  je<lenfalls  von  demselben  unbeeinflusst  sind  2),  wird  dieses  ausweisen. 
i.Leßcnbar.  I.  Ich  beginne  mit  den  leges  barbarorum. 

ri )  I)ie  lex  Salica  *).  Bin  aus  der  Interpretation  <les  ßreviars  entlehnterText  ( C.  Th. 

'^,  12,  10  bezüglich  der  incestuosen  Ehe  findet  sich  ohne  Angabe  der  Quelle  als 
fränkische  Gesetzesnorm  in  den  beiden  Manuskripten  der  zweiten  Handschrifben- 

lamilie  ̂ 3,  II)»). 

bj  J)ie  lex  Ribuaria').  Die  Norm  über  die  Zulässigkeit  der  Freilassung  in  der 
Kirche  (58,  1)  wird  auf  römisches  Recht  zurückgeführt ^O-  Es  findet  sich  diese 
Bestimmung  in  demjenigen  Teil  des  Volksrechts,  welcher  einem  Königsgesetz  aus 

dem  Ausgange  des  (3.  Jahrhunderts  anzugehören  scheint^}. 
cj  In  der  lex  Alamannorum  ist  eine  sichere  Beziehung  zum  römischen  Rechte 

nicht  nachweisbar  *'). 

1)  Von  der  Betrachtung  ausgeschlosseu  blei]>en  diejenigen  von  den  römischen  ßechts- 
«juellen  iKieinflusKtcn  Geaetze,  welche  da«  Breviar  an  Alter  überragen,  d.  i.  die  lex  Burgnm- 
dionum  (lex  (Jundobada),  worüber  zu  vergleichen  istSavigny  II.  5—7  u.  Brunner  I.  830,  sowie 
die  lege«  Eurici,  die,  wie  ich  mit  Brunner  I.  321  ff.  annehme,  fragmentarisch  in  den  Pariser 

Fragn'ienten  VV>Htgothi»chen  Rechts  (ed.  Bhihme,  Reccaredi  Wisigg.  reg.  ant.  legg.  coli.)  vor- 
liegen; über  da«  Verhältnis  derselben  zum  römischen  Rechte  ist  zu  vergleichen  Bethmann- 

Ilollwcg  IV.  211  u.  Not.  H>,  und  Brunner  I.  .323  u.  324. 

2)  Das»  sich  in  beiden  (Jcsetzen  Benutzung  der  auch  im  Breviar  aufgenommenen  luter- 
pretatio  der  Hämischen  (Quellen  nachweisen  lässt,  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  erstere  aus  dem 
Breviar  geschöpft  haben;  denn  die  Interi>retation8literatur  ist  ält^r  als  das  Breviar:  vgl. 
Krüger  S.  311,  312  u.  f).  Kaj).  d.  Sehr. 

3)  Vgl.  Savigny  II.  05. 

1)  Si  quis  «ororis  aut  fratris  iiliam  aut  certe  ulterius  gradus  consobrinae  aut  cert-e  fratris 
nxorem,  aut  avunculis,  scelcratis  nuptiis  sibi  iuuxerit,  hanc  poenam  subiaceant,  ut  de  tale 

ciUKsortio  scparentur  atquc  etiain  si  filiis  habuerint,  nou  habeantur  legitimi  heredes,  sed  in- 

f'aniiae  sunt  nativitate,  nach  (k)d.  (i  u.  5  in  ed.  Hesseis,  lex.  Sal.  the  ten  texte  with  thc 
gloHM.,  Spalte  77.  Ähnlich  ist  daselbst  der  Text  in  Cod.  10  und  in  der  lex  emend.  Die  Texte  der 
zweiten  Familie  werden  von  Brunner,  I.  204,  nicht  vor  den  Ausgang  des  G.  Jahrhunderts  versetzt. 

5)  Vgl.  Savigny  II.  05. 
())  Hoc  etiam  iubemus,  (jualiscumque  Francus  Ribuarius,  seu  tabularius  servum  suum 

pro  animae  smie  remedium  seo  pro  i)recio  secundum  legem  Romanam  liberare  voluerit,  ut 

(cum)  in  ecx'lesia  coram  presbyteris,  diaconibus,  seo  cuncto  clero  et  plebe,  in  manu  episcopi 
Kcrvo  cum  tabulas  tradat,  et  episcopus  archidiacono  iubeat,  ut  ei  tabulas  secundum  legem 

Komanam,  <|uam  ecclesia  vivit,  scribere  faciunt,  nach  ed.  Sohm,  MG  LL  V.  242.  Dass  frei- 
lich dieser  Satz  notwendig  im  Hinblick  auf  Br.  C.  Th.  4,  7,  1  geschrieben  ist,  welche  Stelle 

Savigny,  a.  d.  Not.  5  a.  ().  Not.  d,  anführt,  lässt  sich  nicht  sagen. 
7)  Vgl.  Sohm  a.  d.  Not.  (>  a.  ().  p.  IKO— 102.  Ein  späteres  Datum  nehmen  an  E.  Loening. 

11.  23S,  K.  Ix^hmann,  N.  Arch.  X.  401. 

H)  Dass  die  einzige  von  Savigny  II.  05  namhaft  gemachte,  über  das  Eheverbot  der  ßlut- 
vcrwandtschaft  handelnde  Stelle  (30,  l),  welche  auch  in  die  lex  Baiuwariorum  (7,  1)  über- 

ging (miptias  prohibenius  incestas.  Itaque  uxorem  habere  non  liceat  socrum,  noruni, 

privignum,  noveri'am,  tiliam  fratris,  filiam  sororis,  fratris  uxorem,  uxoris  sororem.  Filii  fra- 
trum,  ülii  sororum  inter  se  nulla  i>raesumptionc  iungantur,  codd.  A  nach  ed.  K.  Lehmann, 
M(i  IAj  Sect.  I.  V.  1.  OS,  00)  zum  mindesten  nicht  unmittelbar  eine  römische  Quelle  benutzt 
hat,  zeigt  K.  1^'hmann,  N.  Arch.  X.  5(X),  501,  sowie  schon  Merkel,  MG  LL  III.  51  Not.  7^.  Es 
hat  dieser  letztere  Schriftsteller  sodann  auf  mehrfache  Anklänge  an  romisches  Recht  hinge\Nnesen 



1.  Kapitel.     Weltliche  Gesetze.  3 

d)  Die  lex  Wisigotboruin  ̂ ).  Auch  soweit  sie  nicht  nachweislich  auf  die  leges 
Eurici  zurückgeht,  bietet  dieselbe  neben  wörtlichen  Entlehnungen  aus  dem  Breviar 

und  insbesondere  der  Interj)retatio^)  eine  Anzahl  von  Sätzen,  welche  römisch- 
rechtlichen  Ursprungs  sind  und  sich  auf  das  Breviar  zurückführen  lassen^).  Zum 
Teil  sind  dieselben  als  Antiqua  bezeichnet;  andere  wieder  werden  Chindaswind 

(641 — 652)  und  ßeckessuinth  (649—672)  zugeschrieben'*).  Benutzung  der  Justinia- 
nischen Rechtsbücher  ist  unerweislich  (vgl.  S.  32  Not.  4). 

e)  Die  lex  Baiuwariorum  ^).  Eine  Anzahl  von  Texten,  welche  auf  römisches 

Hecht  zurückgehen,  ist  den  leges  Eurici  entlehnt*^).  Es  bleibt  dann  noch")  eine 
Phrase  (2,  1)  ̂),  welche  in  letzter  Linie  von  einem  Paudektentext  (48,  4,  7,  3)  zu  stam- 

men scheint"),  wahrend  sie  von  der  zur  Mitwirkung  an  der  Redaktion  des  Volks- 
rechts berufenen  Geistlichkeit*^*)  unmittelbar  dem  Commonitorium  Gregors  I  (Reg.XIII. 

45),  welches  diese  Stelle  enthält  (vgl.  S.  S),  entnommen  sein  wird*'). 

f.  Die  leges  Langobardicae  *'^).    Im  Prolog  des  Edictum  des  Königs  Rotharich 
v.  J.  643  findat  sich  eine  Phrase,    welche  einer  Novelle  Justinians   (7  praef.)  in 

der  Version  des  Authenticum  entlehnt  ist*').  Auch  scheinen   die   Sätze   des   Edikts 
168—17(0,  welche  von  den  Enterbungsgründen  handeln,  mit  Benutzung  der  Novelle 
115  geschrieben  zu  sein**).    Des  Weiteren  ist  in  den  Gesetzen  der  langobardischen 

(u.  a.  ().  p.  30  Not.  08,4:»  Not.  4,  .m  Not.  54.  00  Not.  88,  127  Not.  8  [p.  12()J,  171  Not.  5);  doch 
lÜKst  sich  Beziehung  zum  römischen  Hecht,  geschweige  zu  den  Quellen,  nicht  sicher  ])eh«ui)tcn. 

1)  Vgl.  Savigny  II.  7<i— 79.     Ich  benutze  ed.  Olispon.,  Portug.  M  LL  1. 

•j)  4.  1  =  Br.  Paul  4,  10  cum  Intt.  (ausser  8  Int.);  5.  :>,  9  =Br.  C.Th.2,  'X\,  1  lut.  Dju^ 
1km  r^avi>my  II.  70  Not.  c  genannte  Gesetz  T),  5,  s  ist  lex  Eurici  (c.  285). 

3)  Vgl.  das  Register  zur  lex  Wisigothorum  in  Iki.  2  d.  Sehr. 
4)  Tnter  den  von  Haenel,  1.  K.  V.  p.  Mij;,  verzeichneten  Stellen  der  l.  K.  \V.,  welche 

auf  das  Breviar  zurückgehen  .sollen,  linden  sich  ein  (lesetz  Sisibuts  ((>12 — ()'20)  (12,  2,  i:{)  und 
(lesctze  von  Ervig  ((jso— (;.s7)  (2,  4,  7;  12,  'X  12V  In  Walirheit  ist  hier  Einfluss  römischen  Rwhts 
nicht  erweislich.  Ik»i  Ervip*  CJesetzeu  ist  die  Autorschaft  unsicher:  vgl.  Dnhn  Westgoth. 

Stu.l.  S.  .VI,  .'il. 
.'.^  Vgl.  Savijrny  II.  84-92. 
<j)  Vgl.  Stobbe  1.  las  u.  Brunner  I.  iJU,  317) 

7}  Tiiter  «ieu  von  Savigny,  a.  a.  O.  S.  84  Not.  c,  angeführten  Texten  findet  sich  ausser- 
dem 1,  12,  nach  ed.  Merkel,  M(J  LL  III.  277  (U'i  Savigny  selbst  1,  l.l,  2),  welche  Stelle  dem 

Breviar  (C.  Th.  lü,  1,  C)  entlehnt  sein  soll:  vgl.  dagegen  Merkel  ad  h.  1.  (p.  277)  u.  I/K?ning 

IL  H2'>. 
5)  Et  hoc  non  sit  i>er  occasionem  factum,  sed  probata  res  pateat  veritatem. 

9)  IIo<*  tamen  crimen  iudicibus  non  in  occasione  ob  principalis  maiestatis  venerationem 
halK'ndum  est,  >e<i  in  veritate. 

l'M  Vgl.  Brunner  I.  .31(>. 

11)  Vgl.  Omrat  Pandektenauszug  S.  17  Not.  «l  (S.  1«»).  rbereinstimmend  Momm.^'n  Digg. 
uil  h.  1.  ai.  s<»:5). 

12;  Vgl.  Savigny  IL  219—221. 

!.'>)  Eh  sin«!  die  \Vort<*:  (pre^entem  corregcrc)  legem  «|uac  priores  onines  rcnovet  et  emen- 
dft.  »-t  i|U*>d  «h-^'st  a<liciat,  et  (juod  su{K'rfluum  est  absci<lat,  nach  e<l.  Blnhme,  M(i  LL  IV.  2. 
Darauf  hat  zui  r>t  Tasquale  «lel  <iiudice,  Kendic.  <lel  real,  istit.  l/»ml).  Ser.  IL  Vnl.  XVIIl. 

4.V*».  hiiigi'wicM-M. 

II»  i '.  1»J^:  df  exlu  re<lati<>iir  filjnrum.  Nulli  iit-cat  ̂ uw  ccrta^  «Milpa.-  filinm  >uuni  e\herr- 
ditan-,  ne«-  «|U«mI  r\  |H'r  legem  dcln^tur,  alii  thingan*.  <«.  ILU.  De  iu>ta?*  culpa.»'.  ,lu>ta'*  autrm 
«nlpa«  exheri'ditandi  filium  ha^  oh*  dirimu'*:  >\  tiliu^  contra  aiiimam  aut  sanguinem  {latri^ 
inoidiatu^  aut  ron-iliatnr  fm-rit,  aut  si  ]».Mtnin  penni^^erit  \n|ont:iriae,  aut  >i  cum  matrinia 
•ua  id  e^t  nolKTca.  |nrcav«'rit.  iuste  a  ]>atn*  cxhcrediletur.  c.  17n.  Item  Mcut  nee  patribu^  lici- 
tum  eM    fdium  »»uum  *ine  iu?»ta   cauna   aut  culpa  exhereditare     ila  ntv  fdiu*  leeeal  vi\o  patre 



Kaiser- 
gesetze. 

4  Erster  Abschnitt. 

Könige  zwar  ein  Einfluss  röinischrechtlichen  Sprachgebrauchs  nicht  zu  verkennen, 
hingegen  der  römische  Ursprung  von.  ßechtssätzen ,  geschweige  denn  ihre  Ent- 

lehnung aus  den  Quellen  des  römischen  Rechts,  mit  Sicherheit  nicht  nachzu- 
weisen 0. 

g.  In  den  Gesetzen,  welche  dem  englischen  Boden  angehören,  zeigt  sich 
keinerlei  sichere  Benutzung  der  römischen  Rechtsquellen  (vgl.  6.  Kapitel). 

iarie«*''ind  2'  ̂^  ̂ ^^  Kapitularien  der  fränkischen  Könige  sowie  in  Gesetzen  der  älteren 
deutschen  Kaiser  2)  begegnet,  teils  mit  teils  ohne  Angabe  der  Quellen,  eine  freilich  nur 
höchst  spärliche  Benutzung  des  römischen  Rechts,  und  zwar  des  Breviars  bei 

den  Merovingern 3) ,    eben    desselben^)    und   des  Julian   bei    den    Karolingern'^), 

cuicumque  res  suas  thingare  aut  }>er  quodiebet  tituluni  alienare,  um  forte  filiils  aut  filia»  legi- 
tiniiVs,  aut  fili(ls  naturalis^  reliquerit,  iit  ipsis  secunduin  legem  suaiii  conservet,  nach  ed.  Bluhnie 
a.  a.  ().  p.  4Ö2  sqq. 

1)  Pasquale  del  Giudice,  a.  d.  S.  3  Not.  13  a.  O.  p.  451  sqq.  u.  daselbst  Vol.  XIX.  565  sqq., 
will  in  vielen  Fällen  Einfluss  des  Römischen  bez.  Justinianischen  Rechts,  ja  zum  Teil  Entlehnung 
aus  den  RechtHbüchern  der  Justinianischen  Kodifikation  erblicken.  An  der  zweiten  Stelle  sind  es 

die  folgenden  Texte  des  Ed.  Rothar.:  c.  128  Ersatz  bei  Köq^ervcrletzung  =  D.  Ü,  3,  7.  —  cc.  144, 
145,  152  periculum  bei  locatio  conductio  ==  D.  19,  2,  30  u.  19,  2,  25,  6;  C.  4,  65,  25.  —  cc.  151, 
354  Accession  =  I.  2,  1,  30;  C.  3,  32,  2  u.  8,  4,  11,  1 ;  I.  2,  1,  32.  —  cc.  154—160  Erbrecht  der  natür- 

lichen Kinder  =  Xov.  18  c.  1.  —  c.  167  peculium  castrense  =»  I.  2, 12  pr.;  D.  49,  17,  11;  C.  12,  30, 
l  u.  12,  28, 1.  -  c.  185  Ehehindemis  der  Schwägerschaft  =  1. 1 ,  10, 6—12 ;  C.  5,  5,  5.  —  cc.  270—272 
Restitution  flüchtiger  Sklaven  =  C.  5,  1,  4;  C.  Th.  9,  45,  5;  C.  1,  12,  6;  Ed.  Theodor.  70; 

—  cc.  309,  311,  314,  319  Okkupation  wilder  Tiere  =  I.  2, 1,  13  u.U.  —  cc.  324,  326  pauperies  = 
I).  9,  1,  1,  10  u.  3.  Recht  wenig  beweisend  ist  das  von  Pasquale  del  Giudice  an  der  ersten  Stelle  Ge- 

sammelte. Brunner,  I.  369,  370,  meint  mit  Recht,  dass,  von  den  Nott.  13, 14  (zu  S.  3)  erwähnten 
Fällen  abgesehen,  nur  bezüglich  der  auch  von  Pasquale  del  (iiudice  a,  d.  a.  d.  zweiten  Stelle  au- 
gefiihrten  Verwendung  des  Verjährungsbegrifls  in  cc.  227,  228  sowie  bezüglich  der  zweijäh- 

rigen Frißt  zur  Vollziehung  einer  Verlobung  in  c.  178  (vgl.  C.  J.  5,  1,  2)  mit  Sicherheit  Ent- 
lehnung aus  dem  römischen  Rechte  anzunehmen  sei. 

2)  Vgl.  Savigny   II.  90—99,   221—225.     Veraltetes   bei    Haenel   1.  R.  V.  p.  464. 
3)  In  der  praecei)tio  Chlotars,  welche  Boretius  dem  Zweiten  dieses  Niunens  zuschreibt 

(584 — 628),  ist  es  besonders  die  folgende  Stelle:  usus  est  clementiae  principalis  necessitateni 
provincialium  vel  subiectorum  sibi  omnium  populorum  provida  sollecicius  mente  tractare,  et 
l)ro  quiete  eorum  quaecumque  iuste  sunt  observanda  indita  in  titulis  constitutione  conscribere : 
quibus  quantiun  plus  fuerit  iustitiae  adque  integritatis  inpensum,  tantum  pronius  amor  divu- 
tionis  incumbit,  nach  ed.  Boretius  p.  18.  Hier  ist  eine  Novelle  Valentiniims  (Br.  Nov. 
Val.  8)  benutzt.  Über  weitere  Anklänge  in  eben  diesem  Gesetz  sowie  schon  in  der  decretio 
Childeberti  II  a.  596  c.  2,  3  ist  zu  vergleichen  Boretius,  a.  a.  O.  p.  18,  19,  15  Not.  3  u.  5, 
16  Not.  6. 

4)  Auf  eine  Vorschrift  des  Bre\iars  und  zwar  auf  die  erste  (C.  Th.  1,  1,  1),  welche  die 
Datierung  als  Vorbedingung  der  Giltigkeit  der  Gesetze  vorsclireibt  (Int.:  quaecuuque  leges 
sine  die  et  consule  fuerint  prolatae,  non  valeant),  nicht  auf  Julitui,  wie  Savigny,  II.  98, 
will,  beziehe  ich  die  Berufung  auf  die  lex  Romana  in  dem  Kapit.  Karls  des  Kahlen  v.  J.  8u5 
(c.  6:  signatis  ii)si8  praeceptis,  sicut  lex  Romana  praecipit,  ad  nostram  praesentiam  deferri 

faciunt,  nach  ed  Pertz,  MG  LL  I.  .502).  Aus  der  Epit.  Aegid.  findet  sich  in  einigen  Hand- 
schriften eine  Stelle  ((\  Th.  5,  10,  1)  als  Anhang  zum  Wormser  Kapitulare  v.  J.  829  (ed. 

Pertz,  MG  LL  I.  355) :  vgl.  Haenel  l.  R.  V.  ad  h.  l.  (p.  148).  Ai)okryph  ist  das  Kapit.  Karls  d.  Gr. 
(c.  12)  im  lib.  Papiens.,  welches  Epit.  Aegid.  C.  Th.  5, 12  ist:  vgl.  Boretius  a,  a.  O.  p.  220  sub  N.  22. 

5)  Die  in  der  Kapitulariensammlung  des  Ansegis  (2,  29  u.  30)  aufgenommenen  Kapitel 
aus  Julian  (Const.  VII.  c.  1.  u.  2)  werden  vermutungsweise  v<m  Boretius,  a.  a.  O.  ]>.  310,  311,  auf 
ein  Kapit.  (oder  Konzil)  v.  .1.  826  zuriickgeführt.  Anklänge  an  römisches  Recht  in  einem 

C'apit.  Italicum  Karls  des  (irosseu  von  zweifelhafter  Ächtheit  bei  Boretius  a.  a.  O.  p  216.  Weitere 
Beziehungen  zum  römischen  Recht  erblickt  Boretius,  a.  a.  U  i>.  277  Not.  9,  p.  iJ35  Not.  3,  in 
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des  Julian  in  dem  den  BeschlQssen  der  Synode  zu  Pavia  entsprechenden  Gesetz 
Heinrich  I  (II)  v.  J.  1022  (vgl.  S.  27),  sowie  des  Julian  und  des  Codex  in  dem 

zu  ßimini  gegebenen  Gesetze  Heinrich  II  (III)  aus  dem  Jahre  1047  ̂ ),  der  con- 
stitutio  de  iuramento  calumniae.  Der  Kaiser  erklärt  hier,  dass  bezüglicli  der  in 
den  Gesetzen  anerkannten  Befreiung  der  Kleriker  von  der  Eidesleistung  angesichts 
einer  andern  ununterschiedlich  zum  iuramentum  calumniae  anhaltenden  Gesetzes- 

norm 2)  Zweifel  darüber  entstanden  seien,  ob  in  der  That  die  Kleriker  zur  Eides- 
leistung in  Person  anzuhalten  sind  und  sich  nicht  vielmehr  vertreten  lassen  können: 

zumal  man  den  ersteren  Satz  auf  Grund  der  Inskription  des  Gesetzes  für  eine  aus- 
schliesslich auf  den  Klerus  Konstantinopels  anwendbare  Norm  hielt  ̂ ).  Um  den 

Zweifel  zu  bannen,  lehnt  der  Kaiser  eine  beschränkende  Interpretation  ab  und 
stellt,  im  Hinblick  auf  die  von  Justinian  verordnete  Gleichstellung  der  Kanonen 

mit  den  Gesetzen  *)  sowie  das  Fehlen  einer  die  Eidespflicht  auflegenden  Norm  in 
den  Kanonen,  die  Eidesfreiheit  der  Kleriker  und  Mönche  fest. 

2.  Kapitel.    Klerus. 

Im  Folgenden  will  ich,  nach  Jahrhunderten  geordnet,  Belege  für  die  Be- 
nutzung der  Quellen  des  römischen  Bechts  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung  sowie 

in  den  Schriften  von  Personen  geistlichen  Standes  zusammenstellen.  Dabei  ist  in 
Betracht  zu  ziehen,  dass  von  den  Zeiträumen  abgesehen,  welche  das  frühere  Mittel- 

alter gegen  das  Altertum  einerseits  und  die  späteren  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
andererseits  abgrenzen,  in  dieser  Periode  der  literarische  Betrieb  im  wesentlichen  allein 
durch  Kleriker  und  Mönche  erfolgte.  Wenn  sodann  Literatufprodukte,  welchen  der 
Charakter  von  juristischen  Schriften  zukommt,  von  der  Erörtening  dieses  Kapitels  aus- 

geschlossen und  einer  andern  Stelle  vorbehalten  werden  sollten  (sechster  bis  achter 
Abschnitt),  so  ist  doch  darauf  hinzuweisen,  dass  die  dadurch  erforderliche  Teilung 
in  Schriften,  welche  jenen  Charakter  tragen,  und  in  solche,  bei  welchen  dieses 

dem  Capit.  etrles.  a.  818  u.  819  (c.  13)  Ludwigs  des  Frommen  sowie  in  einem  Capit.  Italieum 
l>»thar9.  A|K»kryph  ist  da«  Kapit.  Pippins  im  üb.  rajnens.,  welches  Julian.  Const.  CXIX.  c.  i\  ist: 

vgl  BoretiuH  a.  a.  O.  p.  211»  sub  N.  15.  DassellK»  gilt  von  einem  Kapit.  in  ed.  Pertz,  M(i  LL  I.  IIH, 
in  welchem  sich  als  aus  der  novella  Justiniani  die  constitutio  Theociosii  im)>eratoris  et  Va- 

lentiniani  ad  Albinuni  praefei^tum  (eil.  Ilaenel,  Corj).  legg.  p.  211  i.  f.)  findet:  vgl.  Horetius 
Kapit.  i.  Ijingobardeur.  S.  18S.  Die  falsche  Angabe  wird  sich  daraus  erklären,  djws  «lie  Kon- 

stitution «lern  Ap|>endLx  zum  Julian  entnommen  ist  (vgl.  Haenel  a.a.O.  p.  242  oIh'u).  Julian. 

('XV.  V.  IS  endlich,  welche  Stelle  aus  einer  Hheiniser  Handschrift  ed.  Balnz.  11.  3r»l  untvr  «lic 
Kapitularicnfragmente  aufgentmimcn  hat,  ist  in  e<l.  Pertz,  M(t  LL  I,  II,  nicht  zu  linden. 

1.  ¥a\.  Pertz,  M(i  LL  IL  tl;  dazu  ist  zu  vergleichen  Savigny  II  22.'J — 22r)  und  in»l)e- 
•i<»ndere  zum  Datum  SteindoHl'.  Heinrich  III.  IL  XU  Not.  2. 

2|  Alibi  ven»  n'piK*ritur  si'riptum,  ut  omncs  ]»rincipalcs  ixTsonac  in  prinio  litis  t'xonlio 

-iiUiint  iusiurandum  calumpnia«'.  Es  ist  iK'Uutzt  i\  2,  .'vS,  2  pr ,  nicht  Julian.  Const.  (WXn. 
«'.   1  <iu  primo  exonlio  steht  auch  in  alten  Codexhandschriftcn:  vgl.  cd.  Krüger  ad  h.  1.  fp.  2.'{oj). 

;ii  In  legibus  cautum  v^X,  ut  nemo  clcricorum  iurarc  pracsumat  .  .  illnd  constitutionis 

(•«ii«*tum  ubi  <lt*rici  iurarc  prohibentur,  a  Thc<Klosio  augusto  Tanro  pracfccto  practnrio  d«* 
( v»n*»t4intino|»olitanis  ch-riris  proninlgatum  fuissc  vi<letur.  Die  in  pM'zug  genommene  .'^tellc  ist 

<  *.  1, /»,  2,''Hpr.i  mit  der  ItK<«kri)>tion  dt*  Cod.  Pist<»r.  ältester  Hand,  wi'lche  aus  Const.  2«»  stanniit 
«%'j:l.  fi\.  Kriiger  ad  h.  1.  [p.  'U]». 

4»  Cum  <livus  Justinianus  iure  dei-reverit  ut  mrmm's  |iatrum  vim  legum  halKTf  oporteat. 

l>ie»«  \nt  Julian.  Const,  VI.  c.   l.  nicht  CXIX.  c.   1.  wie  Savigny.  a.  a.  ().  S.  •22.')  Not.  e,  will. 
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nicht  der  Fall  ist,   sicji  nicht  scharf  durchführen  liess.     Die  gesammelten  Belege 
reichen  von  der  Zeit  nach  der  Justianischen  Kodifikation  bis  in  den  Beginn  des 
12.  Jahrhunderts  und  umfassen  auch  die  nicht  eben  reichen  Materialien,   welche 

bereits  Savigny  zusammengestellt  hat  *). 
Sechstes  j.     Eine  Bezugnahme  auf  den  Codex  findet  sich  bald  nach   Beendigung   der 
lindert.  Kodifikation  bei  Facundus,  dem  Bischof  von  Hermiane,  in  seiner  Schrift  pro  defen- 

sione  trium  capitulorum*^);  in  Berufungen  auf  zwei  Stellen  des  ersten  Titels*^) 
wird  die  eine  (Const.  7),  eine  griechische  Konstitution,  in  lateinischer  Ueber- 

tragung  wiedergegeben^).  Eine  weitere  Benutzung  des  Justinianischen  Rechts  bei 
Lebzeiten  Justinians  ist  in  den  Briefen  des  Pabstes  Pelagius  I  (555—560)  nachweis- 

bar: kaum  ein  anderer  Pabst,  etwa  von  Gelasius  (492—496)  und  Gregor  dem 
Grossen  abgesehen,  ist  so  fruchtbar  an  Aussprüchen,  welche  sich  auf  die  Quellen 

des  römischen  Rechts  gründen^),  ohne  dass  es  freilich  überall  gelingt,  einen  be- 

\)  IL  274-286. 
2)  Nach  Hefelc  II.  8()4,  797  ist  die  Schrift  bald  Dach  dem  11.  April  548  abgefasst. 
3)  1.  6  in  1, 1  u.  1.  7  pr.  §  17,  IS  in  2,2  (ed.  Sirmond.,  Opp.  II.  290,  325). 
4)  Es  wird  zunäciist  das  principium  der  Stelle  allegiert  und  zwar  wie  folgt:  titulus  sub 

(liio  coutinetur,  iste  est  de  summa  trinitate  et  fide  catholica,  et  ut  nemo  de  ea  contendere 
audeat,  principium  vero.  Ich  lasse  hier  den  sich  anschliessenden  Text  des  Facundus  und 
zur  Rechten  die  latein  Übersetzung  nach  ed.  Kriiger,  Corp.  iur.  civ.  (1880)  II.  8  u.  10,  folgeu. 

Imperator  JustinianusAugustus  Epiphanio  Idem  A.  Epii)hanio  sanctissimo   et  bea- 
sanctissimo  ac  beatissimo  archiej)iscopo  regiae  tissimo  archiepiscopo  huius  regiae  urbis  et 
urbis  huius  et  universal]  })atriarchae.  Bcire  oecumenico  patriarchae.  Edocere  volentes 

volentes  tuamsanctitatem  omniaquaead  eccle-  sanctitatem  tuam  omuia  quae  ad  ecclesiarum 
siasticum  statum  respiciunt  (pr.).  —  Eadem  statum  respiciunt  (pr.).  —  Eadem  autcm  saneta 
vero  sancta  Calchedonensis  sj-nodus  et  magni  Chalcedonensis  synodus  et  magni  Prodi  litte- 
Procli  ad  Armenios  scriptam  epistolam  de  ras  ad  Armenias  seriptas  de  eo,  quod  dominum 
CO,  quod  oportet  dicere  dominum  Jesum  nostrum  Jesum  Christum  filium  dei  et  deum 

Christum  filium  dei  et  deum  nostrum  uuum  nostrum  unum  ex  sancta  trinitate  dici  opor- 
sanctae  trinitatis  per  suam  relationem  sus-  teat  relati(me  sua  recepit  et  confirmavit  (17). 
cepit  et  confirmavit  (17).  si  euim  praedictas  dicta  quattuor  concilia  vel  quae  ab  iis  statuta 

sanctas  quatuor  synodos  egrediamur  aut  ab  sunt  si  praetermittimus,  licentiam  damus  hae- 
his  disposita,  damus  facultatem  haereticis  (jui  reticis  eorumque  doctrinis  ab  isdem  oppressis 
depositi  ab  iis  sunt  et  eorum  dogmatibus,  pestem  suam  in  sanctas  dei  ecclesias  rursus 
suam  pestilentiam  iterum  in  sanctas  dei  ec-  inducendi  (18). 
clesias  ostentare  (18). 

5)  Ich  hebe  Folgendes  hervor:  1)  Ein  Brief,  Grat.  Decr.  C.  XI  qu.  1  c.  1(3  (J.  0G5),  enthält 
eine  Berufung  auf  die  Regel  (C.  3, 13,  2),  dass  der  Kläger  im  Wohnsitze  des  Verklagten  klagen 
müsse  (actorem  forum  semper  secjui  pulsati),  sowie  eine  Bezugnahme  auf  kaiserliche  Gesetze 

(sanctiones  principales)  des  Inhalts,  dass  Kleriker  vor  dem  bischöflichen  Richter  ihren  Gerichts- 
stand haben  (clericis  pulsatis  forum  competere  in  episco])ali  iudicio  [Nov.  83  pr.])  (vgl.  auch 

.1.  904).  2)  Auf  einen  Novellentext  (131  c.  1)  bezieht  sich  der  Ausspruch,  Coli.  Brit.  Pela^. 
Epist.  13  (J.  985),  es  sei  durch  gesetzliche  Normen  verboten,  dass  der  Pontifex  veräussere, 
was  zur  Zeit  des  Episkopats  erworben  ist  (pontificem  episcopatus  adquisita  temporibus 
alineare  legalibus  sit  prohibitum  statutis).  3)  In  einem  andern  Briefe,  a.  a.  O.  Epist.  70 
(et  71)  bei  Loewenfeld  p.  20,  21  (J.  96()),  findet  sich  der  folgende  8aiz:  uec  legum  vel 

canonum  ratio  patiatur,  ecclesiastica  vasa  privatis  utilitatibus  exce])to  captivorum  redemp- 
tionibus  usurpari  vel  quibuslibet  oppignorari.  Justinian  hat  in  seiner  Konstitution  v.  J.  529 
(p.  1,  2,  21)  Veräusserung ,  Verkauf  und  VerpHindung  der  Kirchengcräto  verboten  und  zu- 

gleich für  den  Zweck  der  Auslösung  von  Gefangenen  eine  Ausnahme  zugelassen;  dieser 
Satz,  welcher  in  Nov.  120  c.  10  wiederholt  ist,  wird  von  den  Institutionen  (2,  1,  8) 
in  einer   dem  päbstlichen  Briefe  nahekommenden  Ausdrucksweise  zusammengefas.st  (alienari 
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stimmten   Text    derselben    mit    Sicherheit    als   den    in   Bezug    genommenen    zu 

erweisen  ̂ ). 
Eine  erhebliche  Bedeutung  kommt  diesen  Belegen  um  deswillen  zu,  weil  sie, 

so  scheint  es,  die  ältesten  Bezeugungen  einer  Benutzung  der  Justinianischen 
Kodifikation  in  der  lateinischen  Literatur  darstellen^). 

Ins  spätere  sechste  Jahrhundert  fallen  sodann  spärliche  Bezugnahmen  auf  römi- 
sches Recht  in  gallischen  Konzilienschlüssen.  Sie  gehen  auf  das  Breviar  bez.  die  Inter- 

pretatio,  jene  Bearbeitung-  des  römischen  Gesetzes,  mit  Bezug  auf  welche  die  Väter 

des  Konzils  von  Tours  a.  567  aussagen,  dass  sie  jedermann  verständlich  sei^,  *).  Be- 
zugnahmen auf  römisches  Recht,  welche  sich  in  den  Konzilien  zu  Macon  a.  582 

etobligari  prohibuimus  excepta  causa  redemptionis  captivorum) ;  somit  wird  man  bei  den 
1^68  eine  Bezugnahme  ̂ uf  die  Justinianischen  Gesetze  für  sicher  halten  dürfen.  4)  Ein  an  den 

comes  Johannes  gerichteter  Brief,  Grat.  Decr.  C.  XXV.  qu.  2  c.  16  (J.  1033),  enthält  eine  Be- 
rufung auf  Gesetze  (generales  leges)  des  Kaisers  (clementissimus  j)rinceps)  des  Inhalts, 

dass  nur  diejenigen  auf  Betreiben  des  Bittstellers  erlassenen  Reskripte  Geltung  besitzen,  welche 
mit  der  iuris  et  legum  ratio  übereinstimmen,  während  erschlichene  Erlasse  kraftlos  seien 

(dicenti,  sacras  iussiones  se  habere  prae  manibus,  respondimus,  scire  illum  oportere,  quod  ipse 
clementissimus  princeps  generalibus  legibus  constituerit,  illa  sacra  uuiuscuius([ue  supplicantis 

deaiderio  concessa  praevalere  et  eft'ectui  mancipari,  quae  cum  iuris  et  legum  ratione  concor- 
dant;  ea  vero,  que  subreptione  vel  falsis  precibus  forsitan  ini)etrantur,  nuilum  remedium  sup- 
plicantibus  ferre).  5)  Der  letztere  Gedanke,  nur  in  veränderter  Fassung,  wird  dann  als  kaiser- 

liches Gesetz  in  einem  an  den  magister  militum  »^indulus  gerichteten  Brief  wiederholt  (nulli  qui 

in  precibus  suis  deprehenditur  esse  mentitus  ea  sacra  prodesse  quae  meruit),  Ivo  Decr.  VIII. 
G7  (J.  Kßl);  es  geschieht  dieses  mit  Bezug  auf  einen  gewissen  Montaniauus,  welcher  sich 
falschlich  als  eheliches  Kind  des  kinderlos  verstorbenen  Erblassers  ausgiebt.  Ihm,  dem  Kinde 

einer  Sklavin,  nützen  die  principalia  sacra  nichts;  vielmehr  sollen  die  Söhne  <les  vorverstor- 
benen Bruders  in  das  Vermögen  succedieren.  Welche  unter  verschiedenen  Konstitutionen  des 

Codex  (vgl.  etwa  1,  22,  2.  4— G;  1,  23,  7;  1,  19,  7)  dem  Pabste  vorschwebt,  ist  zweifel- 
haft, nicht  hingegen,  dass  er  Codexstellen  wie  diese,  unter  welchen  übrigens  keine  einzige  von 

Justinian  selbst  herrührt,  im  Auge  hat.  In  beiden  Briefen  ist  angetleutet,  dass  der  Kaiser 

(princeps),  auf  welchen  jene  Satzungen  zurückgefidirt  werden,  in  dem  anhängigen  Rechts- 
streit zugleich  rescribiert  hat. 
1)  Folgendes  ist  ausser  dem  in  der  vorstehenden  Note  Erörterten  von  Erheblichkeit: 

1)  J.  IHK».  Anfrage  des  magister  militum:  a.  chartae,  quas  de<lit  no])is  Lucidius,  si  illo  tem- 
pore adversarius  ipsius  illic  ])raesens  fuisset,  validae  essent;  sed  quia  adversario  absente  gesta, 

quae  nobis  receusuit,  facta  leguntur,  talia  leges  non  recipiunt  (J.  3,  19,  12  [?]).  b.  Es  heisst 
von  der  Frau  des  Placidus:  quia  subito  inter  caballos  inventa  est,  et  dum  traherentur  caballi, 
coilii«a  est  illa  et  al>orsum  fecit.  Entscheidung:  si  ita  est  forte  si  caballos  alienos  tulit,  inde 
e»t  culpabiUs;  nam  de  muliere,  ijuae  casu  inter  <aballos  confracta  est,  ubi  voluntas  illius  non 
agDoscitur  perniciosa  fuisse,  non  potest  addici  per  leges.  Der  Thatl)estaud  ist  nicht  ganz 
deutlich;  die  Rechtsfrage:  Aquilische  Schuld.  2)  Grat.  Decr.  C.  XXIII.  (lU.  5  c.  44  (.1.  1024): 

et  divinae  et  humanae  leges  statuerunt,  ut  ab  ecdewiae  unitate  divisi  et  eius  paceni  iniipiis- 
»»ime  perturbantes  a  saecularilms  etiani  potestatibus  conprimantur  (C.  J.  1,  5).  3)  Coli.  Brit. 
Pebig.  Epist.  r>s  l)ei  LoewenfeUl  p.  19  (J.  1030).  Eine  Partei  l»eruft  sich  auf  legalia  cautn 
t|ue  9us{>ectum  |>erniitlunt  declinari  iudicem  (C.  .3, 1,10;  Nov.  53  c.  3  11.  4;   N(»v.  iw;  c.  2). 

2)  Wenigstens  soweit  <liesell>en  eine  sichere  Datierung  gestatten. 

3)  Vit  sacra  senteutia  legum,  quae  in  hac  explanatione  omni  homini,  tarn  dm'to  cjuani 
indocto,  ai>erta  t»st,  aus  c.  21  (vgl    d.  folg.  Not.). 

4)  Conc.  Turon.  a.  :>«;7  (Mansi  IX.  V.H)  .«qq.)  c.  20  lex  Roinana  -=  Br.  C.  Th.  1>,  *2t>,  2 
cum  Int.  u.  1;  c.  21  =  15r.  C.  Th.  3,  12,  3  Int.  u.  4  Int.  Dies«-  Stellen  hat  Ilaenel,  1.  R.  V. 

p.  l«ir>;  wa«  sonst  bei  Ilaenel  a.  a.  ().  aus  Kouzilien.**chlüsscn  des  sechsti-n  .InhrhnndiTts  als 
Bezugnahme  auf  das  Breviar  verzeichnet  wird,  ist  dunhaus  unsicher. 
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u.  585  finden  ̂ ),  scheinen  hingegen,  wenn  nicht  das  Justinianische  Recht,  so  doch  ein 
anderes  Recht  als  dasjenige  des  Breviars,  vielleicht  das  römische  Recht  vor  dem 

Breviar  zu  betrefifen '-). 
Hingegen  fällt  ins  Ende  des  sechsten  und  in  den  Beginn  des  siebenten  Jahrhun- 
derts eine  überaus  reiche,  von  der  romanistischen  Rechtswissenschaft  bisher  fast  über 

sehene  Quelle,  die  merkwürdige  Briefsammlung  des  Papstes  Gregor  I  (590— -604). 
Denn  '^)  mit  dem  Commonitorium  an  den  Defensor  Johannes  v.  J.  603  "*),  welches 
aus  einer  Reihe  von  Stellen  der  römischen  Quellen  zusammengewoben  ^),  Texte  aus 

Codex  und  Novellen^)  und  einen  einzigen  Pandektentext' namhaft  macht '^),  sowie 
mit  einer  sonstigen  unzweideutigen  Bezugnahme  auf  eine  Codexstelle  ̂ ),  ist  der 
Stoff,  welchen  Gregors  Register  liefert,  durchaus  nicht  erschöpft.    In  den  zahlreichen 

1)  1)  Conc.  Matiscon.  I.  a.  582  (Mansi  IX.  93  sqq.)  c.  16;  vgl.  folg.  Not.  2)  Conc.  Ma- 
tiscoD.  II.  a.  585  (Mansi  IX.  047  sqq.)  c.  S:  mimdani  principes  suis  censuerunt  ut  quicunque  ad 

eorum  statuas  confugerit,  illaesus  habeatur;  c.  9:  licet  reverendissimi  canones  atque  sacra- 
tissimae  leges  de  episcopali  audientia  in  ipso  bene  Christianitatis  principio  sententiam  protu- 
lerint;  c.  17:  nefas  est  mortuis  suis  religiosa  loca  usurpare,  sine  voluntate  scilicet  domini 

sepulcrorum  .  .  quodsi  factum  fuerit  secuudum  legum  decreta  .  .;  c.  18:  incestam  eopulatio- 
nem,  in  qua  nee  coniunx,  nee  nuptiae  Tecte  appellari  leges  sanxerunt,  catholica  omnino  de- 
testatur  atque  abominatur  ecclesia. 

2)  Im  B^e^ia^  (und  ebenso  der  1.  R.  Burg.)  finden  sich  gar  keine  oder  nur  schwache 
Beziehungen  zu  den  vor.  Not.  sub.  2  angegebenen  Thatbeständen  der  weltlichen  Gesetze. 
Hingegen  i)}i8St  auf  c.  8  am  füglichsten  T.  C.  J.  de  bis  qui  ad  stat.  couf.  1,  25,  bez.  V.  Tii. 
9,  44,  1,  auf  c.  9  T.  C.  J.  de  episc.  aud.  1,  4.  Zu  c.  17  finden  sich  in  der  Juristenlite- 

ratur zahlreiche  Anknüpfungspunkte,  in  der  Justinianischen  Kodifikation  z.B.  1.2,  1,  9,  wäh- 
rend c.  18  (nee  coniunx  nee  nuptiae)  eher  an  I.  1,  10,  2  (non  uxor  nee  nuptiae)  als  im  Hr. 

C  Th.  3,  12,  3  oder  Epit.  Gai  4,  8  (nee  uxorem  .  .  nee  filios)  erinnert.  Es  könnte  dann  auch 
in  Conc.  Matiscon.  I.  a.  582  c.  16  (vgl.  Not.  1),  wofür  Haenel,  1.  R.  V.  p.  405,  sich  auf  Br.  C.  Th. 
16,  4  beruft,  Welmehr  C.  J.  1,  10  in  Bezug  genommen  sein. 

3)  Vgl.  hierzu  Savigny  II.  275—277. 
4)  Ed.  Maur.  XIII.  47  (J.  1912). 
5)  In  commonitorÜH  ad  Joannem  defenj^orem  euntem  in  Hispaniam,  quae  commonitoria 

ex  integro  de  Imj)erialibus  contexuit  legibus,  quas  ecclesiasticas  iudicavit.  Worte  des  Hink- 
mar  von  Rheims,  nach  ed.  Sirmond.,  Opp.  1.  339. 

6)  Nicht  in  der  Gestalt  der  Epitome  Juliani.  Bei  Grat.  Decr.  CXVIII  qu.  2  c.  22  (J. 

19(U),  wo  sich  unter  Gregors  Namen  Julian.  Const.  CXV.  c.  57  wiedergegeben  findet,  ist  ge- 
wis  die  Inskription  falsch,  da  sich  die  Stelle  in  Gregors  Register  nicht  findet. 

7)  Die  Stellen  lauten  in  einem  in  Hinblick  auf  Baudi  di  Vesmes  Angaben,  Atti  dell.  R. 

accad.  dell.  scienz.  di  Torino  V.  250  sqq.,  revidierten  Text  der  ed.  Maur. :  sicut  haec  novellarum  con- 
stitutio  manifestat  quae  loquitur  de  sanctissimis  et  deo  amabilibus  ac  reverendissiniis  episcopis  et 
dericis  et  manichaeis  =  Nov.  123  c.  21  j  in  eadem  constitutione  LI  capitulo  legitur  =  Nov.  123 
c.  19;  ut  huius  legis  series  loquitur  Codicis  libro  primo  titulo  tertio  constitutione  undecima  = 
C.  1,  3,  10;  libri  suprascripti  tit.  XII  const.  II  =  C.  1,  12,  2;  itemeiusdem  tit.  constit.  sexta  = 
V.  1,  12,  6;  sicut  praedicta  Novellarum  constitutio  qua«  de  episcopis  loquitur  continet  =  Nov. 
123  c.  8,  22;  lectionis  huius  tenor  ostencUt  lib.  VII  tit.  XLVIII  constit.  IV  =  C.  7,  48,  4; 
haec  constitutio  patefacit  sie  dicens  C.  lib.  IX  tit  1  constit.  XX  =  C.  9,  1,  20;  sicut  legitur 
libro  XLVIII  titulo  ad  legem  Juliam  maiestatis  digesto  septimo  Modestinus  libro  XII  pandecta- 
rum  =  D.  48,  4,  7,  3  (vgl.  Mommsen  Digg.  ad  h.  1.  [II.  803]);  constitutione  novella  quae  de  testibus 
loquitur  Cap.XVI  =  Nov.  90  c.  9;  legendiis  est  tit.  XLIV  lib.  VII.  constitutionum  =-  0.  7,  44,  3. 

8)  IX.  7  (J.  1724).  Die  sich  auf  C.  1,  14,  5,  1  beziehenden  Worte  lauten:  imperiali  con- 
stitutione aperte  sancitnm  est  ut  ea  quao  contra  leges  finnt  non  solum  inutilia,  sed  etiani 

pro  infectis  habend a  sint. 



2.  KapiU*!.    Kleru».  () 

Briefen  des  Pabstes,  welche  Rechtsfiagen  erörtern*;,  ist  nicht  allein  der  Sprach- 
t^ebrauch  ganz  ersichtlich  im  Stile  der  Justinianischen  Kodifikation  gehalten,  son- 

dern auch  in  diesen  Kundgebungen  eine  Fülle  juristischer  Weisheit  auf  dem  Boden 
fines  positiven  Hechts  entfaltet,  welches  kein  anderes  Hecht  ist  und  sein  kann  als 

das  .lustinianisehe.  eine,  wenn  ich  recht  sehe,  sehr  bemerkenswerte  Erscheinung '^\ 
welche  andererseits  um  so  weniger  auffallend  ist,  als  Gregor  ehedem  römischer 

Stadtpräfekt  war  *).  Ihn  zu  einem  Zöglinge  der  römischen  Hechtsschule  zu  machen, 
für  deren  Charakteristik  er  dann  bedeutsame  Züge  zu  liefern  im  Stande  ist,  hat 

durchaus  keine  Bedenken \'^). 

li  Kill  (iregor  I  zuge«jchriel)ener  Hrief  v.  J.  (KU,  XI.  ()4  (J.  1S43),  dessen  Authentizität 

/wrifelhaft  it^U  '»Whon  er  l»ereitM  in  der  zwischen  731 — 73,')  verfiwsten  Kirchengeschichte  Ik^dii« 
I.  J7»  vorkommt,  spricht  von  einer  terrena  lex  in  Homana  ecclesia,  welche  die  Heirat  zwischen 

« i<-Khwi*»terkin<lem  gestattet,  gewis  C  .'),  A,  10  oder  T.  1,  10,  4. 
Ji  Ich  entnehme  aus  Pitra,  Auall.  Novv.  Spicil.  Solct*m.  I.  (de  epp.  et  regg.  lionim.  pontt.) 

p.  »»s  Not.  1.  dass  J.  (tasparini  in  einer  Schrift  de  s.  audit.  inipp.  eonimque  faniiliaribus  et 
« «»niitil»a-.  ad  I.  S2  c<m!.  de  api>ell.  et  consultatt.  Hb.  VII.  tit.  02  dissertat.,  Rom.  ISiMi.  auf 
die  IMeutung  «ler  liriefe  (Jregors  fiir  die  (teschichte  des  römischen  Rechts  hingewiesen  liat; 

%;rl.  femer  Alibrandi  in  Studi  e  docum.  di  stör,  e  diritto,  anno  VIII.  'Jin. 

{)  Oder  Stadtprator:  vgl.  (iregororius  (Jesch.  d.  Stadt  I^om  'II.  .12  Not.  *_*,  Ilaxmaun 
fditik  d.  Päliste  V.  (Jregor  I.  bis  (iregor  VII.  I.  r)l. 

4»  Seine  sjiaterer  Zeit  (!».  Jahrhumlert)  angehörigen  Biographen  in  AA  SS  Mart.  II.  i:{<>, 
1  ̂ ^  wijMCTi  freilich  nichts  davon. 

'»)  Ich  gelie  im  Folgen<len   <lie   Übersicht   ril)er  eine   Anzahl    von  Briefen,   welche  durch 
hn-  iW-nutzung  der  Kechts(|uellen  ein  iH^sonderes  Interesse  iKMinspruchen.     Die  Adressaten  der 
r.rieff  gehören,  falls  nichts  anderes  vermerkt  ist,  dem  geistlichen  Stande  an  (Bischof,  Diakon 

•  -If-r  SuNiiakoni.  Die  iK'Zuglichen  (^uellenstellen  sind  nur  «lann  iK'igefügt,  wo  sie  mir  nicht  auf 
d»  r  H.ind  /u  liegen  scheinen.  Nicht  ohne  Nutzen  zur  vorläufigen  Orientierung  in  dem  immensen 

BrM'fschatze  ist  die  vita  Oregon«  «les  Johannes  Diaconus  (IX.  S)  (AA  SS  Mart.  II.  137  s«|<j.); 

•  iiizflm'  Allegate  finden  sich  auch  in  der  neuesten  Ausg-.ilK'  der  ersten  vier  Bücher,  imI.  Kwald. 
MO  Kp[..  Ti.m    I.  P.  I. 

1t  I.  !♦  (J.  107»;).  Kigentumsiinsprüche  <ler  ecclesia  Komana  verjähren  nacli  4n  .Inbren. 

Ih-T  Brief  ist  viel  l»enutzt.  z.  B.  vou  Savigny  System  V.  :r)7)  (Nov.  111  u.  131  c.  «ii.  — 
J»  I.  IH  (J.  lir>7).  Bezüglich  <ier  Hebräer  in  Uom:  Komanis  vivere  legibus  |>ermittuntur  .  . 

•*i*  tarnen  ('hri-tian;i  mancipia  hal)ere  non  liceat  (('.  1,  J«,  s  pr:  ('.  1,  K»,  1).  —  3)  I.  4.S  (J.  UPI). 
Au  dtn  dux  Sanliniae.  Kiue  Mutter  will  das  Testiiment  <les  S<»hnt»s  lUifechten;  sie  soll  dann  die 

Ij<-|ral4*at!  piasraus;i^ nicht  vergi'ssen(ut  piis  se  cau.sis  salva  iustitia  lil>enter  accom(Mlet,et  <)ui«h|ui<l 

l;i*  iuris  rati«»  tribuit.  iK'nigne  iul>tnit  custodiri)  (Nov.  11.")).  —  4)  I.  ,V)  (J.  1123).  Indinrns 
»....#«•  rrr<iimu<>  ut  progeniti  ex  lil>era  muliere  filii  ad  servitium  n*trahantur.  (Die  Mutter.  |K*r 

rpi*t«»hun  manumissa.  hatte  die  Kinder  in  der  Khe  geboren.)  —  .">)  I.  (»s  (.1.  ll.JT»).  Klrriker 
halt«n  Kin*hengeräte  verkauft :  ein  Jude  (Ilebnieus  <|ui  oblitus  vig<»rfm  legum  praesuinsit  ?sicra 
«imili.1  ronijtararei  soll  durch  den  iudex  proviuciae  auf  Kückgal»e  verklagt  wenlfu  (O.  1.  J.  Jl : 

I.  J  1.  ̂ •.  Nov.  Pi'»  c.  l'M.  —  Ct)  I.  71  (J.  113.S».  Femina  pr<»  ei»,  cjuod  post  acceptas  s|M»nsali- 
Tu*  .irrha^  ex  iu<iat*a  ad  christianam  religionem  conversa  est.  dicitur  siL-^tiiiere  mole>tiam:  falN 

JM*  •*,m!i«'  'Anklaget  abgeurteilt  (dicta  finita  iudicata)  sei,  diirfr  nicht  von  nt'uirn  eiiu'  t^uenl 

•-rii"lHn  wt  rden.  —  7i  II.  'i  (J.  ll.\S|.  15«'<lingung  für  die  KonM-kr.ition  dir  \on  ,IamI.^riu^ 
jf»-»tiftet«-n  r>:iMlika  ist  S*heukung  in  l>estimmter  Höhe:  (|ua(*  inniii.i  diligi-ntcr  in«|uin'.  v\  si 
♦^•njm  «juat-  «»tltTuntur  reilituum  quantitas.  \el   «piae   tem]>ore  Uiorti^  n*li«|Uirint .   sarti>  ii^ti.- 

•  !  lumin.-ribus  ntr  non  alimoniis  servientium  annua  possunt  prae>t.iti<»ne  suttictTe.  n»  i|»s.i  mu- 

fiifkTTJtia  g<'?«tis  municipalibus  alligata.  quodsi  hatr  quar  dixinui-»  |kt  sollicitu<linrm  tuam 

.Siplt  La  n«»n  fmrint.  de  propria  substaiitia  «juanti  inti-rfuiTit  utilitati  rrilesiat-  W  \'v\  IutinIi*'» 
:u"-»  •^ti^factunim  «*se  non  dubites  (Nov.  <i7  r.  Jt.  ̂ i  II.  IJ  iJ.  ll<«7i.  Kiiu-  S<henkung. 

'I"iijti«.  l«*intima.  id  est  t<»tius  facultatis  fius,  excopta  taiiiilia.  uiobilium  vel  inniiolüliunj  m«|U<' 

b.'.«.t'titiuui  iineiis  octo,  retento  «ibi  nsufructu  lusufrucluario  in  etl.)  diebus  vitae  sUiu*.  g**?»iiM|U«' 
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i.  Siebentes         Das  weitere  siebente  Jahrhundert,  derjenige  Zeitabschnitt  des  Mittelalters,  über 
hundert,    welchen  die  Quellen  Italiens  am  dürftigsten  fiiessen,  liefert,  wie  mir  scheint,  unter 

municipalibus  alligata.  —  9)  II.  28(J.  1182).  Contra  pmeceptiidoniinica  contraque  canonuiu  regulam 
commissa  esse  didieimus:  es  sind  zwei  Mönche  flüchtig  geworden;  sie  «ollen  zurückgegeben 

werden  (Nov.  123  c  42).  —  10)  III.  5  (J.  12(X)).  Sicut  in  iudiciis  laicorum  privilegia  turbare 
non  cupimus,  ita  eis  praeiiidicautibns  moderata  te  volumus  auctoritate  resistere.  violentois 

namque  laicos  coercere,  non  contra  leges  est  agere,  sed  legi  ferre  subsidium.  —  11)  III.  0  (J. 
1210).  In  einem  Kriniinalprozess  gegen  einen  Bischof,  dessen  Entscheidung  der  Kaiser  einem 
Bischof  übertragen  hat,  wird  ein  Zeuge,  abgesetzter  Klerik^  (deiectus  honore  suo),  dem  pro- 
consul  pro^^nciae  zur  Folterung  gegeben  (Nov.  lM)c.  1  [§  1]).  —  12)  III.  7  (J.  1211).  Bezüglich 
des  beim  Kaiser  verkla^n  Bischofs  Hadriim  soll  ein  Bischof  über  die  Civilsache  (de  i>ecuni- 
ariiö  causis)  entscheiden,  in  der  Strafsache  hingegen  lediglich  die  Untersuchung  führen  (Nov. 
123  c.  21).  —  13)  III.  38  (J.  1242).  Au  den  Präfekten  libertmus.  Ein  Jude  hat  zahbeiche 
Christen  zu  seinem  Glauben  verleitet,  sed  et  Christiana,  ut  dicitur,  mancipia  coraparavit  et 
suis  ea  obsequiis  ac  utilitatibus  deputaWt.  Adressat  soll  dagegen  einschreiten:  mancipia 
Christiana,  quaecumque  eum  comparare  j)atuerit,  ad  libertatem  iuxta  legum  praecepta  sine 

ambiguitate  perducite  (C.  1,  10,  1).  —  14)  III.  41  (J.  1245).  Die  wegen  Loskaufs  aus.  der  Ge- 
fangenschaft auf  einem  Kleriker  lastende  Schuld  soll  von  der  Kirche  getilgt  werden  (C.  8, 5C),  2; 

I.  2,  1,  8).  —  15)  III.  43  (J.  1246).  Es  ist  von  den  schweren  Strafen  de«  Gesetzes  beim 

stuprum  die  Rede.  —  16)  IV.  9  (J.  1*281).  Sklaven  und  Sklavinnen  von  Juden  sollen,  wenn 
sie  um  ihres  Glaubens  willen  sich  in  die  Kirche  flüchten,  weder  ausgeliefert  noch  abgekauft 
werden,  quilibet  servus  Judaeorum  ad  vcnerabilia  loca  confugerit  causa  fidei,  .  .  in  libertatem 

modis  Omnibus  defendatur  (C.  1,  10).  —  17)  IV.  21  (J.  1293).  Secundum  piissimanmi  legum 
tramitem  nuUi  Judaeo  liceat  Christianum  mancipium  suo  retinere  dominio.  sed  si  qui  penes 
eos  inveniuntur,  libertas  eis  tuitionis  auxilio  ex  legum  sanctione  servetur.  hi  vero  qui  in 
possessionibus  eorum  sunt,  licet  et  ipsi  ex  legum  districtione  sint  liberi,  tarnen  quia  colen- 
dis  eorum  terris  diutius  adhaeserunt,  ut  pote  conditionem  loci  debentes,  ad  colenda  quae  con- 
sueverant  rura  permaneant,  pensiones  praedictis  viris  praebeant  et  cuncta,  qua^  de  colonis 

vel  originarüs  iura  praecipiunt,  peragant.  extra  quod  nihil  eis  oneris  amplius  indicatur.  — 
18)  IV.  37  (J.  1307).  Dem  Sohne  soll  das  Vermögen  des  ab  intestato  verstorbenen  Bischofs, 
in  welchem  auch  das  mütterliche  Vermögen  enthalten  ist,  in  Höhe  seiner  Erbportion  von  der 

Kirche  ausgeantwortet  werden  (Nov.  131  c.  13).  —  19)  IV.  45  (J.  1315).  Die  Gläubiger  de« 
Cosmas  sollen  wegen  Fruchtlosigkeit  weiterer  Schritte  sich  mit  Prozenten  zufrieden  geben 
und  zwar  aus  zwei  Gründen.  Einmal:  lex  habet  ut  homo  Über  pro  debito  nullatenus  teneatur, 
si  res  defuerint  quae  possint  eidem  debito  addici  (C.  7,  71  1),  und  sodann:  quia  filium  eius, 

quem  teuere  dicuntur,  secundum  leges  teuere  non  i)ossunt  (Nov.  134  c.  7).  —  20)  V.  28 
(J.  1338).  Adeodatus  hat  den  Thomas,  filio  atque  vernaculo  »uo  heredibus  institutis,  zum 
Vormund  eingesetzt  unter  der  folgenden  Bedingung:  ut  si  forte  heredes  ipsius  in  pupillari 
aetate  de  hac  vita  transirent,  omuis  eius  substantia  per  manus  ante  dicti  tutoris  debuisset 

pauperibus  erogari.  Da  nach  dem  Tode  der  Erben  im  unmündigen  ̂ Uter  dem  Thomas  Hin- 
dernisse in  den  Weg  gelegt  werden,  so  soll  Adressat  dafür  sorgen,  dass  die  Vermächtnisse  den 

piae  causae  ausgeantwortet  werden  (ut  ea  quae  mercedis  intuitu  piis  causis  relicta  sunt,  sine 

cuiusquam  possint  impedimento  compleri).  —  21)  VI.  1  (J.  1380).  Von  dem  Vorgänger  des 
Adressaten,  Bischof  von  Ravenna,  heisst  es:  condito  testamento  di versa  in  ecclesiae  suae 
gravamina  conscripsisse.  Weiter  wird  dann  gesagt:  (quam vis)  postquam  hereditas  illius 
succesioque  repudiata  est,  ad  haec  te  satisfacienda  ratio  nulla  constringat.  Adressat  soll  den 
bezüglichen  Verfügungen  des  Vorgängers  seine  Zustimmung  versagen  (quae  de  ecclesiae  suae 
vel  de  acquisitis  in  episcopatu  rebus  contra  legum  fieri  statuta  disposuit).  Die  Genehmigung 
einer  bei  Ijcbzeiten  gemachten  Schenkung  des  Erblassers  erfolgt  nicht  in  Ehrerbietung  dos 
letzten  Willens ,  sondern  als  eine  dem  Lebenden  erwiesene  (Junst  (non  .  .  quoniam  supremam 

eius  sequimur  voluntatem,  sed  quia  ei  hoc  viventi  promisimus)  (Nov.  131  c.  13).  —  22)  VI.  12 
(J.  1391).  Es  wird  das  Institut  der  Freilassung  mit  folgenden  Worten  gepriesen:  homines, 
quos  ab  ijiitio  natura  liberos  protulit  et  ins  gentium  iugo  substituit  servitutis,  in  ea,  qua  nati 
fuerant,  manumittentis  beneficio  libertate  reddantur  (1. 1,  3,  2).    Der  Pabst   erklärt  itu  einem 
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den  päbstlichen  Kundgebungen  keine  Ausbeute.  Hingegen  sind  in  Schlüssen  von 
»panischen  und  gallischen  Konzilien  einige  spärliche  Bezugnahmen  auf  das  Breviar 

an  dieselben  gerichteten  Briefe  die  beiden  Kirchensklaven,  Montuna  und  Thomas,  für  frei  und 

ülieriii^t  ihnen  ihr  Peculium  (liberos  ex  hac  die  civescjue  Romanos  omneque  vestrum  vobis 
rplAuimu«  peculium).  Montana,  welche  Nonne  werden  will,  erhält,  zum  Vorteil  ihres  Klosters, 

ua^  ihr  von  einem  Presbyter,  dem  Mann  ihrer  Mutter,  durch  Erbeseiusetzung  zugewiesen  ist, 

Th<»mu  hingegen  ausser  dem  testamentarisch  Hinterlassenen  die  der  Mutter  gemachte  Ehe- 

M'faenkung  (per  ultimam  voluntatem  hereclitario  nomine  dereliquit,  simul  et  sponsalia  (|uae 
luatri  tua^r  conscripserat).  Beim  Tode  des  Tlionias  ohne  eheliche  Descendenz  (sine  filiis  legi- 
timi.^,  h<»c  «iit  de  legitimo  susceptis  coniugio)  sollen  diese  Beträge  der  Kirche  zukommen;  si 
luteni  Hlio^  de  coniuge  .  .  cognitos  lege  susceperis  eosque  sui)er8tite8  relitjueris,  earundem  te 
renim  dominium  sine  «lUiidani  statuimus  conditione  persistere  et  testamentum  de  his  faciendi 

tiljer&iii  tibi  tribuimus  facultatem.  —  'SA)  VI.  32  (J.  14<Hj).  Adressat  soll  einschreiten,  sobald 
fin  SkUve,  Jude  o<ler  Heide,  Christ  wenlen  will  .  .  nee  hunc  sub  (luolibet  ingenio  vel  argu- 
ment«»  cuipiam  Judaeorum  venundandi  facultas  sit:  sed  is  (pii  ud  Christianam  fldem  desiderat, 

«ieft-DMone  ve#tra  in  libertatem  modis  omnibus  venditur  (C  1,  lo).  —  iM)  VI.  3.'{  (.1.  1410). 
Sjuiiaritaner  haU*u  heidnische  Sklaven  gekauft  und  beschnitten.  Adressat  soll  letztere  vor 

<feri<*ht  als  frei  l)eaiispruchen  (in  libertatem  vindicare),  ohne  Erstattung  des  Preises:  erstere 

haben  ja  auch  andere  Strafe  verdient  (C.  1,  K^  1  u.  J).  —   _»:>)  VI.  3()(.I.  14ir)).  Et  legum  ratio 
♦  t  ae«)uitas  admonet  naturalis,  ut  ({uis({uis  hereditatem  aut  renuit  aut  parentuni  suect*ssione 
^'  alH'tinet,  heretlitaria  non  delnnit  onera  sustinere.  Falls  es  daher  von  der  Frau  des  Sincerus 

f«-*t«teht,  das?*  sie  sich  der  Erb»i<-haft  enthalten  habe  (in  (jualibet  re  eius  se  sub.-tantiae  minime 

mi'^'uij'K'),  .M»ll  j*ie  auch  nicht  von  den  (tläubigern  desselben  zur  Ziüilung  der  väterlichen 

x*huld  ge<lrängt  werden.  —  3*)  \'n.  13  (J.  14.')!»).  Sicut  reprehensibile  et  ultione  dignuni  e-t 
»aenit.i  quempiiim  va-^a,  pnieterquam  in  his  (|uae  lex  et  sacri  canones  praeeipiunt,  venunidare, 
ita  nuUa  e?»t  obiurgatione  vel  vindicta  plectendum,  si  pietatis  causa  pro  captivonmi  fuerint 

re<i<-niti«»ue  «ü'^tractü.  (^uia  ergo  fraternitate  vestra  iudicante  comi>erimus  ad  riMlemtioneni 
mptivorum  mutuam  se  feciss<'  j)ecuniam  et  eam,  unde  solven^t,  non  halH*re  at(|ue  ob  hoc  cum 
n*»*tni  v«!*  auctoritate  stcrala  velle  \a>a  di^tr.diere,  in  hac  rv,  tpiia  et  legiun  et  cannnum 

df«*n'tu  «-Mn-^entiunt,  nostrum  consensum  prae|K*re  curavinius  ef  in  distrahendis  sacnitis  vasi^ 

\i»bi-  litvntiam  imlulgt^mus  (('.  1,  J,  Jl;  I.  '2,  l.S;  Nov.  IJiU».  KM.  —  l>7)  VII.  _M  (.1.  14<i:i. 
Vier  Personen,  welche  von  den  .Iu<len  aus  der  (iefangenschaft  jnsgekaufl  sind.  l»efindeii  sich 

nun  \n'i  denM»lben  in  Knecht?»c-haft :  man  soll  den  letzeren  das  l>">st»geld  zahlen  (('.  s,  CK».  "J). 
—  -N»  VII.  ;^^  «J.  14N1).  Et  sacrorum  canones  et  logalia  .-tatuta  jH^rndttunt  ministeria  tvclcMae 

j»nt  t-aptivonim  e^sc  n'demtione  vendemlas  (C.  1.  J.  Jl ;  I.  J.  1.  ̂ :  Nov.  IJ«»  c.  Um.  -    *J<m  \'\\.  :i«.i 
.1  U^'J».  Wei-ung  an  den  Bi>chof  (Iregorius  .Iohanne>  in  einem  (irenz.-^treit  zweier  Aliteien 

><*hieil«»richter  zu  st*in.  Loca  <|uae  in  lite  sunt,  vestra  facialis  praesentia  terniinari  tpiadni- 
irint.1  tarnen  anuonim  utnque  parti  prai'scriptione  servata  (N<»v.   111;    Nov.  131  c.  <m.  3<M 

VIII,  *.  ul.  14*« M.  Filiu*  noster  Fau>tinus.  vir  eloquentissimus,  ad  nos  venien«»  questu>  nobi«* 
e*i,  inittii  piiter  ein*  .  .  aliqua  ve^trae  tvclcMae  sepulturae  -mae  gratia  iuris  aUeni  relijpierit.  et 

tfuidem  quid  de  hac  re  m-cuH  lege«»  halH'juit.  et  ipse  novit  et  nos  audiviniu^,  qiiia  heres  ad  ̂ *A' 

\ruiluni  r*tii\tUT.  -i  auctor  ein-  alieiia  legaverit  (I.  "J.  "J<»,  4k  —  31»  VIII.  Jl  (.1.  ir»<»*h.     Felix. 
•  in  chri'<tli<*her  Sklave,  wurde  einem  Samaraer  gi'«-<*henkt .  ob^^hoii  die^  nicht  anging  (dum 
huin-in'MÜ  '*uper*ititioni?»  doniin<w  ehri^tiana  quolilnt  int»do  maiicipi.i  iMi^-^idrre  nee  nitio  legi^ 
n#-i-  r»  V»  rentia  nliirioni-  aclmittati.  Nach  achtzehniäiiriirer  KiurlitM-hatl  winl  er  dnn*h  dif 

Kin.lie  l>efreit.  Per  Sohn,  Erlx'i.'ide^  Saniaräer^,  i>t  Ciiri^t  p'worden:  e>  iieis^t  jrd«Hli  von 
ihm:  haue  non  debet  «luactionem  ali<|Uo  uhmIo  ̂ u-^tiiuTe,  maxinje  (piia  nee  patri-»  ein*  e^M» 

•<^r>u*  |M»tuit .  quem  liquet  ex  prava  p<>tius  prae'*unitione  potnani  po-x^  veiiientem  «le  leL'ibu^ 

•u-tinere  .(*.  1.  P».  1  n.  J».  —  ;;j»  VIII.  J.'»  ul.  1M4>.  Sicui  .I»ida«'i>  non  deU't  <—♦•  licinlia 
•(ni<i«^u.'im  in  »yiiagogi*  sui-  ultra  quam  {»ermi.v'^iini  e-^t  lej:e  prae-uniere.  ita  in  hi*  qu.ie  ei^ 

r«»ii«x-*-a -unt  nidlum  delniit  praeiudieiinn  -ustinere  •  T.  C.  1.  1".  -  "'.■  \'11I.  »I  i.l.  ir»Jl  •.  Ne«- 
nttindanaruni  legum  nee  siicroruni  eanomim  -t.ituta  |Hrniittuiit  re^  iiiona'^terii  di*  iiin*  i  in»« 

•|!i.»liU-t  titnio  M'gn-gari  iC.  l.  '2,  Jl :  1.  J.  1.  ̂ ;  Nov.  IJ"  e.  In..  ;;i,  |\.  •;  ,.l.  ITJJ..  .<iiMit 
■•-j'jili«»  dvliniti«»  Jnda»'<»s  nova»»  non  patitnr  erigere  >ynagogas,  ita  i|in>qne  eo>  Mtie  inquietndirie 
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veteres  habere  pennittit  (C.  1,  9,  8,  1  u.  2).  —  35)  IX.  7  (J.  1724).  Quia  ingredientibus 
moDasterium  convertendi  gratia  ulterius  nulla  sit  testandi  licentia,  sed  res  eorum  eiusdem 
monasterii  iuris  fiant,  aperta  legis  defioitione  decretum  est.  Dennoch  hat  eine  Äbtissin  testiert 
und  Vermächtnisse  hinterlassen.  Unzulässig  ist  die  Berufung  darauf,  dass  dieselbe  keine 
Nonnenkleidung  angenommen  habe;  denn  nach  vorgängiger  rechtlicher  Prüfung  (necessariuni 
Visum  est,  tarn  cum  consiliariis  nostris  quam  cum  aliis  huius  civitatis  doctis  viris,  quid  easet  agen- 
dum,  de  lege  tractare.  qui  tractantes  responderunt .  .)  ist  man  zu  der  Überzeugung  gelangt,  dass 
das  Vermögen  dem  Kloster  gehört,  sobald  der  Eintritt  in  dasselbe  erfolgt  ist.  Wenn  darum  der 
Besitz  in  Händen  eines  xenodochium  aus  einem  Vermächtnis  jener  Äbtissin  herrührt,  nicht 

aus  einem  Geschäft  (nuUo  praecedenti  contractu),  so  soll  er  dem  Kloster  zurückgegeben  wer- 
den; stützt  er  sich  hingegen  auf  ein  solches,  so  soll  Adressat  nach  Massgabe  der  Gesetze  ent- 

scheiden (quod  legalis  suaserit  ordo)  oder  es  sollen  von  beiden  Parteien  erwählte  Schiedsrichter 
den  Thatbestand  untersuchen.  Alia  igitur  omnia  quae  ex  testamento  . .  detinentur,  quippe  quod 
nullum  esse  legali  sanctione  permittitur,  necesse  est  ut  iuri  monasterii. .  i>er  omnia. .  reparentur, 
quia  imperiali  constitutione  aperte  sancitum  est,  ut  ea  quae  contra  leges  fiunt  non  solum  iuutilia, 
sed  etiam  pro  infectis  habenda  sint  (wegen  der  letzten  Worte  vgl.  S.  8  Not.  7,  im  übrigen  Nov  5. 
c.  5  u.  Nov.  123  c.  38).  —  36)  IX.  13  (J.  1506).  Felix  hat  sich  über  die  actionarii  des 
Adressaten  beschwert:  possessiones ,  quas  tenuerat  illicite  et  contra  iuris  ordinem  pervasisse, 
petens  ablata  sibi  restitui.  Der  Pabst  giebt  den  folgenden  Bescheid:  quia  quid  legalis  ratio 
habeat  non  nescitis,  oportet  ut  omni  mora  postposita  actores  vestrae  ecclesiae  deputetis,  ut 
cum  eo  debeant  eligere  cognitores,  qui  tam  imminentis  quam  principalis  rei  quaestionem 

cognoscere  valeant  et  finire  (Possessorium  und  Petitorium).  —  37)  IX.  14  (J.  1565).  Legali 
pronsione  decretum  est  tam  imminentis  quam  principalis  rei  causam  in  uno  eodemque  iudicio 
cognosci  (Zulässigkeit  der  Verbindung  von  possessorischer  und  petitorischer  Klage)  (D.  41,  2, 

12,  1;  D.  43,  10,  18,  1  [?])  —  38)  IX.  17  (J.  1582).  Et  sacrorum  Ciinonum  statuta  et  legalis 
admittit  auctoritas  licite  res  ecclesiasticas  in  redemtionem  captivorum  impendi  (C.  1,  2,  21; 

I.  2,  1,  8;  Nov.  120  c.  10).  —  39)  IX.  20  (J.  1574).  Quamqum  ea  quae  ad  ecclesiae  iura  per- 
veniunt  alienari  legis  ratio  non  permittat,  temperanda  tamen  interdum  est  censura  districtionis, 
ubi  raisericordiae  respectus  intervertat.  Stephania,  Mutter  des  Kalixenus,  verlangt  für  ihren 
Sohn  ein  Besitztum  zurück,  welches  ihre  Schwiegermutter  bezw.  die  Grossmutter  ihres  Sohnes, 
der  Kirche  geschenkt  habe,  und  zwar  unter  der  folgenden  Behauptung:  alienandi  asserens  eam  non 

habere  licentiam,  sed  antefati  Calixeni  filii  sui  per  omnia  iuris  esse.  —  40)  IX.  36  (J.  1029). 
Quoties  novum  quid  statuitur,  ita  solet  ftituris  formanim  imponere,  ut  multis  dispendiis  prae- 
terita  non  condemnet  (C.  1,  14,  7).  —  41)  IX.  44  (J.  1015).  üna  eaderaque  cognitione  et 
momenti  et  proprietatis  causa  valeat  distingui  (vgl.  N.  37).  —  42)  IX.  45  (J.  1010).  Streit 
zwischen  der  Kirche  von  Syrakus  und  Felix,  welcher  sich  über  gewaltsames  Eindringen  von 
Leuten  der  Kirche  beschwert  (fines  quarumdam  possessionum  suarum  ab  hominibus  ecclesiae 

violenter  esse  pervasos).  Es  soll  ein  Prozess  über  die  Besitz-  und  Eigeutumsfrage  stattfin- 
den (et  momenti  et  proprietatis  valeat  quaestio  terminari).  Da  jedoch  Felix  ein  Vergleichs- 
und ürteilsinstnmient  mit  Bezeugung  der  Besitzesübertragung  vorlegt  (scheda  compromissi  ac 

iudicüti  ubi  legebatur  possessionem  eam  .  .  ex  iudicio  restitutam),  so  soll,  falls  die  Urkunde 
acht  ist,  seitens  der  Kirche  von  Syrakus,  vorbehaltlich  der  Entscheidung  im  Eigentumsprozess, 
der  Besitz  zurückerstattet  werden  (manente  scilicet  contentione  proprietatis,  sicut  in  eodem 

iudicio  constitutum  est).  —  43)  IX.  40  (J.  1038).  Von  dem  Oheim  der  Schwiegermutter 
des  abwesenden  Pantaleon  heisst  es:  nullo  alio  proximiore  existente  obiisse  intestatus  et  sine 
filiis  memoratur.  si  ita  est,  lex  praedictam  mulierem  ad  intestati  avunculi  successionem  vocare 
dignoscitur.  In  Abwesenheit  des  in  kirchlichen  Angelegenheiten  beschäftigten  Pantaleon  sollen 

vom  Pabst  beauftragte  Personen  ein  Inventar  aufnehmen  (sub  breve  annotare).  --  44)  IX. 
55  (J.  1502).  Mit  Bezug  auf  die  ihrer  Synagogen  beraubten  Juden  heisst  es:  sicut  illis  quid- 
quam  in  synagogis  suis  facere,  ut  et  ipsi  prius  scripsimus,  ultra  quam  lege  decretum  est,  non 
debet  esse  licentia,  ita  eis  contra  iustitiam  et  aequitatem  nee  praeiudicium,  nee  aliquod  debet 
inferri  dispendium  (vgl.  N.  34).  —  45)  IX.  50  (J.  1504).  Jamnus  Judaeus  berichtet,  dass  sehie 
Güter  von  dem  Defensor  der  römischen  Kirche  und  anderen  Gläubigem  veräussert  seien ;  nach 
Tilgung  der  sämmtlicheu  Schulden  (cunctis  debitis  cautionibus  restitutis)  sei  allein  bei  dem 

defensor  der  Schuldschein  (obligationis  chirographum)  zurückgeblieben,  dieser  aber  habe  mit  Be- 
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enthalten,  welches  als  das  ius  legis,  als  leges  pablicae,  als  die  lex  bezeichnet 

wird  ̂  ).  Bemerkenswert  ist  insbesondere  wegen  Hinweisung  auf  Analogien 
in  dem  weltlichen  Gesetz,  welches  das  römische  ist,  die  unter  dem  Vorsitz  des 

rufiing  auf  nicht  vollständige  Befriediguug  die  Rückgabe  abgelehnt  (quia,  ut  alt,  sors  est  debiti 

satisfacta,  nicht  die  Zinsen).  —  46)  X.  I  (J.  1768).  Si  quid  autem,  dum  adhuc  illic  abbatis 
fungeretur  officio,  acquisivit,  non  suum,  sed  monasterii  ipsius  esse  cognoscat  (Nov.  131  c.  13).  — 
47)  X.  5.  Die  Erbin  des  Comitiolus  ist  belastet  mit  einem  Legat  von  zwei  Unzen  an  zwei  Frei- 

gelassene des  Erblassers;  sie  weigert  Zahlung  und  droht  mit  einer  Status  quaestio.  Adressat 
soll  nach  Massgabe  des  Gesetzes  untersuchen  und  entscheiden  (quae  legis  ac  iustitiae  ordo 
suaserit).  Auch  die  zwei  Unzen,  welche  der  ecclesia  sancti  Georgii  vermacht  sind,  sollen 
gezahlt  werden:  sacrilegium  et  contra  ieges  est,  si  quis,  quod  venerabilibus  locis  relinquitur, 

pravae  voluntatis  studiis  suis  tentaverit  compendiis  retinere.  —  48)  X.  38  (J.  1786).  Si  qui  . . 
in  ccclesiam  fortasse  refiigerint,  ita  debet  causa  diligentia  vestra  disponi,  ut  nee  ipsi  violentiam 

patiantur  nee  ii  qui  dicuntur  oppressi  damna  sustineant.  Curae  ergo  vestrae  sit,  ut  eis  sacra- 
uieuto  ab  iis  quorum  interest  de  servanda  lege  et  iustitia  promittatur  et  per  omnia  commo- 
neantur  exire  atque  suorum  actuum  reddere  rationem,  quibus  etiam  ecclesiae  vestrae  defen- 
Horem  deputare  vos  convenit  (C.  .1,  12,  6).  —  49)  XI.  5  (J.  1797).  Unter  den  Beschwerden  gegen 
die  Africani  iudices  wird  aufgeführt,  dass  sie  ediktswidrig  verfahren  (multas  in  locis  suis  vio- 
lentias,  multaque  alia  contra  edicti  niorem  Afiicanos  iudices  exercere).  —  50)  XI.  20  (J.  1721) 
Sacris  canonum  (?)  legibus  esse  noscitur  detinitum ,  ut  in  his  quae  antiste«  episcopatus 

tempore  acquisiverit,  non  aüus,  nisi  sola  succedat  ecclesia  (Nov.  131  c.  13).  —  51)  XI.  87 
(J.  1812).  Si  quis  contra  quemlibet  clericum  causam  habuerit,  episcopum  ipsius  adeat,  ut 
aut  ipee  cognoscat  aut  certe  ab  eo  iudices  deputentur  aut  si  forte  ad  arbitros  eundum  est, 

partes  ad  eligendum  iudicem  ab  ipso  executio  deputata  compellat  (Nov.  123  c.  21).  —  52) 
XI.  50  (J.  1820).  Mundana  lex  praecipiat,  conversionis  gratia  utrolibet  invito  posse  solvi 

coniugium  (Nov.  22  c.  5  u.  Nov.  123  c.  40).  —  53)  XI.  77  (J.  1850).  Si  quis  contra  clericum 
causam  habuerit,  episcopum  ipsius  adeat.  qui  si  forte  suspectus  fuerit,  executor  vcl  ab  ipso 

aut,  si  et  hoc  actor  refugerit,  a  tua  est  exi)erientia  deputandus,  qui  partes  sibi  mutuo  con- 
Mcnsu  iudices  comiiellat  eligere  (Nov.  123  c.  21;  C.  3,  1,  16).  —  54)  XII.  10  (J.  1559). 
Ein  Legat  zu  CJunsteu  eines  Xenodochium  soll  unverweilt  von  den  Onerierten  entrichtet  wer- 

den, bei  Strafe  der  mit  dem  Verzug  verbundenen  gesetzlichen  Folgen  (sine  aliqua  difficul- 
tate  implere  festinent;  ne  si  amplius  hoc  adhuc  negligendum  putaverint,  tarn  nostram  quam 
Dei  iram  de  legibus  venientem,  quam  huiusniodi  dispositioneni simplere  diflerentes  merentur, 

incurrant)  (Nov.  123  c.  13;  I.  3,  27,7).  —  55)  XII.  29  (J.  18.59).  Nulli  dubium  est,  quia  sicut 
sacerdotibus  ren  in  episcoiiatu  acquisitas  nulla  est  alienandi  licentia,  ita  de  eis  qiias  ante 

habuerint,  (iuic<iuid  iudicare  voluerint  non  vetantur  (Nov.  131  c.  13).  —  55)  XIII.  3  (J.  18()9). 
Ein  Mönch  wünscht  eine  vor  seinem  Eintritt  ins  Kloster  gemachte  Schenkung  schriftlich  zu 

beurkunden.  Die«  ist  zulässig  ((|uipi)e  (|ui  non  novum  aliquid  facere  quo<l  lege  est  vetitum, 
sed  dudum  factum  videris  exprimere  et  salubriter  amputandi  causa  litigii  litterarum  nienioriue 

ser^'anda  deponere).  —  Ich  fuge  noch  hinzu  I.  16»  nach  ed.  Ewald  a.  d.  S.  9  Not  5  a.  (). 
(p.  2^)):  .  .  quod  etiam  sacratissimis  legibus  vestris  statutum  est,  nullum  posse  iudicem  esse 
in  causa  qua  adversarius  comprobatur  (V.  3,  5,  1). 

1)  Das«  in  Conc.  Tolet.  IX.  a.  rcc>  (Mansi  XI.  23  sqq.)  c.  13.  (nicht  c.  18,  ̂ ie  Haenel,  1.  R. 
V.  p.  465,  fälschlich  meint  Br.  Nov.  Mart.  4  benutzt  ist,  darf  nicht  für  sicher  gelten;  es  könnte 

eben  so  gut  auf  1.  W.  3,  2.  liezug  genommen  sein.  Hingegen  ist  zu  nennen:  1)  Conc.  Tolct. 

r\'.  a.  633  (Mansi  X.  611  wi(|.)  c.  .34:  quicunque  episcopus  alterius  episcopi  dioecesim  i^ev  triginta 
annoH  sine  alicpia  interpellatione  possedcrit,  quia  secundum  ius  legis  eins  iam  videtur  esse 

dioecesis,  was  vielleicht  auf  Br.  ('.  Tli.  4,  12  oder  Nov.  Val.  12  geht  (vgl.  auch  v.  35);  c.  46:  si 
quis  clericu«  in  demoliendi«  •*(  puliris  fuerit  deprehensun,  quia  facinus  hoc  pro  sacrilogio  Icgi- 
buji  publicis  sanguine  vindicatur  =  Br.  Paul.  5,  21,  1;  c.  71:  die  liWrti  eccloaiae  sind  der 

actio  ingrali  unterworfen,  was  aus  Br.  C'.  Tli.  4,  U),  2  oder  Nov.  Val.  6  pr.  stammen  vntd  (vgl. 

auch  Conc.  T<»lct.  VI.  a.  6.>  | Mansi  X.  659  sqq.)  c  9).  —  2)  Conc.  Nannet.  a.  «k'kS  (das  Jalir 
nach  Hefele  III.  1<7)  (Mansi  XVIII.  171  sqq.)  c.  19  (bei  Hmniel,  a.  a.  ().,  faWhlich  c.  H):  ait 
eniui  lex  —  Br.  C.  Th.  2,  12,  5  lut. 
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gelehrten  Isidors  von  Sevilla  tagende  Provinziateynode  von  Sevilla  v.  J.  (UO  (Concil. 
Hispal.  IL)  \ 

Auf  einen  Text  des  Breviars  wird  sich  auch  der  H.  Praeiectus,  Bischof  von 

Clermont  (t  674),  berufen  haben,  als  er  nach  Aussage  seiner  Lebensbeschreibung ''^) mit  dem  Hinweis  auf  die  lex  Komana  am  Sonnabend  vor  Ostern  vor  Gericht  zu 

erscheinen  sich  weigerte'^), 
jahr-^^  Spärlich  und  unsicher  sind  die  Spuren  der  römischen  Rechtsquellen  im  8.  Jahr- 

hundert, hundert.  Bonifaz,  der  Apostel  der  Deutschen,  berichtet  in  einem  Briefe  v.  J.  735  *; 
von  einem  Manne,  welcher  mit  einer  Wittwe  vermählt  sei,  deren  Kind  aus  erster 

Ehe  er  aus  der  Taufe  gehoben  habe,  und  fügt  hinzu,  dass  die  Kömer  eine  solche 
Verbindung  für  ein  Kapitalverbrechen  erklären  und  versichern,  dass  dasselbe  zur 
Zeit  der  christlichen  Kaiser  mit  Kapitalstrafe  oder  ewiger  Verbannung  geahndet 

worden  sei  '^).  Ein  römisches  Kaisergesetz  —  und  nur  an  ein  solches  kann  gedacht 
sein  *»)  —  Avelches  die  Ehe  des  Pathen  mit  der  Mutter  des  Täuflings,  der  commater, 
verbietet,  ist  freilich  nicht  zu  finden,  vielmehr  die  Ausbreitung  des  Justinianischen 
Verbotes  der  Eheschliessung  zwischen  Täufling  und  Pathen  auf  die  Mutter  des 
Täuflings  dem  kirchlichen  Rechte  und  zwar  Konzilienschlüssen  aus  der  Zeit  von  Ende 

des  7.  Jahrhunderts  ab  zu  danken').  Die  von  den  Römern  in  Bezug  genommene 
Norm,  auf  welche  Bonifaz  sich  in  seinem  Briefe  beruft,  ist  dann  doch  wohl  keine 

andere  als  jene  Konstitution  Justinians  (C.  5,  4,  26)  und  das  spätere  Gesetz  des- 
selben Kaisers,  welches  den  Incest  mit  Exilstrafe  belegt  (Nov.  12  c.  1);  die  Römer 

meinten  somit,  wie  es  scheint,  die  öffentliche  Strafe  des  Incestes  auf  einen  nur 

kirchenrechtlich  anerkannten  Incestfall  übertragen  zu  können^).  Auch  eine  eng- 
lische Synode,  welche  unter  dem  Vorsitz  zweier  päbstlichen  Legaten  im  Jahre  787 

zu  Calchut  tagte"),  scheint  auf  Normen  römischen  Rechts  Bezug  genommen  zu 
haben  ̂ %  i*)- 

1)  Vgl.  Haenel  1.  R  V.  p.  405  u.  Savigny  II.  277,  278.  Die  Stellen  (Mansi  X.  555  sqq.)  lauten: 

c.  1 :  sicut  per  legem  mundialem  his  quos  barbarica  feritas  captiva  necessitate  transvcxit  ])Ost- 
liminio  revertentibus  redditur  antiqua  possessio  =  Br.  C.  Th.  5,  5,  2;  c  3:  scribitiir  in  lege 
niundiali  de  colouis  agrorum,  ut  ubi  esse  jam  quisque  coepit,  ibi  pcrdurct,  was  auf  Br.  C.  Th. 
5,  10,  1  gehen  mag;  c.  8:  ingrati  actio  canonum  ac  legiim  auctoritate  iuste  dirigitur,  scilicet 
ut  immeritae  libertatis  damno  mulctatus  ad  servitii  nexum  quo  natus  est  revocetur  (vgl.  Conc 
Tolet.  IV.  a.  033  c.  71  [S.  13  Note  1). 

2)  Vita  S.  Praeiecti  in  AA  SS  Jan.  II.  032. 
3)  Ii)se  coepit  renuere  et  rationem  veram  reddere  juxta  statuta  canonum  vel  legem  quae 

dicitur  Romana  quia  magnus  dies  Sabbathi  erat,  quo  vigiiiae  sancti  Paschae  celebrari  solcnt, 
se  nullo  modo  de  hac  causa  respondere  posse.    Der  Text  des  Brenars  ist  C.  Th.  2,  8,  2. 

4)  Epist.  30  bei  Jaff^  Bibl.  III.  90,  97. 
5)  Quod  Romani  peccatum  esse  adserunt  et  ca]>itale  peccatum ;  ita  ut  in  talibus  divortia 

facere  praecipiant.  Et  adfirmant,  regnantibus  christianis  imi)cratoribus  illius  matrimonii  scelus 
capitali  sententia  multandum  vel  peregrinationc  per|)etua  delendum. 

0)  Nicht  an  Edict.  Liutprand.  c.  34  (ed.  Bluhme  MG  LL  IV.  12-4.). 
7)  Vgl.  Schulte  Handb.  d.  kath.  Eher.  S.  189,  Richter-Kahl  S.  1101. 
8)  Die  poena  capitali^  ist  die  ins  Breviar  (C.  Th.  3,  12,  1  u.  3)  übergegangene  Inceststrafe. 
9)  Mansi  XII.  937. 

10)  Es  heisst  daselbst  (c.  14):  fraus,  violentia  et  rapina  vereatur:  et  ne  iniusta  vel  maiora 
tributa  ecclesiis  Dei  imponantur  quam  lex  Romana  et  antiqua  consuetudo  priorum  imperato- 
rum,  rcgum  et  princi])um  habeat.  Dabei  ist  wohl  an  Normen  des  Justinianischen  Codex 
(1,  3,  1.  2.  3)  gedacht 

11)  Wenn  der  aus  Friaul  gebürtige  Paulinus,  einer  der  Gelehrten  Karls  des  (Crossen  und 
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Es  ist  von  Savigny  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  das  9.  Jahrhundert  mit  4.  xeuntcs 

einer  Verurteilung  der  Gegner  des  Pabstes  Leo  111  in  Rom  zu  einer  Kapitalstrafe,  hundert, 

wie  es  heisst,  als  Hochverräter  und  nach  romischem  Gesetz  inauguriert  wird  ')  und 
dass  sich  unter  Papst  Leo  IV  i.  J.  S55  derselbe  Vorgang  wiederholt  2).  Wie  hier 
das  Urteil  durch  den  Kaiser  gesprochen  wird,  so  kommen  während  des  9.  Jahr- 

hunderts in  Rom  auch  päbstliche  Strafurteile  nach  römischem  Gesetze  wegen  Hoch- 

verrates^) oder  wegen  anderer  Verbrechen  vor^).  Unter  den  päbstlichen  Erlassen 
begegnen  wir  aus  der  Regierungszeit  Eugens  II  (824—827)  einem  Briefe  an  den 

Erzbischof  von  Vienne  ̂ )j  in  welchem  es  mit  Bezug  auf  eine  Anfrage  unbekannten 
Inhalts  heisst,  dass  der  Pabst  auf  Grund  der  erforderlichen  Nachforschungen  einen 

einschlagenden  Text  des  Justinianischen  Gesetzes  ermittelt  habe^);  es  folgt  dann 
ein  Kapitel  aus  Julians  Epitome,  welches  von  der  40jährigen  Verjährung  hän- 

selt deui  Jahre  7vS7  Patriarch  von  Aquileja,  iu  einer  Epistel,  (irat.  Decr.  XXXIII.  qu.  2  c.  8, 
wo  nie  falschlich  dem  Pabste  Stephan  V.  zugeschrieben  wird  (J.  2324),  zwar  das  llei'ht  des  Ehe- 

manns zur  Tötung  seiner  im  Ehebruch  ergriffenen  Frau  anerkennt,  andererseits  aber  darauf 
hinweist ,  dass  nach  keiner  lex  mundana  das  Zeugnis  eines  einzigen  Mannes  beweisende  Kraft 
habe,  so  wird  bei  den  leges  mundanae,  welche  sich  mit  einem  einzigen  Zeugnis  nicht  begnügen, 

auch  an  Konstantins  bezüglichem  ( tesetz  gedacht  sein  (Br.  C.  Th.  11, 14, 2= C.  J.  4, 2(),  9).  Vielleicht 
wird  man  sich  für  eine  weitere  Spur  der  römischen  Rechtsquellen  auch  noch  auf  Epist.70  des  Cod. 

i'arol.  bei  .laffe  Hibl.  IV.  218  (J.  2433)  berufen  dürfen.  Wenn  hier  Hadrian  I  von  Karl  dem  Grossen 
Restitution  des  territorium  Sabinense  verlangt,  nachdem  sich  seine  Königsboten  durcli  das  Zeug- 

nis von  gegen  KX)  Jahr  alten  Zeugen  (testes  plus  minus  centum  annorum)  überzeugt  hatten, 
dass  es  ehedem  dem  heiligen  Stuhle  gehört  habe,  so  soll  die  Hervorhebung  des  Lebensalters 

von  gegen  10()  Jahren  vielleicht  bedeuten,  dass,  wie  lange  auch  der  Besitz  verloren  ist,  der 
nach  Novellenrecht  (Nov.  9)  erst  nach  100  Jahren  verjährende  Vindikationsanspruch  der  ecclesia 
Romana  doch  nicbt  untergangen  sei,  da  die  100  Jahre  alten  Zeugen  noch  aus  ihrer  eignen  Zeit 
her  das  Recht  der  Kirche  bekimden. 

1)  Vgl.  Savigny  II.  20."),  welcher  C.  J.  9,  8,  5  allepert.  Der  bei  Savigny  a.  a,  O.  Not.  b 
abgedruckte  Bericht  ist  den  Annall.  Tiliani  ad  a.  801  (MG  SS  I.  223)  entnommen.  (Juelle 

desselben  wie  der  zahlreichen  Variationen  in  Annaleu  und  ( 'hroniken  sind  die  Annall.  I^auriss. 
mai.  ad  a.  801  (MG  SS  I.  188).  Vs  heisst  hier:  et  habita  de  eis  quaestione  secundum 
legem  Romanam  ut  maiestutiw  rei  capitis  damnati  sunt  Der  Bericht  ist  selbst  versifizicrt  vom 

Poeta  8ax<>  (M(t  SS  I.  2.7.))  (legemque  secundum  |  Romanam  maiestatis  cogente  reatu  {  dampna- 
vit  poena  meritos  cunctos  capitali).    Vgl.  auch  v.  Ranke  Weltgesch.  V.  18(J  u.  187. 

2)  Vgl.  Savigny  IL  20().  Eh  heisst  in  der  vita  Leonis,  ed.  Duchesne  über  pontif.  II.  134: 
imperator  noiens  contra  instituUt  veterum  Augustonim  peragere  Romanonim ,  eos  secundum 
Romanam  legem  instituit  iudicare. 

3)  In  den  folgenden  Fällen:  1)  1.  J.  815  durch  Pabst  I^eo  III:  vgl.  Einhardi  Annall. 
M(t  SS  I.  2<»2  (nach  J.  2531)  u.  vita  Hludow.  imp.,  MG  SS  11.019.  Kh  heist  an  letzterer  Stelle 
(c.  25):  |)erlatum  est  imi)eratori  <|uod  Romanorum  ali<|ui  potentes  contra  Ixx)nem  apostol.  pravas 
inierint  coniiirationes,  quos  detractos  &U\ue  convictos  isdem  apost.  supplitio  addixerit  capitali, 
lege  Romana  in  ul  conspirante.  2)  I.  J.  s23  durch  Pabst  Paschalis  I :  vgl.  Einhardi  Annall.,  MC? 
SS  I.  211.  Es  heisst  hier:  interfectores  praedict^)nnn  hominum.  quia  de  faniilia  sancti  Petri 
erant,  summnj)ere  defendens,  niortuos  velut  maiestatis  reos  condeninavit,  iure  caesos  pronunciavit : 
vpl.  dazu  v.  lUthmann-IIollwejr  IV.  70  Not.  7.  3)  I.  J.  81>0  unter  Pabst  Formosus:  vgl.  Annall. 
Fulda.  MG  SS  III.  412. 

4)  Die  Vemrteilunp  dt^  Elriitherius  i.  J.  s<y^  unter  Hudrian  II:  vgl.  Hinkmar.  Annall. 
Mi;  SS  I.  177. 

.'n  Mansi  \1V.  414  (J.  25* >3». 
♦I)  Es  heisst,  der  Pal>st  wolle  dmi  Adreswit^'n  zu  wissen  thun:  quia,  quiintum  |M)tuimu<i 

rt-<i-ursu  Icctionis  illani  in  s<Tiniis  nostris  investigavimus,  und  teile  ihm  mit  <|uidquid  ]M»st  auctn- 
ritHtcm  Romununi  Ju^itiniuiia  i-tiam  lege  (*omperinius. 
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delt ').  In  einem  Briefe  an  den  König  Lothar  v.  J.  S53  ermahnt  Leo  IV  die  Ver- 
ächter der  Dogmen  des  alten  Gesetzes  zu  strafen  und  spricht  er  seine  Verwunderung 

darüber  aus,  dass  über  drei  in  Gegenwart  der  Königsboten  nach  römischem  Ge- 
setz verurteilte  Verbrecher,  an  welchen  die  Todesstrafe,  weil  es  das  Gesetz  ver- 

biete, wegen  des  Osterfestes  bisher  nicht  vollzogen  worden  sei,  von  neuem  Gericht 
gehalten  werden  solle;  er  verlangt  schliesslich,  das  römische  Gesetz  solle,  wie  es 

bisher  gegolten  habe,  auch  in  Zukunft  seine  Kraft  behalten  2).  Gewiss  auf  das 

römische  Recht  geht  sodann  ein  Brief  aus  demselben  Jahre  an  den  comes  Wido,  '^) 
in  welchem  Leo  es  für  unwürdig  erklärt,  dass  das  so  ruhmreiche  und  ehedem  von 

so  vielen  Kaisern  in  Ansehn  gehaltene  Gesetz  nun  nicht  beachtet  werde  *,^). 
Mehr  in  den  Vordergrund  tritt  das  römische  Recht  und  seine  Quellen  in  den 

Briefen  des  Papstes  Nikolaus  I  (858 — 867).  In  einem  an  den  byzantinischen  Kaiser 

Michael  gerichteten  Schreiben  v.  J.  865'')  ermahnt  er  ihn,  Rom  gegenüber  die 
Pietät  seiner  Vorgänger  in  Acht  zu  nehmen  und  sich  hochfahrenden  Benehmens 
zu  entschlagen,  indem  er  sich  auf  einen  Text  aus  Justiniaiis  Schreiben  reddentes 

honorem  an  den  Pabst  Johannes  II  beruft,  und  zwar  unter  dem  Hinweis,  dass  der- 

selbe, welcher  ja  auch  anderweitig  überliefert  ist '),  der  Justinianischen  Kodifika- 
tion angehört^),  wie  ja  in  demselben  Schreiben  auch  sonst  auf  eine  Kodexstelle 

1)  Es  ist  Const.  CXIX.  c.  6.  Die  Stelle  wird  vom  Pabst  imter  der  Rubrik  *ut  descriptio  XL 
aiuiorum  venerabilibus  locis  competeuter  aptetur'  aufgeführt,  während  dieselbe  bei  Haenel,  Jul. 
p.  166,  lautet* de  praescriptione  XL  a.  v.  1.  competente*. 

2)  Habetis  de  hoc  apud  Deum  retributionem  non  modicam,  si  autiquae  legis  doginata 

ininime  observantes  vestra  imperiali  censura  pro  viribus  castigatis  atque  corrigitis.  de  illis  tri- 
bus  iam  publice  condemuatis  et  reprobis  nris,  Georgio,  Adriano  et  Petro,  ut  vestra  uobis  man- 
dant  sublimitas,  quod  adhuc  ad  aliud  consistere  iudicium  debebant,  omnino  mirati  sumus, 
quibus  iam  missis  vestris  praesentibus  iuxta  legem  llomanam  sententia  praefixa  ac  promulgata 

est,  et  uisi  tunc  paschalis  adesset  festivitas,  qua'mortis,  prohibente  lege,  sententiam  dare  licitum 
non  est,  vivere  eos  illorum  malitia  atque  iniqua  praesumptio  non  sineret.  Pro  hac  itaque  ratione 
Holummodo  usque  ad  tempus  suspensa  est  sententia  utrorumque.  Vestram  flagitamus  clementiam, 
ut  sicut  hacteuus  Romana  lex  viguit  absque  universis  procellis,  et  quod  pro  nullius  persona  Iio- 
minis  reminiscitur  esse  corrupta,  ita  nunc  suum  robur  proprium  et  \ngorem  habeat.  Ob  ̂ Nirklich 
alles  zusammengehört,  wie  oben  nach  J.  2638  und  Ewald,  N.  Arch.  V.  31 12  Not.  2,  angenommen 
ist,  erscheint  zweifelhaft,  da  der  angegebene  Text  in  den  Kanonensammlungen  sich  nur  an 
zerstreuten  Stellen  findet  (z.  B.  Jvo  Decr.  IV.  181,  X.  88).  Irrtumlich  wird  von  den  Korrektoren 

der  letzte  Satz,  welcher  in  Dist.  10  c.  13  wiederkehrt,  als  derjenige  Erlass  bezeichnet,  welcher > 
die  bekannte  Const.  Romana  Lothars  I.  v.  J.  824  veranlasst  hat;  vgl.  auch  Savigny  IL  200. 

3)  Ivo  Decr.  IV.  182  (J.  2639). 

4)  Valde  indignum  est,  futuris  gentibus  etiam  contrarium,  tam  gloriosam  legem,  quam 
multi  retro  custodierunt  imperatores,  nunc  suam  vim  perdere  ac  iniuste  damnari. 

5)  Keinerlei  Beziehung  zum  römischen  Rechte  dürfte  dagegen  ein  Brief  Leos  au  Ix>tliar 
V.  J.  853  haben,  worin  der  Pabst  sich  zu  der  strikten  Beobachtung  der  kaiserlichen  Gesetze  Lo- 
tliars  und  seiner  Vorgänger  bekennt  (Grat.  Decr.  Dist.  10  c.  9  [J.  26431):  de  capitulis  vel  preceptis 

imperialibus  vestris  vestrorumque  pontificum  predecessorum  irrefragabiliter  custodiendis  et  con- 

ser\'andis,  quanto  valuimus  et  valemus  Christo  propitio  et  nunc  et  in  evum  conservaturos  modis 
Omnibus  profitemur. 

6)  Mansi  XV.  187  (J.  2796). 

7)  Vgl.  die  Not.  zu  C.  1,  1,  8  in  ed.  Krüger  (p.  14)  und  Maassen  I.  337  sub  N.  327,  1. 
S)  Als  1,  1,  8  (S  22  u.  24).  Der  Text  wird  nämlich  eingeleitet  mit  den  Worten:  non  hoc 

dixit  Justinianus  qui  dicit  sancto  Papae  Joanni  etiam  promulgatis  legibus  id  interserens. 



2.  Kapitel.     Klerus.  I'j 

Bezug  genommen  ist  *).  In  einem  Briefe  v.  J.  867  in  Sachen  der  Ehescheidung 
König  Lothars  2)  verlangt  der  Pabst  für  ein  neues  Gericht  über  Theutberga,  die 
Gattin  Lothars,  als  Vorbedingung  einen  Ort,  wo  es  nicht  schwierig  sei,  Zeugen 
oder  sonstige  Personen  zu  laden,  wie  dies  sowohl  von  den  heiligen  Kanonen  als 

auch  von  dem  geheiligten  Römischen  Recht  gefordert  werde  '^).  Am  bedeutendsten  aber 
ist,  was  Nikolaus  auf  die  ihm  von  den  Bulgaren  gestellten  Fragepunkte  antwortet. 
Denn  in  jenem  denkwürdigen  Dokument,  ad  consulta  Bulgarorum,  spielen  die 
Rechtsbticher,  und  darunter  auch  die  des  Justinian,  keine  unwichtige  Rolle. 

Im  Jahre  866  erscheinen  in  Rom  die  Gesandten  des  kurz  zuvor  zum  Christen- 
tum übergetretenen  Bulgarenkönigs,  um  sich  vom  Pabste  in  Sachen  des  geistlichen 

und  weltlichen  Heils  seines  Volkes  Rat  zu  erholen  und  die  Sendung  von  Priestern 

auszubitten-*).  Der  Pabst  gewährt  Bescheid  in  einem  Schreiben  von  106  Kapiteln  ̂ ). 
lu  diesem  Schriftstücke  werden  zum  Beweise  des  Satzes,  dass  Kognation  und  Agna- 
tion  ein  Ehehindernis  bewirken,  Texte  der  Institutionen  mit  Namhaftmachung  der 

Quelle  angeführt^,";.  Von  grossem  Interesse  ist  es  dann  nun  aber,  dass  Pabst  Niko- 
laus I  dem  Wunsche  der  Bulgaren,  weltliche  Gesetze  (leges  mundanae)  zu  er- 

balten, auf  die  folgende  Weise  entsprochen  hat.  Der  Pabst  erklärt  nämlich,  er 
würde  den  Bulgaren  die  ihren  Verhältnissen  dienenden  Gesetzbücher  gern  überlassen 
haben,  wenn  er  Interpreten  derselben  bei  ihnen  wüsste;  hingegen  sollen  die  Bücher 
weltlichen  Rechts,  welche  er  seinen  Legaten  mitgegeben  habe,  nicht  bei  den  Bul- 

garen bleiben,  und  zwar,  wie  der  Papst  sich  ausdrückt,  aus  Besorgnis  vor  unrich- 

tiger Auslegung  derselben  oder  Fälschung  ̂ ).  Sind  nun  diese  Rechtsbücher  solche 
Justinianischen  Rechts  gewesen?  Der  Umstand,  dass  der  römische  Bischof  die 
Bücher  sendet,  sowie  dass  die  Quellen  des  römischen  Rechts  in  der  Gestalt  der 
Justinianischen  Kodifikation  dem  Pabste  nachweislich  bekannt  sind,  ja  in  dem  die 

1)  Mit  deu  Worten  *et  re  vera  binciiiHtiDianus  imperator  pius  legibus  suis  promulgasse 
dicitur  diceus*  wird  ein  Satz  aus  C.  3,  1,  0  eingeleitet. 

2)  Mansi  XV.  31 S  (/.  2872). 

3)  Inter  quos  etiam  locus  providendus  est  ubi  nulla'sit  vis  multitudinis  fornüdanda,  et 
non  sit  diflicile  testen  producere  vel  ceteras  personas  quae  tarn  a  sanctis  canonihus  quam  a 
venerandis  llomanis  legibus  in  huiusmodi  controversiis  requiruntur.  Erläutert  kehrt  derselbe 
(fcdanke  wieder  bei  Flodoard  in  einer  Stelle  (3,  13)  der  gegen  ÜbO  geschriebenen  (Tcschichte 
der  Rheiniser  Kirche  (M(r  SS  XIII.  41X)):  der  Pabst  will  den  an  ihn  appellierenden  deiectus 
nicht  sofort  restituieren,  sondern  die  Verhandlung  der  Kirchenprovinz,  in  welcher  sich  die  Sache 
zugetragen  hat,  ul)erweisen,  wie  es  a.  a.  O.  heisst:  in  qua  iaxta  Carthaginienses  et  iura  legis 
Romanae  causa  potest  diligenter  inquiri  et  <|U0  non  sit  difficile  testes  producere. 

4)  Vgl.  Hefele  IV.  .3,32  i\\,  (Jregorovius,  (;esch.  cl.  Stadt  Rom  3 III.  120  ff. 
5)  Mansi  XV.  401  (J.  2S12). 
^))  Nämlich  I.  1,  10,  1  u.  2  mit  den  Worten:  si  quidem  primus  institutionum  liber,  cum 

de  nuptiis  lo(jueretur.  inter  cetera. 
7i  Eine  zweite  Allegatinn  aus  den  Institutionen  (ein  anderes  Stück  von  I.  1,  10,  1)  findet 

sich  in  c.  l\U  (de  consan;ruinitate  generati(mum  ex(|uiritis,  ut  quibus  utique  feminis  iungi  de- 

beatis,  li(piidc  cognoscatis.  vcniin  (iuo<l  lege.s  hinc  sanciunt,  iam  meminimus  et  denuo  nienio- 
rare  summatini  oj^Tae  pretiuni  ducimus). 

s)  Die  betretU'iide  Stelle  lautet  (c.  1.'»):  inter  (jum^ticmes  vero  et  consulta  leges  vos  mun- 
djinas  [»ostulan*  {HThilKtis.  de  (pia  re  nos  Codices  quos  necessarios  vobis  a<l  praesens  esse  con- 

ftiderare  jMitui^'iemus,  iilH-nti  niittereniu.H  aiiimo,  si  quem  i>enes  vos  i*nsv  comi»erissemus,  qui  bos 

vobis  interpretari  iM)tuisset.  si  (iu<)s  autem  de  mundana  legt-  libros  mis.sis  nostris  dedimus,  cum 
reversi  fueriiit .  iiolnnius  ibi  nliiKpii,  ne  forte  (piislilnt  {KTverse  interi>retetur  aut  falsitat<' 
qualibet. 



18  Erster  AbsdiDitt. 

Uebersendung  begleitenden  Schreiben  ad  consulta  Biügarorum,  wie  wir  sahen, 
citiert  werden,  erzeugt  hierfür  eine  starke  Vermutung.  Dass  der  Pabst  die  von 
ihm  übermittelten  und  in  seinem  Schreiben,  wie  eich  sofort  zeigen  wird,  wiederholt 
in  Bezug  genommenen  Gesetze  nicht  als  solche  Justinianischen  Rechts  bezeichnet, 

spricht  doch  nicht  dagegen^)  Dennoch  glaube  ich,  dass  die  mitgeteilten  Gesetz- 
bücher nicht  römischen,  sondern  langobardischen  Rechtes  waren;  denn  sämmtliche 

Normen  2),  für  welche  der  Pabst  unter  Angabe  der  bezüglichen  Thatbestände  auf 
jene  leges  verweist,  liefert  das  Edikt,  einschliesslich  der  für  das  langobardische 

Italien  rezipierten  Kapitularien  Karls  des  Grossen  3),  während  die  Justinianische 
Gesetzgebung  minder  zahlreiche  sichere  Anknüpfungspunkte  darbietet^),  und  zudem 
liefert  sie  das  langobardische  Gesetzbuch  in  einer  Weise,  die  sie  in  formeller  wie 
in  sachlicher  Hinsicht  für  die  Anwendung  im  Rechtsleben  der  Bulgaren  geeigneter 
erscheinen  lassen  musste,  als  dies  bei  dem  Rechte  der  Justinianischen  Gesetzgebung 

der  Fall  war^^). 

1 )  Er  nennt  sie  einfach  leges ;  aber  auch  die  Institutionen  nenn  t  er  in  c.  39  (vgl.  Not.  7  zu  S.  1 7)  also. 
2)  Allerdings  ist  in  c.  49  gesagt,  dass  die  übersendeten  leges  die  Bestellung  der  dos  be- 

günstigen, während  das  langobardische  Recht  die  eigentliche  dos  nicht  kennt.  Es  mag  dann, 
vfie  so  oft,  das  Wort  im  Sinne  des  Mundöcbatzes  des  germanischen  Rechts  gebraucht  sein. 
Auch  die  langobardische  faderfio  wird  zuweilen  dos  genannt:  vgl.  Schröder  Clesch.  d.  ehel. 
Güterr.  I.  119. 

3)  Über  die  schon  frühe  vollzogene  Verbindung  von  Kapitularien  mit  dem  Edikt  vgl.  z.  B. 
S.  52  Not.  6.  Altere  Handschriften  mit  langobardiscliem  und  Kapitularien  recht  sind  zahlreich. 

4)  Dies  ergiebt  die  folgende  Übersicht,  bei  welcher  ich  zur  besseren  Kontrolle  der  obigen 
Annahme  neben  den  bezüglichen  Stellen  langobardischen  bez.  karolingischen  Ursprungs  (nach 
der  Lombarda,  ed.  Lindenbr.)  die  Stellen  bez.  Titel  der  Justinianischen  Kodifikation  in  Klam- 

mem und,  zwar  mit  einem  Fragezeichen,  selbst  dann  hinzugefügt  habe,  wenn  dieselben  nur 
ganz  unsichere  Beziehungen  darbieten.  1)  c.  12  von  den  Gerichtsferien  ausser  den  heiligen 
Festen  =  Carol.  M.  II.  49,  1  (C.  3,  12).  2)  c.  19.  Bestrafung  der  Hochverräter  Rothar.  I.  1,  1 
(I.  4,  18,  3  u.  passini).  3)  c.  20  vom  liber  homo  .  .  iure  alicuius  conditionis  nexibus  obstrictus 

.  .  qui  de  patria  sua  fugit  Rothar.  I.  1,2  u.  I.  25,  13  (C.  11,  04?).  4)  c.  22  u.  23  von  den  Aus- 
rei&sera  und  Feiglingen  in  der  Schlacht  Rothar.  I.  14,  6;  Carol.  M.  I.  14,  14  u.  15  (D.  49,  10 

5  u.  C.  12,  45?).  5)  cc.  24,  20,  C.*7  vom  parricidium,  Verwandten-  imd  sonstigen  Mord  (Todes- 
strafe c.  2())  Rothar.  I.  lU,  1  u.  2  (1.  4,  18,  5  u.  0  u.  passim).  0)  c.  25  von  der  Bestrafung 

der  Grenzwächter,  welche  die  Flüchtigen  entkommen  lassen,  Rothar.  I.  25,  14—17  (C.  9,  4,  4?). 
7)  c.  28  vom  Ehebruch  Rothar.  I.  32,  1—3;  Liutprand.  I.  32,  4  u.  5  (I.  4,  18,  4  u.  passim). 
8)  c.  29  vom  Inccst  Carol.  M.  II.  8,  9  (Nov.  12  c.  1 ;  C.  5,  5,  4).  9)  c.  30  von  Tödtung  ohne 
Absicht  Rothar.  I.  9,  17  (C.  9,  IG,  1.  4.  8).  10)  c.  31  von  den  fures  animalium  Rothar.  I. 

25,  2.  37—39.  42.  47;  Liutprand.  I.  25,  54  (T.  I.  4,  1  u.  passim?).  11)  c.  32  vom  plagium 
und  von  der  Entführung  Rothar.  I.  30, 1—10  (I.  4, 18,  10  u.  passim).  12)  c.  52  vom  Verbrechen 
der  Kastration  Carol.  ̂ I.  1.  7,  18  (C.  T.  4,  42).  13)  c.  84  von  der  Strafe  des  falschen  Anklägers 

Rothar.  I.  1,  7  (C.  9,  40,  2  u.  10).  14)  c.  95  von  denjenigen  qui  ad  ecclesias  confugiunt  Liut- 
prand. II.  39,  1  (ed.  Lindenbr.  ist  XL  Fehler);  Carol.  M.  II,  39,  2-4  (T.  C.  1,  12). 

5)  Unter  solchen  Umständen  wird  an  eine  Bezugnahme  auf  die  Pandekten  nicht  zu  den- 
ken sein,  wenn  es  in  c.  3  (vgl.  auch  Grat.  C.  XXX  qu.  5  c.  3)  heisst:  sed  post  sponsalia,  quae 

futurarum  sunt  nuptiarum  promissio,  federa  quoque  consensu  eorum,  qui  haec  contrahunt,  et 
eorum,  in  quorum  potestate  sunt,  celebrantur  .  .  ne  videlicet  ante  tempus  lege  diffin4tum  tale 
quid  facere  praesumant,  woraus  dann  der  doch  wohl  gefälschte,  Nicolaus  I  zugeschriebene 

Text  bei  v.  I*flugk-IIarttung  AA  Pontt  II.  ,33  (sub  N.  07)  herstammt.  Hier  ist  anscheinend 
I.  1, 10  pr.  benutzt;  nur  die  Definition  der  sponsalia  erinnert  an  die  bekannten  Worte  der 

Pandekten  'mentio  et  repromissio  nuptiarum  futurarum'  (23,  1,  1);  es  kann  die  Übereinstim- 
mung indes  recht  gut  eine  zufallige  sein. 

0)  In  dem  Briefe  an  die  Bischöfe   der  Synode    von  Soissons  v.  J.  800,    Mansi  XV.  738 



2.  Kapitel.    Klerus.  19 

Bezüglich  Johannes  VIII  (872—882)  hat  bereits  Savigny  auf  eine  Benutzung 
des  Justinianischen  Hechts,  des  Codex  und  des  Julian,  in  seinen  Dekretalen  hin- 

gewiesen *),  darunter  auch  auf  eine  höchst  bemerkenswerte,  indem  in  Briefen  v.  J. 
878  Stellen  der  Rechtsbücher,  ein  Text  aus  dem  Codex,  ein  anderer  aus  Julian, 
neben  Justinian  dem  Pabste  Johannes,  offenbar  dem  zweiten  dieses  Namens  (532 

— 535),  welcher  zur  Zeit  der  Kodifikation  römischer  Bischof  war,  zugeschrieben 
werden  2,^).  Von  demselben  Pabste  rührt  sodann  neben  der  bekannten  an  König 
Ludwig  den  Deutschen  gerichteten  Dekretale  v.  J.  873^),  welche  auf  Grund  der 
venerandae  leges,  vermutlich  eines  Novellentextes  (Julian.  Const  VIII.  =  Nov.  9), 

für  die  römische  Kirche  die  hundertjährige  Verjährung  beansprucht^),  ein  bisher  nicht 
beachtetes  Schreiben  v.  J.  875  an  Kaiser  Ludwig  II  her,  das  von  grossem  Interesse 

ist^).  Der  Pabst  rühmt  darin  den  alten  gesetzmässigen  Brauch,  dass  die  Würde 
eines  Amtes  keinem  über  ein  Jahr  hinaus  zustehe  und  nach  Verlauf  des- 

selben der  Nachfolger  eintrete,  obschon  der  bisherige  Würdenträger  noch  50  Tage 
in  seinem  Amtsbezirke  zu  weilen  habe,  um  den  Eingesessenen  dasjenige,  was  von 
ihnen  erpresst  sei,  zurückzuerstatten,  während  die  von  ihm  käuflich  erworbenen 

Orundstücke  und  die  durch  ihn  errichteten  Gebäude  eingezogen  werden  sollen"). 

(J.  2822),  mag  der  Pabst  bei  den  Worten  'leges  saeculi  etiam  de  rebus  pecuniarii^,  quae  ex- 
tra no«  sunt,  aegrotiim  respondere  non  cogunt*  an  eine  bestimmte  gesetzliche  bez.  römisch- 

rechtliche Norm  nicht  gedacht  haben.  Die  Worte  sind  wiederholt  in  einem  Briefe  an  Hink- 

mar  v.^Rheims,  Mansi  XV.  745  (J.  2823).  Ivo  Decr.  VIII.  IGG,  wo  Br.  Paul.  2,  '20,  4  Int., 
dem  Pabste  Nikolaus  I  zugeschrieben  wird,  ist  von  Burchard  Decr.  IX.  28  falsch  inskribiert. 
Auf  das  romische  Recht  dagegen  geht  wohl  noch,  was  derselbe  Pabst,  Mansi  XV.  37G 

(J.  2745),  'secundum  leges  saeculi'  von  der  Verjährung  schreibt. 
1)  n.  279,  280. 
2)  1)  Mansi  XVII.  88  (J.  31G7)  u.  übereinstimmend  p.  98  (J.  3211):  . .  sancientibus  Joanne 

papa  Romano  et  Justiniano  imperatore  scriptum  est,  spurlos  satis  iniuriosos  satisque  acerboH, 
et  nostris  temporibus  semper  indignos  esse  diiudicamus  =  C.  G,  57,  5.  2)  Mansi  XVII.  98 
(J.  3211):  nonne  Joannes  Papa  Romanus,  et  Justinianus  inclytus  Imperator  legem  Romanam 
facientes  scripserunt  ita?  Capitali  crimine  damnatonim  bona  non  ad  hierum  praesidis,  sed 
cognatis  punitorum  reddi  oportet  =  Julian.  Const.  XXI.  c.  10;  et  alibi:  Omnibus  gradibus 
cognatorum  in  haereditate  sumenda  praeferendi  sunt  filii  —  Julian.  Const.  CIX.  c.  1.  Eine 
weitere  Stelle,  Julian.  Const.  CXV.  c.  15,  findet  sich  in  einem  Briefe  v.  J.  879,  Mansi  XVII, 
112  (J.  3233),  und  wird  folgendermassen  angeführt:  in  secundo  novellanim  Justiniani  libro. 
ut  nemo  episcopus  aut  presbyter  aiiquem  excommunicet,  antequam  causa  probetur. 

3)  Einen  Versuch  der  Erklärung  dieser  Angabe,  welche  nichts  anders  sein  kann  als  ein 
Missverstandnis  oder  eine  Erfindung,  vgl.  Not.  3  zu  S.  105. 

4)  Vgl.  z.  B.  Stintzing  Pop.  Lit.  S.  103  (fälschlich  'Ludwig  der  Fromme'  und  '878'). 
5)  Grat.  Decr.  C.  XVI  qu.  3  c.  17  (J.  2970):  venerandae  Romanae  leges,  divinitus  per 

ora  principum  promiilgatae,  reum  eins  praescriptionem  non  nisi  per  ccntum  annos  admittunt. 
G)  Der  für  uns  erhebliche  Teil  dieses  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Briefes  l>ei  Deus- 

dedit.  Coli.  cau.  IV.  1()3  (ed.  Martinucci  p.  417)  und  zum  Teil  bcsner  aus  der  »Sammlung  di^ 
Cod.  Taur  E.  V.  44  bei  v.  Pflugk-Harttung  AA  Pontt.  Romaini.  II.  34  (J.  3011). 

7)  I>er  Text  lautet  im  Cod.  Taur.  (die  erheblicheren  Abweichungen  von  ed.  Martinucci 
sind  in  Klammem  beigefügt),  wie  folgt:  antiqua  consuetudo  legibus  ivdiuvata  sem])er  ohtinuit, 
ut  magistratus  honor  ultra  annale  spatium  nulli  penitus  largiatur.  Quo  complet«»  legalis  mic- 
ce»wor  ammittitur  (admittitur)  et  prior  videlicet  L  diebus  intra  provinciam  reniorari  iulietur, 
donec,  si  qua  di^traxerat,  {K>ssessoribus  referantur.  si  qua  vero  praedia  Mio  nomini  compani- 
verat  vel,  si  (juas  (qua)  nedes  (se<li)  tempf)re  suae  amminir^trationis  extnixerat  (extorserat), 
iuri  rei  (Romani)  publicae  (poutiticis)  vindicentur.  (Die  letzteren  Differenzen  beruhen  vielleicht 
nur  auf  verschiedener  Auflosung  der  Sigle  R.  p.  durch  die  Herausgeber.) 

<■}• 
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Es  sind  dies  Sätze  aus  dem  Justinianischen  Recht  (Julian.  Const.  XV.  c.  7  =  Nov. 
8.  c.  9  ̂),  Const.  LXXXVIII.  c.  1  =  Nov.  95  c.  1;  C.  1,  53,  1).  Hierauf  folgt  nach 
weiteren  Ausführungen,  wobei  davon  die  Rede  ist,  dass  die  Herrschaft  über  Sachen 

durch  zehn-,  zwanzig-  oder  dreissigjährige  Verjährung  erworben  wird  '^),  eine  Anzahl 
von  Gesetzestexten-*),  und  zwar  zwei  Texte  aus  dem  Codex  Theodosianus,  welche 
sich  auch  im  Breviar  finden*),  und  eine  Art  Paraphrase  von  Konstitutionen  des 
Justinianischen  Codex  ̂ ),  an  welche  sich  Dekretalen  von  Gregor  I  und  Gelasius  I, 
sowie  sonstiges,  was  hier  nicht  interessiert,  anschliessen.  Ein  zwingender  Grund, 
an  der  Aechtheit  dieses  merkwürdigen  Briefes  zu  zweifeln,  liegt  meines  Erachtens 

nicht  vor:  ist  er  aber  authentisch,  so  liegt  das  erheblichste  Ergebnis  in  der  That- 
sache,  dass  ein  römischer  Bischof  im  späteren  9.  Jahrhundert  sich  einiger  Texte 
des  Theodosianischen  Codex  bedient,  wie  es  scheint,  nicht  aus  zweiter  Hand,  da 
sie  bisher  in  keiner  Sammlung  nachgewiesen  sind. 

Zu  den  Berufungen  auf  Justinianisches  Recht  gehört  abgesehen  von  denjenigen, 

welche  auf  das  Commonitorium  Gregor  I  zurückgehen^),  die  schon  von  Savigny  er- 
wähnte Kundgebung  auf  der  Synode  zu  Troyes  v.  J.  878^.  Auf  die  Beschwerde 

des  Erzbischofs  Sigebord  von  Narbonne  und  seiner  SuflPraganen,  dass  im  gothischen 

Gesetzbuch  eine  Strafe  gegen  das  Sacrileg  fehle  und  wegen  des  exklusiven  Cha- 
rakters desselben  in  dem  gallischen  und  spanischen  Herrschaftsgebiete  des  Gesetz- 

buchs das  Verbrechen  straflos  ausgehe,  erklärt  der  Pabst  Johannes  VIÜ  in  einem  an 

die  Adresse  der  Geistlichkeit  der  Narbonensischen  und  der  Spanischen -Kirchen- 
provinz  sowie  der  in  Spanien  und  den  Gothischen  Provinzen  waltenden  Beamten 

gerichteten  Briefe  ̂ ),  dass  er  mit  jenen  Bischöfen  die  römischen  Gesetze  eingesehen 
und  ein  von  dem  Kaiser  Justinian,  in  Wahrheit  von  Honorius,  herrührendes  Gesetz, 
das  im  Codex  (1,  3,  13)  überliefert  ist,  ermittelt  habe,  welches  die  Strafe  von 
5  Pfund  Gold  setzt;  schliesslich  entscheidet  er  sich  für  die  Aufnahme  eines  das 

Verbrechen  mit  30  Pfund  Silber  strafenden  Gesetzes  Karls  des  Grossen,  dessen  Bei- 

fügung zum  westgothischen  Gesetze  er  anordnet^).  Ingleichen  wird  an  Justinianisches 
Recht  zu  denken  sein,  wenn  schon  ein  früherer  Pabst,  Leo  HI,  auf  dem  Konzil 

1)  Derselbe  Satz  steht  auch  im  Codex  (1,  49,  1). 
2)  (Cum)  rerum  possessio  sive  in  decennium,  sive  in  vicennium,  sive  in  tricenium,  sicut 

legislatores  asserunt,  excludatur  vel  confirmetur  (nach  Cod.  Taur.). 

3)  Ihnen  geht  voran  der  Satz :  presertim  cum  in  Romanis  legibus  cautum  sit,  ut  id  tan- 
tum  de  Sacra  responsione  substantiam  mutuetur,  quod  legum  auxilia  prosequuntur  (nach  Cod. 
Taur.).  Ich  finde  ihn  in  den  römischen  Rechtsquellen  wenigstens  in  dieser  Fassung  nicht  ausge- 

sprochen. Die  folgenden  Gesetzestexte  werden,,  wie  auch  schon  der  von  der  Verjährung  handelnde 
Satz,  durch  et  iterum  oder  et  illud  oder  et  infra  verknüpft,  was  den  Eindruck  macht,  dass  die- 

selben verschiedenen  Stellen  des  päbstlichen  Briefes  entlehnt  sind. 
4)  C.  Th.  1,  1,  4  =  Br.  eod.  1.  u.  C.  Th.  1,  2,  2  =  Br.  const.  1  eod.  t. 
5)  Personalia  rescripta,  quae  cum  iure  concordant,  valeant  more  veterum  et  negotii,  de 

quo  loquitur  nostra  rescriptio,  finis  latae  sententiae  terminis  censeatur.  spetiale  autem,  si  quid 
legibus  ac  iuri  portat  iuiuriam,  abolitum  extirpetur  (nach  Cod.  Taur.). 

6)  So  beruft  sich  Hinkmar  v.  Rheims  auf  der  Synode  zu  Soissons  a.  853,  Mansi  XIV. 
982  sqq.,  act.  I.,  auf  C.  7,  44,  3,  wie  ersterer  häufig  in  seinen  Schriften  daraus  Justinianisches 
Recht  citiert:  vgl.  Sclirörs  Hinkmar  Erzb.  v.  Rheims  S.  410  Not.  108. 

7)  II.  279. 
8)  Mansi  XVII.  351  (J.  3180). 

9)  Johannes,  Episcopus  servorum  Dei  omnibus  Episcopis  per  Narbonensem  atque 
Hispanicas  provincias  consistentibus,  Abbatibus,  Presbyteris,  cimctisque  simul  ordinibus  divino 
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ZU  Rom  i.  J.  853  *),  indem  er  die  Beschlüsse  einer  früheren  römischen  Synode  mit 
Zusätzen  versieht,  imter  Berufung  auf  die  kaiserlichen  Gesetze  die  Heilighaltung 

des  Sonntags  einschärft  2).  Damit  ist  der  Stoff  italienischen  Ursprungs  und  zugleich, 
von  sofort  zu  erwähnenden  Ausnahmen  abgesehen,  der  auf  die  Quellen  Justinianischen 

Rechts  zurückgehende  Stoff  erschöpft*^).  In  gallischen  Konzilien  ist  dagegen  die 
Benutzung  des  Breviars  nachgewiesen  worden*,'').    Auf  den  beiden  Synoden  von 

ministerio  mancipatlH  nee  non  ComitibuH,  Vicecomitibui<,  Vicariis,  Centenariis,  ludicibus,  et 
Omnibus  in  [Wtestatibu^  constitutis  in  Hispania  et  Gotlüa  i)rovinciis  degentibus,  omnique  populo 
occidentali  catholico,  »alutem  et  apostolicam  benedictionem  .  .  venit  ante  praesentiam  nostram 
filius  noster  Sigebodus  primae  »edi»  Narbonensis  Episcopus  cum  nui.s  HuflVagimeis  Episcopis, 
et  detulit  nobis  librum  Gothicae  Legi»,  ubi  nihil  habebatur  de  sacrilegiis ;  et  in  eisdem  legibus 
»criptum  erat  ut  causae  quas  illae  lege«  non  habent,  non  audirentur  a  iudicibuH  illius  patriae. 
Atque  ita  ins  sanetae  Eccle»iae  suffocabatur  ab  incolis  Galliae  et  Hihii>aniae  pronncii».  Unde 
DOHtra  serenitas  cum  praescrij^ti»  Episcopls,  inspectis  Legibus  Konianis,  ubi  habebatur  de 
saerilegiis,  invenimus  ibi  a  Justiniano  Imperatore  legem  compositionis  sacrilegii  constitutam, 
Bcilicet  in  quinque  iibras  auri  optimi.  Sed  nos  leniorem  legem  praecipimus  esse  teuendam 
quae  a  Karolo  est  constituta  pio  Principe  de  compositione  sacrilegii,  videlicet  in  triginta  libras 
examinati  argenti,  id  est,  sexcentorum  solidorum  argenti  purissimi. 

1)  Mansi  XIV.  997. 

2)  C.  31 :  legibus  infirmatur  iudicium  dominico  die  depromptum,  et  obligationes  eiusdem 
sacri  diei  imjieratorum  aiquidem  censura  diß8ol>it.   Es  ist  C.  J.  3.  12,  G  gemeint. 

3)  Savigny,  IL  279,  meint,  es  scheine  in  einer  Schrift  Agobards  (+  840)  der,  von  Geburt  ein 
Spanier,  in  Lyon  gebildet  und  ebendaselbst  Bischof  war  (vgl.  Bahr  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  im 

Karol.  Zeitalt.  S.  3K^),  eine  Pandektenstelle  benutzt  zu  sein.  Es  handelt  sich  um  den  folgen- 
den Text  desAgobard  (de  dispens.ecclesiast.rerum  cap.  18,  ed.Baluz.,  Bibl.  Patr.  max.  [Lugd.  1077]. 

XIV.  .S.  21>8):  ..  cum  alicui  homini  de  proprio  thesauro  aliquid  furari  procul  dubio  reatus  sit; 
multo  maior  de  publico  quod  et  leges  saeculi  sacrilegium  vocaverunt.  Der  bezugliche 
Pandektentext  ist  der  folgende  (48,  13,  11  [9],  1):  sunt  autem  sacrilegi  qui  publica  sacra 
compilaverunt,  welchen  Worten  sich  der  Satz  anschliesst,  dass  die  Plünderung  der  sacra 
privata  kein  Sakrileg  sei.  Saxigny  stützt  sich  für  seine  Annahme  auf  die  gesperrten  Worte, 
in  welchen  in  der  That  beide  Male  das  sacrilegium  mit  dem  Begriffe  des  publicum  in  Ver- 

bindung gebracht  wird.  Indes  nach  den  Pandekten  ist  sacrilegium  ein  Raub  an  den  publica 
sacra  im  Gegensatz  zu  den  privata  sacra,  nach  Agobard  ein  Raub  aus  dem  publicus  thesaurus 

im  Gegensatz  zum  privatus  thesaurus.  Diese  letztere  Seite  des  »Sakrilegs  spielt  in  den  Rhe- 
iorenschriften,  welche  die  Frage  erörtern,  ob  die  Wegnahme  von  res  publica  ex  privato  und 
diejenige  von  res  privata  ex  publico  ein  Sakrileg  sei,  eine  wichtige  Rolle  (Cicero  de  inv.  1,  8; 
Quinct.  Inst.  VII.  3,  10  und  passim)  und  wird  daraus  dem  Agobard  bekannt  geworden  sein. 

4)  Conc.  Meldense  La.  845  (Mansi  XIV.  811  sqq.)  c.  73:  antiquorum  regum  atque  legimi 
iura—  Br.  C.Th.  1(),  4,  1  Int.  u.  Br.  Nov.  Theod.  3;  vgl.  Ilaenel  1.  R.  V.  p.  4G5,  an  welcher 

Stelle  sich  auch  vereinzelte  Hinweis  auf  C'<mc.  Duziaz.'  finden  (vgl.  olx*n  im  Text).  In  C\)nc. 
Mogimt.  a.  888  (Mansi  XVIII.  02  sqq.)  c.  14  mit  Ilaenel  a.  a.  O.  Benutzung  von  Br.  C.  Th.  4, 
14  (15\  ̂   J^^-  anzunehmen  ist  nicht  geboten,  und  in  dem  von  ihm  citierteu  Conc.  Paris,  a. 
SJ!»  findet  sich  überhaupt  keine  Beziehung  zu  dieser  Stelle. 

'))  Ob  die  lex  Romana  in  c.  30  act.  vulg.  der  Synode  von  Tribur  v.  .1.  bU.')  (Grat.  Dist. 
19  c.  3)  das  Breviar  bez.  das  römische  Gesetz  oder  die  Entscheidung  des  römischen  Bischofs 

(vgl.  S.  'J[i  Not.  4)  bedeutet,  wie  Hefele  IV.  r>34  annimmt,  erscheint  mir  zweifelhaft,  c.  5  X.  3,  13 

—  Julian.  Const.  VII  c.  l  und  c.  1  X.  3,  19  =  Julian.  C'oust.  VII.  c.  2  gehen  der  Inskription 
nach  auf  ein  Conc.  apud  Silvanwt.  zurück  (nach  WasserM-hlebeu .  Regino  p.  171  ls(»te  zu  v. 

(H'C'LXXII,  die  Synode  praes.  Ludovico  rege  [c.  5],  also  v.  J.  s73);  es  handelt  nich  jed«K'li  nach 

Frie<ll>erg  in  &\.  Decretall.  ad  lih.  11.  (p.  '»13,  322)  um  falsche  Inskriptionen,  welche  aus  Burchard 
»»tammen.  Zweifelhaft  Wi,  wie  es  mit  der  Syno<le  von  Mainz  in  c.  <»  X.  .0,  1  — »  Br.  Paul 

1,  *»,  1.  und  dem  Paris<T  Konzil  in  c.  4  X.  5,  1.'  =  Br.  C  Th.  1»,  4.  2  Int.  iK'K'hatlen  ist, 
und  ob  sie  in  dieses  Jahrhundert  geboren. 
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Douci,  871  ̂ )  und  874 -),  spielt  das  Breviar,  auf  ersterer  auch  Julian  und  das  IG.  Buch 
des  vollständigen  Codex  Theodosiamis  eine  nicht  unwichtige  Rolle.  Dies  erklärt  sich 
um  so  leichter,  als  die  Konzilien  geleitet  oder  wenigstens  stark  beeinflusst  waren  durch 

1)  Mansi  XVI.  560  sqq.  Es  lässt  sich  in  den  verschiedenen  Abschnitten  der  Akten  das 
Folgende  nachweisen:  1)  Petitio  proclamationis  domni  Caroli  regis  adversus  Hincmarum 

liaudunensem :  .  .  et  leges  sacrae  decernunt  sc^iptura  vel  testibus  (luemquam  '^iure  posse 
convinci  =  Br.  Paul.  5,  5,  3.  —  2)  Beschwerdeschrift  Hinkmars  gegen  seinen  NeH'en  (Mansi 
a.  a.  O.  p.  581 — 042)  c.  5:  et  de  inlicita  excommunicandi  ratione  lex  Justiniani  catholici  im- 
peratoris,  quam  probat  et  scrvat  ecclesia  catholica,  constitutione  CXVIII.  cai)itulo  CCCCXLI. 

decrevit  =  Julian.  Const.  C*XV.  c.  15;  c.  10:  quid  sit  autem  reum  iniuriarum  iudicari  in 
IIb.  V.  seutentiarum  Pauli  ostenditur  =  Br.  Paul.  5,  4,  11 ;  et  in  lib.  I.  senteutiaruni  eiusdem 

Pauli  =  Br.  Paul.  1,  5,  1  u.  2  cum  Int.;  c.  11:  et  item  subscripsit  et  subscribi  .  .  fecit  =  Ejnt. 
Paris.  C.  Th.  10,  5,  1;  c.  10:  sicut  lex  Valentiniani  quam  probat  ecclesia  demonstrat  dicens  = 

Br.  Nov.  Val,  12  Int.;  c.  2'il:  lex  Justiniani  dicit  =  Julian.  Const.  CXV.  c.  37;  et  sacrae 
leges,  quas  ecclesia  catholica  recipit  dicunt  =  Br.  Paul.  5,  5,  3;  et  de  clericis,  in  posteriori 
lege  Maiorani  abrogatum  demonstrant  et  caet.  =  Br.  Nov.  Val.  12  pr.;  leges  sacrae  dicunt 
=  Br.  Paul.  5,  18,  11  Int.  u.  Br.  Paul.  5,  5,  0;  sicut  in  legis  Theodosianae  lib.I  X.  cap. 
XXVI.  et  XXVII.  . .  ostenditur  =  Br.  T.  C.  Th.  9,  20  u.  30  (?);  in  lib.  VIII.  Theodosianae 

legis  cap.  XXIX.  de  calumniatoribus  scriptum  e.st  =  Br.  C.  Th.  9,  29,  1  u.  2;  et  item  = 
Br.  C.  Th.  9,  29,  3;  et  item  ibi  post  alia=  const.  3  Int.  cit.;  et  in  lib.  X  cap.  V.  de  delatori- 
bus  le  X  promitur  =  Br.  C.  Th.  10,  5;  c.  24:  sacrae  leges  dicunt  =  Br.  Paul.  5,  5,  3;  ut. 
delatori  iuxta  forenses  leges  aut  lingua  capuletur  aut  cai)ut  amputetur  =  Epit.  Paris.  C.  Th.  10, 
5,  1 ;  c.  25:  et  sacrae  leges  dicunt  =  Br.  Paul.  5,  5,  3;  et  item  sacrae  leges  dicunt  =  Br.  C  Th. 
11,  14,  2  Int.;  c.  28:  et  hoc  ius  in  corpore  libri  Theodosianae  legis  haberi  legimus  =  Br. 

C.  Th.  1,  2,  4';  c.  30:  sacrae  quippe  leges,  quas  ecclesia  catholica  recipit,  dicunt,  quia 
iure  et  legibus  constitutum  est  =  Epit.  Aeg.  C.  Th.  9,  1,  11  u.  Br.  C.  Th.  0,  1,  7  Int.; 
et  item  sacrae  leges  Theodosianae  dicunt  =  C.  Th.  IG,  2,  41;  34:  ex  interj)retatione 
legis  Honorii  et  Theodosii  dicitur  =  Br.  0.  Th.  4,  !(>,  2  Int.;  c.  35:  sicut  sacrae  leges  dicunt 
=  Br.  C Th.  11,  14,  3  Int.;  secuudum  sacras  leges  =  Br.  Paul.  5,  5,  3;  de  trina  commonitione 

sacrae  leges  dicunt  =  Br.  Paul.  5,  5,  6  Int.  u.  7 ;  nam  de  appellatione  ( 'onstant.  August,  ad  Catul. 
decrevit  hoc  modo  =  Br.  ('.  Th.  11,  1 1,  1 ;  et  ex  interpretatione  legis  Valent.  et  caet.  =  Br.  C.  Th. 
11,  11,  3  Int.  —  ,3)  Resixmsa  epi.'^coporum  (Mansi  a.  a.  0.  p.  (>43  sqq.)  c  3:  de  sediticme  lib. 
IX.  Theodosianae  legis,  capitulo  XXIII.  de  his  qui  pleb.  aud.  contra  publ.  coli,  discipl.  ex 
interpretatione  legis  Grat,  et  caet.  decretum  est  =  Br.  C.  Th.  9,  23,  1  Int.;  et  in  lib.  V. 
seutentiarum  Pauli,  capitulo  III.  scriptum  est  (quae  non  sunt  nostri  iudicii)  de  his  quae  per 

turbam  fuint  =  Br.  Paul.  5,  3,  1  cum  Int.  u.  2;  c.  4:  de  pervasione  (juidem  sacrae  leges  qui- 
bus  una  cum  sacris  canonibus  et  decretis  apostolicae  sedis  sancta  moderatur  ecclesia,  dicunt 

in  constitutione  legum  novellarum  Valentiniani  Aug.  =  Br.  N^ov.  Val.  12  Int.;  et  in  lib.  IV. 
Theodosianae  legis  capitulo  XIX.  ex  inteq>ret}itioue  =  i^r.  C.  Th.  4,  20,  2  Int.;  et  in  lib.  IV. 
Theodosiimae  legis  suprascripto  capitulo  ex  interpretatione  =  const.  3  Int.  eod.;  c.  0:  et  in  legis 
Valentiniani  et  caet.  inter[)retatione  ad  Antonium  dicitur  =  Br.  V  Th.  11,  14,  3  Int.:  c.  7:  sacrae 
leges  dicunt  =  Br.  C.  Th.  9,  1,  5  cum  Int.;  et  ex  interpretatione  legis  Marciani  =  Br.  Nov.  Mart. 
1  Int.;  c.  S:  in  Hb.  IX.  Theodosianae  legis,  caj).  XXIX.  de  calumiiiatorihus  . scriptum  est  =  Br. 

C  Th.  9,  29, 1.  2  u.  3  cum  Int.  —  4)  AA  Synodi  (Mansi  a.  a.  ().<).")S  m](|.)  e.  1 :  cum  leges  dicant  --= 
Br.  Paul.  5,  5,  8;  secundum  sacras  leges  =  Br.  Paul.  5,  IS,  11;  c.  3:  inquiunt  sacrae  leges  = 

Br.  C  Th.  9,  1,  7;  c.  7:  dicunt  enim  leges  =  Br.  ('.  Th.  9,  1,  5.  —  5)  Epist.  synod.:  nemo  ni.si 
aut  scriptura,  aut  testibus,  legaliter  ac  regulariter  potcst  convinci  =  Br.  Paul.  5,  5,  3. 

2)  Mansi  XVII.  282  sqq.  In  der  Angelegenheit  der  Bestrafung  der  Nonne  Duda  (diffinitio 
eiusd.  syn.)  findet  sich  das  Folgende,  c.  2:  sacrae  leges  (juilms  una  cum  sanctis  regulis 
sancta  moderatur  ecclesia  dicunt  =  Br.  C.  Th.  9,  29,  3Int. ;  et  item  =  const.  1  cod.;  et  item 

=  Br.  C.  Th.  11,  14,  3  Int.;  decernente  hinc  sacra  lege  quam  probat  ecclesia  =  Br.  Paul  5,  18, 
13  Int.;  c.  3:  lex  dicit  =Br.C.  Th.  9,  1,  5  Int.;  c  5:  leges  dicunt  =  Br.  C.  Th.  9,  30,  1  Int.; 

et  item  =  Br.  Paul,  f),  10,  1;  et  iU'Ui  =  Br.  Paul.  .->,  Ki,  2;  et  item  =  Br.  C.  Th.  11,  14,  2  Int. 
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Hinkinar  von  Kheiins  (f  882)  *).  Wie  dieser  Autor  nicht  müde  wird,  die  Achtung 
vor  dem  weltlichen  Gesetze  überhaupt  einzuschärfen  2),  so  verweilt  er  gern  bei  dem 
Satz,  dass  die  Kirche  die  Völkerbeherrschenden  Gesetze  der  christlichen  Kaiser  Roms, 

der  Vorgänger  der  Karolinger  ̂ ),  auch  in  geistlichen  Sachen  respektiert  ̂ ),  zumal  sie 
ja  auch  auf  Verlangen  der  Kirche  gegeben  sind  -'),  Der  Schriftsteller  citiert  bald 
wörtlich,  bald  dem  Sinne  nach.  Seine  Quellen  sind  das  Breviar  mit  dem  vollstän- 

digen 16.  Buch  des  Codex  Theodosianus  ^)  und  Julians  Epitome'). 
1)  Bezüglich  des  zweiten  Konzils,  dessen  Akten  Hinkniar  verfasst  zu  haben  scheint,  vgl. 

Schrörs  a.  d.  Not.  7  a.  O.  S.  581,  bezüglich  des  ersten  denselben  a.  a.  O.  S.  .110—353. 
2)  Vgl.  z.  B. :  ita  legibus  sacris  decietum  est,  ut  lege«  nescirc  nulli  liceat,  aut  quac  sunt 

.statuta  conteinnercc;  cum  enim  dicitur,  nulli  liceat  leges  nescire  vel  quae  sunt  statuta  contemnere, 
nulla  persona  in  quocumque  ordine  mundano  excipitur  (Opp.  IL  204),  wjis  auf  Br.  C.  Th.  1,  1,  2 
geht.    Vgl.  ferner  Schrörs  a.  a.  O.  S.  4(X),  193. 

3)  Sed  pro  patre  nati  sunt  filii,  a  quibus  secundum  legem  Romauam,  quam  praedeces- 
»ores  corum  imperatores  et  reges  condiderunt,  et  servaverunt,  et  populos  jx?r  eam  feliciter  re- 
xerunt  et  correxerunt,  actio,  quae  ab  auctore  inchoata  est,  ut  ab  heredibus  peragenda  est 
(Opp.  I.  037)  (die  in  Bezug  genommene  Stelle,  für  welche  Savigny,  II.  2S0  Not.  a,  keinen 
Beleg  weiss,  dürfte  Br.  C.  Th.  1,  2,  7  Int.  sein);  Romanorura  leges  quibus  orbeni  Universum  sub 
rtia  dominatione  constituerunt  (Opp.  II.  228);  vgl.  femer  Opp.  II.  710,  711. 

4)  Et  quia  his  Christianis  Christianorum  imj)eratorum  legibus  catholica  favcat  mater 
EiCclesia,  et  sanctus  demonstrat  Gelasius  . .  et  sanctus  Gregorius  .  .  in  commonitoriis  . .  quac  .  . 
ex  integro  de  imi)erialibus  contexuit  legibus,  quas  ecclesiasticas  iudicavit  (Opp.  I.  339);  sextus 
decimus  liber  Legum,  quibus  una  cum  sjicris  canouibus  sanctus  moderatur  Ecclesia  (Opp.  II. 
21S);  sanctus  Ctregorius  papa,  in  Regesto  decrttorum  suorum,  multoties  negotia  ecclesiastica, 
et  causjui  ecclesiasticorum,  legaliter  ac  regulariter  dcbcre  diffiniri  decernit  (Opp.  II.  801);  vgl. 
auch  die  Stolle  Opp.  I.  ü^K»  i.  d.  folg.  Note. 

5)  E.st . .  et  divinis  legibus  cautum,  et  prisco  auteriorum  principum  more  suetum,ut  ipioties- 
cumque  in  catholica  fule  vel  divina  religione  (piiddam  novi  emerserit,  a  principali  sententia 

Ei)L'K:oi)<irum  coiisultui  referatur,  et  <|Uod  eorum  iudicio  .  .  dcTreverint,  id  ab  omnibus  corde 
credatur  =  C.  Th.  10,  11,  1  (Opp.  I.  1);  leges  saeculi  Christiiuuis . .  quius  etiam  in  ecclcsiasticis 

necessitatibus  promulgari  saepe  soleat  ab  imperatoribus  et  rcgibus  I'x'ck^ia  postulare,  ipiarumque 
sontenliis  in  suis  iudicii.s  simul  cum  sententiis  canonum  Episcopidis  auctoritiis  frcipientius 
uUitur,  et  in  tantum  acceptet,  ut  Damasus  et  Leo,  atque  sanctus  Gregorius,  legum  senteutias 

fecerint  es.'se  auionicits  (Opp.  I.  51)0.). 
())  An  dieses  ist  wohl  geiiacht,  wenn  es  heis.st :  qualiter  autem  ordinati  (episcopi)  ministros 

?»ibi  suppositos  regere  dcbeaut,  sacri  canones  et  decrcta  scdis  Komanac  Pontificum,  sed  et 

"cxtus  decimus  lil>i'r  Legimi, .  quibus  una  cum  .sacris  canouibus  sancta  uuMleratur  Ecclesia, 
patenter  ostendunt  \Oj)p.  II.  218).  Auf  eben  das.'iclbe  geht  der  folgende  Satz:  .scio  sapientiam 
vestram  ex  iis,  quae  de  decimo  sexto  libro  Theodosianae  legis  ̂ unt  posita,  debere  comprehen 
dere  plura  ̂ Opp.  II.  320). 

7)  Vgl.  üUt  die  römischen  Kechts«jiu'llen  bei  Ilinkmar  Savigny  II.  *280-lN;j,  1S4,  485.  Die 
da-^elb«.!  gegeK'nen  Nachweise  sind  betrachtlich  vennehrt  umUiuchberichtigt  von  Schrörs,  Ilitiknmr 
Krzbi«i<*hof  von  Kheinis  S.  1 1<) — 113.  I )ocli  ist  auch  .«eine Nachlese  nicht  vollständig.  Ich  gelx*  in dcFi 
ri»l;:tnden  Noten  ein  vollstän(lijreR'»«K<*gisteri  Fl  der  Ueilicnfolgc  der  Schriften  Ilinkmars.  inslu\«<ondert» 

nach  i'd.  Sirmond.,  Opp.  I,  II.  1)  De  prae<lcstinatione:  . .  scriptum  et  de  Kpi>copis  et  cleri<*is  in  lege 

'IluMHloHiana,  in  libn»  quinto  scntiiitiarum  Pauli  =  Epit.Ao^.  Paul..'»,  .'),3  (Opp.  I.  323);  poucndum 
v>l  quid  in  XVI.  lihroTheodosiano  sub  titulo  de  Tide  catholica  impp.  et  caet.  dirrcverunt  =  (\  Th. 

M,  1,2  ;1. 3.)«»  ;  it<-m  in  coih'm  libro,  sub  titulo  de  bis  (pii  sujht  religione  contcndunt,  iiiipp.  ot  caet. 

---  <*.  Tli.  ]♦'»,  I,  2,  item  in  ecMlcm  libro  .'^ub  titulo  de  haeretici>,  iui[>p.  et  caet.  ̂   C.TIi.  1»'», .'»,  0, 
il»'m  in  libro  vi  titulo  quo  f;U[»ra  =  C.  Th  10,  .'•.  «;_>.  et  item  in  lii)ro  decimo  srxto  Theo- 
do-ianae  l»*gi>  capite  quarto  =  i\  Th.  10,  ."),  1  ,  et  item  --  C\  Tli  1<>,  .').  «in  (Opp.  I.  337). 
—  2)  I)«'  divort.  I/othar.  ctTttb,:  quoniam  qua«*  ><•  apud  Ilcp-m  ft  nobih's  laicos  accusaverat 

|wT  H-ripturam,  •'icuti  secundum  leges  Uomanas  qui-qui*  arcusat  alium  sub  conditioiie  ei^d^'m 

l»*;:ibus  devignata   =   Hr.  ('.  Th.  *»,  1,  7  (Opp.  1.  '»7^;;   i>erpendt'n(ium  est.    quia  antiqui  rege^ 
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et  Imperatore»?  ̂ ^uis  legibus  statuerunt,  ut  cliarta  coufiruiatiouis  quiüciue,  vel  scptein,  aut 
deccin,  ut  scribit  Ambrosius,  tentibus  roborata  coustaret.  Sed  et  iure  civili  in  coiis^criptione 
chartarum  couditionalis  constitutio  poDitur,  quo  dispendio,  qui  eandem  chartam  infriugere 
tentaverit,  fi.sco  multetur,  et  accusator  accusatioDis  scripturae  Kubscribens ,  se  a  conditione 
rautare  non  poterit  (Opp.  I.  <>40).  Die  erste  ßezuguahme  wird  auf  Br.  Nov.  Theod.  9,  die  letzte 
auf  Br.  C.  Th.  9,  1,  G  gehen.  Der  Satz  sed  et  iure  civili  —  multetur  nimmt  auf  die  Uebung 
bei  Abfassung  von  Urkunden  Bezug;  anders  Savigny  II.  4S4,  welcher  zu  der  ganzen  Stelle  Br.  C. 

Th.  4, 4,  1  u.  Br.  Paul.  5,  21  (25\  1  citiert.  —  3)  Capitula  et  coronationes :  et  inde  lex 
Christianis  Imperatoribus  est  promulgata  hoc  modo  =  Br.  C.  Th.  10,  1,  G  Int.,  et  hinc  Chri- 
stiani  Imperatores  legem  decreverunt  dicentcs  =  Julian.  Const.  CXV.  c.  49  (Opp.  I.  718,  719).  — 
4)  De  coerc.  et  extiq).  raptu:  testantur  hoc  publicae  Komanorum  leges,  (juibus  orbem  Uni- 

versum vivere  sub  sua  domiuatione  constituerunt:  in  quibus  manifeste  praecipitur  =  Br.  C.  Th. 
9,  19, 1,  (Opp.  IL  228, 229);  (cum)  leges  Rom anae  et  Christianissirai  illorum  temporum  Impera- 

tores manifestissime  et  iustissime  censuerint  =  Br.  C.  Th.  3,  10,  1  (Opp.  II.  239).  —  5)  Ad 
Carol.  Calv.  Reg.:  Constantinus  magnus  Imperator  legem  universis  clericis  dedit  dicens  = 
C.  Th.  IG,  2,  8,  Constantius  .  .  et  Constans  hanc  immunitatem  dederuut  Eeclesiae  dicentes  = 

const.  IG,  Valentinianus  quocjue  et  Valens  decreverunt  dicentes  =  const.  2G,  Archadius  nihilo- 
minus  et  IIonoriiLs, . .  inquiunt  =  const.  29,  et  item  iidcm  =  const.  30;  et  idem  iidem  Augusti 
=  const.  31 ,  item  iidem  Augusti « const.  34  (Opp.  II.  318-320);  .  .  =  Br.  C.  Th.  IG,  1,  2  cum 
Int.,  et  item  Valens,  Gratianus,  et  Valentinianus  =  Br.  C.  Th.  IG,  1,  3  cum  Int.,  et  item  idem 
(Theodosius  Christi ani.ssimus  Imperator)  ==  C.  Th.  IG,  2,  41,  in  edicto  Honorii  et  Theodosii 
.  .  manifestatur  .  .  in  eodem  edicto  demonstrant  dicentes  =  C.  Th.  IG,  2,  47,  sicut  Arcadius 

Honorius,  et  Theodosius  in  edicto  suo  decreverunt  dicentes  =  C.  Th.  IG,  2,  38  (Opp.  IL  325— 
328).  —  Opusc.  LV  capitull.:  cum  lege^j  quas  probat  Kcclesia  dicant  =  Br.C.Th.9,l,ll  Int.,  et  item 
=  const.  7  Int.  eod.^Opp.  IL  388);  sed  et  leges  Ronumaea  Justiniauo  Imperatore  promulgatae,  quas 

probat  Ik'clesia,  decernunt  de  Episcoporum  sine  Metr()i)oIitani  sui  auctoritate  profectione.  Cuius 
partem  constitutionis  hie. .  subiimxi  hoc  modo  =  Julian.  Const.  CXV,  c.  11  (IL  440);  qui  autem 
ad  accusationem  admitti  non  debeant,  leges  dicunt  =  Br.C.  Th.  9,  1,  11  Int.,  et  item  =  Br.  C.Th. 
9,  1,  7  Int.  (Opp.  IL  497);  et  hinc  leges  dicunt  =  Br.  C.  Tli.  9,  1,  5  Int.  (Opp.  II  -197);  de  conven- 
tione  huiusmodi  patratoris  manifestorum  criminum  lex  dicit  =  Br.  l*aul.  5, 5,  G  Int.  (Opp.  11.499); 
qualiter  autem  examinatis  omnibus,  et  ad  liquidum  cognitis,  seutentia  regulariter  ac  legaliter  pro- 
ferri  debeat,  et  Ecclcsiasticae  et  publicae  leges  demonstrant  dicentes  =  Br.  C.  Th.  -l,  15, 1  Int.,  et 
item  =  const.  2  Int.  cod.,  et  item  =  Br.  Paul.  5,  5,  5  (Opp.  II  5(X));  et  quouiam  in  rotulis  tuis, 
domno  regi  et  mihi  per  comministros  Ecclesiae  tuae  diroctis,  multotiens  ac.  multipliciter  ad  con- 
ürmandas  tuas  sententias,  cum  sacris  canonibus,  et  decretis  Apostolicae  sedis  Pontificum,  etiam 
legales  sententias  catholicorum  Imperatorum  posuisti,  pro])onam  tibi  legalem  senteutiam  Justi- 

niani  catholici  Imperatoris,  quam  probat  et  servat  Ecclesia  catholica,  qua  constitutione  (^X  VIII. 
capituloCCCCXLI.  decrevit  =  Julian.  Const.  CXV.  c.  15  (Opp.  509) ;  inquiunt  leges  =  Br.  C.  Th.  1, 
1,  1  (Opp.  IL  527);  legere  debueras,  quia  ipsa  sententia  de  antiquis  legibus  Romanis  fuit  as- 
sumpta,  in  quibus  legibus  in  capituli  interpretatione  edicti  Valentiniani  de  Episcopali  iu- 
dicio,  posteriore  videlicet  constitutione,  ita  scriptum  habetur  =  Br.  Nov.  Val.  12  lut.  (Opp.  IL 
545);  verumtamen  oportet  te  discrete  intelligere  (piod  de  accusatione  leges  dicunt  =  Br.  C. 
Th.  9,  1,  9  Int.  ((-)pp.  IL  54G);  unde  etiam  leges,  quibus  debitae  observationis  reverentiam 
sancta Ecclesia  exhibet,  inCXVII.  constitutione,  capitulo  CCCLII.  constitutionis Justiniani  dicunt 

= Julian.  Const.  CXV.  c.  20  (Op.II,  587).  —  Opusc.  XXXV:  sicut  lex  Valentiniani  quam  probat 
Ecclesia  demonstrat  =  Br.  Nov.  Val.  12  (Opp.  IL  GOG).  —  Opusc.  XLIIL:  et  tunc  Valens,  Gra- 

tianus et  Valentinianus  constituerunt  =  Br.  C.  Th.  IG,  1,  4,  iuxta  legem  .Justiniani  Imperatoris, 
qui  in  libro  Constitutionum  decrevit  =  Julian.  Const.  CXV.  c.  17  (Oj>p.  IL  710).  —  Opusc. 
XLIV.:  et  quoniam  anni  triginta  secundum  leges  ])ublicas,  ut  notum  est,  et  iuxta  constitutionem 
P^cclesiasticam,  ut  demonstrat  GelasiusPapa,hiuuanas  adimunt  quaestione*,  et  Justiniaua  lege,  ac 

decreto  beati  Gregorii  ex  eadem  lege  promulgato,  negotia  inter  veuerabiles  Ecclesias,  ac  mo- 
nasteria,  locaque  religiosa  anni  quadraginta  dcterminant.  Die  hier  hi  Bezug  genommenen  CJe- 
setzc  sind  vermutlich  die  folgenden:  Br.  C.  Th.  4,  12,  1,  Julian.  Const.  CIV.  c.  1,  CXIX. 

c.  G  (Opp.  IL  737,  738).  —  Opusc.  XLVIL:  de  legibus  nanique  Valentinianus  Theodosianus 
et  Archadius  decrevenint  dicentes  =  Br.  C.  Th.  1,1,  2  cum  Int.,  et  item  de  legibus  prae- 
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Neben  Hinkmar  ist  es  Alkuin,  welcher  in  einem  Briefe  v.  J.  801  oder  802  0, 

nachdem  er  ein  Gesetz  ̂ des  Kaisers  Konstantin  angezogen  hat,  auf  die  Vorschriften 
der  sehr  weisen  Bücher  der  Römer  über  das  Asylrecht  der  Kirche  sowie  über  das 

Recht  auf  Gehör  beim  Kaiser  Bezug  nimmt  *'^);  es  sind  eine  Anzahl  Texte  des  Bre- 
viars,  teils  aus  den  Sentenzen  des  Paulus '%  teils  Konstitutionen  mit  dem  Wortlaute 
der  Interpretation*),  der  er  Inskription  und  Subskription  vorausschickt. 

5.  Spärlich  sind  die  Erwähnungen  römischen  Rechts  im  10.  Jahrhundert.    Bene-   *•  J®^^.^ 
dikt  VI  (972—974)  bemerkt  in  einem  Brief  aus  den  Jahren  972 — 974  mit  Bezug  aurdie    hundert. 
Frage,  ob  es  verboten  sei,  ein  Mädchen  zu  heiraten,  mit  deren  Schwester  man  ver- 

lobt gewesen  ist  ̂),  dass  die  weltlichen  Gesetze  bei  Aufzählung  der  Eheverbote  da- 
von nichts  wissen*');  er  dachte  dabei  doch  wohl  an  römisches  Recht  und  zwar  an 

den  Institutionentitel  de  nuptiis ').  Was  die  Konzilien  anlangt,  so  lässt  sich  lediglich 
fati  Augufiti  —  Br.  C.  Th.  1,  1,  3  cum  Int.  (Opp.  II.  780).  —  Opusc.  XLVIII:  iit  lex  Theo- 
do8ii  praecipit  =  Br.  C.  Th.  11,  14,  2  Int.,  et  lex  Valentiniani  et  Theodosii  praecipit  = 
Br.  C.  Th.  9,  1,  9  Int.  (Opp.  II.  784);  lege  Maioriani  abrogatum  e^t  ̂   Br.  Nov.  Val.  12  Int., 
iiixta  legem  Valentiniani  et  Valcntis  =  Br.  0.  Th.  9,  1,  G  Int.,  et  legibus  constitutum  est  ut 
Bcriptura  prolator  afürmet  cuius  et  caet.  =  Br.  C.  Th.  11,  14,  3,  lex  Honorii  et  Theodosii  de- 
crevit  —  C.  Th.  16,2,  41,  et  hinc  leges  dicunt  =  Br.  C.  Th.  9,  1,  5  Int.  (Opp.  II.  785);  hinc 
Valens,  Gratianus,  et  Valentinianus  Augusti  et  Christiani  Imi)eratores  decrcverunt  legem 
cuius  interpretatio  talis  est=s  Br  C.  Th.  16,  1,  6  Int.  (Opp.  IL  786);  ex  hoc  in  lege  Justiniani 
decretum  est,  cap.  CDLXXV.  =  Julian.  Const.  CXV  c.  49  (Opp.  II.  787);  sie  et  leges  diffi- 
niunt,  ut  nemo  i)er  alium  quemquam  accusare,  vel  quis  accusari  possit,  nisi  forte  ingratum 
Übertum  patronus  accuset,  et  ut  in  causa  capitali  absens  nemo  damnetur  =  Br.  C.  Th.  9,  1,  9 
u.  Br.  Paul.  5,  5,  9  u.  5,  18,  11  (Opp.  II.  788);  de  legibus  autem,  Valentinianus  et  Theodosius, 
et  Archadius,  decreverunt,  dicentes  =  Br.  C.  Th.  1,  1,  2  cum  Int.  (Opp.  IL  796);  decretum 
est  sacris  legibus  -=  Br.  Paul.  5,  5,  6  (Opp.  IL  797);  sie  et  lege  Justiniani,  Constitutione 
CCCCXXVII.  capite  CCCCLIII.  et  capite  DXXII.  constitutum  est  =  Julian.  Const.  CXV. 
c.  27  u.  Julian.  Const.  CXIX.  c.  17  (Opp.  IL  799).  —  Opusc.  XLIX:  leges  decemunt  =  Br.  C. 
Th.  9,  1,  5,  leges  dicunt  =  Br.  Paul.  5,  5,  2  (Opp.  IL  801).  —  Rotul.  Carol.  regi 
porr.  (Harduin.  Conc.  V.  1347—1351):  et  ut  de  legibus  Romanls  et  multis  hie  pauca  pona- 
mu»,  Gratianus  et  caet.  constituerunt  *«  Br.  C.  Th.  16,  1,  2  Int.;  item  iniperatores  constitue- 
nint  —  Br.  C.  Th.  4,  14,  1;  legem  Valentiniani  et  caet.  iwnemus  =  Br.  C.  Th.  9,  1,  5;  et 
item  l^e«  dicunt  «»  Br.  Nov.  Mart.  1  Int.;  et  hinc  leges  quas  servat  ecclesia,  dicunt  «=  Br. 
C.  Th.  4,  15,  1  Int.  u.  2  Int.;  unde  leges  quas  probat  ecclesia  inquiunt  =  Br.  Paul.  5,  5,  1; 
et  hie  leges  Romanae  «  Br.  Paul.  5,  17,  6;  de  his  vero  qui  Homanis  legibus  iudicantur 
decretum  est  «»  Br.  Paul.  5,  4,  11.  —  Admonitio  ad  regem  (Harduin.  a.  a.  O.  V.  1353— 
1357):  et  sanctione  legis  Gratiani  et  caet.  specialiter  prohibetur  «»  Br.  C.  Th.  16,  1,  2  Int.  — 
Epistola  ad  Carolum  regem  (Harduin  a.  a.  O.  V.  1357—1360):  sicut  Constantinus  et  Constan« 
ImperaU>re8  in  edicto  suae  leg^s  =  C.  Th.  16,  2,  16;  sicut  Honor.  et  caet.  in  lege  data  ec- 
clesiae  »cribunt,  ut  eorum  utamar  verbis  =  C.  Th.  16,  2,  47. 

1)  Ed.  Dümmler  in  Bibl.  Herr.  Gemiann.  VI.  631;  vgl.  Savigny  IL  279. 
2)  Sed  et  perspectis  cautissimis  Romanoruni  libri»,  ita  de  fugitivis  ad  eccleniae  cuiuslibet 

ituflfragia  invenimus  scriptum  vel  de  eis,  qui  caesarem  appellant  vel  ad  priucii>em  sc  duci 
tiagitant,  a.  a.  O.  p.  637. 

3)  5,  28,  1 ;  5,  28,  2  cum  Int. 

•»/  «7,  M,  o;  •',  •''»,   1. 

5)  Grat.  Decr.  C.  XXVI 1  qu.  2  c.   IS  (J.  3773). 

6)  Scd  nct{ue  mundanae  leges  connumeratis  personin,  <\uq  iuter  t<c  nuptias  nun  contra- 
hiint,  de  huiuismodi  nuptias  aliquid  dicunt. 

7)  Wenn  hingegen  nein  Nachfolger,  Ik?nedict  VII  (974— 9K)},  in  einem  Briefe,  Manni 
XVIIIL  57  (J.  3779),  sagt:  quaecunque  eadem  cella  ex  divcrsis  donationibus  fidelium  autheu- 
tice  («ecundum  legem  Romanam  jKiHMidet  vel  iure  possiilere  debet,  so  ist  dwh  wohl  an  keinen 
bestimmten  Text  der  QueUeo  gedacht. 
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im  Konzil  v.  Trosle  v.  J.  909  die  Benutzung  des  Breviars  ̂ )  sowie  der  Epi- 
tome  Juliani  nachweisen  ^).  Schon  Savigny  hat  ferner  darauf  hingewiesen  ̂ \ 
dass  Atto  von  Vercelli  (f  960)  in  einem  Briefe  Texte  aus  dem  römi- 

schen Recht  citiert^):  der  Schriftsteller  will  zeigen,  dass  nach  den  weltlichen 
Gesetzen,  nach  der  Gewohnheit  und  der  Vernunft  die  Ehe  sowohl  mit  der  com- 
mater  als  auch  zwischen  den  Kindern  des  Pathen  und  dem  Täufling  verboten  sei, 

und  beruft  sich  bezüglich  des  Nachweises  in  den  leges  saeculares  neben  dem  lango- 
bardischen  Edikt,  welches  in  der  That  diesen  Satz  enthält  (Liutprand.  Ed.  34),  und  der 
lex  Salica  auf  Texte  des  Justinianischen  Rechts  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  der  römi- 

schen Kaiser,  deren  Gesetz  in  vielen  Punkten  zu  befolgen  auch  den  Priestern  zu- 

komme ^),  und  zwar  auf  Stellen  der  Institutionen,  des  Codex  und  der  Novellen  ̂ ). 

*^x*eft^^^^"  6.  Aus  der  folgenden  Zeit  bis  in  den  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  ist  die  Zahl 
der  auf  die  Rechtsquellen  Bezug  nehmenden  Synoden  und  päbstlichen  Kund- 

gebungen dürftig  genug.  In  einer  zwischen  1014 — 1016  abgehaltenen  Synode") 
erhebt  die  Kirche  auf  Grund  der  constitutiones  Romanae  legis  Anspruch  auf  alle 
Güter  eines  getödteten  Klerikers  Namens  Petrus,  welche  derselbe  aus  den  Mitteln 
der  von  der  sancta  ecclesia  in  Ravenna  empfangenen  Kirchen  und  nicht  für  seine 

Person  erworben  hat  ̂ ). 

1)  Mansi  XVIII.  263  sqq.  c.  8:  item  ex  libro  leguin  Theodosii  III,  cap.  XII.  =  Br.  C.  Th.  3, 
12, 3  cum  Int.;  vgl.  Haenel  l.  R.  V.  p.  465.  Es  fehlt  daselbst  c,  9:  lex  a  ChristiaDis  imperatoribus 
est  promulgata  hoc  modo  =  Br.  C.  Th.  16,  1,  6  lut.  Die  übrigen  von  Haenel  a.  a.  O.  dem 
Breviar  zugeschriebenen  SteUen  sind  vielmehr  dem  Benedict  Levita  entlehnt.  Die  Berufung 
auf  römisches  Recht  im  Conc.  Remense  a.  991,  lex  dicit  =  Br.  Paul.  5,  5,  6  Int.,  ingleichen  Ju- 
stiniani  catholici  imperatoris  lex,  quam  probat  et  servat  ecclesia  catholica,  capitulo  441  = 
JuUan.  Const.  CXV.  c.  15,  Mansi  XVIIII.  161  u.  165,  geht  wohl  auf  Hinkmar  (Opp.  II.  499, 
500  u.  509)  zurück.  Die  erstere  Aeusserung  stammt  von  Gerbert,  der  damals  noch  nicht 

Pabst,  sondern  Erzbischol'  von  Rheims  war,  welcher  sodann  im  Jahre  995  C.  J.  7,  44,  3  aus 
dem  Commonitorium  und  unter  Gregors  Namen  citiert  (Mansi  XVIIII.  168  u.  176). 

2)  In  der  Praefatio  heisst  es,  das  Conc.  Antiochenum  habe  verordnet:  si  quae  sunt 

agenda,  peragere  iubet  provinciales  episcopos  sui  consilio  metropolitani  et  metropolitanum  con- 
silio  coepiscoporum  provincialium.  et  hoc  non  solum  in  causis  quorumlibet  fieri  praecipit, 
sed  et  si  forte  inter  ipsos,  inquit,  episcopos  quaestio  de  quolibet  negotio  orta  fuerit,  primas 
provinciae  iudices  episcopos  dare  debebit.  leges  quoque  Romanae,  et  beatus  Papa  Gregorius 
multoties  horum  iudicio  cognita  veritate,  contentiones  inter  ecclesiasticos  viros,  vel  quoslibet 
cum  ecclesiasticis  personis,  salutem  demonstrat  finem  accipere  debere.  Dabei  mag  an  Be- 

stimmungen von  Julian  Const.  CXV.  gedacht  sein.  In  c.  5  heisst  es  femer:  Christiani  Impera- 
tores  legem  decreverunt  dicentes  =  Julian.  Const.  CXV.  c.  49. 

3)  II.  284. 

4)  D'Achery  Spicil.  ̂   I,  435  sqq.  Die  Lücken  des  Dnickes  finden  ihre  Ergänzung  bei  An- 
selm  V.  Lucca,  Coli.  can.  X.  34,  nach  Cod.  Lips.  3528*,  an  welcher  Stelle  sich  der  Brief  von 

den  Worten  *sciti8  autem'  aufgenommen  findet. 
5)  Nach  Anselm  v.  Lucca  a.  d.  a.  O.:  Romani  quippe  principes  quorum  legem  etiam 

nobis  sacerdotibuß  in  multis  couvenit  observare  (im  Druck  stehen  hinter  principes  die  Worte 

*^totius  pene  Monarchiae  dominantes*)  talia  instituta  de  coniugiis  loquentes  dedere;  Liutprand 
ist  ihm  'rex  huius  in  qua  degimus  patriae'. 

6)  Die  Stelle  aus  den  Institutionen,  im  ̂ Vnschluss  an  die  Not.  5  verzeichneten  Worte,  ist 
1,  10,  2  u.  12.  Der  Codex  wird,  wie  tolgt  citiert:  legitur  etiam  in  libro  Codicum,  quod  est 
Romanae  legis  =  5,  4,  26.    Der  Novellentext,  item  ex  Novella,  ist  Julian.  Const.  XXXII.  c.  1,  2. 

7)  Mansi  XVIII.  362. 
8)  Per  bona  ecclesiarum  quas  a  sancta  Ravennate  ecclesia  obtinuit  sibique  nullo  modo 

conquisivit.    Es  mag  dies  auf  Julian.  Const.  CXIX.  c.  17  gehen. 



2.  Kapitel.    Klenis.  27 

Auf  dem  Konzil  von  Pavia  *)  i.  J.  1022  handelte  es  sich  um  die  Kinder  aus 
den  Verbindungen  von  freien  Frauen  mit  Klerikern,  welche  im  Eigentum  der 
Kirche  sind.  Da  dieselben  auf  Grund  des  Satzes,  dass  die  Kinder  der  Mutter 

folgen,  fOr  frei  angesprochen  werden  2),  beruft  sich  der  Pabst  Benedikt  VIII  (1012 
—1024)  in  einem  dem  Dekret  der  Synode  vorangehenden  Schreiben  für  das  Ge- 

genteil unter  anderem  auf  die  Bestimmung  der  lex  Justiniana,  welche  den  Novellen 

angehört,  wonach  die  Kleriker,  welche  heiraten,  von  der  Deposition  und  Ausant- 
wortung  an  die  curia  civitatis  betroffen  werden^),  welchem  Satz  er  das  eigentümliche  . 
Verständnis  giebt,  dass  sie  im  Dienste  der  Kirche  verbleiben,  aber  nur  zu 

äusseren  Kirchendiensten  verwendet  werden  sollen  ̂ ^):  was  von  den  freien 
Klerikern  und  ihren  Kindern,  gelte  ebenso  von  den  Sklaven  der  Kirche,  welche 

Kleriker  sind  ̂ ).  Er  beruft  sich  auch  auf  die  Constitution  Justinians  de  adscriptitiis 
et  colonis'),  einen  Text  den  er  aus  dem  Appendix  des  Julian  kennen  gelernt 
haben  mag  und  fälschlich  statt  von  adscriptitii  und  Kolonen  auf  Sklaven  deu- 

tet^). In  dem  dem  geistlichen  Dekret  entsprechenden  Gesetze  nimmt  dann 
auch    der    Kaiser  Heinrich  I    (II)    (vgl.   S.  5)    auf  Justinians    Gesetz  Bezug  ̂ ). 

1)  Mansi  XIX.  :i43  sqq.  (J.  hinter  4041);  vgl.  Savigny  II.  284,  285.  Ana  den  Akten 

s«tanimt  der  gefälschte  dem  Pa[)8t  Bonifacius  zugeschriebene  Text  bei  v.  Pflugk-Harttung  AA 
Pontt.  Komm.  IL  8  (sub  N.  27). 

2)  Filios  ideo  fures  ecclesiae  Liberos  esse  dicunt,  quia  usuale  est  apud  eos  sonare,  filii  matrcm 
?<e<iiiuntur. 

'S)  Lege  autem  Justiniana  aecjue  deponitur  et  curiae  civitatis ,  cuius  est  clericus,  traditur. 
Es  ist  Julian.  Const.  CXV.  c.  21,  213  (Nov.  123  c.  14,  15.) 

4)  Servient  itaque  cum  filiis  patres  in  curia,  id  est,  curam  super  his  tantum  in  publico 

babebunt,  «juae  ad  solam  ecclesiae  utilitatem  foreusem  pertinebunt:  illa  scilicet  cau.»*a,  ut  (jui 

noluerunt  intus,  id  est,  in  ecclesia  8er\'ire  ut  clerici,  serviant  foris,  id  est,  in  [)ublic()  ut  laici. 
u(H)uc  enim  clerici,  licet  damnati,  ut  exeunt  ab  honore,  itaa  famulatu  ecclesiae  exibunt:  ne<iue 
Uli  extra  ecclesiam  utpote  ofTicialium  alicui  personarum  servient,  sed  in  publico  ea  tantum 

publica  quae  ad  ecclesiam  respexerint  procurabunt.  Die  Schlussfolgeriuigon  Savignys,  IL  2S5, 
auf  das  Fortbcstehen  der  Kurie  sind  unbegründet. 

5)  Nach  den  Not.  4  citierten  Worten  heisst  es:  et  ideo  postquam  lex  a  Deo  data  pro- 
iscripto»  curiae  tradidit  civitatis  cuius  est  clerus,  cautissime  addidit:  ne  forte  publici  appari- 
tores  sibi  eos  mancipandos  putarent,  et  ecclesiae  suae  servituros  esse  dubitarent.  Nach  diesen 
Worten  müsste  die  lex  a  Deo  data,  welches  die  lex  Justiniana  wäre,  die  Vindikation  der 

Kleriker  durch  die  öffentlichen  Behörden  ausgeschlossen  und  den  Anspruch  der  Kirche  aner- 
kannt  haben.  In  keiner  Überlieferung  der  Novelle  123  (c.  14,  15)  findet  sich  etwas  dergleichen, 
ja  auch  nur  Anlass  dem  Text  eine  solche  Auflassung  unterzulegen.  Undeutlich  ist,  wenn  es 

in  dem  iHjkret  (I)  heisst:  «piod  si  fecerit  (uxorem  aut  concubinam  admittat),  secundum  ec- 
clesiasticam  regulain  deiK>natur.  Sed  neque  secundum  humanas  leges  ex  longo  factas  et  re- 
ceptas,  ullus  (ullius)  admirationis  (administrationis?)  locum  in  picbe  habeat 

<))  Es  wird  dieses,  wie  folpt,  motiviert:  mH]ue  enim  lex  divina  ait  et  humana:  Si  quis 

liUr  aut  sorvus  in  dcro  mulierem  acceperit,  doponatur,  sed  *si  quis'  tantum  signanter  dixit, 
<'t  generaliter  scri|»sit,  s^tvuih  et  liberum  uno  capistro  et  una  lege  adstringens.  L«it  die  lex 

humana  die  \v\  .hi^itiiiiana,  so  wird  als  die  lex  divina  Ccmc.  Nicaen.  c.  .">  gelten  müssen,  da 
•»ich  der  Pabst  auf  (lif^seUH'  iiel)en  der  lex  Justiniana  lx?rufen  hat.  Indes  btHÜent  sich  weiler 

<lie  eine  n<H'h  die  andere  Quelle  der  Wendung  *si  quis'. 
7»  liCgant  denique,  vel  si  legere  fastidiunt,  legentem  fastidiunt,  legentem  intelligant  Justi- 

niani  Augusti  viri  diristianissimi  a<l  Dominicum  praefectum  pro  Lugdunensibus. 

>^)  Praecepit  et  praecipit  filios  »ervorum  patrnm  a  liberis  etiam  mulieribus,  non  nui- 
tnim,  se<l  patnim  neijui  naturam. 

IM  Qu<h1   si  fecerit,  ̂ er^•ata  .lustiniani  Augusti  aeijuitate,  curiae  civitatis  tradatur  cuin- 
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In  einem  Briefe  an  den  Bischof  von  Konstantinopel  aus  dem  Jahre  1053 ')  be- 
zieht sich  Pabst  Leo  IX  auf  das  Gesetz  Justinians  —  eine  Novelle  in  der  Fassung 

Julians  —  welches  dem  Bischof  von  Konstantinopel  den  ersten  Rang  hinter  dem 

Bischof  von  llom  zuschreibt'^)  Alexander  II  beschäftigt  sich  in  einem  ausführ- 
lichen Briefe  v.  J.  1063'^)  mit  der  sich  auf  die  Autorität  des  römischen  Rechts 

stützenden  Behauptung  der  der  „Gesetze  und  Kanonen  Unkundigen"  (leguni  et 
canonum  inperiti)^),  dass  das  Ehehindernis  der  Blutsverwandtschaft  über  den 
sechsten  Grad  römischer  Komputation  nicht  hinausgehe.  Er  berichtet,  dass  er  die 
Frage  auf  einer  Lateranensischen  Synode  in  Gegenwart  von  Bischöfen,  Klerikern 
und  Richtern  der  verschiedenen  Provinzen  untersucht  habe  und  unter  Würdi- 

gung von  zum  Teil  wörtlich  citierten  Institutionentexten  zu  der  Entscheidung 

gelangt  sei,  dass  die  Berufung  auf  das  römische  Recht  unstatthaft  ist  ̂ ).  In  einem 
Briefe  v.  J.  1062  ̂ )  meint  er,  dass  Kanonen  und  Gesetze  dafür  gesorgt  hätten, 
die  Veräusserung  einer  im  Streit  befangenen  Sache  für  unstatthaft  zu  erklären. 

Gregor  VII  spricht  in  einem  Briefe  v.  J.  1073 '')  von  einer  nach  kirchlichem  Recht 
verbotenen  Ehe  mit  einer  Verwandten,  welche  trotz  widerstreitender  göttlicher 

und  weltlicher  Gesetze  —  es  erinnert  dies  an  C.  5,  5,  4  pr.  u.  6  (§  2)  —  Ge- 
schenk (donum)  und  Mitgift  (dos)  angenommen  habe.  Von  der  Stellung,  welche 

das  römische  Recht  in  seiner  grossen  und  bedeutenden,  nur  mit  derjenigen  des 
ersten  Gregor  vergleichbaren  Briefsammlung  einnimmt,  lässt  sich  im  Vergleich  zu 
dieser  letzteren  etwa  anwenden,  was  er  selbst  mit  Bezug  auf  die  Weltherrschaft 

des  kaiserlich  und  des  päbstlich  römischen  Gesetzes  bemerkt^):  plus  terrarum  lex 
Romanorum  pontificum  quam  imperatorum  obtinuit;  in  omnem  terram  exivit  sonus 
eorum,  et  quibus  imperavit  Augustus,  imperavit  Christus.  Urban  II  beruft  sich 

in  einem  Briefe  v.  J.  1088^)  auf  die  Satzungen  der  Kanonen  und  des  geheiligten 
römischen  Gesetzes,  wie  es  scheint,  für  den  Satz,  dass  nach  Ablauf  der  Verjährungs- 

frist für  die  Ersitzung  oder  den  Verlust  des  Vindikationsanspruchs  bezüglich  einer 

Kirche  die  schliesslich  zugestandene  Herausgabe  derselben  an  den  früheren  Eigen- 
tümer sich  rechtlich  nicht  begründen  lasse  ̂ ^).  In  einem  anderen  Brieffragment 

dieses  Jahres  ̂ ^  handelt  es  sich  um  ein  Verlöbnis,  welches  ohne  Zustimmung  der 

est  clericus.    Von  jener  Auslegung  des  Textes  findet  sich  hier  nichts;  vielmehr  heisstes:  iure 
etenim  manebit  miser  in  curia,  quem  ecclesiae  regula  depositum  eiecit  ab  ecciesia. 

1)  Mansi  XIX.  G51  (J.  4302). 
2)  C.  28:  Justinianus  religiosus  Augustus  legibus  humanis  voluisset  adstruere,  ut  post 

papam  Komanum  sedeat  Constaninopolitanae  praesul  ecclesiae.    Es  ist  Coust.  CXIX.  c.  2. 
3)  Grat.  Decr.  c.  XXXV  qu.  5  c.  2  (J.  45(X));  vgl.  Savigny  II.  28G. 
4)  Assumunt  seculares  leges,  quas  Justinianus  imperator  promulgavit  de  succesionibus 

consanguineorum. 

5)  §  2:  sexto  quippe  gradu  detcrminato,  in  ipsis  legibus  subiutulit  imperator  =  3,  6,  7; 
cum  in  praecedentibus  ipse  firmaverit  imperator,  decimo  etiam  gradu  u.  s.  w.  =  3,  r>,  5. 

6)  Coli.  Brit.  Alex.  Epist.  10  bei  Loewenfeld  p.  40  (J.  4483).  Ein  Verbot  der  Ver- 
äusserung einer  res  litigiosa  von  kirchlicher  Seite  stammt  von  Gelasius  I  her  (Grat.  Decr.  C. 

X.  qu.  1  c.  50  [J.  712]  sowie  J.  691). 
7)  I.  5  bei  Jaff^  Bibl.  II.  13  (J.  4776). 
8)  II.  75  a.  d.  vor.  Not.  a.  a.  O.  II.  190  (J.  4956). 

9)  J.  5362. 
10)  Vgl.   auch  den   Brief  v.  J.  1096  bei  v.  Pflugk-Harttung  AA  Pontt.  Kcunni.  H.  163 

(J.  5671). 
11)  Ivo  Decr.  VIII.  23  (J.  5382). 
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Braut  und  ihres  Vaters  geschlossen  war,  was,  sagt  der  Pabst,  Kanonen  und  Gesetze 
nicht  anerkennen :  der  Verehelichung  des  Mädchens  mit  einem  andern  Manne  stände 

darum  nach  diesen  Satzungen  nichts  im  Wege.  Dabei  verweist  der  Pabst  be- 
zaglich  des  Erfordernisses  des  Konsenses  in  Kanonen  und  Gesetzen  auf  den  weiteren 

uus  nicht  erhaltenen  Verlauf  des  Briefes^);  es  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass 
die  folgenden  iSesetze  jene  Texte  aus  den  Pandekten  waren,  welche  des  Erforder- 

nisses der  Zustimmung  von  Eltern  und  Kindern  gedenken  (23,  1,  7  [§  1].  11.  12. 
13).  In  einem  Briefe  an  König  Heinrich  von  England  v.  J.  1101  beruft  sich  Pabst 

Paschalis  II  auf  einen  Text  aus  Julians  Epitome  (Const.  VI.  c.  24  u.  26)2).  Es 
ist  femer  noch  ein  Brief  desselben  Pabstes  unbestimmten  Datums  (zwischen  1100 

bis  1115)  ad  Bonum  Seniorem,  episcopum  Reginum,  zu  erwähnen,  welcher  des  ge- 
setzlichen Verbots  der  Ehe  zwischen  Adoptivgeschwistern  gedenkt  (I.  1,  10,2)^,^). 

In  den  Akten  der  Synode  zu  Beauvais  v.  J.  11 14*^)  wird  eine  Stelle  aus  der  Inter- 
pretation des  Breviars  mit  Angabe  der  Quelle  allegiert '*)• 

In  einem  Briefe  des  Fulbert  aus  Chartres  v.  J.  1016  oder  1017")  und 
einem  Schreiben  der  Kanoniker  von  Chartres  v.  J.  1029^)  wird  unter  Be- 

rufung auf  den  Urheber  des  Gesetzes,  Konstantin,  eine  Stelle  der  Interpretation 
des  Breviars  wiedergegeben  (C.  Th.  1,  2,  1).  Anselm  der  Peripatetiker  beginnt 
einen  seiner  zwischen  1047  und  1056  verfassten  Schrift  Rhetorimachia  vorgesetzten 

VVidmungsbrief^)  an  Kaiser  Heinrich  U  (III)  mit  den  ersten  Worten  des  Pro- 
oemium  der  Institutionen^^).    Auf  die  Benutzung  der  Rechtsquellen  durch  Petrus 

1)  CanoDum  et  legum  auctoritas  talia  sponsalia,  ut  infra  ostenditur,  Don  approbat 
2)  Mansi  XX.  1058  (J.  58G8). 

3)  J.  643G.  Der  Brief  liegt  nur  in  Fragmenten  vor  (vgl.  Decr.  C.  XXX  qii.  4  c.  5  u. 
XXXV  qu.  2  et  3  c.  22). 

4)  Zweifelhaft  ißt,  ob  die  Worte  in  einem  Briefe  Paschalis  II:  si  qui  sane  ante  Romanae 

1^8  suseeptionem  secundum  communem  patriae  consuetudinem  coniugio  contraxerunt,  natos 
ex  eis  filios  neque  a  saeculari  neque  a  dignitate  ecclesiastica  repellimus  i^Harduin.  Conc. 
VI.  F.  IL  p.  1784),  nicht  vielmehr  auf  das  Recht  der  römischen  Kirche  gehen;  lex  Romana 
ist  in  diesem  Sinne  nicht  ganz  selten:  vgl.  z.  B.  a.  1059  bei  Mansi  XIX.  051,  ferner  in  der 

durch  franzosische  Geistliche  zwischen  1070 — 1068  verfassten  Historia  Compostellana,  der 
Chronik  von  Burgos  zum  Jahre  1078  (vgl.  Helfferich  Entst.  u.  Gesch.  d.  Westgothenr. 

S.  325  Not.  302).  Hingegen  liegt  der  Entscheidung  und  dem  Verfahren  in  einem  Rechts- 
streit zwischen  zwei  Abteien  (Monte  Casino  und  Terra  minor)  auf  einer  Sjmode  zu  Benevent 

a.  1113,  Mansi  XXI.  89,  welcher  zu  einem  päbstlichen  Judikat  fuhrt  (legum  auctoritate  per- 
Bpecta),  römisches  Recht  zu  Grunde.  (Verklagter  behauptet  quadragenaria  possessio,  Kläger 
interruptio  quadragenariae  vel  tricenariae  possessionis  durch  Besitzhandlungen,  unter  anderm 
Vermietung;  testes  cum  non  ex  visu  vel  auditu  .  .  testimonium  ferrent,  nee  legibus  nee 
canonibus  admitti  potuerunt).  Ähnlich  ein  weiteres  Judikat  von  Paschalis  II  a.  1114  bei 

v.  Pflugk-Harttung,  Iter  Ital.  II,  453  (J.  nach  0404). 
5)  Mansi  XXI.  124. 

<>)  C  12:  ex  libro  legum  divi  Valentiniani  ^  Br.  Val.  12  Int. 
7)  Bouquet  Kecueil  X.  453. 
S)  Ik)uquet  a.  a.  ().  X.  5(iK. 
9)  IminTiitoriam  magestateni  armis  decorari  et  legibus,  ut  leginuis,  oportet  armuri,  ut 

cum  annis  decorata  tarn  et  legibus  procedat  armata,  nach  e<l.  Dümmler,  Anselm  d.  Peripat.  S.  1<>. 

l>aniuf  hat  zuerst  hingewiesen  Fitting,  Gt»scli.  d.  Rechtswiss.  am  Auf.  d.  Mitt.  »S.  9,  22  Not.  S. 
1<>I  Ausserdem  fin<Iet  sieh  in  den  beiden  Handschriften  des  Anselm  Allegation  zweier  Stellen 

fliLs  Julian  als  Kandglosse.  Es  sind  dies  <üe  folgenden:  Const.  LXVII.  c  1,  eitiert  als  Justi- 

nianus,  mit  An^^alK!  «K*  Textes  bis  'interp<»Hita  sit',  zu  den  Worten:  iureiurando  cnim  sibi 
pronilMTa-*  ninritaleconubium  nu[»tias  legittimas  (chI.  Dümmler  a  a, C).S.4S),und  Const.  XXXVI, 
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Damiani  in  seiner  Schrift  de  parentelae  gradibus  komme   ich  in  einem  anderen 
Zusammenhang  zu  sprechen  (vgl.  36.  u.  38.  Kapitel). 

c.  7,  dtiert  als  Justinianus  in  novella,  mit  Angabe  des  Textes  bis  *mulleri  prestet* ,  zu  den 
Worten:  quia  aliter  sponsam  seducere  non  poteras,  foras  portus  civitatis  ad  domum  cuiusdam 
tui  militis  sub  uxoris  nomine  duxeras  et  caet.  (a.  a.  O.  S.  50).  In  der  jüngeren  der  beiden 

Handschriften,  einem  Cod.  Cusan.*  XII.  S.,  sind  beide  Stellen  auf  kleinen  von  späterer 
Hand  als  der  Text  geschriebenen  Blättchen  beigefügt.  Hing^en  meint  Dümmler,  a.  a.  O. 
S.  2  u.  3,  dass  die  Kandglossen  in  der  älteren  Handschrift,  Paris.  7761,  von  derselben  Hand 
herrühren  wie  der  Text,  und  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  dieser  Kodex  die  Urschrift 
Anselms  ist. 



Zweiter  Absclinitt. 

Die  Verbreitung  der  Rechtsquellen,  Breviar  und  Justinianische 
Gesetzgebung,  bis  gegen  Beginn  des  11.  Jahrhunderts. 

Einleitimg. 

Hozu^niahnien  auf  die  Quellen  des  römischen  Rechts,  Breviar  und  Justinianische 

«f»>«*tztrt'hunp.  wie  sie  im  vorhergehenden  Abschnitt  gesammelt  worden  sind,  werden 
*i«'h  gewis  noch  manche  nachweisen  lassen.  Schon  an  und  für  sich  von  Interesse, 
wird  die  weitere  Bedeutung  einzelner  derselben  im  Laufe  der  Untersuchungen  sich 
«•rir»lM*n.  zu  welchen  ich  hiermit  tibergehe.  Es  ist  zunächst  die  folgende.  Die 
Thatsarhv,  dass  die  Quellen  des  römischen  Rechts  zu  allen  Zeiten  des  Mittelalters, 
uii'i  so  auch  in  den  frühesten  und  früheren  Jahrhunderten  desselben,  bekannt 
wan.n.  ist  unanfechtbar.  Ich  wünsche  hier  jedoch  festzustellen,  welcher  Art  und 
wi.  gruss  der  (^uel lenkreis  romischen  Rechts  ist,  über  welchen  die  einzelnen  dem- 
>•  lU-n  zugewendeten  Länder  in  den  Jahrhunderten  des  früheren  Mittelalters  ver- 
fairtefi.  und  ferner  in  welchem  Masse  sie  sich  ihm  zuwendeten.  Was  die  Artver- 
-*hied«  nheit  anlangt,  so  bestimmt  sich  dieselbe  durch  den  Gegensatz  des  Breviars 
und  der  Justinianischen  (Sesetzgebung,  die  letztere  stet.s  mit  Ausschluss  der  Tan- 
•iekten.  für  Welche  sich  eine  besondere  Untersuchung  empfiehlt  (vgl.  7.  Kapitel). 
\n>  naheliegenden  Gründen  kommen  in  örtlicher  Hinsicht  allein  Spanien,  Frank- 
Ph h  l»ez.  das  fränkische  Reich,  Italien  und  England  in  Betracht* .  Die  Beschränkung 
'U^-^vi  Abschnittes  auf  die  Zeit  bis  gegen  Beginn  des  11.  Jahrhundert«  wird  die 
rnt»Tsu<hung  selbst  rechtfertigen. 

3.  KapiteL    Spanien* 

Was  zunächst  Spanien  anlangt.,  so  hatt<?  das  im  Jahre  r>oO  von  dem  west- 
i:'»this/*h»'n  Könige,  Alarich  II,  verkündete  Gesetzbuch,  die  lex  Romana  Wi.sigotho- 
nnii  MdtT  das  suirenannte  Breviar,  das  Land,  soweit  es  der  Macht  <ier  westcrothi- 

Mh»n  K'-'niire  unterlai:.  mit  Bezug  auf  die  Rechtsverb;1ltui<se  der  rnmisehen  Bevol- 

1.1  Im  Inn«-ni  I K-iitM'hlamls  iehu-u  keine  Köinor  ui»«l  war  iUis  r«»iniM'lu'  lUn'ht  darum 
i.5>  hl  U  kaiiiit ;  aiK'h  die  ( ̂ ^•i^lli^hkeit  lK*<liento  t»icb  «less«-»  iiirht:  vjrl.  Stol)lH'  I.  -'ii» 

.N«.t.  •.  I)ie  AiinalmH*  Fittinjr»,  Zfilft'hritl  VII.  sn  u.  l^ilo^rna  .*i.  11  Not.  \*,  <ia»  man 

at>*  riiiin'i«-«t«>iiH  iliT  l*nten*ei>nng  in  den  Stamnu»>nvhU'n  «in«-  allpnidnrn'  auf  dorn  rümi- 

*•  h»  n  Ii«<-Iii  fu.*M*nd«- juri-tisclH' Kinleilunjj:  vonuisseliirkU'.  trilU  nitlii  /u:  v;:!.  ;!.'».  Kap.  d.  Sehr, 
l-tiut/uhj:  unviTstandmor  rhra^oolojrio  riuniseh-nvhtlirhon  rr>|»ninir**  in  alamniani.-M-lu'n 

rrk:4n«kii  U»weL«»t  wchUt  Kenntnis  nm'h  IVnutzung  «Irr  r«"»niis<"li»'n  K«rlit<jmllfn:  vpl   '.Vk  Kap. 
.  ''»..».u»  I.  ji^.  ji;:.  Not.  •;. 
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kerung  seiner  Herrschaft  unterworfen  ^).  Nach  dem  EinfQhrungspatent,  der  aucto- 
ritas  Alarici,  trägt  das  neue  Gesetzbuch  einen  exklusiven  Charakter  2);  damit  muss 
auch  das  Schicksal  der  alten  Kodifikationen  und  der  Jurisprudenz,  bezüglich  deren 
bisheriger  Stellung  andere  Verhältnisse  als  in  Gallien  (vgl.  S.  41)  anzunehmen 

wir  keinerlei  Ursache  haben,  als  geltendes  Recht  besiegelt  gewesen  sein.  Der  Einfüh- 
rung und  Geltung  des  Justinianischen  Rechts  war  nicht  allein  durch  jenen  Satz  des 

Commonitorium,  sondern  schon  durch  die  blosse  Existenz  eines  Gesetzbuchs  römischen 
Rechts  der  Weg  verlegt;  nur  an  der  Südküste,  welche  bis  gegen  616  dem  oströmischen 
Reiche  unterworfen  blieb,  wird  allem  Vermuten  nach  das  Justinianische  Recht  Eingang 

gefunden  haben  ̂ )  Aus  dem  Umstand,  dass  bisher  eine  Spur  der  Justinianischen  Ge- 
setzgebung, als  Ganzes  oder  in  einem  ihrer  Teile,  nicht  aufgefunden  worden  ist^)  und 

selbst  der  gelehrte  Isidor  von  ihr  nichts  zu  wissen  scheint  (vgl.  15.  Kapitel),  wird  man 
sogar  nicht  ohne  Grund  schliessen  dürfen,  dass  in  Spanien  das  Justinianische  Gesetz- 

gebungswerk unbekannt  war.  Von  der  Benutzung  des  Breviars  hingegen  geben 
die  formulae  Wisigothicae,  die  in  die  lex  Wisigothorum  aufgenommenen  Gesetze 

der  gothischen  Könige  (vgl.  S.  3),  die  Etymologien  des  Isidor,  das  Konzil  von  Se- 
villa V.  J.  619  und  das  vierte  Konzil  von  Toledo  (vgl.  S.  14, 13  Not.  1)  Kunde.   In  diesem 

1)  Vgl.  aus  der  überaus  reicheu  Literatur  über  das  Gesetzgebungswerk  des  Alarich  II 
Dahn  Westgoth.  Studien  S.  4  ff. 

2)  yec  aliud  cuilibet  aut  de  legibus  aut  de  jure  liceat  in  diseeptationem  proponere,  nisi 
quod  directi  Hbri  .  .  ordo  complectitur,  ed.  Haenel,  1.  R.  V.  p.  2,  4. 

3)  Vgl.  Helfferich  Eutst.  u.  Gesch.  d.  Westgotheur.  S.  61. 
4)  Dies  wird  allerdings  nicht  allgemein  zugegeben.  1)  In  dem  gegen  das  römische  Recht 

gerichteten  Gesetze  Reckessuinths  (vgl.  S.  33)  heisst  es  (1.  W.  2,  1,  9):  nolumus  sive  Ro- 
manis legibus  sive  alienis  institutionibus  amodo  amplius  convexari.  v.  Daniels,  Handb.  d. 

deutsch.  R^chtsgesch.  I.  122,  und  neuerdings  Gaudenzi,  un  antica  compil.  p.  61,  verstehen 
unter  den  alieuae  institutiones  die  Institutionen  Justinians,  womit  übereinstimmt  Fitting, 
Bologna  S.  12  Note  k,  unter  den  Romanae  leges  Codex  und  Novellen,  bez.  die  Gesetze 
der  occidentalischen  Kaiser  (vielleicht  auch  die  im  Breviar  enthaltenen).  Indes  liegt  es 

(loch  zweifellos  näher,  den  westgothischen  König  bei  den  Romanae  leges  an  das  westgothisch- 
römische  Gesetz  und  bei  den  alienae  institutiones  an  dessen  fremde,  nicht  volkstümliche  Ein- 

richtungen denken  zu  lassen.  Und  man  kommt  dann  doch  über  die  jedenfalls  äusserst  be- 
denkliche Annahme  hinaus,  dass  das  justinianische  Recht  in  praktischer  Geltung  war.  Dass 

bei  dieser  Auffassung  Reckessuinth  die  Institutionen  des  Breviars  als  fremde,  dieses  letztere 

selbst  als  ein  fremdes  Gesetz  (vgl.  den  obigen  Text)  bezeichnet,  ihm  andererseits  Reich- 
tum an  beredtem  Ausdruck  nachrühmt  (vgl.  den  Text  S.  33  Not.  2),  ist  bemerkenswert 

und  charakteristisch,  aber  kein  Gegenargument,  wie  Gaudenzi,  a.  a.  O.  p.  59  sqq.,  meint.  Mit 
der  hier  vertretenen  Meinung  stimmen  ü herein  Stobbe  I.  81,  Dahn  a.  a.  O.  S.  32  Not.  3, 

Brunner  I.  329  Not.  40.  2)  In  den  zu.  Anfimg  des  7.  Jahrhunderts  gesammelten  for- 
mulae Wisigothicae  soll  justinianisches  Recht  und  insbesondere  Pandektenrecht  benutzt 

sein;  dies  nehmen  an  Helfferich,  a,  a.  O.  S.  ßO  ff.,  Gaudenzi,  a.  a.  O.  p.  G2,  G3:  vgl.  dagegen 
Zeumer  in  ed.  Formull.  p.  574,  575.  3)  Endlich  soll  auch  in  der  1.  W.  justinianisches  Recht 
benutzt  sein;  dies  nimmt  an  nach  Roth  Stobbe  I.  90  Not.  G7,  84,  ferner  Gaudenzi 

a.  a.  O.  p.  63:  vgl.  dagegen  Savigny  II.  73  fl'.  u.  Dahn  a.  a.  O.  B.  297.  Savigny  bemerkt 
mit  Recht,  dass  die  Übereinstimmung  der  Bücherzahl  in  der  1.  W.  und  dem  Justinianischen 

Codex  keine  Stütze  hierfiir  ergiebt;  die  Anklänge  westgothischer  Gesetze  an  Texte  der  Ju- 
stinianischen Kodifikation  (die  stärksten  Nov.  115  c.  3  ==  l.  W.  4,  5,  1;  Nov.  143  =  1.  W. 

3,  3,  1)  aber  könnten  noch  weit  bedeutender  und  zahlreicher  sein  und  würden  dennoch 
nicht  die  Annahme  einer  direkten  Beziehung  zu  rechtfertigen  im  Stande  sein.  4)  In  der 
Gaudenzischen  Sammlung  findet  sich  auch  Justinianisches  Recht:  es  ist  indes  kein  Gnuul 
vorhanden,  ihre  Entstehung  mit  Fitting,  Bologna  S.  32  Not.  k,  nach  Spanien  zu  versetzen; 
vgl.  d.  21.  Kapitel  d.  Schrift. 



4.  Kapitel.    Frankreich.  33 

Konzil  von  Toledo  Iftsst  sich  die  Bezugnahme  auf  das  Breviar  bis  in  das  Jahr  633 
verfolgen.  Charakteristisch  ist,  dass  in  diesen  spanischen  Konzilien  das  römische 
Recht  als  das  Gesetz  erscheint.  Es  ist  dann  durch  Reckesuinth  (649—672)^) 
die  praktische  Geltung  des  römischen  Rechts  aufgehoben  und  der  Gebrauch 
dieses,  wie  es  heisst,  an  beredtem  Ausdruck  reichen  und  andererseits  mit  Schwie- 

rigkeiten Oberhäuften  Gesetzes  eines  fremden  Volkes  lediglich  zu  nützlicher  Uebung 

gestattet  ̂ }.  Von  da  ab  schwindet  das  römische  Recht  für  Jahrhunderte  lang  aus  der 
Recbtsgescbichte  Spaniens;  auch  die  Konzilien  und  die  spanische  Geistlichkeit 
kennen  fortan  nur  das  Gothischc  Gesetz').  Ich  darf  auch  noch  die  Folgezeit  mit 
einem  Worte  berühren.  Die  Wiedergeburt  des  römischen  Rechts,  und  zwar  in  der 
Gestalt  der  Justinianischen  Kodifikation,  wird  in  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
Versetzt,  sonach  in  eine  Zeit,  in  welcher  das  Studium  des  römischen  Rechts  schon 
seit  mehr  als  100  Jahren  in  Italien,  Frankreich  und  darüber  hinaus  die  Geister 
gefesselt  hielt.  In  der  Zwischenzeit  —  also  zwischen  dem  siebenten  und  dem  drei- 
z^'huten  Jahrhundert  —  darf  in  Spanien  regelmässiger  Weise  kein  römisches  Recht 
erwartet  werden.  Diese  Worte  Savignys  *)  dürften  auch  dem  Stande  der  gegenwär- 
tieen  Forschung  entsprechen,  ob  sich  zwar  zu  dieser  Regel,  wie  billig,  Ausnahmen 

eingestellt  zu  haben  scheinen'^). 

4.  Kapitel.    Frankreich. 

1.  Was  Frankreich  anlangt,  so  ist  das  Resultat  der  folgenden  Untersuchung  »  .w« . 
dieses,  dass  als  Quellenkreis  dieses  Landes  das  Breviar  zu  gelten  hat,  während  whe  kwIi- 
vom  Justinianischen  Recht  nur  Julians  Epitome  benutzt  wurde  und  die  Justinia- 

nische Kodifikation  in  ihrer  Reinheit  unbekannt  geblieben  ist.  Und  zwar  während 
dieses  ganzen  Zeitraumes  und  darüber  hinaus  bis  zu  einem  an  anderer  Stelle  ;vgl. 

**.  Kapitel)  zu  liegrenzenden  Moment,  andererseits  jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse 
t«.Tritoriale  Kinschränkung,  von  welcher  ich  vorläufig  absehe.  Indem  ich  Frankreich 
lU  ein  von  der  justinianischen  Gesetzgebung  immunes  Gebiet  bezeichne,  stehe 
ich,  soweit  es  die  ersten  Jahrhunderte  des  früheren  Mittelalters   anlangt  durch- 

n  S>  nach  Brunner  I.  JJs  Not.  .{*).  Früher  hielt  man  ('hin<ia«vinth  (t>41— (LVJ}  für  den 
Trheber.     I^  W.  *J.  1.  K»  pehört  wohl  in  einen  andern  Verband:  vgl.  Brunner  I.  :i3i)  Not.  4«;. 

•J)  L.  \V.  2,  1,  9.  Die  Stelle  lautet:  alienae  genti»  legibus  ad  exercitium  utilitati»  inibui  et 
p<>nnittiinU5  et  optamuA:  ad  negotiorum  vero  discusÄionem ,  et  n»«ultamu8  et  |>n»hibeinu'*. 
i^iamvi«  enini  eloquiis  polleant  tarnen  dif!ieultatibu8  haer^nt:  ade«)  quum  »uftieiut  ad  iustitiae 
piraitniiiDem  et  pracwcrutatio  rationuni  et  eomiietentinni  onlo  verbonini.  qnne  iMxliei*  huiu;* 

^rie*  a|ru<Mcitur  eontinere,  nolumus  et  eaet.  Upl.  die  Worte  in  Not    l  v.  S.  :\'2). 

.!•  \>I.  lleltTerich  a.  a.  O.  8. ':C>2--:Wi<i. 4.  II.  si. 

'»  El*  handelt  *»rh  um  thu*  Folgende:  1)  In  Barcel<»na  lH»j*as!*  man  im  11.  .lahrhunilrrt 
•li»-  W\  Kc»maDa:  vgl.  N.  Arch.  VI.  :is<i;  «»^  mag  das  Bn'viar  ge\vt»!*en  fH*in.  —  J)  In  den  H«Mluk- 
ti<«eti  der  r^tici  Barehinom>nseH  tinden  sieh  Stellen  au.«*  dmi  Bn-viar  und  der  ,lu^tiniani?*«lirii 
Ki«lifikati<»n  Rowie  au»  der  mittelalterlichen  Liter.itur  römijM'hen  Heehts  Indes  der  Kntstehniii:*»- 

wit  drr  l'ivatici,  dem  Beginn  d«»»»  letzten  Dritteil.«*  des  11.  .TahrlnuMlerts,  j:eh«)rt  dir  KinlTiiruiiL' 
•irr  Stut  ke  m.  E  nicht  an;  sie  dürfte  aln^r  andererseits  !*eh«)n  vor  «ler  Mitte  dt»s  i;i.  .Tahrhundert- 

CVM-b«^hen  «ein  (vgl.  *J9.  Kap. d.  Sihrift).  — :^)  Roman i>*tis<h  gebildrt«-  Männer  gab  i»s  an  den  \U*i'vi\ 
ond  unter  den  Würdenträgern  spanischer  Fürsten  srli«»n  im  IJ.  .lalirhundert :  vgl.  Ilrltr»rirh 

4t  a. « ».  i<.  .'tTrf ».  —  4)  In  einer  Handschrifl  der  Real.  biM.  <li  San  \a*t\'1}/a*  tle>  K«*koriaI.  w.|,  ht- 
«n  Verzpichnis  der  von  Pal>st  Coelestin  (114.5.  Uli)  der  tirlesia  »saneti  Floridi  riUrlji>MMieii 

Bü«h«-r  enthält,  wini  ein  liber  dip»««tonim  et  (Mxlit-un»  giMiannt  :  virl.  Wien.  Sit/.-lW-r.  ('\I.  44h. 
CoBrAt.Ocftch  d  QneU  u  Lit  d.  rum.  Rechts  etc  i 
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aus  auf  dem  Boden  der  herrschendeu  Meinung ').  Die  Gründe  für  dieselbe 
liegen  auf  der  Hand.  Belege  einer  Benutzung  Justinianischen  Rechts  finden  sich 

nicht ''^).  Weiter  fehlt  es  unter  den  älteren  Rechtshandschriften,  welche  nachweis- 
lich in  Frankreich  entstanden  oder  wenigstens  vermutungsweise,  um  deswillen  weil 

sie  das  Breviar  enthalten,  dahin  zu  versetzen  sind,  an  einer  Ueberlieferung  Justini- 
anischen Rechts.  Rechtshaudschriften  dieser  Art  sowie  Anlässe  zur  Bezugnahme 

auf  Justinianisches  Recht  finden  sich  nun  aber  zahlreich  genug.  Es  kommt 
schliesslich  in  Betracht,  dass  sich  die  Geltung  bez.  der  Prozess  der  Aufnahme  des 
Justinianischen  Rechts  im  fränkischen  Reiche,  im  Gegensatze  zu  demjenigen  was 
vom  Breviar  gilt,  nur  mit  Mühe  erklären  Hesse. 

Muss  man  die  hier  dargelegten  Gründe,  wie  mir  scheint,  für  durchschlagen«! 
erachten,  um  die  herrschende  Annahme  zu  rechtfertigen,  dass  während  der  frühesten 
Jahrhunderte  des  Mittelalters  in  Frankreich  von  der  Justinianischen  Kodifikation 

kein  Gebrauch  gemacht  wurde,  so  stütze  ich  mich  auf  dieselben  Momente,  wenn 

ich  ein  Gleiches  auch  für  die  folgende  Zeit  behaupte.  Zumal  der  oben  bezeich- 
nete Mangel  einer  ueberlieferung  Justinianischen  Rechts  bei  reichen  anderweiten 

Rechtshandschriften  trifft  auch  für  diesen  Zeitraum  zu'^.  Wenn  dennoch  bisher 
diese  Annahme  keine  allgemeine  ist*),  so  liegt  es  daran,  dass  sich  bei  angesehenen 
Forschern,  wenn  auch  nicht  entschiedene  Meinungsäusserungen,  so  doch  Andeu- 

tungen und  Versuche  finden,  eine  frühere  Bekanntschaft  Frankreichs  zum  wenig- 
sten mit  dem  Justinianischen  Codex  festzustellen.  Sie  treffen  indess  nicht  das 

Richtige;  denn  weder  die  Kapitulariensammlung  des  Benedikt  Levita*'),  noch 
die  Epitome  Aegidii  des  Breviars  benutzen,  wie  dieses  behauptet  worden  ist, 

den  Codex.'')    Man  möchte  aber  selbst  soweit  gehen  anzunehmen,  dass  von  Codex 

1)  Vgl.  statt  weiterer  Belege  Savigny  II.  02,  Haenel  1.  R.  V.  p.  XXIX,  Heimbach  Anecd. 
IL  p.  VI. 

2)  Vgl.  Zeumer  in  seiner  ed.  ForniuU.  p.  2()8  Not.  1 :  cum  . .  Justiniani  iuris  certiora  vestigia 
vix  ante  saeculum  IX.  in  Francorum  regne  inveniantur. 

3)  Die  älteste  Handschrift,  in  welcher  das  Justinianische  Recht  (Institutionen)  sich  mit 
dem  Breviar  vereinigt  findet,  ist  Cod.  Ambros.  C.  2f>,  in  dem  diese  beiden  Stücke  indes 
erst  dem  12.  Jahrhundert  angehören:  vgl.  Haenel  1.  l\.  V.  p.  LVIII  u.  Schrader  Prodrom, 
p.  53,  73.  Es  wäre  etwa  noch  zu  erwähnen,  dass  sich  in  dem  in  (rallien  geschriebeneu  Cod. 
Paris.  4418  S.  X,  welcher  den  Julian  und  das  Breviar  enthält,  dem  Iudex  zum  Julian  Buch- 

zahlen der  korrespondierenden  Codex-  u.  Digestentitel  beigefügt  finden:  vgl.  Haenel  Jul. 
p.  3  sqq.  u.  dazu  p.  XLVI,  III. 

4)  Sie  wird  geteilt  von  Beaume,  Introd.  k  i'^tud.  bist,  du  droit  cout.  frany.  p.  223,  der  es 
für  sehr  zweifelhaft  erklärt,  ob  Codex  und  Pandekten  vor  dem  12.  Jahrhundert  in  Frankreich 

bekannt  gewesen  sind,  ferner  von  Caillemer,  le  droit  civil  angl.-norm.  p.  11,  nach  welchem  das 
Ende  des  11.  oder  der  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  die  Grenze  bildet  zwischen  der  Periode 

ausschliesslicher  Geltung  des  Breviars  und  der  folgenden.  Anders  z.  B.  Giraud  e«s.  sur  l'histoir. 
du  droit  franv-  I.  230,  Fitting  Brachyl.  S.  40  mit  Berufung  auf  Savigny. 

'))  Savigny  II.  104,  und  nach  ihm  der  neueste  Herausgeber,  Knust,  MG  LL  IIl>.  21ad  h.  1. 
(wo  Cod.  Theod.  für  Cod.  Just,  ein  Druckfehler  ist),  machen  zu  einem  Texte  des  Benedikt 
I^vita  (I.  338)  eine  Stelle  aus  dem  Justinianischen  Codex  (C  1,  3,  35)  als  Quelle  namhaft:  in 
Wahrheit  ist  vielmehr,  und  zwar  zum  guten  Teile  wörtlich,  eine  Konstitution  des  Codex 
Theodosianus  (U),  11,  3  =  Br.  10,  5,  3)  benutzt.  Dass  in  I.  331)  nicht  aus  dem  Justinianischen 
Codex  (1,  2,  5)  geschöpft  zu  sein  braucht,  da  die  bezügliche  Konstitution  auch  in  dem  von 
Benedikt  Levita  benutzten  10.  Buch  des  Codex  Theodosianus  zu  finden  ist  (10,  2,  40)  hat 
schon  Savigny,  II.  104  Not.  c,  erkannt. 

0)  Savigny,  IL  00,    und   danach  Hänel,  1.  K.  \.  p.  XXVI  Not.  20,    meinen    bei    einem 
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und  Institutionen  in  Frankreich »)  nicht  einmal  die  Kunde  ihrer  Existenz  anders 
als  in  dem  vagen  Bericht  des  Beda  über  den  Codex,  auf  welchen  ich  an  anderer 

Stelle  zurückkomme  (11.  Kapitel),  nachweisbar  ist  2).  Wenn  man  meint '0,  dass 
in  den  Worten  einer  sogenannten  Epitome  des  Breviars,  der  Epitome  Lugdunensis, 
deren  Abfassung  vielleicht  in  das  Zeitalter  Karls  des  Grossen,  jedenfalls  in 
den  Zeitraum  von  Beginn  des  7.  bis  zum  Beginn  des  9.  Jahrhunderts  zu  ver- 

setzen ist,  eine  Erwähnung  des  Codex  begegnet,  so  erweist  sich  dies  bei  näherer 
Prüfung  nicht  als  begründet^). 

Zweimal  freilich  scheint  aus  Italien  eine  Kunde  vom  Justinianischen  Codex  nach 
Frankreich  gelangt  zu  sein:  wir  haben  oben  (S.  20)  gesehen,  wie  Pabst  Johann  VIII  auf 

vom  Breviar  (Cod.  Gregor.  13,  1)  abweichenden  Text  der  Epit.  Aegid.  eine  unter  dem 
Einflüsse  des  Justinianischen  Ckxlex  vollzogene  Redaktion  annehmen  zu  dürfen.  Ich  setze 
beide  Versionen  der  Stelle  nebeneinander: 

Breviar  Epit.  Aegid. 
si  in  potestate  patris  fuisti,    quum  hereditas       si  pater  res  filiorum  aliunde   acquisitas    alie- 
Bassae  Cassiae   tibi   obvenit,    eamque    patris       navit,    filii    a    patre   pro  hoc  pretium    conse- 
iussu  crevisti,    iure  patriae  potestatis  ei  eara       quantur. 
({uaesisti.     Ideoque  quod  ab  eo  iure  alienatum 
est,   nulla  ratione   oblato    pretio  restitui   tibi 
desideras. 

Wenn  ich  recht  sehe,  erklärt  sich  der  von  der  Vorlage  abweichende  Text  der  Epitome  damit, 

daÄS  der  Verfasser  der  letzteren  das  *oblato  pretio'  in  dem  Sinne  verstand,  der  Kauferlös  sei 
vom  Vater  dem  Sohne  angeboten  worden. 

1)  Noch  viel  weniger  im  östlichen  Teile  des  Franken reichs,  in  Deutschland.  In  zwei 

Katalogen  des  Klosters  Ix)r8ch  vom  10.  Jahrhundert  findet  sich  ein  'edictum  piissimi  impera- 
tt»ris  Justiniani  rectae  fidei  confessionem  continens  et  refutationem  haeresium  quae  adversantur 

catholici  Dei  ecclesiae':  vgl.  Becker  sub  N.  :37,  36<)  u.  N.  38,  33.  Dieses  wird  nicht  der  Codex, 
sondern  das  Edikt  .lustinians  gegen  Origines  sein  (Mansi  IX.  487—534),  wie  schon  der  ge- 

ringe Um&ng  der  Schrift  annehmen  lässt  (in  quatuor  (luatemionibus).  Dieselbe  Schrift 
findet  sich  auch  in  Montpellier  (vgl.  Catal.  g6n^r.  d.  Manuscr.  u.  s.  w.  I.  308)  und  sonst 

2)  HierfÖr  spricht  das  Folgende:  1)  Hinkmar  von  Rheims  (Opp.  IT.  501),  welcher  0.  J.  7,  44,  3 
aus  dem  Commonitorium  (Jregors  (XIII.  45)  anfuhrt  (vgl.  SchrÖrs  a.  d.  S.  23  Not.  7  a.  O  S.  410 

Not.  107),  lässt  nach  dem  Druck  das  entscheidende  Wort  'Codicis'  aus,  so  dass  nur  mit  Buch- 
und  Titelzitter  citiert  ist,  was,  da  die  bei  Hinkmar  vorangehende  gleichfalls  (Jregor  entlehnte  Stelle 

den  'leges'  zugeschrieben  wird  und  aus  Nov.  IK)  ist,  keinen  Sinn  giebt;  Hinkmar  \vird  nicht  gewusst 
haben,  was  es  mit  dem  Codex  für  eine  Bewandtnis  hat.  2)  Sodann  wird  in  der  Sammlung  de» 
Cod.  S.  Germ.  .3W  von  derselben  Konstitution,  welche  jedoch  nach  dem  Codex  Theodosianus  und 

mit  der  Int.  des  Breviars  angegeben  ist  (Br.  C.  Th.  4,  15, 1),  gesagt:  secundum  has  leges  decre- 

verunt  .  .  Sanctus  Gregorius  (vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  LXXXVI  Not.  31iO),  was  N-ielleicht  ein 
ahnliches  MisverstiindniH  i»t.  3)  Über  (kTberts  Allegierung  von  C.  .1.  7,  44,  3  unter  Gregors 

Namen  im  J.  '.K»5  vgl.  S.  2(3  Not.  1.  4)  In  der  fränkischen  Handschrift  des  Julian,  Co<l. 
Paris.  441s,  liiHsst  dies*»«  Rechtsbuch  lex  .lustiniaiia  (vgl.  Haenel  Jul.  p.  III);  el)cnso 
werden  bei  Hinkmar  (Opp.  II.  7s7,  71HI)  die  Texte  aus  Julian  als  der  lex  Justiniani  entnommene 

mit  Angabe  der  (fortlaufenden)  Kapitelzitter  lK*zeichnet,  als  gäbe  es  kein  anderes  G(»setz  Ju- 

!«tiüiaiis:  wenn  aber  Hinkmar,  der  für  seine  Zeit  eine  immense  Gelehrsamkeit  besa.ss  (vgl.  Schn"»rs 
a.  a<  ().  S.  ll.'i  t\\),  Uxiiglich  den  Julian  als  (iesetz  Justinians  kennt,  so  liegt  ein  weiterer 
St-hluss  in  dem  Sinne  der  Annahme  <les  Textes  nal»e  genug. 

3)  Haenel  l.  R.  V.  p.  XXIX  und  zustimmend  Fitting  Bologna  S.  45  Not.  a. 
4)  Es  handelt  sich  um  die  Auslegung  der  Worte,  in  welchen  der  Verfasser  jener  Ejütorne 

über  Justinian  mit  Bezug  auf  die  Novellen  von  Themlosius,  Valentinian,  Martian .  Majonaii, 

Sevems  das  Folgende  l)erichtet:  TluHMlosius  .  .  e<lieta  constitutionesiiue  .  .  in  eoriM»re  iino 

"^^^t,  quinl  Tlieo<lo>iianun»  apjH'llavit  .  .  iK>-»ten  .Marieus  .  .  suhtractis  illis,  quae  minus  utilia  po- 

3* 
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der  Synode  von  Troyes  v.  J.  878  nach  Einsichtnahme  der  Gesetze  auf  ein  angeb- 
lich von  Justinian  herrührendes,  im  Codex  überliefertes  Gesetz  von  Honorius  (1,  3, 

13)  hinweist');  das  Chronicon  Moissiacense  aber,  eine  zuverlässige  Quelle  2),  meldet 
von  einem  ins  Jahr  739  zu  versetzenden  Vorgang  3),  welcher,  wenn  auch  nicht 

ohne  Einwand,  so  doch  anderseits  ohne  Zwang  und  ganz  im  Geiste  jener  Zeit^), 
sich  dahin  verstehen  lasst,  dass  Pabst  Gregor  III  dem  Karl  Martell  ein  Exemplar 

des  Justinianischen  Codex  zum  Geschenk  machte^). 

pulis  videbantur,  in  CLXXVIII  titulis  compendiavit  .  .  Hoc  ideni  et  in  Theodosii  ipsiiis 
Novellarum,  Valentiniani,  Martiani,  Maioriani  Severique  imperatorum,  quos  Justinianus  impera- 
tor  etiam  in  unum  retraxit,  Studiosus  fecit,  nach  ed  Haenel,  l.R.V.p.255.  Unter  der  dem  Justinian 
zugeschriebenen  Sammlung,  welche  die  Novellen  des  Theodos,  Valentinian,  Martian,  Maiorian 
und  Severus  vereinigte,  den  Justinianischen  Codex  zu  verstehen,  geht  m.  E.  nicht  an:  der 
Codex  enthält  Novellen  der  zwei  zuletzt  genannten  Kaiser  nicht,  besteht  auch  sonst  nur  zu 
einem  ganz  geringen  Teile  aus  8ogenann\en  Posttheodosianischen  Novellen  und  insbesondere 
nicht  aus  solchen  mit  Ausschluss  der  im  Theodosianus  enthaltenen  Konstitutionen,  wie  es  nach 
unserem  Texte  von  jener  Sammlung  Justinians  behauptet  wird,  da  der  Inhalt  des  Theodosianus 
ausdrückhch  von  derselben  ausgeschlossen  wird.  Mich  will  bedünken,  dass  für  den  Autor, 
nicht  minder  wie  für  den  Bibliothekar  Anastasius  (vgl.  11.  Kap  d.  Schrift),  Justinians  Gesetze 

in  den  Novellen  aufgingen,  deren  Verhältnis  zu  den  Novellen  des  Breviars  er  sich  dann  in  der  ge- 
dachten Weise  zurechtlegte. 

1)  Das  Gesetz  steht  auch  im  10.  Buche  des  Codex  Theodosianus  (IG,  2,  34)  und  man 
mag  zweifeln,  ob  es  nicht  in  diesem  vorgelegen  hat;  letzteres  war  in  den  Kreisen  der  Teilnehmer 
an  dem  Konzil  von  Troyes  gewiss  bekannt  und  gebräuchlich.  In  dem  Umstände,  dass  der  Pabst 
die  Konstitution  auf  Rechnung  Justinians  setzt,  während  sie  in  der  That  dem  Honorius 
zukommt,  könnte  man  sogar  einen  gewissen  Anhalt  dafür  finden,  indem  sich  daraus  ergiebt, 
dass  es  der  Pabst  nicht  gar  zu  genau  nahm. 

2)  Vgl.  Wattenbach  *  I.  193,  194. 
3)  Die  Datierung  gemäss  J.  2249. 
4)  So  schenkt  Paulus  I  zwischen  758  und  703  Pippin  eine  grosse  Zalil  von  Schriften 

(J.  2351)  und  bietet  Hadrian  im  Jahre  774  Karl  dem  Grossen  die  Coli,  canouum  dar  (J.  24()4). 
5)  MG  SS  I.  292.  Der  Bericht  lautet:  claves  venerandi  sepulcri  Petri  apostoli  et  vincula 

eiusdem  cum  magnis  muneribus  legatione  ad  Karolum  principem  Franconim  mittit,  quod  antea 
nuUo  Franconim  principe  a  quolibet  Romanae  urbis  praesule  missum  fuerat.  epistolam  quoque 
et  decreta  Romanorum  principum  praedictus  papa  Gregorius  cum  legatione,  etiam  mimera 
misit;  quo  pacto  patrato  sese  populus  Komanus,  relicto  imperatore  Graeconim  et  dominatione, 
ad  praedicti  principis  defensionem  et  invictam  eins  clementiam  convertere  cum  voluissent.  . . 
Zweifel  gegen  die  Auslegung  im  Texte  erregt  der  Umstand:  1)  dass  die  im  wesentlichen  mit 

Chron.  Moiss.  übereinstimmenden  Annall.  Mettenses  (MG  SS  I.  320)  statt  *et  decreta*  lesen 
'decreto'.  Indes  scheint  mir  diese  Lesart  härter  als  die  des  Chron.  Moiss.  und  sachlich  viel- 

leicht bedenklich,  da  man  annehmen  müsste,  dass  der  Pabst  seine  Geschenke  auf  Befehl  oder 
Beschluss  der  römischen  Grossen  gesendet  hatte.  Es  ist  auch  leichter  begreiflich,  mo  sich  der 
Text  des  seine  Quelle  gewissenhaft  abschreibenden  Chron.  Moiss.  (vgl.  Wattenbach  a.  d.  Not.  2 
a.  O.)  in  den  der  Ann.  Mett.  verwandeln  konnte,  als  das  Umgekehrte;  denn  ein  fränkischer 

Chronist  konnte  sich  unter  dem  *decreto  principum'  leichter  etwas  denken  als  untei*  den  'et  de- 
creta principum'.  Es  kommt  aber  2)  in  Betracht,  dass  ein  Bericht,  Fredegarii  contin.  3,  1 10,  nach 

ed.  Bouquet  II.  457,  lautet:  claves  venerandi  sepulcri,  cum  vinculis  S.  Petri  et  muneribus  magnis 
et  infinitis,  legationem,  quod  antea  nullis  auditis  aut  visis  temporibus  fuit,  destinat,  eo  pacto  pa- 

trato, ut  a  partibus  imperatoris  redderet  et  Romanum  consulatum  praefato  principi  Carolo 
sanciret  (daraus  Chron.  univ. --841,  MG  SS  XIII.  19,  und  Annall.  Juvav.  MG  SS  III.  123). 
Hier  ist  also  nicht  von  einem  Brief  und  den  decreta  Romauorum  principum  die  Rede,  sondern 
von  dem  Antragen  des  römischen  Konsulats;  oifenbar  aber  geht  der  Bericht  auf  dieselbe  Quelle 
zurück  wie  derjenige  von  Chron.  Moiss.  Nun  kann  aber  recht  gut  die  Notiz  von  der  Übersendung 
des  Briefes  und  der  decreta  principum  Romauoruui  im  Chron.  Moiss.  auf  besonderer  Quelle  be- 
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2.  Ich  habe  schon  oben  (S.  33)  bemerkt,  dass  der  hier  geschilderte  Sachverhalt,  das  *  Burgund. 
Fehlen  der  Justinianischen  Kodifikation  im  Rechtsleben  Frankreichs,  dessen  Kehrseite 
dann  die  sofort  des  weitereu  zu  entwickelnde  Herrschaft  des  Breviars  bildet,  nicht 
uhne  eine  territoriale  Einschränkung  gilt  Man  kann  sich  nämlich  des  Eindrucks 

nicht  erwehren,  dass  in  Gebieten  des  ehemaligen  Königreichs  Burgund  der  Justi- 
nianischen Kodifikation  glücklichere  Schicksale  beschieden  waren,  indem  hier  Justinia- 

nisches Kecht  bekannt,  benutzt  und  in  Qeltung  gewesen  ist.  Dass  Bezugnahmen 
auf  römisches  Kecht,  welche  sich  in  den  Konzilienschi Ussen  von  Macon  v.  J.  582 
und  5S5  finden,  vielleicht  das  Justinianische  Kecht  betreffen,  habe  ich  oben 
iS.  7,S;  bereits  erörtert.  Wenn  femer  König  Ludwig,  der  Sohn  des  Boso,  des 
Stifters  des  cisiuranischen  Königreichs  Burgund  oder  des  Kelches  Arelat,  welches 

im  wesentlichen  aus  der  Provence,  der  Dauphin^  und  einem  Stück  Landes  nörd- 
lich der  Rhone  bestand,  i.  J.  897  eine  Schenkung  seines  Vaters  an  das  Bistum 

Grenoble  durch  den  Hinweis  auf  ein  die  Anfechtung  von  Privilegien  mit  30 
Pfund  Gold  strafendes  Gesetz  des  Theodosius  bekräftigt,  so  scheint  mir  dabei 
an  kein  anderes  Gesetz  gedacht  zu  sein,  als  an  eine  im  Codex  Theodosianus 
fehlende  Konstitution  von  Theodosius  II  (und  Valentinian,  welche  durch 

den  Justinianischen  Codex  (1,  14,  2)  überliefert  ist^).  Mag  auch  die  Berufung 
auf  die  Konstitution  bei  Boso,  wie  dergleichen  so  häufig  ist,  nicht  direkt  auf 
die  Cjuelie  zurückgehen,  sondern  dem  provenzalischen  Kanzleistil  entnommen 
sein 2;,  die  Annahme,  dass  dieser  letztere  den  Text  dem  Justinianischen  Codex 
entlehnt  hat ,  wird  für  nicht  unwahrscheinlich  gelten  müssen :  einiges  Recht 
zur  Vermutung,    dass    man    sich    schon    in    den    frühesten    Jahrhunderten    des 

ruhen,  und  die  bezügliche  Cberliefening  macht  iu  der  Tliat  äunserlich  den  Eindruck  eine«  Ein- 

*i  hit- Iwebt  zu  der  mit  dem  Fredegar.  cont.  übereinstimmenden  l*artic,  wie  dies  nnchWaitz,  N.  Arch. 
V.  471».  4*^».  annimmt.  Oder  aber  es  könnte  dem  I^richt  über  <ia»*  Anerbieten  de«  Konsulat«  bei 
Frwiegar.  cont.  ein  MiHsverstandnit}  der  im  Chron.  Moiss.  richtig  wiedergegebeuen  Worte  der 

i^Oflle  '«ieereta  Koman(»rum  prineipum*  zu  Grunde  liegen,  indem  der  erj*tere  die  decreta  im  Sinne 
rioer  Hetttallung  auffasste  und  die  Romani  princi|)e8  für  die  Konsuln  hielt ;  diese  Annahme  hat 
«kn  Vorrug,  den  Bericht  von  <lem  Anerbieten  des  Konsulats  an  Karl  Martel,  woran  auch  die 
Hi»t«»riker  nicht  glauben  wollen  (vgl.  .1.  224Ü  und  die  dasellwt  citierten  Autoren),  für  einen 

Irrtum  zu  erweist'n.  Freilich  ist  der  Fredegar.  cont.  eine  alte  und  gute  Quelle  (vgl.  Watteu- 

la<h  I.  iL*«»).  Ij*t  nun  aber  der  Text  von  Chron.  Moiss.  richtig,  dann  winl,  zumal  mit  Hück- 

*Kht  auf  die  Gepflogenheit  der  Päbste  dieser  Zeit,  derartige  GcK'henke  zu  machen  (vgl.  Not.  4  zu 
>.  ;i»j;.  kaum  eine  andere  Auslegung  als  die  des  Texten  zuläs^ig  j*ein.  DiHTeta  principum  Komano- 

runi  von  den  Gef^tzen  der  romischen  Kai?*4.^r  zu  ver>tehen.  gt^ht  recht  gut,  zumal  Ihm  einem 
fränkischen  Autor:  vgl.  z.  B.  decreta Theodosii  für  das  Hreviar  in  der  1km  Saviguy  1.  4» m  erwähnten 

r^trlle  und  die  decreta  principum  Komanorum  in  der  ('lierwhrift  der  ca[ntula  Angilramni  und 

•Unafi*h  l>ei  Hinkmar  v.  lUieims  (vgl.  v.  Scherer  I.  Jis  Not.  !.'»>.  Ein  iit»schenk  übrigens,  in 
•U-r  Al»*i«hl  gegeben,  den  Emplanger  freun<llich,  dankbar  und  jingenehm  zu  stimmen,  i^t  e> 

•laUi  wohl  gar  nicht  gewesen,  sondern  der  Pabst  mm'hte  ihm  eine  lx*lirt^  geben  wollen 

ut»T  die  Ptik'hten  eint«  katholi}<chen  Für>ten,  wie  >ie  im  C'<h1ix  >m  vielfach  Aus<lru»k  gefun- 
■ieu  ItaU-n. 

l  i  iirtul.  de  lV»gl.  cathinl.  de(irenoble.  etl. Marion  ̂ ('oll.  d.  dotinn  iinVi.»  j*ubA.  \  Wll.'p.  «»T». 
Fj»liri*«t.  illudetiam  inserere  iu.'*HimUf*  ut,  f*i  aliiiuis  nostn»  fa«*!«»  rtfratrator  in  aliqu«»  n*j)»  rtu* 
fuerit.  m«»\  fienam  quam  lex  Theodosii  praeiipit,  id  ej*t  \\.\  libra*  auri,  esse  mnltanduni. 

-»  S<»llte,  wa*»  denkbar  ij*t,  die  lex  Theo^iosii  das  Breviar  iK^leuteu,  >«»  würde  eine  uinuiitel- 

l«n*  Entlehnung  au**  <lem  (VkIcx  ausgtfii'bloiisen  sein.  l>ie  Erwähuun«:  dt>  Breviars  wärt- dann 
daiiiit  zu  erklaren.  da>s  Konig  Ludwig  bez.  die  Kanzlei  eine  herkömmliche  Thrase  auf  Ktvh- 
T  ut.):  •!«•*  im  frankb«clien  Reiche  verbreiteten  Gesetzburli-  n»mis<'htii  Hei'his  setzt«  ii. 
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Mittelalters  im  Gebiete  des  alten  Burgund  des  Justinianischen  Rechts  bediente,  wird 

dann  dieser  Sachverhalt  doch  auch  gewähren.  Am  zwingendsten  dtirfte  sein  der  Um- 
stand, dass  die  Gaudenzische  Sammlung,  welche  nicht  allein  Justinianisches  Recht 

benutzt,  sondern  augenscheinlich  in  einem  Lande  entstanden  ist,  in  welchem  das  Gesetz 
Justinians  als  lex  Romana  galt,  den  ehedem  ostgothischen.  Gebieten  der  Provence 
anzugehören  scheint  (vgl.  21.  Kapitel).  Die  Geschichte  Burgunds  bietet  hierfür 
freilich  keine  Erklärung.  J^ange  vor  Justinians  Regierung  wurde  das  burgundische 
Land  selbständig,  und  noch  bevor  das  Justinianische  Gesetzgebungswerk  in  Italien 
zur  Einführung  kam,  nämlich  im  Jahre  532,  also  selbst  noch  vor  Vollendung  desselben 
und  zur  Zeit,  da  Italien  den  Ostgothen  unterworfen  war,  ging  die  Herrschaft  über 
das  burgundische .  Reich  auf  die  fränkischen  Könige  über.  Von  dem  Augenblick 
an,  in  welchem  sich  das  Schicksal  Burgunds  mit  demjenigen  des  fränkischen 

Reichs  verflicht,  erwartet  man  die  Reception  des  ßreviars  *).  Eher  wird  es  um 
der  an  Italien  grenzenden  geographischen  Lage  Burgunds  willen  begreiflich  er- 

scheinen, wenn  das  römische  Recht  auch  in  der  Gestalt  der  lex  Romana  des  ita- 
lienischen Nachbarlandes  Eingang  fand.  Diese  Benutzung  des  Justinianischen  Rechts 

kann  jedoch  keine  ausschliessliche  gewesen  sein.  Die  ältere,  burgundisch-römische 
Sammlung,  der  Papian,  konnte  er  auch  wegen  seiner  Dürftigkeit,  vor  allem  auch 
in  kirchenrechtlicher  Hinsicht,  das  Eindringen  einer  anderen  lex .  Romana  nicht 
verhindern,  blieb  doch  auch,  nachdem  Burgund  dem  fränkischen  Reiche  einverleibt 

war,  in  Geltung,  wie  dies  vor  allem  die  noch  bis  ins  10.  Jahrhundert  hinein- 
reichende handschriftliche  Ueberlieferung  des  vollständigen  Papian  bezeugt.  Wenn 

wiederum  Papian  und  die  lex  Burgundionum  in  mehreren  Handschriften  neben  dem 

Breviar  auftreten  '^),  so  beweist  dieses,  dass  auch  das  Breviar  Eingang  fand,  dessen 
Geltungsgebiet,  von  Italien  abgesehen,  nach  allen  Seiten  das  alte  Burgund  um- 

schloss'^).  So  enthält  ja  auch  die  Gaudenzische  Sammlung  neben  dem  Justinia- 
nischen Recht  zugleich  westgothisch-römisches  Recht.  Wie  wir  uns  das  Verhältnis 

der  westgothisch- römischen  und  der  byzantinisch- römischen  Kodifikation  zu  ein- 
ander vorzustellen  haben  ̂ ),  Verschiedenheit  des  Geltungsgebietes,  friedliches 

Nebeneinanderbestehen  und  als  Folge  dessen  Unsicherheit  in  der  Rechtsanwenduug, 
Kampf  um  die  Herrschaft,  aus  welchem  schliesslich,  obschon  erst  nach  langem 

Ringen,  das  Justinianische  Recht  als  Sieger  hervorging,  —  das  ist  eine  offene 
Frage. 

^*jui?ani°**         3.   Ich  erwähnte  oben  bereits,  dass  Julians  Epitome  ein  günstigeres  Schicksal 

1)  Dass  die  ProveDce,  und  zum  grossen  Teil  das  alte  Burgund,  im  iK  Jahrhundert  mit 
Italien  zum  Lotharischen  Reiche  und  vom  Jahre  870  ab  nach  dem  Vertrage  von  Mersen  bis  zur 

(iründung  des  cisjuranischeu  Reiches  i.  J.  879  bez.  des  transjuranischen  i.  J.  888  zum  König- 
reich Italien  gehörte,  kann  nichts  erklären. 

2)  Vgl.  ed.  Bluhme,  MG  LL  III.  581—580  Es  geht  somit  Savigny  II.  ;3G  zu  weit, 

wenn  er  den  Papian  gleich  nach  der  Einverleibung  seine'  Geltung  verlieren  lässt.  Richtig 
iStobbe  I.  118,  ßrimner  I.  357. 

3)  Kaum  beweisend  für  die  Ueltung  des  Breviars  in  Burgund  sind  die  Urkunden  bei 

Savigny  II.  115 — 117.  Lediglich  das  Placitum  von  Monosque  a.  984,  bei  Savigny  II.  117, 
enthält  einen  Text  aus  dem  Breviar.  Die  Stelle  ist  indes  aus  einem  vor  derselben  Person, 

dem  Grafen  Wilhelm  von  Provence,  abgehaltenen  älteren  Placitum  von  Arles  a.  9(>8  (vgl.  Sa- 
vigny II    111)  herübergenommen. 

4)  Und  des  Papians.  Brunner,  I.  357,  meint,  dass  dieses  Kechtsbuch  neben  der  1.  R.  W. 
eine  Stellung  einnahm,  wie  früher  neben  den  reinen  (Quellen  des  römischen  Rechts. 
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beschieden  war  als  der  Kodifikation  Justinians  in  ihrer  Reinheit.  Julian  begeg- 
net, freilich  sehr  spärlich,  in  Handschriften  des  früheren  Mittelalters,  welche 

in  Frankreich  oder  wenigstens  auf  dem  Boden  des  fränkischen  Reichs  geschrieben 

sind  ̂ ^).  Auch  fehlt  es  ja  auf  fränkischem  Boden  durchaus  nicht  an  Bezugnahmen 
seitens  des  Klerus,  bei  Hinkmar  von  Rheims  und  in  den  Konzilien  von  Douci  v. 

J.  871  (vgl.  S.  22,  23),  von  Trosl6  v.  J.  909  und  von  Rheims  v.  J.  991,  sodann  in  juristi- 
schen Schriften,  den  Sammlungen  des  Benedikt  v.  Levita,  des  Regino,  des  Abbo  von 

Fleury,  des  Burchard  von  Worms,  des  Cod.  Philipps.  1741  und  S.  German.  3G6,  der 

Kanonensammlung  in  12  Büchern,  vielleicht  auch  in  den  Kapitularien  (vgl.  S.  4)**). 
Bei  näherer  Betrachtung  stellt  sich  dann  freilich  heraus,  dass  eine  unmittel- 

bare Entlehnung  aus  Julian  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  entweder  ausgeschlossen  oder 

wenig  wahrscheinlich  ist^).  Allein  für  Hinkmars  sich  übrigens  fast  nur  auf  Ent- 
lehnungen aus  Const.  CXV  beschränkende  Allegationen  aus  Julian  lässt  sich  die  Ver- 

mutung  nicht   aufstellen,   dass   eine    Zwischenquelle   benutzt   ist  '\).     Sämmtliche 

1)  Es  siad  zwei  Handschriften:  Cod.  Par.  4418,  8.  X,  welcher  —  ein  wahres  legum  anti- 
quaniin  corpuH  —  auKser  Volksrechten,  wie  sie  auf  dem  Boden  des  fränkischen  Reichs  galten, 

die  Epit.  Aegid.  und  den  Julian  enthält,  und  Cod.  T^tin.,  welcher,  obschon  nicht  ursprünglich, 
auch  die  lex  -Curiensis  umfassend,  dem  Geltungsgebiete  dieses  letzteren  Gesetzes  sowie  den 
Schriftzügen  nach  gleichfalls  dem  fränkischen  Reiche  anzugehören  scheint:  vgl.  bezüglich  der  erste- 
ren  Handschrift  Haenel  .lul.  p.  IJl  sub  N.  3  und  1.  K.  V.  p.  LXXVl  sub  N.  49,  bezüglich  der 

zweiten  Jul.  p.  VIII  sub  N.  7,  1.  R  V.  p.  LXXXIII  sub  N.  (>;>  und  Sachs.  Sitz.-Ber.  ia')2,  72. 
Zeumer  Z.  d.  S.  Stift.  (1.  A.  VIH.  D.  Nicht  liierher  gehören  die  innovationes  leguni  novel- 
lanim  divi  memoriae  Justiiiianae  de  online  ecclesiastico  in  der  Handschrift  N.  VA  bei  Hae- 

nel, 1.  R  V.  p.  LXXXIII,  und  das  volumen  in  quo  continentur  innovationes  legum  nonnul- 
larum  im  Kataloge  von  Cluui  (XII.  S)  bei  Delisle,  Cabin.  d.  Manuscr.  II.  0  sub  N.  449:  es  sind 
die«,  so  scheint  es,  die  Kanonen  der  trullanischen  Synode  unter  .Tustinian  II. 

2)  In  den  uns  erhaltenen  Bil)liothekskatalogen  scheint  auf  fränkischem  Boden  Julian  nach- 
weisbar zu  sein,  Becker  sub  N.  jf),  20,  in  Corbie  S.  XI  als  Codex  pragmaticum  Tiberii  Augusti. 

(Delisle.  a,  d.  Not.  1  a  O.  II.  4.'{7  Not.  2.  vermutet  ein  Exemplar  des  Julian,  weil  dni. 
Paris.  A7y(')S  [vgl.  Haenel  Jul.  p.  II]  den  Julian  bez.  den  diesem  Rechtsbuch  vorangehenden 
Api^endix  ebenso  beginnt,  und  möchte  beide  Handschriften  für  identisch  halten).  Vielleicht 
ist  auch  die  constitutio  legis  Justiniari  Imperatoris  in  den  Katalogen  von  Kloster  I^)r8ch  S. 

X,  Bekker  sub  N.  .'{7,  AX)  u.  i>s,  140,  die  Epitome  (vgl.  z.  J5.  Wi  Hinkmar  Not..'),  während 
Fitting,  Zeitwhrift  VII.  ss,  in  dieser  Handschrift  ein  einzelnes  Gesetz  Justinians  vermutet. 

.'{)  Die  Annahme  Savignys,  II.  lijo  u.  IUI,  dass  sich  in  den  fränkischen  Formelsamm- 
hingen Ik^zugnahme  auf  Julian  nachweisen  lässt,  trifft  nicht  zu.  Dass  die  Verwendung  des 

AuMlruckes  ingenuitas  für  den  Stand  der  Freigelassenen  keine  Einwirkung  des  Novellenrechts 

er\\«'i8t,  ist  heute  allgemein  anerkannt:  vgl.  z.  B.  Stobbe  1.  250  Not.  21^  2r)2  Not.  41;  schon 

<iie  Int  zu  Br.C.  Th.  S,  1  versteht  unter  ingenuus  den  über  homo  im  Gegensatz  zu  ser\'U8  und 
colonus,  die  Explan,  des  1.  Titels  von  Gai  Fpit.  (ed.  Haenel,  1.  R.  V.  p.  11)  abiT  nennt  geradezu 

den  Freigehiss*»nen  als<^>.  ( iegen  die  Zurückfuhrung  des  in  App.  l  dercartt.  Senonicc.  in  e<l.  ZeunuT 

Formnil.  p.  L*'!^  {\m  Savijrny  II.  KJoNot.  a  als  App.  Marculf.  .V2  bezeichnet)  enthaltenen  Satzes, 
dass  nach  h'x  und  consuetu«l<>  dem  Vater  frei.<tehe,  seinen  natürlichen  Kindern  das  ganze  Ver- 

mögen zu  hinlerlas.«ieM,  auf  Julian.  ('<mst.  lAXXIl  c.  12  vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  IKi,  2<is  Not.  1. 
I>aK«*  in  den  l'rkunden  Ludwig  d.  Frommen  zu  (iunsten  des  Klosters  Aniane  v.  J.  SHi  und 
^l't  auf  Julian  lk»zug  ̂ renonnnen  wird,  wie  Savigny  II.  114  u.  Not  e  aiuiinmit,  niÖ4-hte  auch 
nicht  ganz  sieher  sein. 

4»  Rejrino  geht  auf  Ansegis  zurück:  weder  Bene<likt  1^'vita  n<K'h  Abbo  oder  Burchard 
>.  ̂ Vo^nl^  s<'heinen  aus  er.^t«^  Hand  zu  schöpfen  I)as  Konzil  v<>n  Rheims  (vgl.  S.  2»)  N<>1.  1), 

vi<-llei<'ht  alKT  auch  das  von  TrosI»'  (vgl.  S.  2«»),  entlehnen  aus  llinknuir  (vgl.  z.  B  <  >pp.  I.  711»). 
.'►)  Hinknnir  citiert  clen  Julian  verschie<lenartig.  bald  als  leges  Ronuuuie  a  Justiniano 

ini|.«'rat«»re  pronndgatar  <<>pp    11.    n<'>.  n\>  <on>titutio  Justiniani    (a.   a.    ( ).    II.  r>s;).    als    le\ 
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Stellen  sind  kirchenrechtlichen  Inhalts;  die  Möglichkeit,  dass  auch  Hinkmar  aus 

einer  für  den  Klerus  bestimmten  Sammlung  geschöpft  hat,  wird  man  nicht  aus- 
schliessen  dürfen  S^).  Der  Eindruck,  welchen  man  aus  allen  diesen  Daten  empfängt, 
ist  zweifellos  der,  dass  in  Frankreich  Julians  Epitome  nur  eine  geringe  Beach- 

tung gefunden  hat.  Man  geht  dann  vielleicht  nicht  fehl,  wenn  man  sie  auf  den 
kirchenrechtlichen  Inhalt  beschränkt  sein  lässt:  denn  sämmtliche  Entlehnungen 
aus  Julian  tragen  diesen  Charakter;  es  mag  einer  Untersuchung  in  anderem 
Zusammenhange  (37.  Kapitel)  vorbehalten  bleiben  zu  ermitteln,  welchen  Charakter 
die  Benutzung  der  kirchenrechtlichen  Partien  des  Julian  getragen  hat. 

An  dieser  Annahme  spärlichen  und  beschränkten  Gebrauchs  der  Epitome 
könnte  dann  freilich  eine  bekannte  Thatsache  irre  machen.  Johannes  Cluniacensis, 

Biograph  und  Schüler  des  Odo  von  Clugny  (879—943),  des  Stifters  des  Cluniacenser- 
ordens,  lässt  in  dem  Heiligenleben  des  Odo  diesen  von  seinem  Vater,  Abbo,  er- 

zählen, er  habe  ausser  den  historiae  veterum  auch  Justinians  Novelle  auswendig  ge- 
konnt ^).  Wäre  diese  Thatsache  richtig,  so  wird  man  den  Umstand,  dass  ein  angesehener 

Rechtskundiger  am  Hofe  des  Grafen  von  Poitiers,  wie  dies  Abbo  war  *),  eine  derartige 
Bekanntschaft  mit  der  Epitome  besass,  wie  sie  im  früheren  Mittelalter  mit  Bezug 
auf  die  Bibel  berichtet  wird  und  dann  auch  glaublich  erscheint  %  nicht  einer  rein 
persönlichen  Verirrung  auf  Rechnung  setzen  dürfen,  sondern  als  ein  Symptom  der 
Bedeutung  des  Rechtsbuchs  im  fränkischen  Rechtsleben  zu  betrachten  haben. 
Indes  wir  können  doch  wohl  sicher  sein,  dass  obschon  Johannes  diese  Äusserung 
dem  Sohne  in  den  Mund  legt,  Abbo  die  Novelle  Justinians  nicht  auswendig  konnte. 
Abbo  wird  nicht  versucht  und  vollbracht  haben,  was  weder  vor  ihm  noch  nach 
ihm  ein  Mensch  versuchte  und  vollbrachte.  Ich  vermute,  dass  dem  Johannes 
nichts  weiter  als  die  Kunde  von  der  genauen  Bekanntschaft  Abbos  mit  den  Ge- 
set5?en  vorlag,  was  dann  der  Mönch,  sein  Biograph,  aus  Unbeholfenheit  oder  Be- 

fangenheit in  seinem  Vorstellungsbereiche,  zu  einem  Auswendiglernen  umgestaltete. 
Nun  ist  der  Biograph  ein  Italiener,  aus  Salerno,  und  vor  seinem  Eintritt  in  Clugny 

Geistlicher  in  Rom  gewesen^).  Dem  Italiener  ist  Justinians  Recht  natürlich  das 
Recht,  und  da  er  die  Kirchengeschichte  des  römischen  Bibliothecarius  Anastasius 
kennen  musste,  mochte  ihm,  wie  diesem  (vgl.  11.  Kapitel),  das  Justinianische  Recht  in 

der  novella  Justiniani  aufgehen  ̂ ).    Bei  dieser,  wie  mir  scheint,  nicht  gezwungenen 

JustiDiani  (a.  a.  O.  II.  787,  7Ü9),  als  Über  coustitutionum  (a.  a.  O.  II.  710),  auch  wohl  einfach 
als  lex  (a.  a.  O.  I.  718,  719;  II.  440,  509),  und  entweder  ohne  weitere  Angabe  oder  mit  der 

fortlaufenden  Kapitel ziö'er,  zuweilen  überdies  mit  der  Konstitutionenzitter. 
1)  In  der  1.  R.  can.  compta  finden  sich  sämmtliche  bei  Hinkmar  allegierten  Texte  wieder. 

Schrörs,  a.  d.  S.  23  Not.  7  a.  O.  S.  414  (Not.  122  zu  S.  413),  scheint  es  freilich  für  zweifellos 
zu  halten,  dass  Hinkmar  den  Julian  im  Original  vor  sich  hatte. 

2)  Ob  die  Kapitularien,  wenn  diese  in  der  That  Stellen  aus  Julian  enthalten,  direkt  oder 
indirekt  aus  Julian  schöpfen,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

3)  Veterum  namque  historias,  Justiniani  Novcllam  memoriter  tenebat,  nach  ed.  vit 
Odon.  (Mabill.  AA  SS  ord.  S.  Bened.  [ed.  Paris.  Hi85]  VII.  152);  vgl.  dazu  Savigny  U.  124. 

4)  Vgl.  Wattenbach  «I.  301  Not.  4. 
5)  Vgl.  Wattenbach  Schriftwes.  S.  1U2. 
6)  Vgl.  Chevalier  Rupert,  d.  sourc.  bist.  p.  1181,  1233. 
7)  Seinem  Meister  und  Lehrer  Odo  können  wir  Kenntnis  der  Hist.  trip.  des  Anastasius, 

welche  die  bezügliche  Stelle  von  der  novella  Justiniani  enthält,  nachweisen:  vgl.  Odonis  tres 
libri  colhitt.  (Bibl.  Patr.  max.  [Lugd  1677J  XVi  I.  272  sqq.)  3,  23.  Die  dem  Odo  in  den  Mund  gelegte 
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Auslegung  kann  der  Bericht  des  Johannes  zu  Schlüssen  gegen  unsere  obige  An- 
nahme nicht  benutzt  werden. 

4.  Nicht  die  Justinianische  Kodifikation,  das  Breviar  herrscht  in  Frankreich,  t  ?®"^ 
Was  den  Ausgangspunkt  dieser  Herrschaft  anlangt,  so  lässt  sie  sich  nur  zu  einem  Breviars 
Teil  auf  die  Einfilhrung  des  Gesetzbuchs  durch  König  Alarich  11  zurückführen. 
Es  gilt  dieses  nämlich  lediglich  von  Aquitanien  und  von  Novempopulana  (Vasconia), 
welche  zur  Zeit  der  Promulgation  des  Breviars  im  Jahre  506  bis  zu  ihrem  Uebergang 
in  fränkische  Herrschaft,  des  einen  in  den  Jahren  507  bis  510»  des  anderen  i.  J.  567, 

zum  westgothischen  Reiche  gehörten  ̂ ).  Was  die  Provence  anlangt,  so  kommt  in  Be- 
tracht, dass  zur  Zeit  der  Promulgation  des  Breviars  die  Landschaft  dem  Reiche  der 

Burgunder  angehörte,  deren  Herrschaft  kurze  Zeit  darauf,  in  den  Jahren  510  und 

523,  der  ostgothischen  Platz  machte.  Dass  die  ostgothische  Herrschaft  die  Ein- 
führung des  ostgothischen  Edikts  zur  Folge  hatte,  ist  nicht  allein  an  und  für  sich 

wahrscheinlich'^),  sondern  lässt  sich  auch  insbesondere  daraus  schliessen,  dass  die 
anscheinend  der  Provence  angehörige  Sammlung  römisch-germanischen  Rechts,  die 
Gaudenzische  Sammlung,  ostgothisches  Recht  überliefert.  Mochten  so  der  burgun- 
dische  Papian  und  das  Edikt  nebeneinander  gelten,  so  konnten  diese  Gesetze  doch 

nicht  genügen,  um  die  bisherigen  Quellen  römischen  Ursprungs,  Konstitutio- 
nensammlungen und  Juristenschriften,  auszuschliessen,  wie  sie  dies  auch  nicht  be- 

absichtigten. Ingleichen  müssen  im  übrigen  Burgund,  als  im  Jahre  532  das 

Land  im  fränkischen  Reiche  aufging,  neben  dem  Papian  diese  alten  Quellen  ge- 
golten haben.  In  dem  von  Chlodovech  i.  J.  486  gewonnenen  Gebiete  des  Syagrius 

herrschten  dieselben  ausschliesslich.  Es  darf  schon  hier  als  ein  höchst  wahrschein- 

licher Sachverhalt  angenommen  werden ,  dass  diese  Rechtsquellen  im  wesent- 
lichen und  in  erster  Linie  die  im  Breviar  ausgezogenen  und  kommentierten 

iSammlungen  von  Konstitutionen  und  Juristenschriften  gewesen  sind.  Um  zur 
Geltung  zu  gelangen,  musste  überall  das  Breviar  diese  alten  Rechtsquellen  zur 

Seite  drängen;  denn  vertrugen  sie  sich  wohl  neben  dem  Papian  und  dem  ost- 
gothischen Edikt,  so  konnten  sie  bei  dem  zwischen  ihnen  und  dem  Breviar  be- 

stehenden Verhältnis  des  Mehr  und  Weniger,  des  einfachen  und  kommentierten 
Textes  nicht  lange  neben  einander  bestehen,  ohne  dass  sie  das  Breviar  aufsaugten 
oder  ihrerseits  vom  Breviar  aufgesaugt  wurden.  Dass  sich  dieser  letztere  Prozess 
vollzogen  hat,  kann  in  einer  Periode  fortschreitenden  Niederganges  nur  natürlich 
erscheinen.  Wie  rasch  es  geschah,  beweist  am  besten  der  Umstand,  dass  schon 
im  Jahre  567  die  Väter  des  Konzils  von  Tours  auf  die  Interpretation  sich  bezogen 
(vgl.  S.  7).  Wenn  sie  ihnen  indes  noch  als  die  explanatio  der  sacra  sententia  leguni 
erscheint,  während  das  Concilium  Nannetense  v.  J.  658  dieselbe  als  die  lex  selbst  be- 

zeichnet (vgl.  S.  13  Not.  1),  so  mag  man  dies  auf  Rechnung  des  Fortschrittes  setzen, 
welcher  sich  innerhalb  dieser  neunzig  Jahre  im  Rezeptionspruzess  vollzogen  hat. 
Das  Ergebnis  ist  dann,  dass  das  Recht  des  Breviars  im  ganzen  Gebiete?  des  ehe- 

maligen weströmischen  Reichs  durchdringt,  ausser  in  Tours  \  und  Nantes,  wovon 

Au^^eruIlg  könnte  uutlientiK^h  «ein  und  auf  das  Bee»tn'lx*n  zurückgi'hen,  s^ich  dem  ilalieniHi'hen 
Zöplinjj  verständlicli  zu  niucheu. 

li  Spuren  des  Ureviarn  finden  nieh  dann  auch  hehon  früh,  niiuilieh  in  den  Forniula«' 
AnernenK's 

■J)  K?»  wini  v(ni  lirunner  I,  .'»«»7  als  sieher  an^'nonnnrn. 
\j  Hierliin   Lfehuren  auch  die  Fnrnnilae  TunMienHes. 
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soeben  die  Kode  war,  in  La  Mans  ̂ ),  Angers  2),  Meaux^),  liheinis  *),  Trier -^j  und 
selbst  in  der  Normandie  *•)•  Nicht  minder  in  dem  Gebiete  des  ehemals  burgundi- 
schen  Reiches  (vgl.  S.  38);  der  Papian  kommt  dabei  ausser  Gebrauch:  in  dem 

Umstände,  dass  er  zuerst  vollständig,  später  in  p]xcerpten  an  das  Breviar  ange- 

reiht und  nach  dem  10.  Jahrhundert  nicht  mehr  abgeschrieben  wird"),  sprich sich  dieser  Sachverhalt  in  unmisvorständlicher  Weise  aus.  Was  schliesslich 

Septimanien  anlangt,  so  ging  dieses  Land  erst  in  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts 
aus  westgothischem  Besitz  in  die  fränkische  Herrschaft  über;  lange  Zeit  zuvor  war 
durch  Keckesuinth  das  Gesetzbuch  römischen  Rechtes  aufgehoben  worden  (vgl. 

S.  33).  Hier  dürfte  das  Breviar,  dessen  Geltung  sich  in  einigen  Anwendungen  nach- 
weisen lässt®),  erst  nach  der  Einverleibung  Eingang  gefunden  haben  ̂ ).  Auf  die 

Herrschaft  des  Breviars  in  Churrhätien  komme  ich  anlässlich  der  lex  Romana 

Curiensis  eingehend  zurück  (vgl.  21.  Kapitel). 
In  der  That  ist  es  eine  Herrschaft,  welche  das  Breviar  im  fränkischen  Reiche 

führt;  daran  ist  nicht  zu  zweifeln.  Die  alten  Konstitutionensammlungen  und  die 

alte  Jurisprudenz  sind  bis  auf  wenige  Reste  verschwunden  oder  wenigstens  ver- 
schollen (vgl.  9.,  10.  Kapitel).  Sehr  gross  muss  in  Frankreich  die  handschriftliche 

Ueberlieferung  des  Breviars  gewesen  sein;  denn  überaus  reich  ist  auch  heute  noch  die 

Zahl  der  Handschriften  des  Breviars  ̂ ^),  und  diese  Manuskripte  sind  regelmässig  ent- 
weder nachweisbar  in  Frankreich  bez.  im  fränkischen  Reich  geschrieben^^) oder  lassen 

dies  wenigstens  vermuten,  indem  das  Breviar  neben  den  auf  fränkischem  Boden  gelten- 

den Volksrechten,  Formelsammlungen  und  Kapitularien  erscheint  ̂ ^^    Auch  aus  den 

1)  Vgl.  Savigny  II.  120. 
2)  Vgl.  SavigDv  II.  120.    Hierhin  gehören  auch  die  Fonnulae  Andecavensos. 

;])  Vgl.  Savign'y  IL  118,  119. 4)  Bei  Hinkmar  von  Rheims  (vgl.  8.  23).      5)  Bei  Regino. 

())  Vgl.  Viollet  Pr<5cis  de  l'hist.  d.  droit  frany.  p.  G88,  G84  und  schon  vorher  Caillemer 
le  droit  civ.  dans  les  prov.  auglo-norm.  prov.  p.  5,  (i. 

7)  Vgl.  die  von  Merkel  verfasste  Übersicht  der  Handschriften  bei  Savigny  VII.  30  fl.  und 
übereinstimmend  Bluhme  in  seiner  ed..  MG  LL  III.  581  sqq. 

5)  Vgl.  Savigny  II.  113,  114. 

9)  Es  ist  kontrovers  und  eine  sichere  Entscheidung  lässt  sich,  wie  es  scheint,  nicht  ge- 
winnen: vgl.  Savigny  II.  115,  Brunner  I.  300  Not.  7. 

10)  Vgl.  die  Aufzählung  der  gegenwärtig  vorhandenen  Handschriften  bei  Haenel,  1.  11.  V. 

p.  XLI— XC^V,  mit  den  unvollständigen  und  den  sog.  Epitomes  ()7  (diejenigen  inbegriffen  *in 
quibus  exigua  Breviarii  pars  inest'  70).  Es  kommen  hinzu:  1)  vom  Breviar  selbst  die  von  Beer 
entdeckte  Handschrift:  vgl.  Z.  d.  S.  Stift.  G.  A.  VIII.  201  u.  202,  IX.  252;  2)  von  der  Epit. 
Aegid.  der  Codex,  in  welchem  sich  die  Gaudenzische  Sammlung  befindet  (vgl.  21.  Kapitel);  Cod. 

Vatic.  Reg.  S52  *S.  X  (vgl.  Zeumer  in  seiner  ed.  Formull.  p.  132^  (fol.  7a— fol.  91Ms  Rubriken 
bis  fol.  17b,  die  auctoritas  Alarici  fol.  18a -19a,  C.  Th.  1,  4,  1  ist  Int.);  Cod.  Paris.  Lat. 

nouv.  acqu.  204  *  S.  X/XI  (vgl.  K.I^hmann  X.  Arch.  XII.  579)  (fol  78a— 94  v ,  fol.  78  a  auctoritas 
Alarici,  reicht  bis  C.  Th.  8,  10  acquiritur;  auf  dem  Bruchstückweise  erhaltenen,  fol.  95a  b  Reste 

aus  C.Th.  13  u.  Ki,  1);  der  Cod.  Lugd.-Bat.  91  *  S.  X :  vgl.  Zeitschrift  I.  Schlussblatt.  3)  Auch 
versprengter  Text  findet  sich:  z.  B.  Cod.  Paris.  :{^^1  •  S.  X  (Fol.  150ab  Theodosium  liber 
Villi  capp.  XXXI III  mit  Ruhr.  =  Br.  C.  Th.  9,  34,  1);  Cod.  Bern  314  *(Fol.  8Sb,  Zusatz 
spätererlland.  S.XI  [?],ex  libris  teodosiiimperatorislibroXI»no  =  Br.C  Th.  11,1  1.3;;  Cod.  Vindob. 
406  (Jur.  civ.  04)  =  Br.  C.  Th.  4,  7,  1  Int. 

11)  Nach  Haeuel,  1.  R.  V.  p.  XCIX,  ist  die  Handschrift  der  Kathedralkirche  von  Tvrea 

(S.  IX— X,  Handschriften?  X.  11  u.  Ki)  von  Alters  in  Italien  gewesen.  Das  Nähere  er- 
giebt  der  Katalog  der  Handschriften  a.  a.  ().  p.  XLl  sqc^. 

12)  Es  ist  letzteres  bei  sehr  vielen  <ler  Fall,  von  den  Handschriften  in  der  Aufzählung  bei 
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uns  ertialtenen  Bibliothekskatalogen  der  früheren  Jahrhunderte  des  Mittelalters  er- 
halten wir  den  Eindruck,  dass  die  Handschriften  des  Kechtsbuchs  auf  fränkischem 

Boden  sehr  verbreitet  waren  ̂ ).  Und  diese  Handschriften  gehören  allen  Jahrhun- 
derten dieses  Zeitraumes  an^).  Dabei  ist  die  Zahl  derjenigen  Manuskripte,  welche 

nachweisbar  schon  im  früheren  Mittelalter  durch  Ueberschreibung  oder  sonst  un- 
brauchbar gemacht  worden  sind,  eine  ganz  geringe  ̂ ).  Es  ist  femer,  worauf  ich 

an  anderer  Stelle  zurückkomme  (13.,  19.,  22.  Kapitel),  in  Frankreich  das  Kechts- 
buch  Gegenstand  einer  reichen  erweiternden,  paraphrasierenden ,  epitomieren- 
den,  summierenden,  glossierenden,  tischenden  und  sonstigen  Bearbeitung  geworden. 
Der  Bezugnahmen  in  Gesetzen,  in  Aeusserungen  des  Klerus  (vgl.  2.  Kapitel)  und 

Urkunden  aus  dem  Kechtsverkehr  4),  der  Entlehnungen  von  Texten  in  juristischen 
Schriften^)  giebt  es  eine  verhältnismässig  grosse  Zahl.  Zweifellos  bestand  diese 
Herrschaft  des  Breviars  zu  allernächst  darin,  dass  es  für  die  römische  Bevölkerung 
des  fränkischen  Kelchs  die  lex  Bomana  war,  in  welcher  Eigenschaft  dasselbe 
im  südlichen  Gallien  beinahe  den  Charakter  eines  Territorialrechts  annehmen 

konnte^).    Des  Weiteren  beginnt  es  schon  früh,   wie  in  der  lex  Salica  und  der 

Haenel,  1.  R.  V.  p.  XLI  sciq.,  m  NN.  4,  0,  7,  8,  10,  17b,  21,  2:],  24,  27,  32,  34,  30,  38,  40, 

42,  43,  45,  48,  51,  54—57,  (50—63,  73,  75,  76;  vgl.  auch  a.  a.  O.  p.  XCI. 
1)  Es  iiodet  sich  an  den  folgenden  Stellen,  wobei,  wegen  der  Unbestimmtheit  der  Angabc, 

hier  und  da  Zweifel  berechtigt  sind,  ob  wir  es  in  der  That  mit  dem  Breviar  zu  thun  haben. 

1)  In  einer  unbekannten  Bibliothek,  zu  welcher  der  der  Konziliensammlung  Coli.  Hamil- 
ton N.  132  (435)  S.  VIII/IX  angefugte  und  von  Karolingischer  Hand  geschriebene  Katalog 

gebort,  als  über  legis  Bomanae,  Über  legis  Theodosiae,  über  Theodosii  (N.  Arch.  VIII.  335, 
Uinschius  in  Z.  f.  Kircheng.  VI.  217).  2)  Im  9.  Jahrhundert:  in  der  an  juristischen  Werken 
reichen  Bibliothek  von  Reichenau,  nach  Katalogen  v.  J.  822  u.  842,  lex  Theodosiana  de  diversis 
Konianorum  legibus  (dazu  Volksrechte  und  Kapitularien)  cod.  I.  (a.  822)  und  lex  Theodosiana 
(a  842),  Becker  sub  N.  6,  142  u.  N.  10,  17;  in  St.  Riquier  nach  einem  Katalog  v.  J.  831,  lex 
Romana,  Becker  sub  N.  11, 200;  aus  dem  coenobium  S.  Galli,  dessen  Katalog  eine  eigene  Abteilung 

de  legibus  enthält.  Lex  theodosiana.  Lex  ermogeniana.  Lex  Papiani.  Lex  franconmi.  Lex  alanian- 
Dorum  in  volumine  I.,  Becker  sub  N.  22,  3(J8  (item  institutiones  imperatorum  Romanorum  vol.  I., 
Tgl.  a.  a.  O.  312,  denen  vorausgehen  capitula  que  legibus  addenda  sunt.  volu.  I.,  nach  Fitting 
Zeitschrift  VII.  89  die  Institutionen,  was  nicht  wahrscheinlich  ist;  eher  ist  es  der  Codex). 
3)  Im  11.  Jahrhundert  in  Corbie  lex  Romana  ab  Alarico  rege  abbreviata,  libri  veterum  sedecim. 
libri  Novellarum  sex  Theodosii  I,  Valentiniani  I.  Martiani  I,  Becker  sub  N.  55,  0—11;  in 
Toul  vor  dem  Jahre  1(JH4,  Becker  sub  N.  68,  47,  Aug.  de  mirabilibus  mundi  cum  legibus 

Theodosii  et  glossis  prologorum.  vol.  I.,  und  zu  Massay  tres  libri  de  legibus  Theodosii,  De- 
lisle  Cabin.  d.  Manuscr.  II  442  sub  N.  6<3. 

2)  Ich  kann  in  dieser  Hinsicht  auf  Haenel,  I.  R.  V.  p.  XLI  sqq..  Bezug  nehmen. 

3)  Soweit  ich  sehe,  nur  Cod.  S.  Germ.  1278,  N.  3  bei  Haenel,  1.  R.  V.  p.  XLIII— XLIV. 
Hingegen  ist  in  Codd.  N.  46,  66  bei  Haenel,  1.  R.  V.  p.  LXXV  u.  LXXXI V.  da«  Breviar  einem 
alten  Text  übergeschrieben. 

4)  Vgl.  Savigny  II.  HXi  ff. 
5)  Ik?nedict  I^evita,  Angilramu,  IN.  Inidor.  die  Sammlung  von  4(N)  Kapiteln,  Regino. 

Abbo.  Burchard  v.  Worni.«*.  Odoramnus,  die  Sammlung  des  Cod.  Philippe.  1741  und  S. 
Cierm.  3<>i. 

6)  Im  Edict.  Pistense  (c.  KI)  Karls  dos  Kahlen  v.  J.  s<»4,  MG  LL  I.  4Ü1 ,  winl  l)erdt.H 

die  terra  in  qua  iudicia  8e(*un<hini  legem  Rouuiuam  terminantur  und  die  terra  in  (]ua  iudicia 
eecundum  legem  Romanani  mm  terminantur  unterschieden  (vgl.  auch  c.  23,  13,  1),  wobei  ge- 
w\m  an  den  Gegennatz  den  südlichen  und  nördlichen  Cialliens  gedacht  werden  muss:  vgl. 

Betbmann-Hollweg  V.  7.'»  u.  Not.  <>s.  Dansellx*  Ivlikt  hält  im  Prinzip  an  dem  System  clor 
Personalitat  der  Rechte  fe^t  (vgl,  c.  34). 
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praeceptio  Chlotars  (vgl.  S.  2  Note  4),  auf  die  fränkische  Gesetzgebung  Einfluss  zu 
üben.  Inwiefern  schliesslich  das  Breviar  auch  zum  Gegenstand  des  Unterrichts  und 
der  Lehre  in  der  Schule  geworden  ist,  will  ich  nicht  minder  einer  besonderen 

Ünter3uchung  vorbehalten,  wie  die  Erörterung  der  Frage,  welche  Bedeutung  das- 
selbe im  fränkischen  Reiche  für  die  Kirche  hatte  (vgl.  34— -37.  Kapitel). 

5  J^ar]  der  5.  Zu  Verschiedenen  Malen  wird  die  Person  des  grossen  Kaisers  und  Gesetz- 
gebers des  Mittelalters,  Karls  des  Grossen,  mit  dem  Breviar  in  Verbindung 

gesetzt.  Zum  Teil  war  davon  in  der  Literatur  bereits  die  Rede.  Man  weiss  ̂ ), 
dass  Cujaz  aus  einer  unbekannten  Handschrift  des  Breviars,  als  der  Re- 
kognitionsklausel  der  Auctoritas  sich  anschliessend,  die  folgenden  Worte  über- 

liefert: et  iterum  anno  XX.,  regnante  Karolo,  rege  Francorum  et  Langobardo- 
rum,  et  patricio  Romanorum  2).  In  dem  Auszug  der  Epitome  Aegidii  des  Cod. 
Ambros.  A.  46  inf.  findet  sich  an  der  Spitze  der  Schrift  als  Randglosse  die 
Notiz:  haec  capitula  a  Karolo  primo  et  Pipino  filio  eius  inter  leges  Francorum 
recepta  et  posita  sunt  (vgl.  19.  Kapitel).  Eine  Klausel,  welche  das  Schlussstück 
eines  verlorenen  Kapitulars  zu  sein  scheint,  lautet:  Karolus  Serenissimus  Imperator 
augustus,  a  Deo  coronatus,  maguus  et  pacificus,  cum  episcopis,  abbatibus,  comitibus, 
ducibus  omnibusque  fidelibus  christianae  ecclesiae  cum  consensu  consilioque  con- 
stituit  ex  lege  Salica^  Romana  atque  Gombata  capitula  ista  in  palatio  Aquis,  ut 
unusquisque  fidelis  iustitias  ita  faceret:  qui  et  ipse  manu  propria  firmavit  capitula 

ista,  ut  omnes  fideles  manu  roborare  studuissent.  3).  Diese  letzte  Klausel  scheint 
füglich  kaum  eine  bessere  Auslegung  zu  vertragen  als  die,  dass  Kaiser  Karl 
in  Gegenwart  von  Bischöfen  Äbten  Grafen  Herzogen  und  aller  Gläubigen  der 
christlichen  Kirche  auf  einem  Reichstage  zu  Aachen  die  in  jenem  Kapitular  zuvor 
genannten  Kapitel  aus  der  lex  Salica,  der  lex  Romana  und  dem  burgundischen 
Gesetze  zur  Nachachtung  festsetzte.  Hält  man  mit  ihr  zusammen,  dass  nach  dem 
Berichte  der  Lorscher  Annalen  ad  a.  802  Karl  in  Aachen  Herzöge,  Grafen 
und  das  übrige  christliche  Volk  vereinigte,  um  den  im  fränkischen  Reiche 
geltenden  Gesetzen  seine  Fürsorge  zuzuwenden,  Gesetze  zu  verlesen  und,  wo 

es  Not  that,  zu  verbessern  sowie  in  der  verbesserten  Gestalt  niederzuschreiben^), 
so   wird    man    sich    von    einer    leisen    Vermutung   nicht    frei    machen   können, 

1)  Vgl.  Savigny  IL  164-160.  Haenel  1.  R.  V.  p.  XXU,  XXIII. 
2)  Vgl.  Haenel  1.  R  V.  p.  4. 
3)  Ed.  Boretiiis  p.  170.  In  den  Handschriften  stehen  diese  Worte  an  der  Spitze  eines 

Kapitulars  in  Mitten  von  Kapitularien  Ludwig  des  Frommen.  Schon  danach  werden  die 
Worte  als  Überschrift  verdächtig.  Das  Kapitular  hat  überdies  zum  salischen,  römischen  und 
burgundischen  Rechte  keinerlei  Beziehung;  diese  aber  müsste  man  nach  den  citicrten  Worten 
erwarten:  denn  mit  Boretius  a.  a.  O.  die  Erwähnung  der  lex  Salica  Romana  und  Gombata 
dahin  zu  verstehen,  dass  das  Kapitular  nur  für  das  Greltungsgebiet  dieser  leges,  d.  i.  für  den 

westlichen  Teil  des  Frankenreichs  gelten  sollte,  geht  doch  nicht  an.  Es  lässt  femer  die  An- 
kündigung der  Subskription  in  den  citierten  Worten  vermuten,  dass  man  es  nicht  sowohl  mit 

einem  Protokoll,  als  vielmehr  mit  einem  EschatokoU  zu  thun  habe;  vgl.  Brunner  I.  379  Not.  17. 
Auf  Grund  der  letzten  beiden  Momente,  sowie  um  deswillen,  sveil  sein  Inhalt  zn  einem  Capit. 

legibus  add.  nicht  passe,  kommt  Brunner  a.  a.  O.  zu  dem  Resultate,  welches  im  Texte  auf- 
genommen ist. 

4)  Congregavit  duces,  comites  et  reliquo  christiano  populo  cum  legislatoribus  et  fecit 
omnes  leges  in  regno  suo  legi  et  tradi  unicuique  homini  legem  suam  et  emendare,  ubicumque 
necesse  fiiit,  et  emendatam  legem  scribere,  et  ut  iudices  per  scriptum  iudicassent  et  munera 
non  accepissent,  sed  omnes  homines,  pauperes  et  divites,  in  regno  suo  iustitiam  habuissent. 
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(iass  jene  auf  einem  Aachener  Reichstag  in  Bezug  genommen  Kapitel  aus  der  lex  Ro- 
mana ein  zu  Aachen  i.  J.  802  verlesenes  und  anerkanntes  Breviar  waren.  Diese  Vermu- 
tung wird  verstärkt  durch  die  soeben  erwähnte  Notiz  des  Ambrosianischen  Auszugs, 

welche  die  capitula  des  Breviars  durch  Karl  und  Pippin  unter  die  leges  der  Franken 
aufgenommen  werden  lässt,  sowie  jenen  Zusatz  des  Cujaz  in  der  Rekognitionsklausel; 

freilich  besagt  unmittelbar  jene  Klausel  lediglich,  dass,  nachdem  die  erste  Rekog- 
nition  der  Authentizität  von  Exemplaren  des  Breviars  durch  Anianus,  den  damit 
beauftragten  Referendarius  des  Königs,  stattgefunden  hat,  unter  Karl  eine  erneute 

R^kognition  sich  zutrugt);  aber  wozu  eine  Rekognition,  wenn  ihr  nicht  eine  gesetz- 
liche Anerkennung  und  Aufnahme  vorausgingt)- 

6.  Wenn  oben  von  der  Herrschaft  des  Breviars  gesprochen  worden  ist,  so  darf  J^tionTip^ 

man  doch  nicht  übersehen,  dass  die  sogenannten  epitomierenden  Bearbeitungen,  in  „„^q^j^; 
erster  Linie  die  Epitome  Aegidii,  welche  eine  nicht  unbedeutende  Überlieferung 

und  Benutzung  aufweist,  dem  Gebrauche  des  Breviars  selbst  nicht  geringen  Ab- 
bruch   gethan   haben.     Oder   richtiger:    der    Interpretation    dieses    Rechtsbuchs; 

denn  wie  sie  selbst  überwiegend  Bearbeitung   dieses  Teils   der  Kodifikation  sind 

MG  8S  I.  .33.  Die  Worte  *et  tradi  unicuique  homini  legem  siiam'  sind  obeo  nicht  wieder- 
gegeben: ich  nehme  sie  in  dem  Sinne,  dass  einem  jeden  sein  Volksrecht  garantiert  wurde. 

Über  die  Auffassung  der  Stelle  gehen  übrigens  die  Meinungen  sehr  auseinander:  vgl.  z.  B. 
Stobbe  I.  20  fr.,  Jahrb.  d.  Frank.  Reichs  u.  Karl  d.  Gross.  (Simson)  II.  278  f\\ 

1)  Auch  versetzt  sie  dieses  Ereignis  in  das  20.  Regierungsjahr  des  Kaisers,  was  unter 

keinen  Umständen  auf  das  Jahr  802  fiihrt.  Denn  obschon  man  die  Regienmg  Karls  im  fränki- 
schen Reich,  wie  in  Italien,  von  verschiedenen  Zeitpunkten  an  datierte,  so  fallt  doch  der  Ab- 

lauf einer  zwanzigjährigen  Frist  allemal  noch  ins  8.  Jahrhundert :  vgl.  z.  B.  Brinckmeier  Histor. 
Chronol.  S.  272.  Doch  wird  man  bei  der  bekannten  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  in  diesem 
Punkte  aus  der  Abweichung  in  der  Zahl  kein  Gegenargument  schöpfen  können. 

2)  liCdiglich  auf  die  Abfassungszeit  der  Handschrift  bezieht  sich  die  Notiz  zum  Schluss 
des  Cod.  Paris.  4415*:  facta  hec  autem  lex'  sub  die  sabbato  in  mense  decemb.  anno  XV 
regoante  Karlo  rege;  vgl.  auch  ed.  Haeuel.  1.  R.  V.  p.  LXVII.  Wenn  Savigny  II.  KU— 160,  und 
danach  St^)bbe  I.  09,  jene  Rekognitionsklausel  des  Cujaz  damit  auf  gleiche  Linie  stellt,  so 
hat  Haenel,  I.  R.  V   p.  XXIII,  dagegen  schon  Bedenken  geäussert. 

3)  Bened    I^vit.  II.  281    (MG  LL  III,  21'»)   enthält  folgenden  Eingang:    volumus  &U\ue 
praecipimus,  ut  omnes  nontrae  ditioni  nubiecti,  tam  Romani  quam  Franci,  Alemanni  (etcaet.)  ceteri- 
que  omnes  nobis  subiecti,  c}uocumque  videantur  leges  vinculo  stricti  vel  consuetudinario  connexi 

more,  hanc  sententiam,  ({uam  ex  sextodecimo  Theodosii  imperatoris  libro  capitulo  videlicet  unde- 
cimo,  ad  interrogata  Ablavii  ducis,  quam  illis  et  omnibus  i)er  scripturam  misimus,  et  inter 
Dostra  capitula  pro  lege  tenenda  consultu  omnium  lidelium  nontronim,  posuimus,  lege  cuncti 
perpetua  teneant;  id  est,  und  lässt  dann  Con«t.  Sirmond.  1  folgen  (ed.  Haenel  [Bonn.  Corp.  VI.) 

p.  44.'»  si\(\.).  Die  Zuschreibung  dieser  Konstitution  an  T.  10,  11  des  Codex  Theodosianus  erklärt 
Mch    aus   der  Benutzung   eines    Ki.  Buches,    an    welches   die  ersten  Sinnondi.schen  Konstitut 

tionen    angehängt    waren.       Dieses    jujgebliche    Knpitular,    welches    <lie    Coli.    ean.    des    An- 
selm  V.  Lucca,  der  Schätzung  von  Benedikts  Sanindung  ent**prechend,  den  Kapitularien  Karls 

(III.  His  in  Kapitulariluis  Karoli  imjK*ratoribus,  naehCo<l.  11.17S  der  Barberin.  Bibl.  in  Rom*) 
und  Gratian  n<K-h  ausdrücklicher  Karl  zuschreibt  (Diet.  ante  C.  XI  <|U.  1  c.  !{7:  per  Karobun 
renovata   i^>gno<*cat.  qui  in  suis  capitularibuH  ait)  gilt  ganz  allgi*niein  f[ir  apokryph.     Immer- 

hin   liegt   in   der  Tliatsache,    «Iass   man  eine  Fälschung  dieser  Art  beging,    sowie  in  der  Auf- 
nahme   zahlreicher   Text<'    des    Breviar-^    Ih*z.   des  ächten    (<Mlex    Tbe<Klosianus    1km   Benedikt 

ein    Anzeichen   für    die    im    Texte    ausgesprochene  Vermutung:    man    glaubte    den    Text    der 
romischen  (iewtze  fiir  Kapitularien  Karls  ausgel>en  zu  können,  weil  Karls  Kapitularien  in  <ler 
That  sieh  mit  diesen  Gesetzen  bi*faÄ!*ten. 
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und  schon  darum  vermuten  lassen,  dass  gerade  die  Interpretation  im  Vordergrunde 
der  Benutzung  stand,  so  findet  die  Annahme  eine  Bestätigung  in  dem  Umstände, 
dass  ein  gut  Teil  der  Handschriften  lediglich  diese  wiedergiebt  ̂   und  viele  Bezug- 

nahmen auf  das  Breviar  lediglich  diese  betreffen  2).  Dabei  ist  es  bemerkenswert, 
dass  die  den  Epitomes  entlehnten  Texte  in  einer  Weise  benutzt  werden,  wie  der 
Gesetzestext  selbst  vgl.  19  Kapitel.  Auch  stammt  nachweislich  ein  Teil  der  Be- 

rufungen auf  das  Breviar  nicht  direkt  aus  der  Quelle  ''^). 
Schliesslich  will  ich  nicht  verfehlen,  auf  das  Schicksal  der  Epitome  Gai  hin- 

zuweisen. Im  Vergleich  zu  den  übrigen  Teilen  des  Breviars  finden  wir  von  dieser 

nur  ganz  selten  Gebrauch  gemacht^).  Man  wird  dann  die  Schlussfolgerung  auf 
eine  nur  geringfügige  Beschäftigung  mit  derselben  nicht  ablehnen  dürfen. 

viar 

5.  Kapitel.    Italien. 

1  Daf  Bre-  1.  Ist  das  Brcviar  der  Quellenkreis  Frankreichs,  so  muss  die  Justinianische  Ge- 
setzgebung für  denjenigen  Italiens  gelten.  Die  Einführung  derselben  erfolgte  nach 

Unterwerfung  Italiens  durch  Justinian  selbst^).  In  den  Briefen  des  Pabstes 
Pelagius  I  (555—560)  (vgl.  S.  6)  begegnet  uns  dann  bereits  das  Justinianische 
Recht  in  Anwendung.  Hat  nun  in  Italien,  anders  als  in  Frankreich,  wo  sich, 
wenn  auch  zu  ungleichen  Teilen,  die  lex  Komana  Justinians  und  diejenige  der 

Westgothen  in  das  Gebiet  des  Landes  teilten,  das  Justinianischp  Recht  eine  aus- 
schliessliche Herrschaft  geführt?  Diese  Frage  oder,  mit  anderen  Worten,  die 

Frage  bezüglich  der  Geltung  der  westgothisch  -  römischen  Kodifikation  in  Italien 
ist  neuerdings  wiederum  aus  Anlass  der  Untersuchung  über  die  Entstehungsver- 

hältnisse der  lex  Romana  Curiensis  zur  Erörterung  gekommen^),  erfordert  jedoch 
eine  davon  losgelöste  Betrachtung:  denn,  bei  der  besonderen  Natur  dieses  sich  vom 
Breviar  weithin  abhebenden  Rechtsbuchs  lässt  sich  im  Falle  italienischer  Herkunft 
und  Geltung  desselben  daraus,  doch  immer  noch  nicht  auf  Geltung  und  Gebrauch 
des  westgothisch-röraischen  Gesetzes  in  Italien  schliessen,  wie  es  andererseits,  auch 
wenn  die  lex  Romana  Curiensis  nicht  nach  Italien  gehört,  durchaus  nicht  an  an- 

scheinenden Momenten  für  Gebrauch  und  Geltung  des  Breviars   in  Italien  inner- 

1)  Vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  LIX  sqq. 

2)  Am  anschaulichsten  ergebeo  dieses  die  bezüglichen  Register  in  Bd.  2. 
3)  Z.  B.  bei  Burchard,  Odoramnus. 

4)  Bei  Savigny  II.  503  und  Haenel,  1.  R.  V.  in  den  Noten  ad  ed.  Gai.  und  p.  464  sqq., 
findet  sich  nur  eine  einzige  sichere  Allegation,  nämlich  Regino  I.  427  =  Gai.  4,  8.  (Die  Be- 

nutzung von  Gai.  5,  1  in  Form.  Turon.  [Sirmond  ]  I.  23  ist  ganz  unsicher).  Hierzu  kommt 
dann  noch,  dass  die  kanonische  Sammhmg  von  4(X)  Kapiteln  in  c.  41  fa.st  vollständig  den 
Titel  4  wiedergiebt  (vgl.  Maassen  I.  846,  972,  wo  die  Stelle  abgedruckt  ist).  Die  Herkunft 
derselben  ist  richtig  erkannt  von  v.  Scherer,  üb.  d.  Elier.  b.  Bened.  Lev.  u.  Ps.  Isid.  (Festschr. 
1879)  S.  10  Not.  1. 

5)  Vgl.  Näheres  bei  Bethmann  -  Hollweg  V.  310,  311  und  bezüglich  der  Novellen  10.  bei 
Krüger  Quellen  S.  354. 

6)  Vgl.  z.  B.  Schupfer,  Atti  della  r.  accad.  d.  Lincei  di  Roma,  Classe  di  .scicuz.  mor. , 
stör,  et  filol.  Ser.  3.  Vol.  VII.  90,  91. 
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halb  der  früheren  Jahrhunderte  des  Mittelalters  gebricht  ̂   2).  Denn  soviel  ist  sicher: 
an  Handschriften  des  Breviars  hat  es  auf  italienischem  Boden  nicht  ganz  gefehlt  ̂ ). 
Auch  ist  nachweisbar  aus  der  Epitome  Aegidii  einzelnes  in  den  Text  des  Codex 

Justinianus  *)  und  des  Papienser  Rechtsbuchs  ^)  herübergenommen  worden.  Es 
scheint  aber  auch,  dass  sich  die  Geltung  des  Breviars  in  der  Praxis  nachweisen 

lässt^).   Man  darf  sich  diesen  Thatbestand  einer  Benutzung  und  Geltung  des  Bre- 

1)  Nicht  darüber  hinaus,  wie  ja  im  12.  Jahrhundert  die  Summa  Parisiensis  bemerkt  (vgl. 
S.  79  Not.  5),  dass  der  Codex  Theodosianus,  d.  h.  das  Breviar,  sich  nicht  in  der  Lombardei  be- 

findet Azos  in  der  Glossatorenlitteratur  alleinstehende  Berufung  auf  Br.  C.  Th.  10,  5,  1  (vgl.  Sa- 
vigny  III.  505)  mag  man  sich  füglich  damit  erklären,  dass  dieser  Schriftsteller  in  Frankreich 
gelehrt  hat,  was  freilich  nach  Denifle,  Gesch.  d.  Univ.  i.  Mittelalter  I.  343,  344,  wieder  zweifelhaft 

ist.  Irrig  int  die  durch  Savignys  Register  (II.  500—505)  verschuldete  Bemerkung  in  Epit.  exact. 
reg.  p.  CLXXXVni,  dass  Gratian  bei  seinen  Entlehnungen  aus  dem  Breviar  auf  die  Quelle  zu- 
rückg^angen  sei  und  bisher  nicht  excerpierte  Texte  daraus  entlehnt  habe. 

2)  Die  herrschende  Meinung  bestreitet  die  Geltung  des  Breviars  in  Italien,  von  der  lex 
Curiensis  abgesehen,  soweit  diese  für  italienisch  gilt:  vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  XCIX,  Savigny 
II.  270,  Fitting  Brach.  S.  21,  22  u.  die  daselbst  Not.  30  citierten;  vgl.  dagegen  Bethmanu- 
Hollweg  V.  288  Not.  37. 

3)  Es  lasst  sich  das  Folgende  nachweisen.  1)  In  dem  Katalog  des  Markgrafen  Eberhard 
von  Friaul  v.  J.  837,  Becker  sub  N.  12,  8,  findet  sich  ein  Manuskript  Librum  de  constitutioni- 
bus  et  edictis  Imperatorum.  Der  erste  Titel  des  Breviars  lautet  De  constitutionibus  prmcipum 
et  edicti,  und  ich  sehe  nicht  ab,  wovon  die  Handschrift  anders  als  von  dieser  Bubrik  des 

Breviars,  bez.  einer  Epitome  desselben,  also  genannt  sein  wird;  übereinstimmend  Bethmann- 

Hollw^  V.  '288  Not  37.  Nach  Bluhme,  MG  LL  III.  p.  XLII,  ist  es  der  Cod.  Goth.  des 
Breviars,  N.  7  bei  Haenel  1.  R.  V.  p.  XLVI.  VieUeicht  gehört  hierher  auch  die  Handschrift 
des  Katalogs  von  Bobbio  S.  X,  Becker  sub  N.  32,  245,  de  institutis  antiquorum  regum.  2)  Es 
finden  sich  heute  noch  Handschriften  des  Breviars,  S.  IX  u.  X,  in  der  alten  Kathedralbiblio- 
tfaek  von  Ivrea,  N.  11  u.  16  bei  Hänel  1.  R.  V.  p.  XCVI.  Nach  Scherrer,  Verzeichn.  d. 
Handschr.  d.  Stiftsbibl.  v.  St.  Gallen  S.  240,  wäre  auch  Cod.  8.  GaU.  731,  N.  42  bei  Haenel  a.  a.  O. 
p.  LXXXUI,  langobardischen  Ursprungs.  Nicht  minder  beweisend  ist,  3)  wenn  schon  in  den 
Handschriften  der  Epitome  des  Justinianischen  Codex,  in  Cod.  Pistoi.  66  S.  X  zwar  von 
zweiter  Hand  und  am  Rande,  in  Cod.  Paris.  4516  S.  XI  jedoch  schon  im  Texte,  innerhalb  T.  C. 
3,  12  sich  Epit  Aegid.  T.  C.Th.  2,  8  eingeschaltet  findet:  vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  248  Not.  4, 
Haenel  a.  a.  O.  p.  XCIX  Not.  47.  Nicht  beweisend  ist  dagegen,  wenn  im  Cod.  Vercell.  des 
Julian,  welcher  im  10.  Jahrhundert  auf  italischem  Boden  geschrieben  zu  sein  scheint,  der 

Appendix  des  Julian  eine  Stelle  enthält  (Haenel  Jul.  p.  VIII  sub  k),  welche  als  Interpre- 
tation (C.  Th.  8,  5,  1)  im  Breviar  wiederkehrt,  da  dieselbe  vielleicht  nicht  aus  dem  Breviar, 

sondern  aus  der  Originalquelle  entlehnt  ist. 
4)  Vgl.  die  vorige  Note  sub  N.  2. 
5)  Einige  Handschriften  des  über  Papiens.  enthalten  C.  Th.  5,  12  in  einer  der  Epit.  Aegid. 

nahekommenden  Fassung  unter  den  Kapitularien  Karls  des  Grossen,  so  dass  es  als  Capit 
Itaiicum  erscheint  (vgl.  S.  4  Not.  4). 

0)  In  dem  Cod.  Catliedr.  Mutin.  II.  1,  mbr.  in  fol.  (N.  Arch.  I.  574  sub  N.  15)  finden  sich 
mitten  im  Texte  der  im  Jahre  904  geschriebenen  Handschrift  der  Coli.  Ans.  ded.  unter  der 

Rubrik  'oonscriptio  legis  Romane'  zwei  Anklageformeln  nach  römischem  Rechte,  das  erste  Stück 
'tractum  ex  libro  Theodosiano  legis  Romanae',  das  andere  eine  Formel  für  denjenigen,  von  dem 
es  heisst  *{K)stuIabat  iuxta  constitutionem  Theodosianam  vol  consulum  (]ui  legem  Romanain 
pertractaverunt*,  womit  das  Breviar  gemeint  nein  wird ,  und  mit  Bezugnalime  auf  mehrere 
Stellen  von  Br.  ('.  Tli.  0,  1:  vgl.  Merkel  bei  Savigny  VII.  71,  72  Da  nun  die  lex  Ko- 
mana  der  Coli.  Ans.  ded.  ohne  weitere  Beifügung  das  Justinianische  Recht  ist,  konnte  n»an 
in  dem  ausdrücklichen  Hinweis  jener  Stellen  auf  das  Tlieodosianinche  Recht  einen  Beweis  für 
italienischen  Ursprung  des  hiHerats  erblicken.  Freilicli  setzt  dieser  Schluss  die  italienische 
Herkunft  der  Handschrift  voraus,  welche  von  Pitra  a.  d.  Not.  2  zu  S.  9  a.  O.  p.  140  in  Zweifel 

gezogen  wird.     Vgl.  Bethniaun-Hollweg  V.  287  Not.  37. 
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viars  mit  nichten  aus  dem  Umstand  erklären,  dass  die  aus  dem  fränkischen 
Reiche  stammenden  Kömer  auch  in  Italien  unter  ihrer  angestammten  lex  Bomana 
lebten:  nur  die  lex  Romana  ist  Stammesrecht;  der  spezifische  Quellenkreis  römischen 

Rechts  hat  hingegen  territorialen  Charakter.  Auch  für  eine  Einführung  des  Bre- 
viars  in  seinen  italienischen  Landen  durch  Karl,  etwa  in  Verbindung  mit  den 

diesem  Rechtsbuche  geltenden  Massregeln  (vgl.  S.  44),  spricht  kein  stichhal- 
tiges Moment  ̂ ).  Hingegen  lässt  sich  darauf  hinweisen,  dass  es  den  karolin* 

gischeii  Königen  und  ihren  Hof-  und  Reichsbeamten  2)  zuweilen  näher  liegen 
mochte,  nach  der  westgothischen  lex  Romana  als  nach  dem  Justinianischen  Recht 

Gerichtsbarkeit  zu  üben  und  Recht  zu  setzen ^*).  Der  Sachverhalt,  dass  der 
eine  Richter  sich  zu  der  einen,  der  andere  zu  einer  zweiten  abweichenden  lex 
Romana  bekennt,  erscheint  modemer  Betrachtung  freilich  fremdartig  genug; 

dennoch  ist  er  im  Hinblick  auf  die  weitgehende  Uebereinstimmung  beider  Gesetz- 
bücher, zumal  in  den  grossen  —  und  so  zu  sagen  —  den  groben  Zügen,  welchen 

jene  Jahrhunderte  ausschliessliches  Verständnis  und  Interesse  entgegenbrachten, 

nicht  unbegreiflich  ̂   ̂). 

8c£fte."  Bietet  in   dem  zuletzt  erörterteu  Punkt   Italien  eine  ähnliche  Erscheinung 
gebiet  der  dar,  wie  Frankreich,  so  fragt  es  sich,  ob,  was  die  Herrschaft  der  dominierenden Jttstiniani-  ?  o  /         / 
TCjwm  Ge-  Gesetzgebung  anlangt,  die  apenninische  Halbinsel  sich  mit  Gallien  vergleichen 

lässt.  Soweit  das  südliche  Italien  von  der  langobardischen  Invasion  befreit 

blieb')  und  bis  zur  Gründung  der  normannischen  Staaten  im  wesentlichen  und 

setzgebong. 

1)  Denn  auch  die  oben  (S.  44)  erwähnte  Glosse  in  dem  Cod.  Ambros.  A.  46  inf., 
welche  einen  Auszug  aus  der  Epit  A^d.  mit  den  Worten  begleitet:  haec  capitola  a  Karolo 
primo  et  Pipino  filio  eins  inter  leges  Franconmi  recepta  et  posita  sunt,  lässt  sich  bei  näherer 
Erwägung  nicht  in  diesem  Sinne  verstehen,  zu  welcher  Annahme  man  nach  der  Erwähnung 
Pipins  geneigt  sein  könnte:  vgl.  19.  Kap.  d.  Schrift. 

2)  Das  Batsei  einer  Benutzung  von  Stellen  des  Breviars  bei  Johannes  VIII  (vgl.  S.  20) 

könnte  man  sich,  wiU  man  nicht  an  dem  im  Texte  gegebenen  Lösungsversuch  anknüpfen,  allen- 
falls mit  dem  längeren  Aufenthalt  dieses  Pabstes  in  Frankreich  erklären.  Im  übrigen  be- 

gegnet in  den  ächten  Kundgebungen  der  Päbste  das  Becht  des  Breviars  nicht:  denn  wenn 

Haenel,  L  B.  V.  p.  465,  in  einem  Briefe  Gr^or  I  (IX.  7)  Benutzung  von  Br.  Nov.  Theod.  3  an- 
zunehmen scheint,  so  tiifil  das  nicht  zu,  und  eine  angebliche  Dekretale  Nikolaus  I  (Jvo  Decr. 

Vm.  166.  =  Br.  Paul.  2,  20,  4.  Int.)  ist  apokryph  (vgl.  Not.  6  zu  S.  18  [S.  19]). 
3)  Anklänge  ans  Breviar  (C.  Th.  1, 1, 1)  erblickt  Boretius  in  einem  Cap.  Italicum  Lothars 

(vgl  S.  4  Not.  5). 
4)  Eine  Anweisung  Karls  d.  Grossen  an  einen  missus  regius,  nach  römischem  Recht  zu 

verfcJiren,  enthalten  die  responsa  misso  cuidam  data  (c.  2:  lege  Bomanam  legem,  et  sicut  ibi 
inveneris  exinde  facias)  in  ed.  Boretius  p.  145. 

5)  Dass  die  auf  Kaiser  Otto  I  bezügliche  Äusserung  von  IJutprand  in  seiner  Legatio 

genannten  Schrift,  postmodum  vero  insurgentes  contra  se  et  domnum  apostolicum,  quasi  iuris- 
iurandi  violatores,  sacril^os;  dominorum  suorum  apostolicorum  tortores,  raptores,  secundum 

decreta  imperatorum  Bomanorum,  Justiniani,  Valentiniani,  Theodosii  et  ceterorum  ocddit,  iugu- 
lavit,  suspendit  et  ezilio  relegavit,  MG  SS  III.  348,  nicht  auf  eine  Benutzung  des  Codex 
Theodosianus  bez.  Breviars  neben  dem  Codex  Justinianus  anspielt,  ist  schon  von  Savigny,  II. 
207,  bemerkt.  Der  Schriftsteller  wollte  gewiss  nichts  weiter  sagen,  als  dass  Otto  nach  römischem 
bez.  Justinianischem  Bechte  gerichtet  habe.  Das  Hineinziehen  der  Kaisernamen  entspricht 

der  schwülstigen  gelehrten  Art  des  Autors:  vgl.  Wattenbach  ^I.  394. 
6)  Gegen  die  auf  Versetzung  der  Gaudenzischen  Sammlung  nach  Süditalien  beruhende 

Annahme  von  Gaudenzi,  dass  in  Süditalien  das  Becht  des  Breviars  galt,  vgl.  21.  Kap. 
d.  Schrift. 

7)  Soweit  sich  bei  den  zwischen  lombardischer  und  byzantinischer  Herrschaft  schwanken- 
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in  grösserer  oder  geringerer  Abhängigkeit  unter  byzantinischer  Herrschaft  stand, 

nahm  dasselbe  auch  in  Gesetzgebung  und  Wissenschaft  an  der  ferneren  ßechts- 
entwicklung  teil,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  sich  neben  derselben,  welche  im  Orient 
zu  der  Verdrängung  der  Justinianischen  Kodifikation  führte,  im  Occident  die  letz- 

tere in  irgend  welcher  Geltung  erhalten  hat^). 

den  Besitzverhältnissen  eine  Grenze  ziehen  lässt.  sind  es  die  Dukate  Gaeta  Neapel  Sorrent, 

Amalfi  Kalabrien  Sizilien  Sardinien  und  ein  Gutteil  von  Apulieii:  vgl.  Näheres  bei  Brand.^ 
(vgl.  folg.  Not.)  p.  17,  18,  7. 

1)  Die  Frage,  welchen  Rechten  das  südliche  Italien  bis  zur  normannischen  Zeit  unter- 
worfen war,  ist  in  den  letzten  Jahren  Gegenstand  eindringender  Untersuchungen  geworden. 

Hervorzuheben  sind:  Brandileone  II  diritto  Romano  nelle  leggi  Normanne  e  Sueve  di  regno  di 

Hicilia,  Introd.  di  Bart.  Capasso  (Brand.');  Perla  Del  diritto  Romano  Giustinianeo  in  Arch. 
Stör.  per.  l.  provinc.  Napol.,  Anno  X  (1885),  p.  130  sqq.  (Perla),  Brandileone  II  diritto  Bizan- 
tino  neir  Italia  meridionale  dalP  VIII  al  XII  seculo,  1886  (Sep.-Abdr.  aus  Arch.  giur 

XXXVI)  (Brand.2);  zu  diesen  Schriften  ist  zu  vergleichen  die  ausführliche  Anzeige  und  Be- 

sprechung von  Fitting,  Zeitschrift  \TI.  72  ft'.,  u.  Schupfer,  Rend.  dolla  r.  accad.  d.  Lincei  di 
Koma,  Classe  di  scienz.  mor.,  stör,  et  filol.,  1880,  p.  261  sqq.  (Schupfer),  eine  Berichterstattung 

und  Kritik  über  Brand.^,  welche  von  selbständigen  Gesichtspunkten  ausgeht  und  einzelnes 
neues  Material  bringt.  1)  Die  Herrschaft  des  byzantinischen  Rechts  im  südlichen  Italien  er- 

giebt  sich  aus  folgenden  Umständen.  Einnuil  stammen  zahlreiche  byzantinische^  Recht  ent- 
haltende Manuskripte  von  dort  her:  vgl.  Brand.2  p.  7—11,  12,  Schupfer  p.  271,  272.  Sodann 

sind  einzelne  Fälle  von  Anwendung  byzantinischen  Rechts  nachweisbar:  vgl.  Brand. 2  p.  19, 
23  Not.  1.  Endlich  erweist  sich  die  normannische  Gesetzgebung  von  dem  Recht  der  byzan- 

tinischen Rechtsquellen  als  stark  beeinflusst;  das  gilt  zumal  für  Sätze,  welche  dem  byzantini- 
schen Recht  eigentümlich  sind,  indes  auch  für  solche,  die  es  mit  dem  Justinianischen  Rechte 

teilt:  vgl.  Brand.2  p.  83—89.  Schupfer  p.  273.  2)  Andererseits  ist  sicher,  dass  sich  schon  in 
der  ältesten  normannischen  Kodifikation,  den  Assisen  des  Roger  v.  J.  1140,  Benutzung  von 
Pandekten  und  Codex  nachweisen  lässt:  vgl.  insbesondere  in  der  neuesten  ed.  der  Assisen 

nach  dem  Cod.  Vatic.  8782  bei  Brand.»  p.  94  scjq.  die  Belegstellen  und  Brand.2  j».  82,  8G,  9(). 
Die  Thatsache,  dass  eine  Kodifikation  im  Süden  Italiens  die  Justinianische  Kodifikation 

benutzt,  lässt  sich  leicht,  mit  Brand.2  p.  91,  ̂   p.  14  sqq.,  aus  einer  Einwirkung  Bolognas  er- 
klären; es  bedarf  dazu  nicht  einmal  des  Nachweises  vermittelnder  Ereignisse,  wie  einer  Ein- 

Wanderung  aus  dem  nördlichen  Italien  in  grösserem  Massstabe,  oder  einer  angeblichen  Heirat 
der  Nichte  der  zu  Imerius  in  Beziehungen  stehenden  Markgräfin  Mathilde  mit  Roger  (so 

Brand.'  p.  12,  dagegen  Perla  p.  4G  sqq.)  oder  der  Annahme  einer  durch  Hinweise  in  den  by- 
zantinischen Rechtstjuellen  erleichterten  Benutzung  des  Justinianischen  Rechts  (so  Brand.2 

p.  80).  Die  nähere  Gestaltung  des  in  den  normaimischen  Gesetzen  benutzten  Quellenrepertoirs 
römischen  Rechts  (tres  libri  [C.  10,  52.  10]  in  jirt.  XXXVI  [?],  nicht  bloss  Texte  der  Epit. 
Cod.)  unterstützt  die  Annahme  bolognesischer  Beziehungen.  3)  Galt  in  den  Jahrhunderten 
des  früheren  Mittelalters  nelx?n  dem  bvzantinisch-römischen  auch  das  Recht  der  Justinianischen 

KrHlifikation?  Ich  nehme,  mit  Schupfer  p.  275,  die  Möglichkeit  einer  doppelten  lex  Romana 

und  zwar  eines  gleichen  Verhältnisses  derselben  wie  zwischen  den  leges  Romanae  im  Burgun- 
dischen (Hier  im  Kr»nipreich  Italien  an  (vgl.  S.  38,  48),  um  so  eher,  als  es  an  einem  Zuzüge 

römischer  Bevi»lktTung  aus  dem  übrigen  Italien  niemals  gefehlt  haben  wird,  und  die  Annahme, 

dass  sich  diescllx»  dem  byzantinischen  Rechte  unterwarf,  nicht  viel  für  sich  hat;  territorial  war 
das  byzantinische  Recht  doch  wohl  nicht:  vgl.  z.  B.  M(J  SS  VIl.  710  Not.  31  d.  Herausg.: 

Bub  Grai'cis  im|)eratoribus  Sijwnti  leges  valuisse  I^angobardorum.  Bewiesen  scheint  es  mir 
jedixh  bisher  nicht  zu  st^in.  Die  zahlreichen  Urkunden,  in  welchen  auf  consuetudo  oder  lex 
Roinana  (Avr  Romanorum  Bezug  genommen  ist,  kann  man,  mit  Brand.2  p.  2<i,  29,  ganz  un- 
l>c*deuklich  auf  d:is  byzantinische  Ret^ht  l)eziehen.  Jedenfalls  lässt  sich  eine  Benutzung  der 
R<-chtsbüeher  der  Justinianischen  Kodifikation  nicht  mu-liweisen.  Ob  Handschriften  der  Justi- 

nianischen Rechtsbüeher  aus  dem  bvzantinischen  Süditiilien  stammen,  ist  mindestens  unsicher: 

vgl.  Shupfer  p.  2Sl  (Montfnucons  [Hibl.  Bibl.  p.  23«)]  Institutionen,  (Jaudenzische  Sammlung 
Üonrat,  (JeHcJi  il.  i^aHllen  u.  Lit.  d.  rüm.  U<^'cht«»  etc.  \ 
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Was  das  von  der  langobardischen  Invasion  überzogene  Italien  anlangt  Oi  welches 

ja  den  grösseren  Teil  des  Festlandes  ausmachte,  so  dürfte  die  Wahrscheinlichkeit 

dafür  sprechen,  dass  den  Körnern  im  privatrechtlichen  Verkehr  unter  einander  nie- 
mals der  Gebrauch  ihres  eigenen  Rechtes  entzogen  wurde  2);  für  die  spätere  Zeit 

wird  dies  für  unzweifelhaft  gelten  dürfen^).  Dasselbe  wird  man  auch  von  dem 

langobardischen  Süditalien,  den  Herzogtümern  Benevent  Salerno  und  Kapua  anzu- 
nehmen haben  ̂ ).  Für  das  übrige  oströmisch  gebliebene  Italien,  den  Exarchat  und 

den  Dukat  Rom  mit  der  Stadt  Rom  selbst,  ist  an  der  Fortdauer  des  römischen  Rechts 
gar  nicht  zu  zweifeln  und  nie  gezweifelt  worden.  Gewiss  nahmen  diese  Gebiete 

an  der  späteren  Gesetzgebung  von  ßyzanz  teil^);  dieselbe  produziert  aber  bis  zu 
der  Zeit,  da  die  Trennung  vom  oströmischen  Reiche  erfolgte,  der  Mitte  des  8.  Jahr- 

hunderts, im  wesentlichen  nur  Novellen  ̂ ).  Dass  an  diesem  Sachverhalt  nichts  ge- 
ändert wurde,  als  die  lombardischen  und  die  oströmischen  Gebiete,  die  letzteren 

nach  wechselvollen  Geschicken  im  Jahre  774,  den  fränkischen  Herrschern  anheim- 

fielen, liegt  auf  der  Hand").  Wenn  endlich  im  Chrouicon  Altinate  von  Venedig 
berichtet  wird^),  dass  die  Einwohner  ihr  Recht  aus  der  lex  Romana  oder  der  lex 
Salica  schöpfen,  so  wird  für  dieses  von  Römern  besiedelte,  schon  seit  dem  Beginn 
des  Bilderstreits  im  Jahre  726  der  byzantinischen  Herrschaft  entfremdete  und  seit  809 
faktisch  unabhängige  Gebiet  kaum  an  etwas  anderes  als  das  auf  die  Justinianische 

Kodifikation  zurückgehende  römische  Recht  zu  denken  sein'-^). 

[vgl.  21.  Kap.  d.  Sehr.],  Cod.  Venet.  der  Novellen  [vgl.  ed.  Zachariae  p.  VII]);  es  thiit  ilbrigens 
nicht  viel  zur  Sache. 

1)  Ich  rechne  hierzu  auch  Ligurien,  welches  unter  Rotharis  okkupiert  >Mirde. 

2)  Die  Gründe  für  diese  Annahme  bei  Bethmann-Hollweg  IV.  332,  334.  ^ 
3)»  Vorzüglich  wegen  Luitprand.  c.  91:  ut  qui  cartolas  scribent  sive  ad  legem  langobar- 

donim,  quoniam  apertissima  et  pene  omnibus  nota  est,  sive  ad  romanorum,  non  aliter  faciat 
nlsi  quomodo  in  ipsis  legibus  contenetur;  nam  contra  legem  langobardorum  aut  romanonmi  non 

scribant,  nach  ed.  Bluhnie,  MG  LL  IV.  1'20:  vgl.  Näheres  bei  Bethmann-Hollweg  IV.  335—338. 
4)  Nach  Brand.2  (vgl.  Not.  1  zu  S.  49)  fristete  dasselbe  in  den  niederen  Schichten  der 

Bevölkerung  ein  kümmerliches  Dasein;  gerichtliche  Anerkennung  war  ihm  versagt,  weil  es  an 
römischen  Richtern  fehlte.  Die  häufige  Berufung  auf  lex  und  consuetudo  in  salemitanischen 

l*rivaturkunden  erklärt  sich  der  Verfasser  mit  der  Annalime,  dass  die  darin  auftretenden  Par- 
teien aus  dem  der  byzantinischen  Herrschaft  unterworfenen  Gebiete  stammen  und  das  byzan- 

tinisch-römische Recht  im  Auge  haben:  vgl.  Brand.2  p.  24 — 28,  30,  31,  Schupfer  p.  264,  265. 
Schupfer  zeigt,  dass  diese  Annahme  zum  Teil  beweislos  geblieben  ist,  und  glaubt,  dass  das 
römische  Recht  in  der  That  bei  Gericht  Anwendung  gefunden  habe;  er  meint  dies  auch  aus 
dem  Umstand  schliessen  zu  dürfen,  dass  vielfach  Geistliche,  welche  das  römische  Recht  kennen 

mussten,  als  Richter  begegnen  (vgl.  p.  263 — 264).  Da  sich  vom  11.  Jahrhundert  ab  Hand- 
schriften und  Bezugnahmen  auf  die  Rechtsquellen  nachweisen  lassen  (vgl.  S.  63),  so  ist  das  Er- 

gebnis kaum  ein  anderes  als  im  langobardischen  Oberitalien. 
5)  Es  bedarf  für  diese  Thatsache  keines  Beweises :  sie  ergiebt  sich  aber  auch  aus  den  Briefen 

Gregor  I  (HI.  65  u.  66,  J.  1266, 1267)  sowie  aus  dem  Umstände,  dass  der  doch  wohl  diesem  Gebiete 
angehörende  Appendix  zum  Julian  postiustinianische  Novellen  enthält  (vgl.  12.  Kap.  d.  Sehr.). 

6)  Vgl.  die  Übersicht  bei  Zachariae  v.  IJngenthal,  Gesch.  d.  griech.-röm.  R.^  S.  3 — 11. 
Zur  Zeit,  da  Leo  Isaurus  eine  Gesetzgebung  im  grösseren  8tile  begann,  nach  Zachariae,  a.  a.  O. 
S.  11,  um  740,  war  die  byzantinische  Herrschaft  in  Rom  faktisch  schon  gebrochen  und  mochte 
im  übrigen  oströmischen  Italien  derart  bedrängt  und  erschüttert  sein,  dass  an  eine  Einführung 
der  griechischen  Gesetze  nicht  mehr  gedacht  werden  konnte. 

7)  Vgl.  Bethmann-Hollweg  V.  75,  2a3. 
8)  MG.  SS.  XIV.  36.    Über  den  Wert  desselben  vgl.  Wattenbachs  I.  400. 
9)  Die  Stelle  lautet:   erant   omnes   per   rectitudineni   omnique   ordine   quod   salvacionis 
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3.  War  also  über  einen  weitenRauiu  hin  das  römische  Recht  durch  keinen  ge-  3.  Mass  der 

setzgeberischen  Akt  aufgehoben,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Anzeichen,  dass  es  *"*''  " 
innerhalb  desselben  nur  eine  verhältnismässig  geringe  Anwendung  fand.  Vor 
allem  erstand  ihm  im  langobardischen  Recht  ein  siegreicher  Gegner.  Dies  gilt  in 

erster  Linie  fQr  das  Gebiet  des  langobardischen  Königreichs.  Nur  die  lex  Lango- 
bardorum,  nach  welcher  die  langobardische  Bevölkerung  des  Königreichs  lebt,  ist, 

wie  Königs  Luitprands  (712—743)  Edikt  (c.  91)  sich  ausdrückt,  aller  Welt  be- 
kannt (apertissima  et  pene  omnibus  nota)  ̂ ).  Spärlich  sind  die  Urkunden,  welche 

auf  die  römischen  Gesetze  reflektieren  2),  und  in  den  Fällen,  wo  dies  ausdrücklich 
geschieht,  ist  die  Berufung  auf  das  römische  Recht  zuweilen  nicht  mehr  als  eine 

bedeutungslose'^),  ja  sinnwidrige^)  Redensart.  Es  findet  dies  gewiss  seine  ein- 
fachste Erklärung  in  dem  Umstände,  dass  im  Königreich  die  langobardische  Be- 

völkerung überwog,  so  dass  die  Einwohner  desselben  im  allgemeinen  für  Lango- 
bardengelten konnten,  wenn  auch  andererseits  nächst  der  langobardischen  die  römische 

das  grösste  Kontingent  der  Bevölkerung  ausmachen  mochte.  Aber  auch  in  dem 
nichtlombardischen  Italien,  in  dem  Exarchat  und  dem  Dukat  Rom,  hat  das  römische 

Recht,  welches,  wie  die  Briefe  Gregor  I  beweisen,  um  die  Wende  des  6.  Jahr- 
hunderts noch  in  voller  Geltung  stand,  dem  langobardischen  Rechte  Positionen 

überlassen  müssen.  Und  zwar  offenbar  nicht  bloss  nach  dem  System  der  persön- 
lichen Rechte,  welches  den  Bewohnern  langobardischen  Stammes  den  Gebrauch 

ihres  Stammesrechts  garantierte.  So  ist  insbesondere  das  Gebiet  des  Prozessrechts 

in  den  Gebieten  mit  römischer  Bevölkerung  weithin  von  germanischen  und  ins- 

besondere langobardischen  Prinzipien  durchsetzt"^). 

ej*t  patrie  per  iusticiam  compleuteni  et  faeieotem.  De  Koinaüa  autem  »ive  de  Salica  traxerunt 
legem;  in  omoiqiie  alteraiciones  iuxta  positione  per  consuetudine  investigaverunt  ab  omui 
illonim  antiquitate  de  omnibus  placitis,  que  yter  cartulis  cyrographorum  sive  per  memoria 
retinente,  que  memoriales  ai)elantur,  aive  per  manifestatioucs  sive  per  testimonii  testamenti  sive 

per  breve  recordacionis,  per  vadimonium  dantem  et  fideiiussores  eis  recipientem,  brc\iarii  a|)e- 
ietur;  ceteri  autem  cartulis  seu  et  placitis. 

1)  Vgl.  den  Text  in  Not.  3  zu  S.  ')(). 
2)  Vgl.  Savigny  II.  227—220,  232— 2:K  Die  hier.  S.  231,  angeführte  Trkumle  v.  J.  1(K)7, 

i»t  nach  einer  Notiz  von  Merkel  in  seinem  Handexemplar  von  Savignys  Werk  vielmehr  v. 

J.  r21»7  (Merkel  citiert  hierfür  VII.  UiSsqq.  [Jo.  [^mii  Delic.  Erudit.?]);  vgl.  femer  Beth- 

mann-Hollweg  IV.  3.")S  Not.  81. 
3)  Der  häufig  vorkommende  Ausdruck  (z.  B.  a.  IHM  Cod.  Cavens.  III.  474,  a.  IHX»  III. 

41M,  a.  In31»  VI.  Ü44:  vgl.  Brand.2  p.  24,  25,  28),  das«  etwas  'nach  römischem  Gesetz'  ver- 
kauft wird,  «lürfle  im  Sinne  der  Parteien  lediglich  eine  Berufung  auf  die  Rechtsgi Itigkeit  des 

Kaufs  bedeuten,  wie  der  gleiche  Ausdnick  in  fränkischen  iTkunden  neben  Ik»rufung  auf  das 

Kilihche  und  gotische  Gesetz:  vgl.  Savigny  II  |  114,  11.').  So  versterbe  ich  auch  «lie  rrkun<le 
\(m  Capua  bei  Savigny  II    227.  2*2s. 

4)  So  findet  sie  sich  im  langobardischen  Süditalien  nicht  selten  mit  liezug  auf  die  Insti- 
tnte  langobardischen  Rechtes  (launegilt  guadia)  (z.  B.  a.  ?>!m;  (VkI.  Cavcns.  III.  HM,  a.  1012  IV. 

<»r»7,  a.  lol.'i  IV.  US.'),  a.  in'H»  V.  sl>s:  vgl.  Brand. 2  p.  21,  24,  27;  die  Beispiele  lics^cn  sich  ohno 
Mühe  vermehrten). 

.'))  Ich  verweise  hier  auf  die  Krört^TUugen  von  Bethmann-IIollweg  IV.  HuMf.  Zieht 
man,  wie  sich  gebührt,  was  hier  auf(frund  des  frniizösiwhen  Brachylogus  und  d<T  jüiigen'n 
sogenannten  fingierten  Koa^itutiimen  .Tustinians  entwickelt  wird,  nicht  in  Rti'hnung,  so  koiiinit 
nuui  zu  dem  Ergebnis,  (hi.«*s  das  Verfahren  fast  ganz  N'iiie  VerbiinUmg  mit  dfm  nniiischon 
Reclit  verloreu  hat:  vgl.  insU*sonderi«  a.  a.  ().  S.  3iM<,  422,  423. 

4* 
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Was  die  Stadt  Kom  anlangt,  so  steht  fest,  dass  Lothar  im  Jahre  824  vt»n 
dem  gesammten  römischen  Volke  die  Erklärung  fordert,  nach  welchem  Recht 

es  leben  wolle*).  Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  unsicher ''^);  wahrscheinlich 
aber  dünkt  mir,  dass  Verkürzungen  der  römischen  Bevölkerung  in  ihrem  ange- 

stammten Rechte,  zu  Gunsten  der  langobardischen,  wie  sie  z.  B.  im  Gefolge  der 

Ausübung  der  hohen  Gerichtsbarkeit  durch  den  Herzog  von  Spoleto  nicht  aus- 

bleiben konnten  '^),  den  Anlass  geboten  haben.  Für  die  Klagen  und  Beschwörungen 
des  Papstes  Leo  IV  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  bezüglich  des  Schicksals  des 
römischen  Rechts  (vgl.  S.  16)  gewinnt  man  ein  leichtes  Verständnis,  wenn  man  einen 
ähnlichen  Anlass  vermutet.  Aber  auch  bei  den  Päbsten  selbst  erfreut  sich  das  lango- 
bardische  Recht  hohen  Ansehens:  Zeugnis  dessen  der  Umstand,  dass  Nikolaus  I  den 
Bulgaren  allem  Anschein  nach  das  langobardische  Edikt  sendet  (vgl.  S.  17,  18)  und 

ein  anderer  Pabst  —  nach  uneren  Quellen  war  es  Gregor  V  im  Jahre  098  —  als  er 
sich  auf  die  leges  saeculi  beruft  und  mit  der  lex  vulgaris  exemplifiziert,  nicht  einen 
römisch -rechtlichen  Text,  sondern  eine  Stelle  aus  dem  Edikt  des  König  Rotharis 

(c.  1 9)  nennt  *),  Dem  Zusammenhang  nach  aber  wird  das  langobardische  Edikt  nicht 
in  dem  Sinne  eines  für  das  gemeine  Volk  geltenden  Rechtes,  sondern  als  das  allgemeine, 

gemeinhin  für  jeden  geltend  Gesetz  die  lex  vulgaris  genannt.  Ist  so  das  langobar- 
dische Gesetz  die  lex  vulgaris  selbst  in  den  Gebieten  mit  überwiegend  römischer  Be- 

völkerung und  somit  noch  vielmehr  des  gesammten  dem  römischen  Imperium  unter- 
worfenen Italiens,  so  begreift  sich  auch,  wie  die  Imperatoren  sich  damit  begnügen  konnten, 

ihre  Gesetze  dem  Edikt  und  nicht  den  römischen  Gesetzbüchern  anhängen  zu  lassen'*), 
selbst  dann,  wenn  dies  durch  den  Inhalt  des  Gesetzes  besonders  nahegelegt  war^): 

1)  Const.  Rom.  a.  824  c.  5  (ed.  Boretius  p.  323):  volumua  ut  eunetus  populus  Romanus 
iiiterrogetur,  qua  lege  viilt  vivere,  ut  tali  (juase  professi  fuerint  vivere  velle  vivant. 

2)  Vgl.  ßethmann-Hollweg  IV.  7().  Die  daselbst  Not.  73  angeführte  Glosse  kaun  für 
eine  sichere  Antwort  nicht  gelten. 

3)  Es  heisst  in  der  Schrift  de  imi>er.  |)otest  in  urbe  Roma  libelL,  M(»  SS  III.  720:  ces- 
savit  (imj)erium)  ab  urbe  Roma  U8(|ue  ad  Francos.  per  reges  enim  principabantur  Langobardi. 
divisis  <}uipi)e  Italiae  fiuibus,  Spoletorum  dux  Romae  constitutus  ut  vice  regis,  tali  i)acto,  ut 
(|uando  ai»08tolicu8  obiret,  interesset  dux  praefectus  electioni  futuri  pontificis,  accii)en8  plurima 

dona  in  partem  regiam  .  .  si  autem  lites  inter  Romanos  eurgebant,  ex  primatibus  regis  a<l- 
veniebat  missus  cum  eodem  duce  ad  deliberandas  causas  et  legalionmi  iudicia. 

4)  C.  XII  qu.  2  c.  S  (u.  0)  (J.  3S<M)).  .\n  letzterer  Stelle  Zweifel,  ob  der  Brief  gerade  dem 
fünften  Gregor  angehört.  Romana  iura  recreas  heisst  es  von  diesem  Pabste  (vgl.  die  Verse 

1km  Dümmler.  Auxil.  u.  Vulgär.  S.  ."37)  gewiss  mit  Bezug  auf  die  römische  Kirche. 
5)  ¥jS  wird  dies  im  Ghr()nic<m  Benedicti  (^MCJ  SS  III.  OlK')  sq(|.)  überliefert  von  Karl  dem 

(irossen  (p.  7(iN),  von  Ludwig  dem  Frommen  (p.  712),  Guido  (p.  713,  714)  und  Otto  I  (p.  71S). 
())  Da*<  (fCsetz  Otto  I  v.  .1.  iM)7,  welches  als  Beweismittel  statt  des  Eides  den  gericht- 

lichen Zweikampf  setzt  und  die  Benutzung  gemieteter  Kämpfer  beschränkt,  soll  sich  nach 
c.  U:  ausdrücklich  auch  auf  die  nach  der  lex  Romana  lebenden  Bewohner  Italiens  l>eziehen 

c|uacumque  lege,  sive  etiam  Romana,  in  omni  regno  Italico  homo  vixerit,  i>er  omnia  .. 

servare  praecipimus  (MG  LL II.  33.).  Das  zeitgenössische  Chronicon  Bt»nedicti,  a.  d.  Not.  (»  a.  (). 
]>.  71S,  l)c richtet  dies,  weiss  je<loch  nur  von  einer  Einreihung  desCiesetzes  in  das  Edikt  zu  melden: 
Die  Stelle,  in  der  von  Otto  I.  und  seinem  Sohne  die  I{e<le  ist,  lautet:  coronatum  est  autem 

liisdem  Otto  secundo  a  summo  pontiüce,  et  sociatum  est  regnum  patris  .nui.  Fecerant  autem 
hisdem  imj)eratoris  legem  et  conclusit  in  legibus  Romanam  legem  et  Jjingobanliam,  et  in 

e<lictis  Langobardorum  aflligi  precepit.  Ich  glaul)e,  da^s  der  Text  des  an  Rohheit  der  Gedan- 

ken wie  der  Sprache  unülHjrtroffenen  Autors  (vgl.  Wattenbach*'  II.  30s),  eines  ̂ lönches  von 
St.  Andrea  am  Ik»rge  Soracte,  keine  andere  Auslegung  zuiässt  (concludere  Romanam  legem  et 
Laugobardiam  bedeutet  wohl,  die  Romaua  und  Langobarda  lege  Lebenden  ein  Umgreifen). 
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anders  als  die  Hohenstaufen  ^),  unter  deren  Kegierung  der  zu  einer  Umkehrung 
des  Geltungsverhältnisses  von  lex  Langobarda  und  lex  Komana  führende  Entwicke- 
hmgsprozess  nahezu  schon  abgelaufen  ist.  Es  begreift  sich  auch,  dass  es  an  älteren 
Handschriften,  in  welchen  Justinianisches  Recht  neben  dem  Edikt,  Volksrechten 

oder  Kaisergesetzen  aufgenommen  ist,  fehlt  *^).  Es  begreift  sich,  dass  das  im 
Auftrage  Eberhards  von  Friaul  in  den  Jahren  829—832  verfasste  Kechtsbuch,  ̂ ) 
welches  sich  als  eine  Zusammenstellung  aller  Hechte  ausgiebt,  das  römische  Recht 
unberücksichtigt  Hess  und  Fernstehende  im  Edikt,  da  es  die  lex  vulgaris  der 

Lande  des  Imperator  Romanus  war,  die  lex  Romana  zu  erblicken  glaubten  ̂ ,  ̂). 
Übt  also  das  römische  Recht  auf  der  apenninischen  Halbinsel  durchaus  nicht 

die  überwiegende,  ja  selbst  nur  eine  höchst  beschränkte  Herrschaft  aus,  so  ist  dann 

auch  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  dieser  Sachverhalt  in  einer  geringeren  Be- 
nutzung der  Justinianischen  Kodifikation  seinen  Ausdruck  finden  wird.  Und  dies 

trifft  in  der  That  auch  zu:  vor  allem  im  Vergleich  mit  der  langobardischen  Rechts- 

quelle, deren  Bedeutung  für  das  Rechtsleben  Italiens  eine  reiche  Überlieferung*') 
und  zahlreiche  Bezugnahmen  in  Urkunden  bezeugen.  Doch  auch  an  und  für  sich 
lässt  sich  nur  eine  geringe  Beschäftigung  mit  den  Justinianischen  Rechtsbüchem 
nachweisen,   obschon  dies  für  die  einzelnen  Quellen  nicht  in  gleichem  Masse  gilt. 

4.  In  hohem  Masse  gilt  es  vom  Codex.   Es  wird  sich  dies  wohl  schliessen  lassen    4.  codex, 
aus  dem  Umstände,    dass  die  auf  uns  gekommene  handschriftliche  Ueberlieferung, 
soweit  sie  dem  früheren  Mittelalter  angehört,  eine  äusserst  dürftige  ist  und  zudem 
noch  ein  Teil  derselben  schon  in  früheren  Jahrhunderten  durch  Ueberschreibung  oder 

Verstümmelung  unbrauchbar  gemacht  worden  ist ').    Wir  besitzen  nämlich  keine 

1)  Vgl.  SavigDV  III.  521.  522,  531,  532. 
2)  Eine  scheinbare  Ausnalime  bildet  die  Beifügung  des  Gesetzes  Otto  I  v.  J.  071  in 

der  Bamberger  Institutionenhandschrift  D.  II.  3  S.  IX/X  und  einer  lex  Cbunradi  de  pejeranti- 
bu»  von  einer  Hand,  die  um  die  Wende  des  10.  Jahrhunderts  schrieb,  im  Cod.  Haenel  I.  des 
Julian  S.  X.  Doch  ist  an  beiden  Stellen  die  Schrift,  wie  es  scheint,  von  jüngerer  Hand  als 
der  Text  des  Justinianischen  Gesetzes  geschrieben,  auch  die  Beziehung  der  lex  Chunradi  auf 

Konrad  I  unsicher:  vgl.  bezügUch  der  ersteren  Handsclirift  8chrader  Prodrom,  p.  36,  M(t  LL  • 
II.  35,  bezüglich  der  zweiten  Haenel  Jul.  p.  XI  u.  Sachs.  Sitz.-Ber.  1851,  117  sq. 

3)  Vgl.  über  dasselln?  Bluhme,  MCJ  SS  IV  i>.  XXXVIII— XLI;  vgl.  auch  Savigny  II. 
271  Not.  d.  Das  Breviar,  welches  sich  in  einer  Handschrift,  dem  Cod.  Goth.  (N.  7  bei  Haenel, 

L  R.  V.  p.XLVl)  findet,  ist  von  späterer  Hand  beigefügt  (vgl.  Bluhme  a.a.O.p.XXXVIII  u.XLII). 
4)  In  einer  Urkunde  v.  J.  1070  aus  Spalato  (Dalmatien)  (vgl.  Kivier  Introd.  histor.  au 

droit  Rom.  j».  504)  heisst  es:  si  quis  huius  sceleris  prevaricator  inventus  fuerit,  amittat  vitam 
fiuam  et  «juicqiiid  possidet  in  hoc  seculo  .  .  qua  in  civitat^  jirevaricator  inventus  fuerit  per 
iudicem  erga  Ronianam  legem,  <|uae  in  presenti  pagina  scriptJi  esse  videatur  in  quarto  capitulo 
eiuj«dem  legis:  quia  si  (|ui8  inimicos  intra  provinciam  invitaverit  aut  introduxerit,  animae 

»uae  incurrat  |K?riculum.  Die  Stelle  aus  dir  lex  Komana  iist  Ed.  Kothar.  <•.  1  (e<l,  Bluhme 
M(J  LL  IV.  13) 

.5)  In  dem  Briefe  Attos  von  Vercelli  ̂ t  lMi<)).  auf  welchen  ich  ol>en  (S.  20)  bereit«  Bezug 

genommen  liabe,  will  der  Verfasser  das  Kheverlwt  der  cognatio  H[)iritualis  aus  den  Gesi'tzen 
begründen.  Kr  beginnt  mit  Liut])rands  Gt^etz  (c.  34)  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  der  lex 
huius  in  qua  degimus  patriae;  dann  kommt  die  lex  Salica  und  er^t  nun  das  römische  Kirht, 

W€*lches  mit  den  Worten  eingeführt  wird:  Bomani  (|uipj)e  prineipes  quorum  legem  etiani  nobis 
»«cvnlotibus  in  multis  convenit  observare. 

0)  Vgl.  Bluhme  in  MG  LL  IV.  p.  XII  sqq. 
7)  Vgl.  sofort  im  Texte;  darauf  weist  al)er  auch  das  Fragment  des  Cod.  Monae.  «;;;75 

hin:  vgl.  das  Nähere  bei  Krüger,  Cod.  Just,  p.  VIII.  Villi. 
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einzige  vollständige  Codexhandschrift,  auch  nicht  einmal  der  ersten  neun  Bücher, 
aus  der  Zeit  vor  dem  Ende  des  11.  oder  dem  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  0-  Die 
Ueberlieferung  der  ersten  neun  Bücher  aus  früherer  Zeit  besteht  in  den  schon  im 
7.  oder  8.  Jahrhundert  überschriebenen  Fragmenten  des  Cod.  Veron.  LXII,  dessen 

Schrift  vielleicht  noch  ins  6.  Jahrhundert  fällt, '^)  und  wenigen  Manuskripten  der 
Epitome  Codicis,  dem  Cod.  Pistor.  66  S.  X  und  Paris.  4516  S.  XI  ̂ ),  und  für  die 
Tres  libri  versagt  die  Epitome  Codicis.  Handschriften  älteren  Datums  mit  ver- 

sprengtem Texte  aus  dem  Codex  giebt  es  nur  eine  kleine  Zahl  ̂ ).  Auch  sind  nur 
wenige  sichere  Bezugnahmen  auf  den  Codex  in  den  Geschäfts-  und  Gerichtsurkunden 
nachgewiesen  worden  ̂ ).  Von  einem  Argumentieren  mit  den  Gesetzesworten  bei  Ge- 

richt, wie  dies  bezüglich  des  Edikts  nicht  selten  vorkommt^),  ist  wenig  überliefert 
(vgl.  S.  56).  Aus  der  Zahl  der  für  den  Klerus  bestimmten  Sammlungen,  welche 
dieser  Zeit  angehören,  enthalten  die  lex  Romana  canonice  compta,  die  Bobienser 
Excerpte,  die  CoUectio  Anselmo  dedicata  nicht  wenige  Excerpte  aus  dem  Codex:  die 

1)  Dieser  Zeit  gehört  an  der  Cod.  Casin.  49  bei  Krüger  a.  a.  O.  p.  VII;  den  Cod.  Berol. 

Lat.  fol.  273  *,  nach  Krüger  eiusdem  aetatis,  möchte  ich  doch  dem  12.  Jahrhundert  zuschreiben. 
2)  Vgl.  Krüger  Cod.  Just.  Fragm.  Veron.  p.  III.,  Cod.  Just.  p.  V.  Geschrieben  ist  das 

Manuskript  vielleicht  im  Orient:  vgl.  Zachariä  v.  Lingenthal  Z.  f.  g.  R.  W.  XV.  100,  Krüger 
Quellen  S.  377  Not.  5. 

3)  Vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  V,  VI. 

4)  Es  sind  dies  der  Cod.  Vercell.  und  der  Cod.  Utin.  des  Julian:  vgl.  Haenel  Jul.  p.  V^III. 
sub  h  u.  p.  X.  sub  III.  1  u.  3  und  sub  9  f  u.  g,  Krüger  Cod.  Just.  p.  Villi;  Cod.  Paris  4421* 
S.  XI,  eine  Handschrift  der  Institutionen:  vgl.  Schrader  Prodrom,  p.  43,  72  (doch  möchte  der 
hier  zum  Schluss  angefügte  Codextext  späterer  Zusatz  sein);  Cod.  Vindob.  2147:  vgl.Maassen  1.488. 

5)  Nämlich  die  folgenden  (ausser  den  S.  50  zu  erwähnenden):  1)  Ravenna  a,  075  und 
wiederholt  Ravenna  a.  1013  (Ficker  IV.  sub  N.  28  [S.  37]  u.  N.  43  [S.  04]):  in  libro  legitur 

Novellarum  .  .  et  in  libro  Codicum  —  C.  2,  4,  10  (vgl.  dazu  S.  59  Not.  3).  2)  Ravenna  i>.  IX 
(Marini  Papir.  sub.  N.  99)  Anspielung  auf  C.  2,  4,  41 ;  vgl.  Savigny  II.  2u8  Not.  c.  3)  C.  4,  l>4,  2 

(permutationem  re  ipsa  utpote  bonae  fidei  constitutam,  sicut  conimemoras,  viccm  emptionis  obti- 
nere  non  incogniti  iuris  est)  korrumpiert  und  mit  Abweichungen  in  überaus  zahlreichen  lombar- 

dischen Urkunden  (z.  B.  commutatio  bone  fidei  noscitur  esse  contractum  et  \'icem  emptionis 
optineat  firmitatem  eodem  nexu  obligant  contrahentes):  vgl.  Savigny  II.  233  und  Vignati  Cod. 
diplom.Laudense  (lx)di)P.  I.sub  N.  2,  0, 10, 14, 15, 19, 20,  21  aus  den  Jahren  701,885, 931, 902— 9C0, 
970,  979,  986,  987  (p.5,  11,  10,  19,  22.  29,  30.  32).  —  Die  Verwendung  dieser  Texte  in  den  Ur- 

kunden ist  eine  formelmässige  und  kann  bei  der  tralaticischen  Natur  von  Formeln  aus  sehr 
früher  Zeit  stammen,  im  zweiten  u.  dritten  Fülle,  indem  der  Codex  nicht  als  (Quelle  des  Textes, 

einer  Konstitution  von  Arcadius  u.  Honorius  bez.  von  Diokletian  angegeben  wird,  aus  vor- 
justiuianischer  Zeit.  Bezüglich  der  dritten  halte  ich  dies  selbst  fiir  durchaus  wahrscheinlich ; 

denn  offenbar  aus  römisch-rechtlicher  Quelle  ist  ein  ganz  verwandter  Satz,  an  welchen  die 
lombardische  Version  gerade  in  den  Abweichungen  vom  Codextext  anküngt,  in  die  1.  W.  (Aut.) 
übergegangen  (5,  4,  1 :  commutatio  si  non  fuerit  per  vim  et  nietum  extorta,  talem  qualem  et 
emptio  habeat  firmitatem),  von  da  auf  Beneil.  Levit.  II.  417.  In  einer  zwischen  der  lombardi- 

schen und  der  westgotischen  in  der  Mitte  stehenden  Fassung  (vox  legum  et  iuris  decrevit  lex 
et  auctoritas  ut  qualis  est  emptio  talis  et  commutatio:  emptio  et  commutatio  simul  obtineant 

firmitatem  oder  ähnlich)  ist  die  Formel  in  den  J'rkunden  des  Languedoc  häufig,  z.  B.  im  alten 
»Septimanien  (vgl.  Hist.  de  Languedoc  II.  Preuv.  Nisraes  a.  956  sub  N.  LXXXVII  [p.  98],  Be- 

ziers a.  993  sub  N.  CXXXI  [p.  152),  Narbonne  a  1006  sub  N.  (^XLII  [p.  104]),  wie  in  der 
Provence  (Montpellier  a.  982  sub  N.  CXVII  [p.  130],  Cannes  a.  1»94  sub  N.  C^XXXI  [p.  152), 
Marseille  a.  10:i5  Chart,  de  S.  Vict.  sub  N.  752  [II.  97]).  Vielleicht  stammen  diese  Bezug- 

nahmen aus  dem  westgotischen  Gebrauch  der  Formel,  welchen  einigermassen  bezeugt  Form. 
Visig.  27  (ed.  Zeumer  p.  588). 

0)  Vgl.  z.  B.  die  Formeln  des  Kapitularium  MG  LL  IV.  595  sqq. 

\ 
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letztere  Sammlung  schöpft  indes  aus  der  erstereu  und  nicht  aus  der  Quelle  (vgl.  18. 
Kapitel).  Die  sonstigen  Bezugnahmen  auf  den  Codex ,  welchen  wir  im  Klerus  in 
der  Zeit  nach  Gregor  I  begegnen,  sind  nur  spärlich  (vgl.  S.  14,  16,  19,  21,  26)0- 

Es  ist  bekannt,  dass  die  ersten  neun  Bücher  des  Codex  schon  in  den  ersten 
Jahrhunderten  des  früheren  Mittelalters  eine  Verkürzung  erfahren  haben,  auf  kaum 
den  vierten  Teil  mit  Ausschliessung  der  Griechischen  Konstitutionen,  von  welcher 
selbst  die  älteste  Codexhandschrift  nach  den  Veroneser  Fragmenten,  der  Cod.  Pistor. 
66  insofern  kein  richtiges  Bild  mehr  gewährt,  als  dieselbe  aus  einer  erweiterten 
Epitome  stammt  (vgl.  17.  Kapitel).  Dass  diese  Epitome  im  früheren  Mittelalter  im 
Vordergrunde  der  Benutzung  stand,  muss  vor  allem  aus  dem  handschriftlichen  Be- 

funde, sodann  aber  aus  dem  Umstände  geschlossen  werden,  dass  von  Ausnahmen  in 

der  lex  Romana  canonice  compta  und  in  den  Bobienser  Excerpten  sowie  der  Gauden- 
zischen  Sammlung  abgesehen,  sämmtliche  AUegationen  aus  dem  Codex,  welche  der 
Zeit  vor  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  angehören,  in  den  uns  überlieferten  Ver- 

sionen der  Epitome  aucta  vorkommen  2),  und  somit  auch  die  Tres  libri  aus  der 
üeberlieferung  schwinden  ̂ ). 

Es  hat  der  Codex  nicht  lediglich  eine  verkürzende  Bearbeitung  erfahren,  son- 
dern ist  auch  glossiert  und  summiert  worden.  Was  das  letztere  anlangt,  so 

trägt  die  Summa  Perusina  diesen  Charakter:  sie  liefert  aber  auch  den  Beweis, 
dass  mehrfache  Versuche  dieser  Art  vorgenommen  worden  sind,  da  sie  uns  zuweilen 
verschiedene  Versionen  eines  und  desselben  Textes  überliefert  (vgl.  17.  Kapitel).  Die 
meisten  Sätze  machen  dabei  den  Eindruck,  das  Original  ersetzen,  nicht  blos  be- 

gleiten zu  wollen;  jedenfalls  haben  sie  in  der  Summa  Perusina  dem  ersteren  Zwecke 
zu  dienen.     Wäre  uns  selbst    von    einer  Benutzung    der    letztern    oder    anderer 

1)  Uud  auch  zum  Teil  vielleicht  nicht  ursprünglich.  Atto  von  Vercelli  (vgl.  Not.  0  zu 
iS.  2<i)  entnimmt  wohl  die  mit  in  libro  Codicum  quod  cnt  Rouianae  legi»  eingefiihrte  Stelle 

(.j,  4,  2ij)  der  1.  R.  can.  compta,  welche  c.  184  (nach  Maassen)  liest  *ex  libro  V.  cod.  tit  IUI.'; 
mit  der  Homana  lex  mag  er  selbst  jene  canonice  conipta  gemeint  haben. 

2)  Eine  weitere  Abweichung  enthält  die  Erwähnung  von  C.  1,  1,  8  durch  Nikolaus  I, 
welcher  den  Text  zwar  nicht  dem  Codex  entlehnt,  jedoch  weiss,  dass  er  daselbst  zu  fniden 
ist  (vgl.  S.  U))  sowie  von  1,  J,  12  zu  Isidor  (vgl.  folg.  Not.),  liei  der  Allegierung  von  (\  1, 

.j3,  1  durch  Johannes  VIII  (vgl.  S.  20)  ist  wohl  der  Text  nicht  dem  Codex  entlelmt,  son- 
dern der  Kirchengeschichte  des  Anastasius  (vgl.  11.  Kap.  d.  Schrift.).  Dass  sich  in  dem  Api^ndix 

des  Julian  auch  Codextexte  finden,  welche  der  Epitome  nicht  angehören,  kann  man  sich  daraus 
erklären,  dass  seine  Abfassung  in  sehr  frühe  Zeit  fallt:  vgl.  12.  Kap.  d.  Schrift.  lu  Savignys 

Register,  II.  51.'),  wird  C  10,  15,  1  zu  den  Quaest.  ac  Mon.  citiert:  Savigny,  II.  247,  weist 
j*<io(*h  selbst  darauf  hin,  dass  der  bezügliche  Text  eher  auf  I.  2,  1,  3Ü  gehen  wird. 

.i)  Doch  ist  dies  nicht  völlig  der  Fall,  wie  Krüger,  Quellen  S.  379,  annimmt.  Vielmehr 
seheint  T.  C.  11,  48,  welcher  de  agricolis  censitis  et  colonis  handelt,  in  die  Litteratur  des  früliereu 
Mittelalters  ül>ergegangen  zu  sein,  da  seiner  an  drei  Stellen  Erwähnung  geschielit.  In  der 
<iaudenzisehen  Sammlung  fuiden  sich  die  1.  1.  7  u.  12,  in  einem  gewiss  frühmittelalterlichen 

Zusatz  zu  Nidor.  Etym..'),  15  nel)enC.  J.l.  2,  12  die  1.  l.  11,  M,  15,  17  unseres  Titels  (vgl.  ed.  .\reval., 
<  )pp.  III.  r>45,  540)  sowie  in  einer  alten  (Jlos.^se  der  1.  R.  can  compta  zu  c.  ISO  (nach  Maassen  =^  Ju- 

siinianiConst.de  adscripticiis  et  colonis  d.i. Nov.  123in  ed.Zachariae[II.  l!{'J])ein  liinweis  welcher 
zwar  Re<|.  XII  üb.  codicis  lautet,  jedoch  gewiss  auf  das  11.  Buch  bez.  den  Codextitel  11,  is  geht: 

vgl.  zur  ersten  Stelle  21.,  zur  zweiten  2.{.,  zur  dritten  IS.  Kap.  d.  Schrift  Auch  dem  ent- 

spn»chi'nden  Titel  des  Hnviurs,  5,  lo,  ward  in  der  l'berlieferung  ein  iKJVorzugtes  Schicksal  zu 
teil:  vgl.  Ilaenel  1.  R.  V.  ad  h  1.  (p.  US)  Not.  b  u.  Not.  a  (/.weite  Spaltet  Damit  wird  sich 
auch  erklären,  dass  in  Cod.  Rero]  IakI.  f(»l.  274  S.  Xll,  einer  Handschrift  der  ersten  neun 

Bücher  des    Co<lex.  zuui  Schluss  T.   11,   Is  beigefügt  ist:  vgl.  Krüger  Cod.  Just,   p    \. 
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Produkte  der  Suinruenliteratur  nichts  überliefert,  so  würde  man  darum  noch  nicht 

gleich  auf  einen  geringen  Gebrauch  dieser  Schriftgattung  schliessen  dürfen;  in  der 
That  aber  ist  eine  solche  Benutzung  nachweisbar:  die  Lex  legum  breviter  facta 
entnimmt  der  Summa  Perusina  (8,  4,  7)  einen  ihrer  Texte  (c.  2)  und  lässt  vermuten, 
dass  ein  zweiter  Text  (c.  3)  dieser  oder  einer  ähnlichen  Schrift  angehört  (vgl. 
21.  Kapitel).  Die  Summa  Perusina  begegnet  auch  in  Gerichtsurkunden  als  der  bei  der 

Verhandlung  in  Bezug  genommene  und  gegenwärtige  Text').  In  anderen  Fällen  lässt 
sich  die  Benutzung  ähnlicher  Summen  vermuten  2),  ja  in  Gerichtsurkunden  ist  eine  Be- 

nutzung von  originalen  Codextexten,  abgesehen  von  einer  solchen,  welche  tralaticiischen 

Charakter  zu  haben  und  auf  das  Altertum  zurückzugehen  scheint  ̂ ),  nirgends  nach- 
weisbar. Man  wird  selbst  weiter  gehen  müssen ;  wir  haben  Grund  anzunehmen,  dass, 

wenn  nach  der  Emennungsformel  eines  Judex  der  Stadt  Rom  durch  den  Imperator, 

welche  der  Zeit  Ottos  UI  anzugehören  scheint,  der  Kaiser  dem  Richter  den  Codex  Justi- 
nianus  in  die  Hand  giebt  und  aufträgt,  nach  diesem  Buche  Rom  und  den  Leoninischen 

Erdkreis  zu  richten  (vgl.  S.  62),  dieses  Buch  unsere  Summa  Perusina  gewesen  ist^). 
Da  nun  die  Entstehung  derselben  die  Zeit  Otto  III  bedeutend  überragt  und  die 

1)  In  dem  a.  099  geführten  Prozesse  des  Klosters  Farfa,  in  welchem  Otto  III  in  Rom 
zu  Gericht  sass,  Registr.  Farf.  III.  150,  berufen  Isich  die  vom  Kaiser  befragten  (date  mihis 
consilium  de  hoc  quid  faciendum  sit)  Beisitzer  (iudices)  auf  Justinianisches  Recht,  wie  folgt: 
Justinianus  Imp.  praecipit:  contumacem  tertia  Adce  vocamus,  datum  iudicatum  firmum  est 
Item  et  in  alio  loco  idem  Imperator  dicit:  Litigator  si  se  subtraxerit,  et  tertio  acclamatus  non 
appanierit,  inter  absentes  iudicium  datum  firmum  est;  vgl.  hierzu  Savigny  II.  229  Not.  c, 

Bethmann  -  Hollweg  V.  430  Not.  8.  Anklingend  ist  der  Urtelsspruch  v.  J.  1014  in  einem 
weiteren  das  Kloster  Farfa  betreffenden  und  vor  Pabst  Benedikt  VIII  geführten  Prozess, 
Registr.  Farf  III.  199.  Der  Pabst  fordert  die  Richter,  welche  teils  Römer  teils  Langobarden 
sind,  zu  einer  Äusserung  darüber  auf,  was  Rechtens  sei  (et  cum  talia  videret  domnus  Pontifex,  dixit 
Romanis  et  Langobardis  ludicibus,  ut  quid  exinde  legibus  esse  deberet  dicerent),  worauf  die 
Richter  sich  aussprechen  und  die  Verhandlung  ihren  Fortgang  nimmt.  Dann  heisst  es  weiter: 
mox  collatis  Justinianae  et  Langobardorum  capitulis  legis,  talem  inde  adversus  Crescentium 
dederunt  sententiam:  Si  quis  vocatus  est  ad  Judicium,  et  ille  per  suam  superbiam  venire  no- 
luerit,  et  iudex  bene  scrutatus  hierit  causam,  et  iudicaverit  absente  illo  hoc  quod  ei  judicatum 
est,  adimpleat,  nee  provocare  audeat,  contumace  tertia  vice  vocato  datum  judicatum  firmum 
est;  vgl.  dazu  Savigny  II.  229  Not.  d.,  Bethmann  -  Hollweg  V.  490  Not.  9.  (Anders  in  Ur- 

kunden von  RavennA  a.  983  u.  990  bei  Ant.  Vesi  Docum.  ed.  e  ined.  di  Romagna  I.  391  u. 

401:  [Otto  III]  interrogavit  ipsos  iudices  et  episcopos,  quae  res  esset  de  tantis  proclamationi- 
bus,  et  ipsi  iudices  dixerunt:  facito  cos  vocare  ad  placitum.  et  vocare  eos  fecit  per  tres  vices, 
et  nemo  eos  invenire  potuit,  timc  iudicaverunt  ipsi  iudices).  Es  sind  nun  aber  die  beiden  in 
der  Urkunde  v.  J.  999  aufgeführten  Texte  nicht  traditionelle  regulae  iuris  im  Gegensatz  zu 
dem  Gesetzestext,  sondern  der  Text  der  Konstitutionen  7,  43,  9  u.  8  in  der  Version  der  Summa 
Perusina.  Offenbar  handelt  es  sich  in  der  Urkunde  v.  J.  1014  um  dieselben  capitula 
legis  Justinianae.  Da  aber  in  diesem  Falle  die  capitula  mit  den  entsprechenden  Sätzen  des 

langobardischen  Rechtes  verglichen  werden,  so  scheint  mir  die  Fassung  des  Textes  gerecht- 
fertigt. Bezüglich  des  in  der  Urkunde  v.  J.  1014  enthaltenen  Satzes,  dass  der  in  contumaciam 

Verurteilte  nicht  appellieren  darf,  verweist  Savigny  auf  C.  7,  05,  1. 
2)  In  einer  Urkunde  v.  J.  1058  in  comitatu  Clusino  (Savigny  II.  230  Not.  f)  heisst  es: 

praecepto  legis  ubi  invenerunt  confessos  suo  iure  praeiudicatos  placeat,  während  die  mit  diesen 
Worten  wiedergegebene  Stelle  (7,  59,  1)  lautet:  confessos  in  iure  pro  iudicatis  haberi  i)lacet. 
Hierzu  gehört  vielleicht  auch,  wenn  Johannes  VIII  a.  d.  S.  19  Not.  2  a.  O.  C.  0,  57,  5  ab- 

weichend wiedergiebt. 
3)  Vgl.  Not.  5  zu  S.  54. 
4)  Der  Grund  liegt  darin,  dass  sich  die  Richter  der  Stadt  Rom  in  einem  Prozesse,  welcher 

vor  Otto  III  geführt  >vurde,  der  Summa  Perusina  bedienen:  vgl.  Not.  1. 
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Schrift  schon  um  ihrer  sprachlichen  Eigenart  willen  den  früheren  Zeiten  kongenialer 
sein  musste  als  dem  Zeitalter  Ottos  und  der  Folgezeit,  so  halte  ich  nicht  fttr 
unwahrscheinlich,  dass  die  Summe  auch  schon  vor  Ottos  Regierung  diejenige 
Form  gewesen  ist,  in  welcher  man  sich  im  praktischen  Rechtsleben  des  Codex 
bediente. 

5.  Auch  die  Institutionen  sind,  sieht  man  von  der  Benutzung  in  den  oben  ge-  5.  inatitu- 
nannten  für  den  Klerus  bestimmten  Sammlungen  ab,  in  den  früheren  Jahrhunderten 

des  Mittelalters  spärlich  genug  zu  finden.  Nur  wenige  Stücke  sind  in  Handschrif- 
ten anderer  Rechtsbücher  versprengt*)  und  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der 

Institutionen  selbst  ist  dürftig:  die  Yeroneser  Institutionenhandschrift,  von  welcher 

uns  Fragmente  erhalten  sind,  wurde  frühzeitig  verstümmelt  2);  mit  Sicherheit  lassen 
sich  nur  zwei  Handschriften  als  der  Zeit  vor  dem  11.  Jahrhundert  zugehörig  be- 

zeichnen, der  Cod.  Bamberg.  D.  II  3  S.  IX/X  und  die  heute  freilich  verstümmelte 
Turiner  Handschrift,  D.  III  15  S.  IX,  mit  der  Institutionenglosse,  welche  noch 

im  si)äteren  Mittelalter  vollständig  war^).  Die  Bezugnahmen  auf  die  Institutionen 
im  Klerus  (vgl.  S.  17,  25,  2G)  und  sonst^)  sind  selten.  In  Urkunden  sind  sie  bisher 
vor  dem  U.  Jahrhundert  nicht  nachgewiesen.  Hingegen  ist  eine  kleine  glossierende 
Literatur  nachweisbar,  welche  sich  im  Anschlüsse  bez.  unter  Benutzung  derjenigen 
der  Justinianischen  Zeit  entwickelt  hat  (vgl.  12.,  17.  Kajutel).  Als  ein  Auszug  kann 
die  Gestaltung  gelten,  in  welcher  die  Institutionen  in  der  lex  Romana  canonice  compta 

erscheinen:  freilich  ein,  wie  es  scheint,  zwar  einflussreicher ^)  aber  dürftiger  Er- 
satz für  das  Rechtsbuch,  von  welchem  Buch  1  und  4  auf  den  dritten  Teil  zurück- 

geführt, von  Buch  2  nur  wenige  Titel  (1,2,  6  u.  ein  Teil  von  14)  aufgenommen  wurden 

und  die  29  Titel  des  3.  Buches  auf  drei  zusammenschmolzen  (6, 15, 19).  Eine  ex- 
cerpierende  Bearbeitung  ist  hingegen,  von  derjenigen  in  dem  römischrechtlichen 
Teil  der  Gaudenzischen  Sammlung  abgesehen,  welcher  der  unmittelbar  dem 
Zeitalter  Justinians  folgenden  Periode  anzugehören  scheint  (vgl.  21.  Kapitel), 

nicht  nachweisbar.  Die  entgegengesetzte  Annahme^')»  welche  in  einem  die  Ueber- 
schrift  Abbreviatio  Institutionum  tragenden  Stücke  des  Cod.  Taurin.  D  II  19 

(ff.  91* — 95*)  einer  solchen  Schrift  zu  begegnen  glaubt,  die  dem  8.  oder  9.  Jahr- 

hundert angehören  soll"),  lässt  sich  bei  einer  näheren  Untersuchung  desselben  nicht 
aufrechthalten:  es  besteht  kein  Grund,  wie  sich  später  zeigen  wird  (vgl.  ;]2.  Kapitel), 
die  Abfassung  der  Schrift  höher  hinauf  zu  setzen,  als  es  durch  das  Alter  des  Manu- 

skripts, welches  nicht  vor  den  letzten  Jahrzehnten  des  12.  Jahrhunderts  geschrieben 
zu  sein  scheint,  erfordert  wird. 

(5.  Ich  gehe  schliesslich  zu  den  Novellen  über.    Die  Erörterung  der  Frage,  ob  «.  Novtjnon 

1)  Es  iMt  der  FaU  bei  dem  Cod.  Ulin.  des  Julian:  vgl.  lljieiiel  Jul.  p.  \  nub  VI.  Ob 

die  ScliiurtWiätze  der  Institutionen  in  C<k1.  IVrol.  i^t.  fol.  N.  .*<;<»  s.  IX  (vgl.  Haenel  a.  a.  (). 
p.  IV,  Kniger  Inst.  p.  V)  einer  vollständigen  Ilandschriflt  angehörten,  steht  diüiin. 

2)  Vgl.  Reifl'ersc-heid  Hibl.  patr.  p.  lln  u.  Krüger  Inst.  p.  IV. 
:i)  Vgl.  Krüger  Z.  f.  R..(t.  VII.  U).  Die  Zeitbestimmung  stützt  sieh  auf  si»ine  ed.  Inst.  p.  V 

und  Quellen  S.  371. 
4)  In  den  (Juaestiones  ae  Monita. 

r»)  Dir  ('(»!!.  Anselm.  <led.  sehopft  sichtr  aus  ihr  (vgl.  1^.  Kaj».  d.  Schrift),  wohl  auch 
Atto  von  VfrtvUi  (vgl.  Not.  0  zu  S.  J«!).  KU'U  dalur  könnttn  die  (Mtate  von  Nikolaus  I  in 
den  ad  oonsulta  Hulgarorum  (vgl.  S.  17}  stammen. 

'0  Vgl.  .S'hnider  Prodrom,  p.  \\\K  Fittiiig  zur  Sehrill  S.  •»«.»,  lo.j  Not.  js, 
7)  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  VI.  IJ». 
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wir  in  dem  Authentikum  eine  durch  Justinian  für  Italien  veranstaltete  Sammlung 
oder  vielmehr  eine  Privatarbeit  zu  erblicken  haben,  sowie  die  Darstellung  der 
Entstehungsgeschichte  und  Schicksale  dieser  Sammlung  im  früheren  Mittelalter  er- 

folgt in  einem  anderen  Zusammenhang  (vgl.  12.  Kapitel).  Nicht  unbedeutend  ist 
die  Überlieferung  und  die  Benutzung  von  Novellen  als  Extravaganten  der 
Epitome  Juliani  (vgl.  10.  Kapitel).  Hier  ist  der  Ort,  des  Näheren  von  der  Epitome 

Juliani  zu  sprechen.  Eine  mit  dem  8.  Jahrhundert  einsetzende^),  durchaus 
nicht  unbedeutende;,  durch  Vollständigkeit  und  Unversehrtheit!  ausgezeichnete 

Überlieferung  italienischen  Ursprungs  ist  auf  uns  gekommen*);  die  heute  den  Cod. 
S.  Gallons.  1395  ausmachenden  Fragmente  gehen  selbst  ins  7.  Jahrhundert  zurück  ̂ ). 
Es  scheint  mir  sicher,  dass  wir  die  Reception  des  Kechtsbuchs  in  Italien  in  recht 

frühe  Zeit  versetzen  müssen^).  Der  Appendix  des  Julian  stellt  sich  als  eine  nicht 
lange  nach  Justinian  für  den  praktischen  Gebrauch  des  oströmischen  Italiens  be- 

stimmte Sammlung  dar,  er  ist  aber  so  scheint  es  als  Zusatz  zum  Julian  geschaffen 
und  zu  dem  so  sehr  stereotyp  in  den  im  übrigen  von  einander  ganz  unabhängigen 
Handschriften  Julians  bis  um  die  Wende  des  12.  Jahrhunderts,  dass  seine  Anfü- 

gung gewiss  von  ältestem  Datum  ist  (vgl.  12.  Kapitel)^).  Auch  in  dem  romanisti- 
schen Teil  der  Gaudenzischen  Sammlung,  ist  Julian  bereits  benutzt:  entstand  nun 

aber,  wie  es  scheint,  derselbe  nicht  lange  nach  dem  Zeitalter  Justinians,  so  wird 

somit  die  Epitome  schon  früher  in  Italien  gewesen  sein  (vgl.  21.  Kapitel).  Eine  Bezug- 
nahme auf  Julian,  in  einer  Randnotiz  der  Halberstädter  Fragmente  des  Codex 

Theodosianus,  könnte  bereits  dem  6.  Jahrhundert  angehören^).  Dem  gegenüber 
kann  man  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  die  Turiner  Institutionenglosse  und 
noch  Gregors  Commonitorium  die  Novellen  nicht  dem  Julian  entlehnt  haben  (vgl. 

12.  Kapitel);  es  zeigt  dies  nur,  dass  in  den  ersten ' Jahrzehnten  nach  dem 
Erlass  der  Novellen  auch  andere  Versionen  in  Schwang  waren.  Dass  Julian,  einmal 
in  Italien  in  Aufnahme  gekommen,  sich  einer  grossen  Benutzung  erfreute,  beweist 
am  besten  der  erwähnte  handschriftliche  Befund.  Auch  gehört  von  der  lex  Romana 
canonice  compta  ab,  welche  sehr  reiche  Auszüge  enthält,  der  Julian  zum  festen 
Repertoir  der  für  den  Klerus  bestimmten  Sammlungen  Italiens  und  liefert  hier,  wie 
in  den  Bobinenser  Excerpten  und  der  Collectio  Anselmo  dedicata,  das  stärkste 
Kontingent  an  Excerpten  römischen  Rechts;  ja  er  ist  vom  späteren  9.  Jahrhundert 
bis  ins  spätere  11.  Jahrhundert  ihre  ausschliessliche  Quelle  römischen  Rechts  (vgl. 

18.  Kapitel)^).    Auch  fehlt  es  nicht  an  Bezugnahmen  auf  dieses  Rechtsbuch  in  der 

1)  Vgl.  Haenel  Jul.  p.  II— XII.  Aus  dem  8.  Jahrhundert  ist  Cod.  Paris.  4508,  der 
vielleicht  jedoch  erst  ms  9.  Jahrhundert  fallt:  vgl.  Haenel  p.  II. 

2)  Allein  Cod.  Paris.  4418  u.  Utin.  werden  fränkischen  Ursprungs  sein:  vgl.  Not.  1  zu  H.  H\i. 
3)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  I. 

4)  Übereinstimmend  im  Ergebnis  sind  Haenel,  Jul.  p.  XL,XLI,  und  Biener,  S.  233 ft'.  Beide berufen  sich  auf  die  alte  Litteratur  zum  Julian,  Haenel  auch  auf  den  Appendix. 
5)  Weshalb  er  auch  in  dem  fränkischen  Cod.  Paris.  4418  fehlen  mag. 
G)    Vgl.    Schum,    Zeitschrift   IX.   370  ff.     Dieselbe    lautet   Inst    lib.  III.   t.  XVI.    k. 

CCCLXXXIII;  voran  gehen  Worte  von  T.  1.  de  duob.  reis  stip.  et  prom.  (3,  16).    Da  Julian. 
Const.  XCII  c.  1  die  Rubrik  de  reis  promittendi  und  die  Kapitelzahl  CCCXLVIII  ftihrt,  so 

wird    doch   wohl   auf  dieses  Kapitel    Bezug  genommen  sein,    fitting,  a.  a.  0.  IX.  374,  37;"). 
meint,  die  Zahl  bezöge  nich  auf  eine  alte  Paragrapheneinteilung  der  Institutionen. 

7)  Insbesondere  der  brevis  libell.  de  rebus  ecelesiae,  die  Collectiones  canonuin  des  Cod. 
Vat.  134U,  des  Cod.  Vat.  1339;    weiteres  vgl.  18.  Kap.  d.  Schrift. 
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sonstigen  Litteratur  *)  sowie  im  Klerus  (vgl.  S.  15,  19,  20,  26);  freilich  geht  nicht 
alles  auf  die  Quelle  zurück  2), 

Gleich  nach  seiner  Reception  Gegenstand  ja  Brennpunkt  der  Rechtslitteratur, 
hat  er  auch  später  nicht  aufgehört  ergänzend,  summierend,  glossierend,  fälschend, 
bearbeitet  zu  werden  (vgl.  12.,  17.,  22.  Kapitel).  Hingegen  lässt  sich  in  Urkunden 

ein  anderer  als  tralaticischer  Gebrauch  des  Rechtsbuchs  nicht  nachweisen  ^).  Dennoch 
ist  das  Bild,  welches  wir  erhalten,  dies,  dass  vom  Justinianischen  Recht  die  Novel- 

len in  der  Gestalt  der  Epitome  Juliani  es  waren,  welche,  wenn  auch  nicht  im  prak- 
tischen Rechtsleben,  die  grösste  Benutzung  fanden  *),  Die  uns  überlieferten  älteren 

Handschriften  scheinen  zum  Teil  auf  Entstehung  im  langobardischen  Oberitalien 

zu  weisen  %  durch  den  Appendix  aber ,  in  welchem  auch  postjustinianische  Novel- 
len vorkommen,  sowie  in  dem  Fehlen  von  Bezügen  zum  langobardischen  Recht**) 

weisen  sie  auf  oströmische  Vorlagen,  wie  es  andererseits  auch  die  Bischöfe  von 

Rom  an  einer  Kenntnis  dieses*  Rechtßbuchs  nicht  fehlen  lassen  (vgl.  S.  15,  19). 

1)  Quaestiones  ac  Monita. 

2)  Die  Coli.  Anseim.  ded.  schöpft  aus  der  1.  R.  can.  compt.  (vgl.  18  Kap.  d.  Schrift),  auch 
Atto  von  Vercelli  (vgi.  Not.  G  zu  S.  2(5)  wohl  aus  letzterer. 

Sj  Mit  Sicherheit  ist  Julian  (Const.  GVL  c.  1)  nur  in  der  oben  (S.  54  Not.  5)  genannten  Ur- 
kunde v.  J.  975  nachgewiesen,  welche  mit  zwei  Quellentexten  anhebt.  Die  Verwendung  ist  eine 

rein  formehnässige.  Zudem  schreibt  Justinian  selbst  in  der  bezüglichen  Konstitution  vor,  dass  sie 

in  der  Gerichts-Urkunde  vermerkt  werde  (iubemus,  in  ipso  litis  exordio  ante  ipsarum  persona- 
rum  confirmationem  praesentem  legem  inseri,  nach  Julian  a.  a.  O)  und  frühzeitig  war  man  sich 

dieser  Vorschrift  bewusst,  da  eine  alte  Summe  zu  Julian  gerade  diesen  Punkt  der  Konsti- 
tution hervorhebt  (lex  quae  iussa  est  ab  omnibus  magistratibus  sive  iudicibus  nee  non  etiam 

compromissariis  arbitris  in  priucipio  poni  gestorum,  ed.  Haenel  [Jul.]  ad  1.  c.  p.  124).  So  scheint 

mir  die  Annahme  des  Textes  nicht  zu  weit  zu  gehen.  Ob  die  Phrase  ut  leges  censeant  be- 
züglich des  Rückfalls  der  Emphyteuse  bei  zweijährigem  Rückstand  des  Kanons,  welche  sich 

in  zahlreichen  ravennatischen  und  lombardischen  Urkunden  nachweisen  lässt  (vgl.  z.  B.  die 
raveunatischen  Urkunden  pp  253,  280,  314,328,  335,  355,  3ü2,  379,  385  bei  Ant.  Vesi  a.  d.  S.  5(3 
Not.  1  a.  ().,  wovon  die  älteste  (p.  253]  v.  J.  D58  ist,  sowie  eine  Urkunde  v.  Modena  v.  J. 
Ml  \m  Muratori  Antiqu.  Ital.  V.  957),  auf  die  Novellen  in  Gestalt  des  Julian  (Const.  VII.  c. 
3,  VW.  c.  4)  geht,  ist  zweifelhaft  (vgl.  Savigny  II.  227  Not.  c);  jedenfalls  ist  der  Gebrauch 
der  Phrase  ein  formclm assiger. 

4)  Hiermit  stimmt  überein  Haenel,  Jul.  p.  XL. 

5)  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XU.  meint,  dass  die  ältesten  Handschriften  fast  durchgängig  einen 
ductus  Ix)ngobardicnH  aufweisen.  Des  Näheren  findet  er  in  den  Zügen  de»  Cod.  S.  (tall.  1.395 
(p.  I)  Ähnlichkeit  mit  Codd.  Bobiensex,  in  Cod.  Paris  45(KS  (p.  II)  u.  Cod.  Haenel.  I. 

(p.  XI)  langobardische  Züge;  Cod.  Mediol.  (p.  III)  ist  im  Auftrag  <leH  Bischofs  Titus  von  No- 
vara  geschrieben.  Den  Cod.  Utin.  versetzt  Haenel  allerdings  nach  Räthien  (p.  IX,  XLI). 
Auch  v<»n  den  beiden  Handschriften  des  Bücherverzeichnisse«  von  Bobbio,  S.  X,  Becker 

f»ub  N.  32,  245  —  247,  de  inntitutis  antiquoruni  regum  I  et  Justiniani  II.,  könnte  die  zweite 
immerhin  Julian  sein;  über  die  erste  vgl.  Not.  3  zu  S  17.  Haenel,  11.  a.  G.  p.  XLI,  schliesst 

aus  diesem  Thatbestande ,  djiss  man  sich  in  Oberitalien  (nler  vielmehr  in  demjenigt'n  Teile 
«1«^  karolingischen  Reichs,  welchen  Karl  dem  IMppin  zugewiesen  hattt»,  vorzugsweise  mit 
tiem  Rechtsbuch  In'fasst  hat. 

t»)  Im  Cod.  Vercell.  findet  sich  ein  Ttxt  aus  dem  K<likt  Botharis,  je<loch  von  s|>äterer 
Hand:  vgl.  Haenel  p.  VIII  sub  7. 
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6.  Kapitel.    England. 

Bezüglich  der  Herrschaft  der  Quellen  des  römischen  Kechts  in  England  lässt 
sich  die  Untersuchung  in  aller  Kürze  führen.  Es  kann  dahin  gestellt  bleiben,  ob 
von  der  römischen  Zeit  her  oder  infolge  normannischen  Einflusses  römisch -recht- 

liche Ideen  in  England  Boden  gewonnen  haben  *).  Hingegen  ergeben  die  von 
Savigny^)  für  eine  Benutzung  der  römischen  ßechtsquellen  in  der  angelsächsischen 
Gesetzgebung  des  früheren  Mittelalters  gesammelten  Belege  dieselbe  mit  Nichten. 
In  den  leges  Canuti,  welche  sich  als  ein  auf  dem  Konzil  von  Winchester  (etwa 

zwischen  1016  und  1020)  beschlossenes  Gesetz  darstellen  3),  ist  der  Zusammen- 
hang mit  dem  römischen  Rechte  durchaus  unsicher^).  Die  sogenannten  leges  Henrici 

primi,  welche  mit  Angabe  des  Über  Theodosianae  legis  als  Quelle  einen  Text  aus  dem 

Breviar  (C.  Th.  1 1, 9, 1 ),  und  zwar  anscheinend  nach  der  Epitome  Aegidii,  wiedergeben'^), 
fallen  unter  Stephan  (1135 — 1154)  oder  in  die  Regierungszeit  Heinrich  II  (1154— 
1189)*^).  Ein  der  lex  Romana  zugeschriebener  Tfext  der  Pandekten(22, 5, 12)  in  den  von 
Howels  (907—948)  gegebenen  Gesetzen  von  Wallis')  gehört  der  lirsprünglichen  Ge- 

setzgebung nicht  an,  sondern  ist  anscheinend  in  weit  späterer  Zeit,  vielleicht  erst 
durch  den  Einfluss  der  Glossatorenschule  in  den  Text  eingedrungen.  Dass  sodann 
aus  Texten  bei  Aldhelm  und  Alkuin,  wie  nicht  auf  eine  schulmässige  Beschäftigung 
mit  den  Quellen  römischen  Rechts  im  7.  und  8.  Jahrhundert,  so  auch  nicht  ein- 

mal auf  Gebrauch  de;rselben  in  England  geschlossen  werden  darf,  werde  ich  an 
einer  anderen  Stelle  zeigen  (vgl.  35.  Kapitel).  Selbst  die  Kenntnis  von  der  Existenz 
der  Kodifikationen  römischen  Rechts  ist  nicht  anders  als  in  der  Gestalt  des  dürren 

Berichtes  des  Beda  über  den  Codex  Justinianus  nachweisbar  (vgl.  11.  Kapitel)®). 

1)  Der  Untersuchung  dieser  Frage  ist  vorzuglich  die  Schrift  von  Th.  E.  Scrutton  The 
influence  of  the  Roman  law  on  the  law  of  England,  Cambridge  1885,  gewidmet. 

2)  II.  167—171, 
3)  Vgl.  R.  Schmid  Ges.  d.  Angelsachs.  2  S.  LV. 
4)  Übereinstimmend  ist  Stobbe  I.  199  Not.  9.  Savigny,  a.  a.  O.  S.  Iü8,  beruft  kicIi 

darauf,  dass  das  Vorkommen  von  Intestaterben  (I.  70,  ed.  Schmid  a.  a.  O.  S.  309)  auf  Testa- 
mentserben als  Gegensatz  hinweise  imd  die  auf  Verletzung  des  Trauerjahres  gesetzten  Strafen, 

Verlust  der  dos  und  dessen,  was  die  Witwe  vom  Manne  bekommen  habe  (c.  73,  ed.  Schmid 
a.  a.  O.  S.  311),  aus  dem  römischen  Rechte  entnommen  seien. 

5)  De  libro  Theodosianae  legis,  iuiuste  victus  infra  tres  menses  reparet  causam;  quodsi 
neglexerit,  sententia  collata,  perseveret,  c.  38,  ed.  Schmid  a.  a.  O.  S.  450.  Die  Übereinstimmung 
mit  der  Ej)it.  Aegid.  ist  keine  völlige;  der  interpretatio ,  worauf  Savigny  II.  1G8  Not.  c  ver- 

weist, steht  der  Text  viel  femer. 
6)  Vgl.  Schmid  a.  a.  O.  p.  LXIX  sqq.  Wenn  Scrutton,  a.  d.  Not.  1  a.  O.  S.  61,  meint, 

dass  der  Satz  in  c.  82,  8,  ed.  Schmid  a.  a.  O.  S.  480,  welcher  dem  Ehemann  das  Recht  der 
Gewaltübung  gegen  den  Ehebrecher  seiner  Frau  gewährt,  aus  Nov.  117  c.  15  pr.  entlehnt  zu 
sein  scheint,  so  hat  dies  wenig  Grund. 

7)  Lege  Romana  statutum  est  quod  ubi  numerus  testium  non  adicitur,  etiam  duo  sufR- 
cient.  Lege  nostra  testimonium  unius  pro  testimonio  non  censebitur,  2,  10,  70  bei  G.  Wot- 

tonus,  LL  Wallicae  p.  1.'58.  Savigny,  II.  1G9,  denkt  an  eine  Konstitution  (C.  J.  4,  20,  9  oder  ßr. 
C.Th.  11,  14,  2).  DerText  stammt  nach  Walter,  d.  alte  Wallis  S.3()7Not.4,  aus  dem  viel  späteren 

Cod.  Demetianus,  Ancient  laws,  205,5:  Walter,  a.  a.  O.  S.  3G7,  meint,  dass  vor  dem  13.  Jahrhun- 
dert in  Wallis  keine  sicheren  Spuren  römischen  Rechts  zu  finden  und  die  Kenntnis  des  letz- 
teren erst  aus  der  durch  die  Schule  von  Bologna  neu  angeregten  Bekanntschaft  mit  demselben 

geflossen  ist. 
8)  Beda  berichtet  in  der  Kirchengeachichte  Englands  (II.  5)  von  König  E<lelbert: 

qui   inter    cetera    bona,   quae    genti    suae   consulendo   confererbat,   etiam   decreta   illi   iudi- 
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Die  einzige  Spur  eines  Gebrauchs  der  römischen  Kechtsquellen  auf  englischem 
Boden  kommt  vom  Fesüande  her.  Auf  die  Synode  von  Calchiit  v.  J.  7S7  habe  ich 
oben  bereits  hingewiesen  (vgl.  S.  17):  wenn  aber  ferner  das  sogenannte  Poenitentiale 
Theodori,  welches  ein  Schüler  von  Theodor  aus  Tarsus,  des  Erzbischofs  von  Kanter- 
bury  (t  690),  aus  den  Materialien  seines  Meisters  zusammenstellte,  sowie  andere 

affiliierie  Bussbücher,  in  einzelnen  Fällen  an  das  Justinianische  Recht  anklingen^), 
so  wird,  wenn  wirklich  eine  Beziehung  besteht  2),  dies  dem  aus  dem  Orient  ge- 

kommenen Meister  zu  danken  sein. 

Zeitgenössische  Berichte  versetzen  die  Verpflanzung  der  leges  Romanae  nach 
England  in  das  vierte  Jahrzehnt  des  12.  Jahrhunderts;  da  die  leges  aus  Italien 
kamen  und  der  bekannte  Glossator  Vacarius  der  erste  Lehrer  des  römischen  Rechts 

in  England  war,  ist  es  über  allen  Zweifel  erhaben,  dass  das  Recht  der  Justiniani- 

schen Kodifikation  damit  gemeint  ist*^).  Nach  der  vorstehenden  Erörterung  steht 
nichts  entgegen,  diese  Berichte,  welche  in  allem  übrigen  Glauben  verdienen,  wört- 

lich auszulegen^).  Nur  ist  daraufhinzuweisen,  dass  etwa  gleichzeitig  und  nicht  ohne 

Kenntnis  von  der  Existenz  des  Justinianischen  Rechts'*)  der  Benediktinermönch 
Guilelmus  Malmesburiensis  (t  1 147)  eine,  wie  es  scheint,  französische  Epitome  des 
Breviars  in  seine  Abbreviatio  de  gestis  imperatorum  einfügte  (vgl.  19.  Kapitel), 
welche  ebensowenig  weitere  Spuren  in  England  zurückgelassen  hat,  wie  die  Epitome 
Aegidii,  die  in  den  leges  Henrici  primi  begegnet:  es  dürfte  zu  weit  gehen,  daraufhin 
anzunehmen,  dass  in  England  vor  der  Reception  der  Justinianischen  Rechtsbücher 

das  westgotisch-römische  Recht  bekannt  und  gebraucht  war^"). 
ciorum  iusta  exempla  Komanorum  cum  consilio  sapientium  constituit.  Ravigny,  II.  101», 
vereteht  dies  davon,  dass  Edelbert  sich  die  Römer  mit  Bezug  auf  die  schriftliche  Abfassung 
der  Gesetze  zum  Muster  genommen  habe,  worin  ein  schwacher  Hinweis  auf  die  Kodifikationen 

liegt.  Ich  glaube,  dass  nach  Beda  Edelbert  vielmehr  in  Zuziehung  eines  consilium  sapien- 
tium dem  romischen  Beispiel  gefolgt  ist,  wobei  an  den  Senat  gedacht  sein  wird.  Schmidt,  a. 

a.  O.  p.  XXXI,  meint  die  Worte  des  I^da  beziehen  sich  auf  die  Kanonen  der  römischen  Kirche. 

1)  Es  sind  Nov.  22  c.  .V-7,  Nov.  'M  c  !()(?),  Nov.  140  u  ('.  5,  17,  T,  welche  Wassersch- 
lebeD,  Hussoni  d.  abendl.  Kirche,  zu  Theodor.  Poenit.  Lib.  See.  XII  §  7,  11,  12,  21  — 2:{, 
•Ti.  ed.  a,  a.  ().  S.  213-210,  namhaft  macht.  ParallelHtelleu  anderer  Ihissbucher  sind  dort 
angegeben. 

2)  Dies  wird  von  Wasserschieben,  a.  a.  ().  S.  24.  behauptet,  ist  mir  indess  sehr  zweifel- 
haft, da  eine  entschiedene  Übereinstimmung  weder  in  den  Worten  noch  im  Inhalt  besieht. 

:i)  Vgl.  Savigny  IV.  411—4*22. 
4)  Dass  I^infnink,  der  von  1^70 — \iH)  Erzbischof  von  Kanterburj'  war,  wie  Rivier.  Introd. 

llist.  au  droit.  Rom.  p.  571 ,  anzunehmen  neijrt,  die  Einfuhrung  des  römischen  Hechte  1h»- 
fönlert  hat,  ist  noch  weniger  walirscheinlich  als  <ler  ihm  bezüglich  Frankreich  zup\Hchriel)ene 

Einfluss  (vgl.  .'$<>.  Kap.  d.  Schrift).  Gegen  die  Neijomg  Gaudenzis,  den  Ulpianus  <le  tnlendo 
dem  Vacarius  zuzuschreiben  vjrl.  Xi.  Kap.  <i.  Si^-hrift. 

T))  Vgl.  die  ersten  Worte  cler  dem  ('.  Th.  vorausjrehenden  epistola  Ihm  Witte,  de  (»uil.  Malnu^sh. 

('o<l.  lep.  liom.  Wis.  p.  21,  u.  Ilaencl  1.  U.  V.  p.  LVI.  Not  1"J<):  am^nium  videtur  U»ges  K(mianas 
ndj»onere,  non  eas  «juas  Justinianus  ftnit,  esset  enim  h<K*  injrenti  opTis  vi  laboris. 

0)  Ich  will  n<H"h  «larauf  hinweisen,  dass  die  irische  Kanoncnsammlun^r  (e<l.  Wasserw-h- 
lelien)  vnn  naniM-hem  Recht  vollk<»ninien  immun  peblirlH'n  ist,  ohschon  sie  ans  «Icii  Konzilien 

Kapiti'l  OUt  privatrechtliche  Ciep'nslän<ie  aufj^cenommcn  hat  (de  furto,  de  debilis  et  pijrno- 
rihus  vi  usuris,  de  fideiussorilais  ratis  et  sti|mlati»ril)Us) 

7  Die  englische  Litteratur  der  (iI«>ssatorciizi'il  «reliört  niclit  liierlier:  \^.  dazu  u<*uit- 
dinjr*  Cailleoier  le  dnut  civil  an^rl-norm.  p.   1 1  s<i<|. 



Dritter  Abschnitt. 

Die  Quellen  des  römischen  Rechts,   Justinianisches  Recht 
und  Breviar,  vom  U.  Jahrhundert  ab. 

7.  Kapitel.    Italien. 

1.  Renais-  1.  Im  Vorstehenden  Abschnitt  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Geltung  des  römischen 
römischen   Bcchts  Während  des  7.  bis  ins  Ende  des  10.  Jahrhunderts  in  Italien  nur  eine  sehr 

^rQueUen.  beschränkte  war.    Soweit  das  byzantinische  Recht  nicht  galt,   ist  schliesslich  das 
langobardische   die   lex  vulgaris  Italiens  geworden.     Dieser   Zustand   erfährt   im 
11.  Jahrhundert  eine  Wandlung  ins  Gegenteil. 

Zunächst  wird  die  Stadt  Rom  gewonnen.  Schon  Otto  III  nimmt  hierzu  einen 

ernsten  Anlauft).  In  der  oben  (S.  56)  erwähnten  aus  seiner  Regierungszeit  er- 
haltenen Formel  für  Bestallung  der  iudices  durch  den  Kaiser  werden  sie  ermahnt 

und  eidlich  angehalten,  nie  und  nimmer  das  Gesetz  seines  Vorfahren  Justinian 
zu  übertreten,  und  angewiesen,  nach  Massgabe  des  Über  codicum  Rom  und  den 

ganzen  Leoninischen  Erdkreis  zu  richten  2).  Wird  durch  die  Hinweisung  auf  das 
Gesetz  Justinians  und  den  Liber  codicum,  deren  tendenziöser  Charakter  im  Lichte 
der  bisher  in  Rom  herrschenden  Zustände  nicht  zu  verkennen  ist,  für  eine  nicht 

allein  dem  Rechte,  sondern  auch  seinen  Quellen  gemässe  Entscheidung  des  römi- 
schen Richters  Sorge  getragen,  so  erweitert  sich  seine  Kompetenz  durch  das  merk- 

würdige Gesetz  Konrad  II  v.  J.  1038^),  worin  die  ausschliessliche  Geltung  des 
römischen  Rechts  in  der  Stadt  Rom  vorgeschrieben  wird  *). 

In  der  Ottonischen  Bestallungsformel  liegt  die  Auffassung  des  Justinianischen 

Rechts  als  des  von  dem  Vorfahr  überkommenen  Weltrechts  ausgedrückt.  Ent- 

sprechend geben  die  Nachfolger  Heinrich  I  (11)'^),  Heinrich  II  (III)  ̂ ),   Heinrich 

1)  Davon  heisst  er  vielleicht  Romanae  legis  amator  (AA  Ord.  ßened.  VI.  1,  49).  Mit  den 

Bestrebungen  Ottos  mag  auch  das  bekannte  Formular  dieser  Zeit  über  Verleihung  des  römi- 
schen Bürgerrechts  (MG  LL  IV.  662)  in  Verbindung  stehen:  vgl.  Gregorovius  Klein.  Schrift. 

I.  269  ff. 

2)  Die  Formel  lautet,  MG  LL  IV.  662  sub  N.  2,  in  den  bezüglichen  Stücken:  tunc  dicat 

imperator  iudici :  ,cave  ne  aliqua  occasione  Justiniani  sanctissimi  antecessoris  uostri  legem  sub- 

vertas'  et  ille  contra:  'perpetuis  maledictionibus  percutiar,  si  hoc  faciam'.  tunc  imperator 
faciat  eum  iurare,  quod  nulla  occasione  subvertat  legem  .  .  et  det  ei  in  manuni  librum  co- 

dicum et  dicat:  *secundum  hunc  librum  iudica  Romam  et  Leonianam,  orbemque  Universum'. 
3)  MG  LL  II.  40. 
4)  Romanis  iudicibus  audita  controversia,  quae  hactenus  intra  vos  et  Longobardos  iudices 

versabatur. 

5)  In  dem  die  Beschlüsse  der  Synode  von  Pavia  v.  J.  1018  bestätigenden  Reiehsgesetz 

sagt  der  Kaiser  (vgl.  Not.  9  z.  S.  27):  quod  si  fecerit,  servata  Justiniani  Augusti  nequitate,  cu- 
riae  civitatis  tradatur  cuius  est  clericus. 

6)  Vgl.  das  Gesetz  über  das  iuramentum  calumniae  v.  J.  1047  (Vgl.  S.  5). 
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in  (IV)*)  ihre  Gesetze  und  Kundgebungen  als  in  Kontinuität  mit  dem  Justinia- 
nischen Rechte  stehend  an.  Freilich  entwickelt  sich  zu  derselben  Zeit  eine  wissen- 

schaftliche Bearbeitung  des  langobardischen  Rechts;  aber  gerade  diese  befördert 
die  Anwendung  des  römischen  Rechtes  und  zwar  in  zweierlei  Hinsicht:  erst  in 
den  Schriften  der  Papienser  Juristen  ist  der  Satz,  dass  der  geistliche  Stand 

nach  römischem  Recht  lebt,  ein  Axiom  geworden'^),  und  bricht  sich  die  Auf- 
fassung von  der  Subsidiarität  des  römischen  als  gemeinen  Rechts  im  Verhältnis 

zu  dem  langobardischen  Rechte  Bahn^). 
Schon  diese  Wandlung  lässt  erwarten,  dass  den  Quellen  römischen  Rechts,  Codex, 

Institutionen  Julian,  im  Italien  des  11.  Jahrhunderts  ein  glücklicheres  Schick- 
sal beschieden  war  als  in  den  früheren  Zeiten.  Dies  zeigt  sich  zunächst  in  einer  Ver- 

mehrung der  freilich  immer  noch  spärlichen  handschriftlichen  Überlieferung  des 

Codex  und  der  Institutionen  *).  Das  Kloster  Monte-Casino,  welches  bisher  lediglich 
das  langobardische  Edikt  besass*),  lässt  unter  Abt  Desiderius  (1056 — 1085)  für 
seinen  Bücherschatz  die  Institutionen  und  die  Novellen  abschreiben®).  In  den  Urkun- 

den werden  nicht  allein  die  schon  in  früherer  Zeit  nachweisbaren,  anscheinend 

traditionellen  Allegationeu  aus  den  Rechtsquellen  herübergenommen  ^),  sondern  es 
fehlt  auch  nicht  an  bisher  nicht  nachweisbaren,  aus  Codex ^)  und  Institutionen®),  welche 

1)  In  einem  Briefe  des  Kaisers  an  Boleslaw,  MG  BS  IX.  467,  heisst  es:  indignum  est 
enim  imperatori  legibusque  Romanis  inhibitum  u.  s.  w. 

2)  Es  wird  einem  Kapit.  Ludwig  des  Frommen  auf  Rechnung  gesetzt,  welches  jedoch  nur 
im  üb.  Papiens.  (c.  53)  sich  findet  und  von  Boretius,  in  seiner  ed.  Capitt.  p.  335,  fiir  ein  späteres 
Produkt  eines  privaten  Verfassers  erklärt  wird.  Der  Text  desselben,  dessen  Auslegung  nicht 
zweifellos  ist,  wird  jedenfalls  von  der  Papienser  Schule  des  11.  Jahrhunderts  in  dem  obigen 
Sinne  aufgefasst:  vgl.  Bethmann Hollweg  IV.  77,  78  u.  V.  285;  vgl.  femer  37.  Kap.  d.  Sehr. 

3)  Vgl.  Expos.  4  ad  Roth.  MG  LL  IV.  21)1 :  dicitur,  quod  hec  lex  nichil  inde  dicat,  eun- 
dom  est  igitur  iuste  Romanam  legem,  que  omnium  est  generalis. 

4)  Hierher  gehören  zwei  der  Handschriften  der  erweiterten  Epit.  Cod.,  Cod.  Paris 
4510  S.  XI,  Cod.  Darmst.  2(MK)  S.  XI/XII;  so  alt  wie  dieser  letztere  ist  dann  auch  der  bereits 

erweiterte  Cod.  Casin.  40:  vgl.  Kruger  Cod.  Just.  p.  VI,  VII.  Die  Gestaltung  dieser  Hand- 
scbriflen  weist  auf  das  Vorhandensein  weiterer  Handschriften  hin.  Von  den  Institutionen 

mögen  dieser  Zeit  angehören  derjenige  Codex,  von  dem  heute  nur  vereinzelte  Stücke  in  Ein- 
bänden verschiedener  Handschriften  von  Monte-Casino  sich  finden,  nach  Krüger,  Inst.  p.  V.,  S. 

X;XI,  welcher  vielleicht  die  in  der  Note  ü  zu  erwähnende  Handschrift  ist,  femer  Cod.  Paris.  4421 

S.  XI.  Den  Cod.  Bamb.  D.H.  4*,  nach  Krüger  S.  XI/XII,  halte  ich  entschieden  für  jünger,  S.  XII. 
5)  Vgl.  das  Bücherverzeichnis  v.  J.  1()23,  Becker  sub  N.  47,  14. 
H)  MG  SS  VII.  747:    Institut«  Justiniani.    Novellam  eins. 

7)  Vgl.  die  zahlreichen  Urkunden  mit  Berufungen  auf  C.  4,  f)4,  2  bei  Savigny  II.  233  mit 

den  S.  iVI  Not.  5  erwähnten,  die  schon  oben  (S.  5<»  Not.  1)  erwähnte  Urkunde  über  den  Pro- 

zes«  von  Farfav.  J.  1014  mit  Berufungen  auf  den  Text  der  Summa  Perusina,  die  oben  (S.  .^>4 
Not  5)  erwähnte  Urkunde  von  Ravenna  v.  J.  1013  (Ficker  IV.  N.  43  (S.  <M)  mit  Berufungen 
auf  C.  2,  4,  l^i  u.  Julian  Const.  CVI  c.  1,  welche  wörtlich  mit  der  oben  erwähnten  Urkunde 
v.  J.  *»75  übereinstimmen. 

S)  Vgl.  die  Urkunden  in  den  Pr()zes>*en  von  Farfa  v.  J.  1(«M>  u.  lo73  bei  Murat.  Script. 

IL  2  p.  5S(»  u.  .V.»7  (Savigny  II.  2*21»  u.  Not.  e).  In  der  ernten  ist  wörtlich  7,  (».'),  1  angeführt 
und  zwar  mit  den  einleitenden  Worten:  qui  simul  ostenderunt  hoc  Uapituhim  Co<lici»  Justiniani 
dioenti«,  woraus  man  schliessen  mag,  dass  der  Codex  bei  der  Verhandlung  gegenwärtig  war 

und  eingesehen  wunle,  weil  e.*»  sich  nicht  um  traditionelle  Ik*nifung  auf  die  Quelle  handelte. 
I>er  in  der  zweiten  Urkunde  genannte  Text  i.st  C.  7,  .VJ,  (5. 

U)  Es  i»t  der  Fall  in  <lrei  erst  neuenlings  veröÜent lichten  Urkunden:  1)  Salerno  v. 
J.  VßhS,  von  Gaudeuzi  gefunden,  veröffentlicht  und  erläutert  von  Schupfer  a.  d.  S.   VJ  Not.  1 
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dem  Anschein  nach  unmittelbar  den  Quellen  entlehnt  sind  und  zwar  ist  diese  Quelle 
für  den  Codex  das  ächte,  nicht  mehr  das  summierte  Kechtsbuch.  Es  ist  sodann  die 
Zahl  der  Bezugnahmen  auf  die  Textbücher  im  Clcrus  nicht  verringert  (vgl.  S.  28 

—30);  die  kanonisch-rechtlichen  Saumilungen  gehen  wieder  auf  sämmtliche  Rechts- 
quellen, nunmehr  auch  auf  den  vervollständigten  Codex,  zurück  (vgl.  23,  32  Ka- 

pitel).   Auch  bei  den  Grammatikern  finden  sich  Excerpte  aus  den  Rechtsquellen  (vgl. 

a.  O.  p.  275 — 278,  2(i7  —  270.  Die  grossjülirige  Grusa  (maior  viginti  quinque  annonim), 
Wittwe  des  Sergiiis  und  Vormünderin  ihrer  drei  nach  römischem  Recht  lebenden  über 

sieben  und  unter  14  Jahr  alten  Kinder  (maiores  Septem  annorum,  attamen  infra  quattuor- 
decim  annos,  quorum  tutela  ipsa  Grusa  genetrix  eorum  legitime  administrat  Romane  legis  vi- 
ventes),  erscheint  mit  diesen  vor  dem  Richter.  Letztere  erklären,  dass  sie  infolge  der  Normannen- 

kriege von  höchster  Not  bedrängt  seien,  und  geben  nebst  der  Mutter  ihren  Wimsch  zu  erkennen, 
eine  Besitzung  in  der  Nähe  von  SaleTrno  zu  verkaufen.  Mutter  und  Kinder  weisen  durch  ein 
Dokument,  dessen  Inhalt  verlesen  wird,  ihr  Recht  am  Grundstücke  zu  gleichen  Teilen  nach. 
(Das  Dokument  ist  eine  Kaufurkunde  zu  Guusten  des  verstorbenen  Sergius,  seiner  Mutter  und 
Geschwister,  zweier  Brüder,  welche  letzteren  als  intestati  absque  Hveris  verstorben,  von  Sergius 
beerbt  worden  sind:  gegenüber  der  Mutter  wird  die  Legitimation  nicht  geführt).  Nun  heisst 
es  weiter:  et  quoniam  institutione  Romane  legis,  quod  divus  Justinianus  instituit  preceptum 
est,  ut  in  venditione  pupilli  auctoritas  Tutoris  necessaria  esse,  ideo  ipsi  Pupilli  suprascriptas 
tres  partes  .  .  cum  auctoritate  ipsius  Gruse  .  .  vendere  volevant.  Darum  verkaufen  Parteien, 
die  Mündel  mit  Zustimmung  der  Vormünderin  (cum  auctoritate),  das  Gnmdstück  mittels  carta  und 
leisten  dem  Käufer  durch  guadia  und  fideiussor  Gewähr  für  ihre  Zusage,  den  Käufer  in  seinem 
Besitz  zu  verteidigen.  Zum  Beschlüsse  heisst  es:  suprascripta  fecerunt  ipsi  Pupilli  secundum 
legem,  et  consuetudinem  gentis  Romanorum,  et  cum  auctoritate  ipsarum  genetrici  earum;  Et 
ipsa  Grusa  suprascripta  fecit  per  semetipsam  eo  quod  illius  etatis  esse  eam  agnovi  cui  Tutoris 

aut  Curatoris  auxilium  non  indiget.  —  Ich  füge  hinzu,  dass  der  Verkauf  des  Grundstücks,  nicht 
um  seine  Genehmigung  zu  erhalten,  vor  dem  Richter  geschieht,  sondern  als  Akt  der  frei- 

willigen Gerichtsbarkeit.  Für  unmöglich  halte  ich  übrigens  auch  hier  nicht,  dass  die  Berufung 
auf  den  Justinianischen  Text  (J.  2,  8,  2)  traditionell  ist.  2)  Salemo  v.  J.  1089,  veröffentlicht 

von  Perla  in  der  S.  57  Not.  1.  a.  Abhandlung  p.  158—161 :  vgl.  dazu  a.  a.  O.  p.  102 — 104,  sowie  Fit- 
ting  Zeitschrift  VII.  82 — 84.  Truppuald  hatte  im  Jahre  1074  seinen  unmündigen  Sohn  Fewandus 
zum  Erben  eingesetzt  mit  Substitution  seiner  eigenen  Brüder  bez.  deren  Erben  fiir  den  folgenden 

Fall:  si  ipse  Fewandus  ante  legitimam  etatem  absque  filiis  filiabus  de  legitimo  coniugio  pro- 
creatis  defunctus  fuisset.  Inzwischen  wird  Fewandus  mündig.  Nach  dem  Tode  des  Vaters 
testiert  i.  J.  1085  der  noch  nicht  grossjährige  Fewandus  zu  Gunsten  eines  Klosters  mit  Reser- 

vation des  Niessbrauchs  für  die  Mutter.  Die  Erben  der  Brüder  beansj)ruchen  die  Erbschaft 
aus  dem  Testamente  des  Truppuald,  mit  Hinsicht  auf  die  Ungiltigkeit  des  Testaments  von 
Fewandus,  weil  dieser  vor  Erreichung  der  aetas  legitima  ohne  eheliche  Kinder  gestorben  sei. 
Das  Kloster  beansprucht  die  Erbschaft  aus  dem  Testamente  des  Fewandus,  und  zwar  einmal 
weil  Truj)puald  seinem  mündig  zurückgelassenen  Sohne  die  Verfügung  über  seinen  Pflichtteil 
(de  falsidio  suo)  habe  entziehen  können.  Zweitens  aber,  weil  ihm  nur  bis  zum  14.  Jahre  sub- 

stituiert werden  konnte,  und  darum  die  Erbeinsetzung  der  Brüder  hinfallig  sei,  und  zwar  heisst 

es :  secundum  romanam  legem  qua  ipsum  monasterium  et  suprascripiti  fratres  vivunt.  Et  quo- 
niam in  libro  institutionum  divus  iustinianus  ita  censuit,  masculo  igitur  usque  ad  quatuordccini 

annum  substitui  potest  femine  usque  ad  duodecim  annos,  et  si  hoc  tempus  excesserit  sub- 
stitutio  evanescit.  Ideo  ipse  Fewandus  post  completos  ipsos  quatuordecim  annos  legalitcr 
res  ipsas  testari  potuisset.  Das  Urteil  erfolgt  zu  Gunsten  des  Klosters,  weil  tam  secundum  ean- 
dem  legem  (I.  2,  10,  8)  quam  et  secundum  diutumam  consuetudinem  Fewandus  bereits  in 
testierfähigen  Alter  testiert  habe.  3)  V.  J.  1018  in  dem  Register  v.  Farfa,  Reg.  IIL  222.  Die 
Urkunde  enthält  eine  Schenkung  seitens  verschiedener  Personen ,  darunter  auch  einer,  welche 
an  paralisis  leidet,  weshalb  der  Zustimmung  des  Kurators  gedacht  wird:  endo  ex  iussione  vel 
decreto  domini  Johannis,  domini  gratia  dativi  iudicis,  secundum  Justinianam  legem  curatoris 
sui.    Es  dürfte  der  in  Bezug  genommene  Text  der  lex  Justiniana  I    1,  23,  4  sein. 
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11.  Kapitel).  Es  bildet  sich  zu  den  Kechtsbücheni  eine  neue  epitomierende  und 

glossierende  vgl.  25.  Kapitel),  weiter  eine  die  Kechtsquellen  für  die  Bearbei- 
tung des  langobardischen  Rechts  verwertende  (vgl.  2S.  Kapitel),  eine  dieselben 

für  eioterische  Zwecke  benutzende,  zum  Teil  selbst  fälschende  Litteratur  (vgl. 
32.  Kapitel;,  bis  sie  schliesslich  vom  späteren  11.  Jahrhundert  ab  Gegenstand 
einer  ihnen  ausschliesslich  gewidmeten  und  doch  selbständigen  Privatrechtsliteratur 

werden  (vgl.  29—31.  Kapitel).  Inzwischen  aber  hatte  sich  im  Umfange  des  Quellen- 
materials eine  gewichtige  Wendung  vollzogen,  indem  der  Codex  vervollständigt  wird 

und  neben  die  bisher  benutzten  Gesetzbücher  Justinianischen  Rechts  schliesslich 

auch  die  Pandekten  getreten  sind.  Ich  gehe  nun  dazu  über,  das  Schicksal  dieses 
Rechtsbuchs  bis  zu  seinem  vollständigen  Bekanntwerden  zu  schildern. 

Für  das  Zeitalter  Justinians,  bis  in  den  Beginn  des  7.  Jahrhunderts,  fehlt  *^r**paS!'* 
es  niclit  an  Belegen  einer  Beschäftigung  mit  den  Pandekten.  In  diese  Periode  «lekten. 
filllt  die  Aufnahme  eines  Pandektentitels  (10,  1)  in  das  Corpus  Gromaticorum 
vgl.  15.  Kapitel .  Demselben  Zeitabschnitt  mögen  das  Dictatum  de  Consiliariis,  die 
^ollectio  de  tutoribus,  die  Schollen  und  Paratitlen  zum  Julian  angehören,  welche 
Schriften  auch  die  Digesten  herbeiziehen.  In  dem  einzelnen  Handschriften 

des  Julian  vorangehenden  Register  der  Kapitelrubriken  aus  alter  Zeit  wird  ver- 
einzelt neben  anderen  Parallelstellen  die  Zahl  des  entsprechenden  Pandektentitels 

vermerkt  (vgl.  12.  Kapitel).  Pabst  Gregor  I  hat  in  seinem  Commonitorium  v.  J. 

«WK'idem  Rechtsbuch  einen  Text  (IS,  4,  7,  3)  entlehnt.  Für  die  Folgezeit  besteht 
Cbereinstimmung  in  der  Annahme,  dass  das  Rechtsbuch  bis  über  die  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts  hinaus  eine  Benutzung  in  dem  Masse  der  übrigen  Rechtsbücher 

nicht  gefunden  hat  Der  Beweis  hierfür  liegt  einmal  in  dem  Schicksale  des  Na- 
mens unseres  Rechtsbuchs;  es  schwindet  derselbe  bis  über  die  Mitte  des  11  Jahr- 

hunderts  aus  der  Überlieferung:  dabei  ist  abgesehen  von  der  Krwähnung  der  I)i- 
sresten  in  der  den  Kanonensammlungen  einverleibten  Stelle  Gregors  0>  sowie  in 
dem  auf  eine  oströmische  Chronik  des  6.  Jahrhundert'^  zurückgehenden  Bericht 
der  Langobardengeschichte  des  Paulus  (I.  25),  während  im  übrigen  die  Chronisten 
des  früheren  Mittelalters,  selbst  die  aus  Paulus  schöpfenden,  ja  die  dessen  Bericht 

copierenden  Schriftsteller  nichts  von  ihnen  wissen  (vgl.  11.  Kapitel)^).  Werden 
die  Pandekten  bez.  Digesten  Justinians  nicht  also  genannt,  so  verwendet  hin- 

gegen die  Literatur  des  früheren  Mittelalters  bis  über  die  Mitte  des  11.  Jahrhun- 

derts hinaus  die  Bezeichnung  ̂ Pandekten*  für  die  Bibel  ');  es  wird  dann  auch  der 
unter  den  libri  incerti  im  Kataloge  des  Klosters  von  Bobbio  S.  X  aufgeführte 

Liber  dibrum>  {landectarura  in  quo  est  exjx^sitio  cuiusdam  in  Matheum  *)'  zumal 
das  beigeschriebene  Werk  eines  unbekannten  Verfassers  einen  bibelexegetischen 

Charakter   trägt,  die  Bibel  und  nicht  das  Rechtsbuch  Justinians    gewesen  sein'). 

\]  Z.  B.  in  ilcT  i^Amniluiig,  zu  welcher  tlit»  1.  K.  ran.  cninpta  jrt'b<»rt  (vgl.  Is.  Kap  <L 

>  hrift  .  in  «1«t(V»11.  ran.  des  Ani^'lm  von  Lucca(III.  l»i>.  M>.  Ia]^.  :\yj^'}  uml  Mmütigtn  Sanini- 
hinjptti  \,\ü:1  t.  R  Hüffer  lieitr.  S.  s7  N<»t.  1). 

-;  Alv^csohcn  ferner  von  der  Erwähnung  in  den  Handwhriften  de#*  Co«!,  .hi'it..  dt^  Julian 
**»f»*t.  I.  c.  1»,  M»wio  der  luMtitutionen,  von  wo  sie  in  eint'  CJK»sso  drr  1.  H.  can.  c«>ni|»ta  ad 
I    1.  !•».  !••  aiwpinjr  (e.1.  Maa-^en  Wien.  Sitz.-Iior.  XWV.  l^j). 

:;  Vfil  Kpit  oxÄCt.  reg.  i».  C'CL,  i.TlA  u.  p.  1'.»^. 
«    Vjrl.  IWker  Mub  N.  .T2,  2:x 

••:  Vgl.  Epil.  oxact.  Tvg   p.  CC'XLIX;  andere  Savigny  II.  JU». 
i  Oftrat,  GMch.  ü  QneUeu  o.  Ut.  d.  rt>m.  Recht»  etc  3 
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Diese  technische  Verwendung  des  Ausdrucks  'Pandekten'  ^)  —  nomine  pandecten 
proprio  vocitare  memento  hoc  corpus  sacrum^)  —  für  ein  Buch,  welches  im  Vor- 

dergrunde aller  Bücher  stehend,  auch  dem  mittelalterlichen  Juristen  und  zumal 
dem  Schriftsteller,  den  wir  zunächst  im  geistlichen  Stande  werden  suchen 

müssen,  vornehmster  Gegenstand  der  Lektüre  und  des  Studiums  sein  musste,  ge- 
stattet kaum  eine  andere  als  jene  herrschende  Annahme,  dass  das  Gesetzbuch, 

welchem  jene  Bezeichnung  von  Rechts  wegen  gebührt,  zum  mindesten  nur  ganz 
wenig  benutzt  worden  ist.  Dass  sich  in  den  zahlreichen  für  den  Klerus  bestimmten 
Sammlungen  des  früheren  Mittelalters,  welche  römisches  Recht  excerpieren,  eine 
Benutzung  der  Pandekten  nicht  nachweisen  lässt,  nötigt  zu  der  gleichen  Annahme 
und  kein  anderes  Resultat  ergiebt  dann  auch  der  handschriftliche  Befund,  auf 
welchen  ich  weiter  unten  zurückkommen  werde  (S.  71flF.). 

Es  fragt  sich  nur,  ob  wir  nach  dem  Stande  der  gegenwärtigen  Forschung 
nicht  weiter  gehen  und  einem  guten  Teil  des  Mittelalters  jegliche  Kenntnis  des 
Inhalts  der  Pandekten  absprechen  müssen.  Die  Kunde  freilich  von  ihrer  Existenz 
und  Eigenschaft  als  Teil  der  Justinianischen  Kodifikation  boten  die  obengenannten 

Quellen  und  zumal  die  Langobardengeschichte  des  Paulus:  dem  frühmittelalter- 

lichen Juristen,  welcher  die  '(et)  in  Digestis'  lautenden  Anfangsworte  der  Epitome 
Julian!  (Const.  I.  c.  1)  im  Cod.  Vercell.  mit  'in  antiquis  libris'  interpretiert  ̂ *),  kann 
darum  der  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben,  dass  er  auch  ohne  Benutzung  des  Rechts- 

buchs sich  und  seine  Leser  besser  orientieren  konnte.  In  der  That  ist  man  über- 

wiegend dieser  Annahme  zugeneigt  gewesen  ̂ ),  während  neuerdings  dagegen  Wider- 
spruch erhoben  und  die  Ansicht  ausgesprochen  wurde,  dass  die  Kenntnis  und  selbst 

eine  gewisse  Bearbeitung  der  Pandekten  viel  weiter  als  ins  letzte  Viertel  des  11. 
Jahrhunderts  hinauf  gerückt  werden  muss,  ja  sogar  dieses  Rechtsbuch,  ebenso  wie 
die  übrigen  Stücke  der  Justinianischen  Kodifikation,  zu  keiner  Zeit  des  Mittelalters 
unbekannt  gewesen  ist;  die  sehr  geringe  Benutzung  in  den  ersten  Jahrhunderten 

wird  aus  der  viel  grösseren  Schwierigkeit  ihrer  Handhabung  und  ihrer  Entbehr- 
lichkeit für  rein  praktische  Zwecke  erklärt^).  Ich  glaube,  dass  diese  der  herr- 

schenden Auffassung  entgegengesetzte  Ansicht  nicht  zutrifft;  denn  es  lässt  sich, 
wie  mir  scheint,  zeigen,  dass  während  mehrerer  Jahrhunderte  des  früheren  Mittelalters 
Benutzung  oder  Kenntnis  der  Pandekten  sich  nicht  allein  in  jenen  für  den  Klerus 
bestimmten  Sammlungen,  sondern  überhaupt  nicht  nachweisen  lässt.  die  Pandekten 

somit  verschollen  sind.  Dieser  umstand  aber  in  Verbindung  mit  den  oben  erwähn- 
ten, dem  Namen  des  Rechtsbuchs  und  dem  handschriftlichen  Befund  entlehnten 

Argumenten  nötigt  der  herrschenden  Annahme  beizutreten,  und  zwar  um  so  mehr, 

1)  Erst  viel  später  entfernt  sich  der  Sprachgebrauch  der  Dekretisten  von  der  inzwischen 
für  das  Rechtsbuch  Justinians  technisch  gewordenen  Verwendung  des  Ausdrucks,  indem  man 
zuweilen  unter  Pandekten  eine  Rechtssammlung  schlechthin  versteht  und  neben  der  römischen 

eine  gothische,  gallische,  lombardische  Tandekta'  unterscheidet:  vgl.  Savigny  III.  443  Not.  d  u. 
Maassen  Jahrb.  d.  g.  d.  R.  II.  225,  226  Not.  22,  230. 

2)  Vers  auf  der  für  Karl  den  Kahlen  geschriebenen  Bibel  bei  Wattenbach,  Schriftw.  S. 
101,  woselbst  weitere  Beispiele  (vgl.  auch  S.  102). 

3)  Nach  der  von  G.  E.  Heimbach  besorgten  Kollation  der  Handschrift  (vgl.  Haenel  Jul. 

p.  VII  Not.  1)  in  dem  Apparate  Haenels  zum  Julian,  Cod.   Lips..  3547*. 
4)  Vgl.  Rudorff  Z.  f.  RG.  VI.  427,  428,  Mommsen  Dig.  I  p.  XIII  u.  Z.  f  RG.  XIII. 

201,  Fitting  Brachyl.  S.  40,  Krüger  Quellen  S.  381,  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXLIX. 
5)  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  VI.  110—114,  Bologna  S.  7  Not.  a. 
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je  weniger,  scheint  mir,  das  Fehlen  von  Spuren  einer  Beschäftigung  mit  den 
Pandekten  sich,  wie  versucht  wird,  mit  der  Schwierigkeit  ihrer  Handhabung  bez. 
ihrer  Entbehrlichkeit  für  rein  praktische  Zwecke  erklären  lässt:  denn  wenn  überhaupt 
das  Zeitalter  der  Schwierigkeit  einer  Benutzung  der  Pandekten  gewachsen  war,  so 
müssten  es  die  im  Sinne  ihrer  Zeit  gelehrten  Verfasser  der  für  den  Klerus  be- 

stimmten Sammlungen  gewesen  sein,  wie  z.  B.  der  Sammler  der  lex  Romana 
canonice  compta.  Auch  haben  die  Kanonensammlungen  vom  Ausgang  des 
11.  Jahrhunderts  ab  neben  den  übrigen  Rechtsbüchem  Justinians  auch  Pan- 

dektenrecht aufgenommen,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  auch  ihre 
Vorgänger  dasselbe  dem  Klerus  für  dienlich  gehalten  haben  sollen,  wenn  es  ihnen 
zugänglich  gewesen  wäre;  bei  den  verhältnismässig  reichen  Belegen  einer  Beschäf- 

tigung mit  den  übrigen  Rechtsbüchern  lässt  sich  auch  nur  schwer  annehmen,  dass 
die  Literatur  zu  den  Pandekten  nur  zufällig  nicht  erhalten  ist 

Bevor  wir  dazu  übergehen,  jenes  merkwürdige  Schwinden  der  Pandekten  aus 
unserer  Überlieferung  darzuthun,  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Zeit,  inner- 

halb welcher  das  Rechtsbuch  als  verschollen  zu  betrachten  ist,  sich  nur  annähernd  be- 
stimmen lässt;  ist  die  letzte  sicher  datierbare  Spur  vor  jenen  Jahrhunderten  der  Ver- 

schollenheit die  Erwähnung  bei  Gregor  I  i.  J.  603,  so  scheint  die  nächstfolgende 
sichere  Erwähnung  eines  Pandektentextes  (4,  6,  26,  4)  mit  Angabe  der  Quelle  (libri 

digestorum)  einer  lombardischen  Gerichtsurkunde  v.  J.  1076  *)  anzugehören.  Man 
wird  natürlich  die  Periode  der  Verschollenheit,  welche  danach  zwischen  603  und 
1076  f&Ut,  von  diesen  Grenzpunkten  abrücken  wollen;  bezüglich  des  Endtermins 
sind  wir  durch  den  handschriftlichen  Befund  sogar  hierzu  genötigt  (vgl.  S.  75). 
Wie  weit  zu  gehen  sein  wird,  ist  davon  abhängig,  wie  wir  uns  den  Entwickelungs- 
prozess  der  verschiedenen  Stadien  in  den  Geschicken  des  Rechtsbuchs,  Geltung  Ver- 

schollenheit und  Renaissance,  vorzustellen  haben.  Weiter  unten  komme  ich  da- 
rauf zurück  (S.  73  ff.),  nehme  hier  aber  vorweg,  dass  wir  keinenfalls  Ursache 

haben,  später  als  nach  dem  ersten  Drittel  des  7.  und  früher  als  nach  dem  ersten 
Drittel  des  11.  Jahrhunderts  Bekanntschaft  bez.  Beschäftigung  mit  dem  Rechtsbuch 
anzunehmen. 

Die  hier  vertretene  Ansicht  von  der  Verschollenheit  der  Pandekten  ergiebt 
sich,  sobald  es  gelingt,  die  Argumente  zu  widerlegen,  mit  denen  man  darthun  zu 
können  meint,  dass  das  Rechtsbuch  nicht  allein  viel  früher  als  vor  dem  letzten  Drittel 
des  11.  Jahrhunderts  bekannt  und  bearbeitet  worden,  sondern  selbst  niemals  im 

früheren  Mittelalter  unbekannt  geblieben  ist^).  Zunächst  sollen  einige  Schriften, 
die  dem  Zeiträume  angehören,  in  welchen  wir  die  Verschollenheit  des  RechUibuchs 

versetzen,  Spuren  —  freilich  nur  unsichere  —  einer  Benutzung  der  Pandekten 

liefern'^).  So*)  soll  eine  vom  sacrilegium  handelnde  Äusserung  in  der  de  dis- 
pensatione  ecclesiasticarum  rerum  betitelten  Schrift  des  Agobard  von  Lyon,  welcher 
im  Jahre  S40  starb,  auf  D.  4S,  13,  11,  1  zurückgehen  und  ein  anderer  Pandektentext 
(12,  1,  2,  1)  in  einer  der  zur  Walcausina  gehörigen  Glossen  des  liber  Papiensis  (ad  c.  \) 
der  Add.I.),  welche  in  das  erste  Viertel  des  11.  Jahrhunderts  versetzt  werden,  benutzt 

1)  Abgedruckt  neuerdiugH  In-i  Kicker  IV.  siih  N.  73  (S.  *M);  vgl.  öavigny  II.  23(),  'j:U. 

*J;  Eine  Zu8animeufnH.>uug  der  folgenden  Erörterung  vgl.  Pandektenau»zug  S.  UJ  Not.  0. 
:i)  Vgl.  Fitting  ZeitÄchrift  VI.  11.']. 
-I)  In  dem  Register  von  Savigny,  II.  5()7— r>ll,  ist  aus  der  Zeit  von  vor  \i)^)  noch  da« 

Folgende  verzeichnet,     a.  Das  Docum.  Longob.  v.  J.  752,  welches  nach  der  Berichtigung  von 

5' 
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sein  ̂ ).  In  Wahrheit  trifft  dies  nicht  zu:  Agobards  Äusserung  geht  auf  rhetorische 
Schriften  des  Altertums  zurück  (vgl.  S.  21  Note  3)  und  die  Glosse  zum  Papienser 
Kechtsbuch  hat  ihren  Text  nicht  nach  einem  Satze  der  Pandekten,  sondern  nach 

den  Institutionen  (3,  29  pr)  gebildet  2, 3). 
Ergiebt  sonach  eine  nähere  Betrachtung  Benutzung  der  Pandekten  in  Schrif- 
ten jener  Epoche  mit  Nichten,  so  erscheint  ein  zweites  Argument,  aus  wel- 

chem wenigstens  eine  weit  über  das  letzte  Drittel  des  11.  Jahrhunderts  zurück- 
reichende Beschäftigung  mit  den  Pandekten  sich  ergeben  soll,  von  vornherein 

wenig  zwingend  *).  In  der  Expositio  des  Über  Papiensis  finden  sich  einige  Pandekten- 
stellen,  zumeist  ohne  Angabe  der  Quelle,  und  an  einer  Stelle  (§  3  ad  Carol.  M. 

c.  101)  ̂ )  eine  den  Digesten  auf  Rechnung  gesetzte  Definition  von  dämnum  mit 
den  Worten:  dampnum  est  amissio  nostre  rei  sine  alterius  compensatione,  ut  in 
Digestis  legitur.  Diese  Definition  steht  bekanntlich  nicht  in  den  Pandekten,  da- 

gegen und  zwar  ohne  die  irrige  Zuschreibung  an  die  Pandekten  in  rechtswissenschaft- 

lichen Schriften  des  Mittelalters  ̂ )  imd  zwar  in  Verbindung  mit  und  hinter  der  Defi- 

nition von  lucrum*^).  Beide  Definitionen  finden  sich  auch  in  der  Kölner  Institutionen- 
glosse zu  dem  Worte  lucrandi  in  2,  1,  48®).    Seitdem  Merkel  zuerst  diese  Stelle  der 

Merkel j  bei  Savigny  VII.  66 — 60,  vielmehr  erst  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  verfasfcit 
ist.  b.  L.  Baiuw.  2,  1;  vgl.  S.  3.  c.  Die  langobardischen  Quaestiones  ac  Monita  9,  15, 
18,  25;  vgl.  Savigny  II.  247.  Auch  Fitting,  a.  a.  0.  S.  113  Not.  4,  hält  für  möglich,  dass  in 
dieser  Schrift  eine  Benutzung  der  Pandekten  begegnet;  vgl.  auch  Boretius  in  MG  LL  IV.  570 

sqq.  in  den  Noten.  Das  lässt  sich  jedoch  nicht  nur  nicht  erweisen,  indem  die  hierfür  ange- 
führten Stellen  der  Schrift  nur  ganz  eatfernte  Beziehungen  zn  diesem  Rechtsbuch  aufweisen, 

sondern  ist  auch  um  deswillen  unwahrscheinhch ,  weil  in  denselben  nicht  ausdrücklich  auf 

die  lex  Komana  Bezug  genommen  ist,  was  sonst  stets  geschieht  (1,  5,  7.  13,  22),  wo  zweifellos 
römisches  Recht,  aus  Julian  und  den  Institutionen,  vorgebracht  wird.  An  den  fraghchen  Stellen 
ist  nur  von  lex  die  Rede  (9,  18),  worunter  der  Schriftsteller  sonst,  wie  dies  auch  natürlich  ist. 
das  Langobardische  Gesetz  versteht  (6,  14),  oder  es  wird  gar  keine  Rechtsquelle  angegeben. 

1)  Diese  Glossen  sind  nach  Ficker  III.  61  ff.  erst  aus  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts. 
2)  Man  vergleiche: 

Glosse  (MG  LL  IV.  587)  Institutionen  Pandekten 
nisi  aliud  pro  aho  solvent  si  quis  cons.  cred.  aliud  pro  aliud  pro  aüo  invito  cred. 
consentiente  creditore  u.  s.  w.         alio  solverit  non  potest. 

3)  In  der  zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  in  Italien  verfassten  Schrift  mit  dem  Titel  Invcc- 
tivae  in  Romam  (vgl.  Wattenbach  5  I.  286)  bei  Dümmler,  Cxesta  Bereng.  p.  138,  findet  sich  die 
folgende  Stelle :  leges  si  quidem  mundane  et  canonice,  scita  quoque  barbarica  sanciunt  et  omni- 
niodis  determinant,  ut  violatores  sepulchrorum  inter  infiimes  habeantur,  ita  ut  clerici  canonicis 

regulis  subiciantur,  laici  vero  voce  perdita  inter  reprobos  habeantur,  et  penitencie  triennio  depu- 
tentur.  Die  Strafe  der  Infamie  für  \dolatio  sepulchrorum  findet  sich  in  Nov.  Val.  22  =  Br.  Nov. 
Val.  5,  daraus  bei  Bened. Levit.  III.  192  und  Ps.  Isidor.  Stephan,  c.  2  (ed.  Hinschius  [Ps. Isid] 

p.  182),  und  in  D.  47,  12,  1.  Der  Satz  dürfte  aus  Pseudo- Isidor  sein.  Über  eine  Äusserung 
von  Nicolaus  I  in  den  ad  Consulta  Bulgarorum  vgl.  Not.  5  zu  S.  18. 

4)  Vgl.  Fitting  a.  a.  O.  S.  110,  111. 
5)  MG  LL  IV.  506. 
6)  Diese  Schriften  sind:  Expos,  term.  56,  57,  und  Lib.  de  Verb.  leg.  62  (ed.  Fitting,  Jur. 

Schrift.  S.  161  u.  205),  ferner  das  Ashburnhamer  Rechtsbuch  (c.  117)  und  der  Anhang  zu  der 

Institutionenhandschrift  des  Cod.  Paris.  4422*.  In  der  von  Savigny,  IV.  510,  mitgeteilten  Dist. 
87  des  Hugo  steht  allein  die  Definition  von  hierum. 

7)  Lucrum  est  adquisitio  rei  aliene  sine  compensatione  nostra. 
8)  Arch.  giurid.  XXXIV.  112  sub  N.  43. 
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Expositio  verÖflFentlicht  hat*),  beschäftigt  man  sich  damit,  diesen  Sachverhalt 
zu  erklären^).  Das  Räthsel  soll  nun  damit  gelöst  werden,  dass  die  Pandekten 
zur  Zeit  der  bald  nach  1070  erfolgten  Abfassung  der  Expositio  zwar  schon  lange, 
aber  wenig  gekannt  waren,  indem  es  dann  natürlich  gewesen  sei,  eiuB  alther- 

kömmliche Definition,  welche  man  in  den  anderen  besser  gekannten  Teilen  des 
Corpus  Juris  nicht  finden  konnte,  dem  grossen  undurchforschten  Schatze  der  Pan- 

dekten zuzuschreiben. 

Ich  glaube,  dass  diese  Datierung  der  Expositio  nicht  zutrifft,  sondern  vielleicht  um 
30  Jahre  zu  weit  zurückgreift  (vgl.  28.  Kapitel).  Wie  dem  aber  auch  sei,  naheliegend 
erscheint  mir  die  Erklärung  jener  fälschlichen  Berufung  auf  die  Digesten  nicht. 
Wenn  ich  recht  sehe,  wird  hier  der  Sachverhalt  aus  der  Gepflogenheit  hergeleitet, 
im  guten  oder  bösen  Glauben  einen  Reminiscenzen  erweckenden  Text  auf  Rech- 

nung eines  gepriesenen,  aber  nicht  gelesenen  Werkes  zu  setzen;  dies  ist  dann  aber 
in  der  Regel  und  ganz  naturgemäss  ein  altes  und  nicht  mehr  studiertes  Werk  von 
populärem  Namen,  nicht  also  eine  Schrift,  auf  welche,  wie  hier  doch  angenommen 
werden  soll,  erst  neuerdings  weitere  Kreise  ihre  Aufmerksamkeit  gelenkt  haben. 

Den  Vorzug  wird,  wie  mir  scheint,  die  folgende  Lösung  verdienen.  In  der  ge- 
nannten Kölner  Institutionenglosse  steht  jene  Definition  von  lucrum  und  damnum 

als  Glosse  zu  einem  Texte  der  Institutionen,  welcher  wörtlich  in  einer  Pandekten- 
stelle  wiederkehrt  (41,  1,  9,  8).  Ich  nehme  nun  an,  dass  sich  in  einer  von  dem 
Verfasser  der  Expositio  benutzten  Handschrift  der  Institutionen  neben,  über  oder 
unter. der  Glosse  lucrandi  zu  2,  1,  48  ein  auf  die  Pandekten  verweisender  Vermerk 
gefunden  hat,  und  der  Autor  der  Expositio  denselben  für  einen  Bestandteil  der  Glosse 
lucrandi  und  zwar  für  die  Quellenangabe  derselben  hielt.  Was  zu  Gunsten  dieser 
Lösung  spricht,  ist  der  Umstand,  dass  Vermerke,  wie  der  hier  vermutete,  ganz 

natürlich  erscheinen^),  und  das  Versehen  begreiflich  genug  ist,  wenn  die  Institu- 

tionenhandschrift eine  auf  die  Worte  *ut  in  Digestis  legitur'  abzielende  Note 
hatte,  wie  uns  gerade  diese  Wendung  oder  Ähnliches  zum  Schluss  eines  Ex- 

cerpts  aus  den  Pandekten  in  der  Kölner  Glosse  überliefert  ist^*). 

1)  Appunti  per  la  stör,  del  dir.  Longob.  (in  Mem.  e  docum.  ined.  spett.  alla  stör, 
del  dir.  Ital.  nel  med.  evo  Vol.  I)  p.  38.  Die  Schwierigkeit  läset  sich  nicht,  wie  es  hier 
versucht  wird,  mit  der  Annahme  lösen,  dass  der  Verfasser  unter  den  Digesten  nicht  das  Rechts- 

buch dieses  Namens,  sondern  ein  Wörterbuch  versteht,  da  dieser  Sprachgebrauch,  soweit  ich 
sehe,  ohne  Beispiel  ist,  und  die  Digesten  zur  Zeit,  als  der  Verfasser  der  Ex])ositio  schrieb, 
um  die  Wende  des   11.  Jahrhunderts,  in  Italien  vielfach  auch  so  genannt  werden  (vgl.  S.  75). 

2)  Vgl.  Boretius  in  MG  LL  IV  p.  LXXXIX  u.  Not.  52  daselbst,  Fitting  Jur.  Schrift 
8.  37.  Bologna  S.  02, 

3)  In  Cod.  Pistoi.  60  der  Epit.  Cod.  stehen  die  Worte  Sicut  legitur  in  institutionum 
lib.  et  caet.,  freilich  nicht  neben,  sondern  statt  des  mit  einer  Stelle  der  Institutionen  über- 
einütimmenden  Codextextes:  vgl.  Kroger  C^kI.  Just.  p.  XVIII  Not.  5. 

4)  Vgl.  die  a.  d.  Not.  8  zu  S.  08  a.  O.  p.  120  gesammelten  Stellen. 

5)  Insofern  diew»  Annahme  die  Zuschnnbung  der  Definition  an  die  Pandekten  damit  in 
Verbindung  bringt,  dass  die  Definition,  und  zwar  als  Glosse,  zu  einem  Text  gehört,  welcher  im 

Cori»UÄ  Juris  zweimal  vorkommt,  wird  sie  cinigermassen  durch  den  aufi'allenden  Umstand  unter- 
.«»tfltzt,  dass  in  der  sogenannten  Klagschrift  des  Petrus  Crassus  v.  J.  107H  (ed.  Kicker  IV. 
IIH)  dieselbe  Erscheinung,  falschliche  Zuwhreibung  eines  Textes  an  die  Pandekten  (Legislator  in 
libro  Digestorum),  eine  Stelle  l)etrifrt,  welche  zweimal  im  Corpus  Juri»  vorkommt,  nämlich 
als  C.  9,  J,  17,  1  und  1»,  U),  10,  nach  welchem  letzteren  Texte  citiert  ist.  Es  könnte  die  Erwäh- 

nung der  Digesten  mif  einem  spateren  Schreiben  erstehen  Ik  ruhen;  ist  dieses  nicht  der  Fall,  so 
mag  der  Verfasser  in  der  auf  die  Parallelstelle  verweisenden  Bemerkung  seiner  Coilexhandschrift 
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Bei  weitem  gewichtiger  und  einleuchtender  ist  dem  Anschein  nach  das  folgende 

Argument  ̂ )  Es  sind  neuerdings  in  einer  Handschrift  der  Institutionen,  Cod.  Bam- 
berg. D  II  3  S.  IX/X,  als  Glossen  zu  2,  1,9  zwei  von  derselben  Hand  wie  der 

Text  geschriebene  Pandektenstellen,  die  Definitionen  des  purus  locus  und  des 

sepulchrum  (11,  7,  2,  4  u.  5),  nachgewiesen  worden  2).  Damit  ist  zunächst  fest- 
gestellt, dass  sich,  auch  abgesehen  von  dem  Texte  bei  Gregor  I,  in  der  frühmittel- 

alterlichen Literatur,  Pandektentexte  erhalten  haben.  Schon  früher  wurde  gezeigt^), 
dass  sich  in  dem  Cod.  Vindob.  2160,  einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des 
10.  Jahrhunderts,  im  Appendix  des  Julian  unter  der  Rubrik  de  numero  testium  und 
durch  Konstitutionen-  und  KapitelzifiFer  als  zur  Epitome  gehörig  charakterisiert,  zwar 
ungenau,  aber  doch  unverkennbar  der  Pandektentext  von  der  Zweizahl  der  Zeugen 

(22,  5,  2)  verzeichnet  findet.  Ganz  kürzlich  ist  sodann  erkannt  worden  ̂ ),  dass  die 
Glosse  der  ältesten  Handschrift  der  Epitome  Codicis,  Cod.  Pistoi.  66  S.  X,  zu 
C.  2,  19,  3,  bez.  4,  2,  1  einige  Pandektentexte  enthält,  nämlich  Stücke  aus  4,  2 

(1.  2.  3  [§  1])  und  ein  Stück  von  12,  1,  6*).  Auch  die  beiden  anderen  Hand- 
schriften der  Epitome  Codicis,  Cod.  Paris.  4516  S.  XI  und  Cod.  Darmst.  2000 

S.  XI/XII,  enthalten  einzelne  dieser  Texte  ̂ ).  Für  alle  diese  Pandektenexcerpte  ist 
weder  Quelle  noch  Inskription  angegeben. 

Was  nun  zunächst  die  Glossen  der  Epitome  Codicis  anlangt,  so  ist  es  nicht 

ausgeschlossen,  dass  dieselben  erst  im  11.  Jahrhundert  beigefügt  sind"^).   Anderer- 

(in  hbro  IX)  einen  Hinweis  auf  die  Digesten  gefunden  haben,   welchen  sich  der  einen  ge- 
lehrten Schein  nicht  verschmähende  Autor  nicht  entgehen  liess. 

1)  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  VI.  112. 
2)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p  XLVI,  XLVII,  wo  die  Stellen  abgedruckt  sind,  undp.CCLIII. 
3)  Vgl.  Biener  Gesch.  d.  Nov.  S.  606,  Z.  f.  g.  R.  W.  V.  356,  355,  wo  der  Text  ab- 

gedruckt ist;  neuerdings  haben  Mommsen,  Dig.  L  p.  LXXXVIII,  u.  Haenel,  Jul.  p.  VII, 
darauf  hingewiesen. 

4)  Vgl.  Chiappelli  La  Glossa  Pistoiese  p.  14.    Die  Stellen  sind  abgedruckt  als  Gl.  19  (p.  32) 
u.  792  (p.  60).    Die  Allegation  von  D.  4,  3, 1,  2  zu  Gl.  20  (p.  32)  ist  unzutreflend,  da  der  Text 
vielmehr  Isidor.  Etym.  5,  6,  7  wörtlich  wiedergiebt;    vgl.  auch  Fitting   Zeitschrift  VIII.  96. 

5)  Nicht  zu  4, 1, 13,  wie  Chiappelli  a.  d.  a.  O.  ad  h.  l.  (p.  60)  annimmt. 

6)  Und  zwar  sowohl  Cod.  Paris.*  wie  Cod.  Darmst.*  die  Texte  aus  T.  4,  2;  bezüglich 
des  Cod.  Darmst.  ist  schon  von  Mommsen,  Abh.  d.  kgl.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin,  1860, 
353,  darauf  hingewiesen  worden. 

7)  Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Nach  Chiappelli,  Zeitschrift  VIII.  91,  sind  in  Cod. 
Pistoi.  die  Texte  aus  4,  2  (Gl.  19)  erst  im  11.  Jahrhundert  geschrieben;  den  Text  aus  12, 1  (Gl.  792), 
welcher  jedenfalls  nicht  von  der  ersten  Hand  geschrieben  ist,  versetzt  er  mit  dem  Apograph 

in  den  Schraderschen  Papieren,  Cod.  Tub.  Mc.  303  VII*,  in  das  10.  oder  11.  Jahrhundert. 
Zieht  man  in  Betracht,  dass  sich  der  letztere  Text  in  den  beiden  andern  Handschriften  der 

Epit.  Cod.  nicht  findet,  während  im  übrigen  die  Glossen  der  drei  Handschriften  auf  eine  ge- 
meinschaftliche Vorlage  zurückgehen  (vgl.  17.  Kap.  d.  Schrift),  so  liegt  die  Annahme  nahe 

dass  diese  Vorlage  letztere  Glosse  noch  nicht  hatte  und  möchte  man  nicht  ungeneigt  sein, 
dieselbe  für  einen  jüngeren  Zusatz  zur  Glosse  der  Epit.  Cod.  zu  halten.  Zu  der  gleichen 
Annahme  und  dem  gleichen  Schlüsse  führt  der  Umstand,  dass  im  Cod.  Paris,  die  Texte 
aus  4,  2,  wie  mir  scheint,  nicht  von  der  Hand  des  Schreibers  von  Codextext  und  Glosse,  son- 

dern von  späterer  Hand  hinzugefügt  sind.  Die  Pandektentexte  mögen  sämmtlich  zuerst 

gerade  im  Cod.  Pistoi.  nachträglich  hinzugefügt  sein,  und  zwar  successive,  womit  sich  er- 
klären liesse,  dass  Cod.  Paris.,  welcher  die  Citate  aus  Cod.  Pistoi.  geschöpft  haben  mag, 

12,  1,  6  nicht  enthält.  Natürlich  kann  es  sich  auch  ganz  anders  zugetragen  haben,  weshalb 
ich  im   Text  dieser  Erklärung  der  Herkunft  jener  Texte  eine  zweite  an  die  Seite  setze. 
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seits  ist  aber  auch  nicht  unmöglich,  dass  diese  Glossen,  ohne  dass  man  ihren  Ursprung 
kannte,  ebenso  wie  manches  andere  in  der  Glosse  der  Epitome  Codicis,  aus  Hand- 

schriften ältester  Zeit  herübergenommen  wurden  (vgl.  17.  Kapitel)  *).  Zu  der  bei  ver- 
einzelter Betrachtung  immerhin  als  möglich  anzuerkennenden  Eventualität,  dass  die 

Beifügung  der  Texte  auf  ein  Studium  der  Pandekten  im  früheren  Mittelalter  zurückzu- 
führen ist,  kann  ich  mich  um  so  weniger  entschliessen,  als  diese  Annahme  in  den  beiden 

anderen  Fällen,  in  welchen  uns  Excerpte  aus  den  Pandekten  begegnen,  von  vornherein 
unwahrscheinlich  ist.  Denn  gewiss  hat  jener  Kompilator  des  Appendix  zum  Julian, 
indem  er  der  Digestenstelle  die  laufende  Konstitutionen-  und  KapitelziflFer  der  Epi- 

tome und  die  Rubrik  de  numero  testium  gab,  weder  selbst  den  Ursprung  der  Stelle 
gekannt  oder  gar  aus  dem  Rechtsbuche  geschöpft,  noch  in  seiner  Quelle  vermerkt 
gefunden;  dieser  Umstand  sowie  die  starken  Abweichungen  in  der  Überlieferung 
berechtigen  zu  der  Annahme,  dass  die  Ausscheidung  des  Fragments  aus  dem  Rechts- 

buch weit  älteren  Datums  ist.  Bei  dem  Glossator  der  Institutionen  aber  wird  eine 

direkte  Entlehnung  der  Texte  aus  den  Pandekten  im  Hinblick  auf  die  bemerkens- 
werte Unreife  des  Schriftstellers  im  allgemeinen  und  das  Fehlen  jeder  Spur  einer  son- 
stigen Einwirkung  des  Pandektenstudiums  im  besonderen  (vgl.  17.  Kapitel)  nicht 

leicht  angenommen  werden  können  2),  und  erscheint  die  entgegengesetzte  Annahme 
einer  des  Ursprungs  der  Texte  unbewussten  Herübernahme  derselben  aus  einer  alten 
Institutionenglosse  um  so  wahrscheinlicher,  als  es  in  der  That  leicht  begreiflich 

ist,  weshalb  der  Glossator  des  Cod.  Bamberg,  gerade  diese  Glossen  herübernahm  ^). 
Der  ganze  Reichtum  an  Glossen,  mit  welchen  das  ihm  zur  Vorlage  dienende  In- 

stitutionenexemplar versehen  sein  mochte,  interesierst  den  frommen  Schreiber  nicht, 
zumal  er  sie  nicht  begreift:  nur  wo  sich  in  die  Glosse  wohlbekannte  Worte,  wie 
sacer  sanctus  religiosus  und  dergleichen  hinejnmengen,  hält  er  es  für  eine  religiöse 
Pflicht^  die  alte  Quelle  reden  zu  lassen.  Ergiebt  nach  alledem  die  Berufung  auf 
die  Überlieferung  von  Pandektenexcerpten  in  der  frühmittelalterlichen  Literatur, 
an  und  für  sich  betrachtet,  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  zu  Gunsten  der  An- 

nahme einer  Kenntnis  des  Rechtsbuchs  selbst  mit  Nichten,  so  glaube  ich,  dass 

bei  Schätzung  des  Arguments  im  Zusammenhange  mit  unseren  bisherigen  Er- 
örterungen nicht  zu  weit  gegangen  ist,  wenn  ich  ihm  die  Kraft  eines  Einwaudes 

gegen  die  entgegengesetzte  Annahme  abspreche. 

Ein  letztes  Argument  wird  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  entlehnt^).  Be- 
kanntlich sind  von  Handschriften,  deren  Abfassung  vor  das  Ende  des  11.  Jahrhun- 

derts fällt,  aus  alter  Zeit  die  Florentina  und  die  geringen  Fragmente  von  Pommers- 

felde  und  Neapel  auf  uns  gekommen').  Die  Handschrift,  welcher  das  letztere  Frag- 
ment angehört^  konnte  im  früheren  Mittelalter  keine  Rolle  spielen:  denn  schon  zu 

Ausgang  des  7.  Jahrhunderts,  spätestens  im  Anfang  des  8.,  wird  sie  in  Bobbio  ver- 
stümmelt und  überschrieben'');  während  sich  aber  das  Schicksal  derjenigen  Hand- 

1)  Man  könnte  sich  bezüglich  I).  12,  1,  G  darauf  berufen,  fla^s  die  TexteHgeHtaltung  von 
der  fdierlieferten  Version  stark  abweicht,  was  nur  zum  Teil  auf  Korruption  zu  l>enihen  scheint. 

•J)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCLIII. 
•i)  Wohl  noch  einzelnes  anderes:  vgl.  17.  Kap.  d.  Jichrift. 
0  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  VI.  111,  112. 

r>)  Vgl.  Monimsen  Dig  I.  p  XII,  XL  u.  p.  1*  u.  11*.  Die  Handschriften  sind  danach  von 
gleichem  Alter;  oh  sie  noch  aus  dem  st^chstcn  Jahrhundert  sind,  ist  nach  Mommsen,  a.  a.  O. 
p   XXXX.  unbestimmbar. 

Ü)  Vgl.  Momm^n  a.  a.  O.  I.  p.  1*. 
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Schrift,  von  welcher  uns  in  PommersfeldeFragmente  vorliegen,  nicht  bestimmen  lässt  % 

kann  bezüglich  der  Florentina  aus  dem  Umstände,  dass  dieselbe  sich  in  einem  aus- 
gezeichneten Zustande  erhalten  und  keine  sicheren  Spuren  von  Benutzung  bez.  Be- 

arbeitung aus  der  Zeit  vor  dem  11.  Jahrhundert  aufzuweisen  hat 2),  vermutet 
werden,  dass  der  Codex  während  dieser  Zeit  verschöllen  gewesen  ist.  In  soweit 
ist  der  handschriftliche  Befund  der  Annahme  einer  Benutzung  bez.  Kenntnis  der 

Pandekten  nicht  günstig,  zumal  es  nicht  einmal  sicher  ist,  dass  jene  alten  Hand- 
schriften und  andere,  wie  die  mit  der  Florentina  gleichalterige,  nach  welcher  die 

Mutterhandschrift  der  Lectio  vulgata  korrigiert  worden  ist,  in  jenen  Jahrhun- 
derten Gebieten  angehörten,  in  welchen  man  sich  des  Justinianischen  Rechtes 

bediente.  Nun  findet  sich  noch  in  dem  Cod.  Berol.  Lat.  fol.  n.  269  ein  Stück 

S.  IX  eingeschaltet,  welches  neben  und  hinter  dem  Schlussstück  der  Institutionen 
den  Anfang  der  Pandekten,  nämlich  bis  in  den  siebenten  Titel,  enthält.  Die 
Handschrift,  die  nach  einem  alten  Exemplare  verfasst  ist,  scheint  nach  der 
Art,  wie  sie  das  Griechische  überliefert,  nicht  im  Orient  geschrieben  zu  sein.  Die 
Digesten  tragen  keine  Ueberschrift;  für  die  Rubriken  ist  mit  Ausnahme  der  ersten 
beiden  rubricierten  Titel  der  hierfür  bestimmte  freie  Raum  unausgefüllt  geblieben: 
mitten  inne  fehlt  ein  grosses  Stück  des  Pandekten texts  (1,  5,  24  ad  Sabinum  bis 
1,  6,  8  pr.  in  potestate)  bei  fortlaufender  Schrift,  wodurch  der  Zusammenhang  völlig 

unterbrochen  ist.  Spuren  eines  späteren  Gebrauchs  trägt  die  Handschrift  nicht"^). 
Wir  haben  es  somit  dem  Anschein  nach  mit  einer  Kopie  zu  thun,  welche  unvoll- 

endet geblieben,  die  von  einem  Schreiber  rein  mechanisch  aus  der  Vorlage  abge- 
schrieben und  in  Verschollenheit  geraten  ist^).  Sonach  kann  auch  diese  Handschrift 

zu  Gunsten  der  hier  bestrittenen  Ansicht  kein  Argument  liefern.  Worauf  dann 
schliesslich  noch  Gewicht  gelegt  wird,  ist  der  Umstand,  dass  sich  schon  in  der 
Mutterhandschrift  der  Lectio  vulgata  Glossen  und  scholastische  Interpolationen 
angesetzt  haben  sollen.  Hier  ist  indes  alles  unsicher:  die  Zeit  der  Abfassung 

dieser  Handschrift,  auf  welche  ich  zurückkomme  (S.  75)',  die  Zeit  jener  Ansätze, 
für  welche  Mommsen  das  Zeitalter  des  Imerius  vorzuziehen  geneigt  ist-^),  die  Hinzu- 

fügung der  in  Frage  kommenden  Texte  gerade  erst  oder  gerade  schon  zu  jener 

Mutterhandschrift  ^). 

1)  Sie  könnte  aus  dem  Orient  stammen  (vgl.  Z.  f.  g.  R.  W.  XI.  268);  der  in  dcri^elbeu 

sich  findende  Vermerk  *regiila'  spricht  nicht  dagegen,  da  er  auch  in  den  Veroneser  Frag- 
menten des  Codex  steht:  vgl.  Z.  f.  g.  R.  W.  XV.  97. 

2)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  T.  p.  XXXVIII  Lediglich  von  einer  einzigen  Emendation  ver- 
setzt Reifferscheid  die  Abfassungszeit  ins  10.  oder  11.  Jahrhundert  (vgl.  Mommsen  a.  a.  O. 

Not.  1). 

3)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  I.  p.  XLIV,  XLV. 
4)  Ich  nehme  an,  dass  der  Abschreiber  lediglich  die  Institutionen  kopieren  sollte  und 

durch  seine  alte  Vorlage,  in  welcher  sich  die  Pandekten  den  Institutionen  anschlössen,  in  die 
ersteren  hineingeriet.  Die  Digesten  werden  dann  in  der  Berliner  Handschrift  nicht  vollständig 
gewesen  sein. 

5)  A.  a.  O.  I.  p.  LXVIII. 
6)  Die  von  Mommsen  a.  d.  Not.  5  a.O.  der  aetas  Irneriana  zugeschriebenen  Interiwlatiouen 

könnten  zum  Teil  aus  dem  zweiten  Archetyp  in  jene  Mutterhandschrift  gedrungen  sein,  teils 

könnten  sie  jener  Mutterhandschrift  gefehlt  und  erst* später  in  den  Handschriften  Zugang  gefunden 
haben.  Zur  ersten  Klasse  gehört  z. B.XII  tabularum  quando  quasi  in  9, 4, 2, 1  (Mommsen  a.  a.O.  I. 

297,  15),  zur  zweiten  id  est  nisi  quam  in  1, 18,  12  (I.  36, 10)  (weil  die  Coli.  Caes.-August.  wie  die  Flo- 
rentina liest  [11. 42*]\  natura  actionis  ex  vendito  in  18, 13, 19  (1.549,  35)  (weil  nur  eine  der  älteren 



7.  Kapitel.     Italien.  73 

3.  Glaube  ich  nach  alledem  mich  der  herrschenden  Meinung  anschliessen  zu  3  Erklärung °  derselben. 

dürfen,  so  mag  noch  versucht  werden ,  die  Ursachen  und  den  Verlauf  des  Nieder- 
gangs und  Aufgangs  in  der  Geschichte  dieses  Rechtsbuchs  darzustellen.  Aller- 

dings boten  Umfang,  Sprache,  zum  guten  Teil  auch  die  Art  der  Behandlung,  wie 
die  Abfassungszeit  der  excerpierten  Schriften  ja  schon  mehrere  Jahrhunderte  hinter 
dem  Zeitalter  der  Kodifikation  zurück  liegt,  der  Bewältigung  und  dem  Verständnis 

grössere  Schwierigkeiten,  als  dies  bei  den  übrigen  Rechtsbüchern  der  Fall  war;  indes  er- 
klärt dies  nicht,  warum  man  sich  nicht  mit  einer  Auswahl,  einer  Epitome  des  Rechts- 

buchs, oder  einer  summierenden  Bearbeitung  begnügt  hat.  Ich  halte,  sofern  es 
erlaubt  ist,  wo  sicherer  Anhalt  fehlt,  eine  Vermutung  auszusprechen,  für  möglich,  dass 
man  die  Pandekten,  deren  Text  auch  nichts  dergleichen  enthält,  was  darauf  deuten 
könnte,  nicht  für  ein  Werk  Ju^tinians  hielt;  wenn  die  Handschrift  wie  der  Cod. 
Berol.  keinen  Titel,  keine  Einführungsklauseln  im  Titelverzeichnis,  im  Index  und  zu 
Beginn  des  ersten  Buches  sowie  keine  Einführungsgesetze  besass,  war  dies  natürlich 

genug*):  es  hätte  geradezu  einer  gelehrten  Untersuchung  bedurft,  um  die  Autor- 
schaft Justinians  festzustellen.  Damit  war  ihr  Schicksal  besiegelt:  denn  es  haben 

in  dem  Herrschaftsgebiete  der  Justinianischen  Gesetzgebung  jene  Jahrhunderte 
zwar,  wie  dies  z.  B.  bei  der  Gaudenzischen  Sammlung  und  der  lex  Dei  der  Fall 
ist,  römisches  Recht,  welches  sie  fälschlich  dem  Justinian  auf  Rechnung  setzten, 
berücksichtigt,  hingegen  nicht  römisches  Recht,  das  sie  nicht  für  die  lex 
Justiniani  hielten,  ihrer  Beachtung  unterzogen.  Die  Renaissance,  welche  sich 

an  die  Florentina  knüpft,  könnte  dann  in  dem  Umstände,  dass  diese  Hand- 
schrift den  Namen  Justinians  in  den  Einführungsklauseln  und  den  Einführangs- 

gesetzen  an  der  Stirn  trug'-^),  ihren  Anlass  haben.  Dabei  kommt  indes  in  Be- 
tracht, dass  auch  die  ältesten  Handschriften  der  Litera  vulgata  weder  mit  den  auf 

Justinian  weisenden  Einführungsklauseln  noch  mit  den  Einführungsgesetzen  Justinians 

versehen  sind^).  Es  lässt  sich  dann  annehmen,  dass  auch  die  Mutt^rhandschrift  der 
Litera  vulgata  diese  die  Autorschaft  Justinians  verratenden  Anzeichen  entbehrte. 
Und  so  mag  nicht  schon  die  Beschäftigung  mit  letzterer,  welche  ohne  praktischen  Zweck 
verfertigt  war,  sondern  erst  das  erneuerte  Zurückgehen  auf  die  Florentina  zu  der 
Erkenntnis  Justinianischer  Herkunft  des  Rechtsbuchs  und  damit  zur  Beschäftigung 

mit  demselben  geführt  haben  *). 

HandschriflcD  [Pari«.]  diese  Lesart  hat),  der  Zusatz  zu  8,  4,  1  (L  2(>4,  10)  vweil  derselbe  in  dem 
Cod.  Lips.  erster  Haud  noch  fehlt),  die  dem  Sabinus  zugeschriebene  Kegel  in  30,  47  pr.  (IL 
13,  10)  (weil  die  bez.  Handschriften  jung  sind).  Dass  schon  die  Mutterhandschrifl,  8,  diese 
Interpolationen  hat,  sagt  Mommsen  a.  d.  a.  O.  (p.  LXVTII)  übrigens  nicht. 

1)  Die  Einführungsklausel  mag  bei  Handschriften  welche,  wie  die  Vorlage  von  C\xi.  Berol., 
die  Institutionen  den  in  ihren  Schlussworten  verheissenen  Pandekten  voranstellt,  in  der  Schluss- 
klausel  der  Institutionen  (in  ed.  Krüger  hinter  dem  Prooem.  [p.  2))  aufgegangen  bez.  verloren 
gegangen  sein. 

2)  Und  sonst:  vgl.  Mommsen  a.  a.  ().  1.  p.  III',  XXir  XXIII*,  XXVll*,  XXXIT, 
XXXIII*,  LII%  p.  1. 

3)  Vgl.  MomniKn  a.a.  <).  1.  p.  IV,  XXIIl*,  XXVII%  XXXII*,  XXXIIl*,  LH*,  p.  1  in 
den  Nöten.  In  dem  C'wi.  Paris.,  mit  der  ältesten  Handschrift  des  Vetus,  findet  sich  das  Titel- 
verzeichniss,  jedoch  nicht  zu  IJeginn  derselben,  sondern  mitton  darin,  und  lautet  die  Kinfiihnings- 

klausel  'incipinnt  tituli  dig.  seu  |»andoctarum  libri  primi':  vgl.  Mommsen  ad  li.  I.  in  der  N<>t. 
fp.  IIP). 

4)  Die  ältesten  CM  täte  ch*r  l*an<h'ktcn  gclHii  Justinian  nicht  als  (jtcsetzgelHjr  an:  Icgislator 
in   libro  Digestorum  in  der  dem  Petrus  Crai»»u»  zugcscliricl)euen  Klagschrift  (vgl.  S,  {j\)  Not.  5) 
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Die  Verknüpfung  des  Wiederauflebens  der  Pandekten  mit  der  Florentina  ist 

das  Resultat  der  Untersuchungen  Mommsens,  welchem  wir  an  dieser  Stelle  beizu- 
treten kein  Bedenken  tragen  *).  Ort  und  Zeit  der  ersten  entscheidenden  Kenntnis- 

nahme der  Florentina  gestatten  freilich  keine  sichere  Bestimmung.  Es  ist  bekannt, 

dass  von  der  Mitte  des  12.  bis  in  den  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  die  Hand- 
schrift in  Pisa  sich  befand 2);  während  aber  eine  schon  im  letzten  Dritteil  des  13. 

Jahrhunderts  nachweisbare  Tradition  dieses  Manuskript  für  die  i.  J.  1135  in  einer 

Fehde  Pisas  gegen  die  südlichen  Küstenstädte  ausAmalfi  gewonnene  Beute  ausgiebt*^), 
lüsst  der  ältere  Bericht  des  Odofred  (f  1265),  in  dessen  schriftstellerischer  Eigenart  es 
lag,  Sensationelles  nicht  zu  übergehen,  sie  stets  in  Pisa  gewesen  sein,  wohin  sie  zur 

Zeit  Justinians  gekommen  sein  soll^).  Ich  halte  beide  Zeugnisse  für  gleich  unzuver- 
lässig und  die  Frage  über  den  Verbleib  der  Florentina  durch  das  frühere  Mittel- 

alter hindurch  und  zur  Zeit  ihrer  Auffindung  für  unbeantwortbar^).  Was  sodann 
die  Zeit  der  ersten  Bekanntschaft  mit  der  Florentina  anlangt,  so  hat  Mommsen 
gezeigt,  dass  schon  unsere  ältesten  P^-ndektenhandschriften  nach  den  oben  (S.  71, 
72)  beschriebenen  frühesten  üeberlieferungen,  Manuskripte  des  Vetus,  welche  etwa 

um  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts  geschrieben  sind,  nicht  direkt  aus  der  Floren- 
tina stammen,  sondern,  wie  die  Handschriften  der  Bologneser  Zeit  überhaupt,  auf 

eine  ältere  Abschrift  der  Florentina  zurückleiten,  die  nach  einer  mit  der  Florentina 

gleichalterigen  Handschrift  korrigiert  worden  ist;  von  ihr  soll  sich  eine  in  langobardi- 
schem  Ductus  geschriebene  Handschrift  abgezweigt  haben,  welche  im  Alter  denselben 

nahestehend  als  die  Vorlage  jener  ältesten  Handschriften  bolognesischer  Recen- 
sion,  so  vor  allem  des  Cod.  Paris.  4450  und  Cod.  Vatic.  1406,  zu  gelten  habe^).  Lässt 

weist  freilich  auf  Justinian,  da  dieser  auch  an  andern  Stellen  der  Schrift  so  genannt  wird. 
Auch  wird  kaum  anzunehmen  sein,  dass  man  damals  und  sobald  man  es  einmal  anwendete, 
Justinian  nicht  als  Urheber  des  Rechtsbuchs  kannte. 

1)  Vgl.  a.  a.O.  I.  p.  XIII,  Krüger  Quellen  S.  383.  Es  bleibt  auch  nichts  anderes  übrig,  so  lange 
man  nicht  über  einen  gleich  grossen  (oder  selbst  grösseren)  Apparat  als  Mommsen  verfugt. 

2)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  I.  p.  XII. 
3)  Vgl.  bei  Hartwig,  N.  Arch.  IV.  416,  und  danach  bei  Pernice,  Zeitschrift  VI.  300,  die 

Notiz  aus  der  nicht  lange  nach  d.  J.  1278  geschriebenen  Chronik  eines  Kaufmanns  von 

Pisa:  Malfielo  suo  docato,  unde  li  Pisani  hanno  la  Pandecta,  pigliamo  ne'  MCXL.  Spätere 
wortreiche  Berichte  bei  Savigny  III.  94-96,  100—101. 

4)  Vgl.  Savigny  III.  97,  wo  auch  noch  angeführt  ist,  dass  Bartolus  dasselbe  bezeugt. 

5)  So  auch  Savigny  III.  92  ff.,  Mommsen  a.  a.  O.  T.  p.  XII  u.  Not.  3,  Krüger  Quellen  S.  .'580. 
Die  behauptete  Herkunft  aus  Amalfi  macht  das  Schweigen  des  Odofred  und  der  sagenhafte 
Charakter  so  mancher  italienischen  Stadtgeschichte,  wie  Savigny  III.  97,  102  hervorhebt,  sodann 
aber  auch  der  Umstand  verdächtig,  dass  man  leicht  glauben  konnte,  die  vielen  griechischen 
Texte  und  Zahlzeichen  der  Handschrift,  welche  schon  im  12.  Jahrhundert  die  Aufmerksamkeit 

auf  sich  lenkten  (vgl.  Mommsen  Dig.  I.  p.  35*,  36*),  aus  der  Herkunft  des  Manuskripts  von 
einem  Gebiete  griechisch  redender  Bevölkerung  erklären  zu  müssen,  und  dann  in  der  berühmten 
Waffenthat  gegen  das  byzantinische  Amalfi  das  Ereignis  finden  mochte,  in  dessen  Rahmen  sich  die 
Veri:)flaDzung  der  Pandekten  nach  Pisa  passend  anbringen  Hess  Nicht  mehr  Glauben  verdient 
Odofreds  Angabe  über  den  fortdauernden  Verbleib  der  Handschrift  in  Pisa  und  ihre  Herkunft 
aus  Konstantinopel,  nicht  allein  um  der  Person  des  Berichterstatters  willen,  sondern  auch  im 
Hinblick  auf  das  Berichtete,  das  sich  zu  seiner  Zeit  kaum  mehr  feststellen  Hess  und  mit  der 
Annahme  der  Provenienz  aus  dem  Orient  leicht  der  eben  erörterten  Erwägung  seinen  Ursprung 
verdankt.  Mommsen,  a.  a.  0.  I.  p.XXXVIIl  u.  XL,  zeigt,  dass  die  Florentina  von  griechischen 
Schreibern  herrührt,  hält  jedoch  den  Abfassungsort  der  Handschrift  für  unbestimmbar. 

6)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  I.  p.  LXV,  LXVI,  XLVIII. 
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man  sich  nur  durch  die  Analogie  menschlicherFiliationsverhältnisse  nicht  beherrschen, 
so  liegt  in  diesem  Sachverhalt  keine  Nötigung,  die  Anfertigung  der  ersten  Abschrift 
hinter  das  11.  Jahrhundert  zurückzusetzen.  Lag  die  Verschollenheit  der  Pandekten 

daran,  dass  man  in  denselben  keine  lex  Justiniani  erblickte,  so  ist  es  selbst  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  die  Handschriften  des  wieder  entdeckten  Gesetzbuchs  Justinians 

rasch  auf  einander  folgten  ̂ ).  Die  Möglichkeit  einer  näheren  Bestimmung  wird  sich 
vielleicht  von  einer  andern  Seite  her  darbieten.  Der  ältesten  sicher  datierbaren  und 

unzweifelhaften  Spur  einer  Kenntniss  der  Pandekten,  jener  lombardischen  Ur- 
kunde V.  J.  1076,  reiht  sich  die  allerdings  fälschliche  Erwähnung  des  Rechts- 

buchs in  der  dem  Petrus  Crassus  zugeschriebenen  Klagschrift  aus  dem  Jahre  1078 

an'^).  Andererseits  definiert  noch  gegen  1063  der  Lombarde  Papias  in  seinem  Voka- 
bular die  Pandekten  in  dem  Sinne  des  alten  und  neuen  Testaments^).  Trotz  der 

tralaticischen  Natur  dieser  Definition  wird  man  nicht  zuweit  gehen  mit  der  An- 
nahme, dass  dieser  Schriftsteller,  welcher  die  Institutionen  benutzt^),  von  dem  Rechts- 

buche noch  nichts  wusste  und  dass  dasselbe  zu  seiner  Zeit  keine  allgemeine  Ver- 
breitung hatte;  denn  wird  auch  in  jenen  beiden  ältesten  Belegen  sowie  in  anderen 

Fällen  einer  Benutzung  des  Rechtsbuches  aus  früher  Zeit,  der  Kölner  Institutionen- 
glosse, der  Darmstädter  Codexglosse  (vgl.  17.  Kapitel),  der  Expositio  ad  librum  Pa- 

piensem,  der  Ausdruck  Digesten  verwendet,  so  gehört  doch  auch  der  Gebrauch  der 
Bezeichnung  Pandekten  in  dem  Pandektenauszug  der  Britischen  Dekretalensammlung 
einer  frühen  Zeit  an.  Die  Auffindung  der  Pandekten  oder  richtiger  die  Erkenntnis 

ihres  Justinianischen  Ursprungs  mag  dann  in  dem  zweiten  Dritteil  des  11.  Jahrhun- 
derts, in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  oder  nicht  viel  früher  sich  zugetragen  haben. 

Die  ältesten  Handschriften,  welche  uns  erhalten  sind,  geben  nur  denjenigen 
Teil  der  Pandekten,  welcher  in  der  Glossatorenliteratur  das  Digestum  vetus  heisst 

(1—24,  2);  die  überlieferten  Handschriften  des  sogenannten  Infortiatura  (24,  3—38) 
zu  denen  die  sogenannten  Tres  partes,  von  den  Worten  Tres  partes  in  35,  2,  82  ge- 

hören, sind  jünger  und  vom  sogenannten  Novum  scheint  sich  keine  Handschrift 

aus  der  Zeit  vor  dem  13.  Jahrhundert  erhalten  zu  haben  ̂ ).  Dieser  Umstand  be- 
rechtigt zu  der  Annahme,  dass  die  auf  mehrere  Jahrhunderte  hinaus  fortwirkende 

Scheidung  der  Pandekten  in  Teile,  was  diesen  ersten  Teil  anlangt,  schon  im  11. 
Jahrhundert  vor  sich  gegangen  ist,  und  erweckt  in  Verbindung  mit  dem  Namen 

1)  Mommscn,  a.  a.  <).  I.,  ist  bezüglich  der  Abfa88ung»zeit  dieser  älte«ten  Abschrift,  S,  sehr 

?ich wankend.  Auf  ]>.  XIIII  heisst  es  von  der  Floren tina:  aetate  Imeriana  .  .  enicrsisse  ipsum 
eum  codicem,  auf  p.  LXXII:  quomodo  primum  innotuerit,  in  tenebris  densissimis  saeculi  decinii 
liitet;  auf  p.  LXIII  hält  Moinmsen  e«  selbst  tilr  möglich,  dass  schon  der  Cod.  Berol.  S.  IX  von  S 

abstammt:  Grund  hierfür  ist  gelegentliche  Übereinstimmung  des  Texte«  mit  der  Litera  vul- 
gata  gegen  die  Florentina,  während  regelmässig  das  Umgekehrte  der  Fall  ist,  obschon  sich 
dieser  Sachverhalt  ganz  leicht  durch  die  Annahme  erklären  lässt,  dass  jene  Übereinstimmung 
von  dem  zweiten  alten  Arciietyp  hcrrulirt,  welcher  Cod.  Berol.  nahe  gestanden  hal)en  mag. 
Mf)tiviert  ̂ ind  diese  Schwankungen  nicht.  Jene  lombardische  Handschrift,  aus  welcher  die 

C«>dd  Tarij*.  und  Vat.  Htammen,  versetzt  Mommsen,  a.  a.  O.  \k  L\V  Not.  -,  nach  Jafl'c  ins UK  «KJer  11.  .Fahrhundert. 

2)  IHe  Versetzung  ehr  Ex|K)s.  ad  Üb.  l*apicns.  in  die  Zeit  bald  nach  1 070  ist  niindcjiten.-* 
nicht  »icher. 

•T)  Vgl.  Kpit.  exact.  reg.  p.  11«^  u.  dazu  p.  CCL. 
4    Vgl,  Epit.  exact.  reg.  p.  CCL. 

••)  ̂  gl-  Mommsen  a.  a.  ().  I.  p  XLVI  u.  Not.  j,  wo  indcn  auch  auf  ein  Fragment  de^ 
Novum  S.  XII  (?)  hingewiesen  ist. 
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Vetus  die  Vermutung,  dass  der  Rest  erst  später  eine  allgemeinere  Verbreitung  ge- 
funden hat.  Diese  Vermutung  findet  eine  Stütze  in  der  Thatsache,  dass  die,  von  der 

Urkunde  v.  J.  1076  abgesehen,  ältesten  AUegationen,  welche  sämmtlich  Schriften 
angehören,  die  um  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts  entstanden  sein  mögen,  ganz 

überwiegend  aus  dem  Vetus  stammen^).  Dem  Vetus  gehören  an  die  AUegationen  der 
Expositio  zum  liber  Papiensis,  der  Kölner  Institutionenglosse,  der  Darmstädter  Codex- 

glosse, sodann  die  zahlreichen  Excerpte  in  dem  Pandektenauszug  der  Britischen  De- 
kretalensammlung,  welcher  Quelle  der  dem  Ivo  zugeschriebenen  Sammlungen  und  zum 

Teil  auch  der  Coli.  Caesar.-August.  ist,  schliesslich  auch  diejenigen  der  zweiten  Quelle 
der  letzteren  Sammlung  (vgl.  26.  Kapitel).  Eine  Ausnahme  bildet  die  Aufnahme  von 
je  einer  Stelle  des  Infortiatum  und  des  Novum  in  dem  letztgenannten  Auszug  (30, 

89,  6  u.  41,  3,  15, 1)  2),  sowie  je  eines  übereinstimmend  in  diesem  wie  in  jenem  vor- 
kommenden Textes  in  der  Expositio  zum  liber  Papiensis  (31,  21  u.  50,  16,  94)  und 

in  der  zweiten  Quelle  der  Coli.  Caesar.-August.  (35,  1,  15  u.  50,  17„  30)^).  Was 
dabei  nun  aber  noch  bemerkenswert  erscheint,  ist  der  Umstand^),  dass  jene  beiden 
Stellen  des  Pandektenauszugs  der  Britischen  Sammlung  in  der  Reihe  von  Pandekten- 
excerpten  aus  dem  Vetus  erscheinen,  indem  die  dem  Novum  entlehnte  Stelle  zum 
Schlüsse  steht,  jedoch  durch  den  Vermerk  item  der  Rubrik  des  in  demselben  Abschnitt 
(N.  XXIV)  vorhergehenden  Textes  (titulo  II.,  d.  h.  nach  Abschnitt  N.  XXIII,  libro 
XXIV)  unterstellt  wird ,  der  Text  aus  dem  Infortiatum  hingegen  in  Abschnitt  III 

mitten  unter  Excerpten  von  T.  2,  14,  zwischen  1.  28  und  1.  39,  aufgenommen  ist^). 
Beweist  der  Umstand  einer  Benutzung  von  Stellen  des  Infortiatum^)  und  des  Novum 
um  die  Wende  des  1 1.  Jahrhunderts'),  dass  diese  Teile  des  Rechtsbuchs  nicht  mehr  un- 

bekannt waren,  so  könnte  der  zuletzt  erörterte  Sachverhalt  zu  der  Vermutung  Anlass 
geben,  dies  sei  zunächst  in  der  Art  geschehen,  dass  das  Vetus  an  passender  Stelle 

Zusätze  aus  den  übrigen  Teilen  der  Pandekten  enthielt;  es  ist  ja  doch  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  der  nach  der  Legalordnung  ordnende  Verfasser  jener  Sammlung  von 

Excerpten  des  Vetus,  welche  uns  in  dem  Pandektenauszug  der  britischen  Dekretalen- 
sammlung  vorliegt,  von  seinem  Prinzip  dermassen  abgewichen  sein  oder,  wenn  er 
es  that,  eine  so  ganz  irrtümliche  Inskription  angebracht  haben  sollte,  wenn  ihn 
nicht  seine  Vorlage,  dazu  veranlasst  hätte,  und  der  Text  aus  dem  Infortiat  (30,  39,  6) 
lässt  sich  recht  gut  als  glossierender  Zusatz  zu  der  darauf  folgenden  Stelle  (2,  14,  39) 

1)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  I.p.  XXXXVI. 
2)  Vgl.  Pandektenauszug  S.  12,  8  sub  N.  IIl,  11  sub  N.  XXIV,  5. 

3)  Vgl.  ed.  Mommsen  (a.  a.  O.  II.)  p.  43*.  Die  Stelle  dürfte  doch  wohl  sicher  aus  dem 
Novum  entlehnt  sein,  da  in  dem  Polykarp,  einer  Dekretalensammlung,  welche  zu  der  CuU. 
Caes.-Aug.  nahe  Beziehungen  hat,  ausdrücklich  das  50.  Buch  als  die  Quelle  des  Textos 
genannt  ist  (vgl.  Hüffer  Beitr.  S.  92). 

4)  Vgl.  Pandektenauszug  B.  12. 
5)  Der  Druck  von  Ivos  Dekret  (Loeweu  1501),  XVI.  75,  liest  allerdings  Lib.  XLIIII 

titulo  secundo,  nicht  Lib.  XXIIII  titulo  sccuudo,  wie  num  nach  der  Entlehnung  des  Textes 
aus  dem  Pandektenauszug  vermuten  müsste.  Erstere  Lesart  findet  sich  schon  in  Handschriften 

des  Dekrets,  z.  B.  Cod.  Vatic.  1357*,  dürfte  aber  dennoch  nicht  die  ursprüngliche  sein. 
6)  Veraltet  ist  Saviguys  Bemerkung,  II.  p.  XII,  dass  zwischen  der  Turiner  Institutionen - 

glosse  und  dem  Brachylogus  die  Benutzung  des  Infortiatums  sich  nicht  nachweisen  lässt. 
7)  Savigny,  III.  4:M,  macht  auch  wahrscheinlich ,  dass  schon  Imerius  das  Infortiatum 

citiert  hat, 
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denken*,').  Die  Erklärung  dieses  besondern  Schicksals  des  VetujJ  entzieht  sich 
nicht  minder  der  Feststellung  wie  der  Grund  der  Scheidung  der  übrigen  Masse 

in  zwei  bez.  drei  Teile.  Was  darüber  von  Odofredus  berichtet  wird,  ist  wertlos^).  Er 
stellt  für  die  Bezeichnungen  Infortiatum  und  Novum  je  zwei  Erklärungen  zur  Wahl, 
was  sie  von  vornherein  verdächtig  macht.  Das  erstere  komme  entweder  von  sei- 

nem Urheber  Infortiatus  oder  davon,  dass  Irnerius,  der  es  später  als  die  übrigen 
Teile  kennen  lernte,  von  ihm  sagte:  ins  nostrum  infortiatum  (augmentatum)  est;  das 
Novum  heisse  also,  entweder  weil  es  zuletzt  kompiliert  worden  sei,  oder  weil  es 
neues  Recht  enthalte.  Drei  dieser  Erklärungen  sind  nachweisbar  bodenlos;  dann 
verdient  aber  auch  die  vierte,  welche  den  Namen  des  Infortiatum  auf  die  Äusse- 

rung des  Irnerius  zurückführt,  keinen  Glauben.  Sie  steht  übrigens  in  nahem  Zu- 
sammenhang mit  der  apokryphen  Ueberführung  der  Rechtsbücher  von  Ravenna 

nach  Bologna,  indem  dieselbe^  und  zwar  gerade  auch  bezüglich  der  Pandekten,  eine 
successive  gewesen  sein  soll  (vgl.  36.  Kapitel). 

Da  der  grosse  Umfang  der  Pandekten,  zumal  in  Anbetracht  ihrer  Schwierigkeit, 
der  Beschäftigung  mit  denselben  Hindernisse  bereiten  musste,  liegt  es  nahe,  dass 

das  Bedürfniss  gefühlt  wurde,  in  Auszügen  aus  dem  Rechtsbuche  einen  Ersatz  zu  er- 
halten, und  dass  man  diesem  Bedürfnisse  durch  Excerptensammlungen  entgegen- 

kam. Diesem  umstände  mag  der  bereits  erwähnte  Pandektenauszug  der  Britischen 
Dekretalensammlung  von,  wie  es  scheint,  italienischer  Herkunft,  so  wie  die  Samm- 

lung von  Excerpten  aus  dem  Novum,  welche  in  das  Ashbumhamer  Rechtsbuch  auf- 
gegangen ist,  sein  Dasein  zu  danken  haben  (vgl.  29.  Kapitel)^).  Könnte  die  letztere 

auch  für  jünger  gelten  als  jene  Sammlung  des  Vetus,  da  dieselbe,  welche  dem 
Novum  gewidmet  ist,  sich  als  Teil  des  Ashbumhamer  Rechtsbuchs  nicht  vor  dem 
ersten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  erweisen  lässt,  in  die  frühere  Zeit  einer  Be- 

schäftigung mit  dem  Rechtsbuch  wird  sie  sicherlich  zu  versetzen  sein. 

8.  Kapitel.    Frankreich. 

Es  hat  sich  bisher  das  Resultat  ergeben,  dass  von  einer  territorialen  Ein- 
schränkung abgesehen  in  Frankreich  während  des  früheren  Mittelalters  das  Breviar 

herrschte  und  von  der  Justinianischen  Gesetzgebung  lediglich  Julian  gekannt  und 
benutzt  wurde  (vgl.  4.  Kapitel).   Um  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts  gerät  dieser 

1)  In  2,  14,  39  int  ausgenproclieD,  dass  die  obscura  pacUo  zum  Nachteil  des  die  Redaktion 
der  Urkunde  besorgenden  Schuldners  ausgelegt  werden  solle,  während  30,  30,  6  von  einem 
Falle  handelt,  in  welchem  eine  zweideutige  letztwillige  Verfügung  zum  Vorteil  des  Schuldners 
gedeutet  wurde;  vgl.  Pandektenauszug  8.  13  Not.  1. 

2)  Der  Text  aus  dem  Novum  mag  in  der  von  dem  Verfasser  l)enutzten  Handschrift  des 
Vetus  nel)en  andern  Stellen  des  Novum  zum  Schluss  hinzugefügt  sein. 

,3)  Vgl.  die  Texte  bei  Savigny  III.  420  fl'.  Mommsen,  a.  a.  O.  I.  p.  CXXII.  schlägt  die 
Losung  vor,  dass  das  erste  Apograph  aus  der  Florentina  zufällig  nur  das  Vetus  umfaaste, 
in  späterer  Zeit  der  Rest  (Novum)  in  zwei  Teilen,  von  denen  der  zweite  mit  den  tres 

parte«  begann,  abgeschrieben  wurde,  bis  man  schliesslich,  um  diesen  lx»iden  Teilen  einen 
gleichen  Umfang  zu  geben,  das  Tres  partes  genannte  iStück  zu  dem  ersten  Teil  schlug,  wo- 

nach dann  der  also  erweiterte  erste  Teil  Infortiatum  und  der  zweite  Novum  genannt  wurde. 

Ks  wird  hier  allenlings  stark  mit  uner\^'ei8lichcn  Zufallen  gerechnet,  indes  ohne  dies  lässt  sich 
eben  nicht  auskommen.  Ueber  den  Versuch  Scheurls,  Z.  f.  R  G.  XII.  145  ff.,  die  Einteilung 

mit  der  Studi(»nordnung  Justinians  in  Verbindung  zu  bringen,  vgl.  Krilger  Quellen  H.  .'Kl 
4)  Vgl  PandekU*nauszug  S.  18. 



78  Dritter  Abschnitt. 

Sachverhalt  ins  Wanken  ').  In  den  Briefen  des  Ivo  wie  in  den  ihm  zugeschriebenen 
Dekretalensammlungen  sind  neben  dem  Breviar  der  Codex,  die  Institutionen  und  Ju- 

lian, sowie  auch  die  Pandekten  benutzt:  hier  begegnet  in  Frankreich  zum  ersten 
Mal,  soweit  wir  wissen,  der  Gebrauch  des  Justinianischen  Rechts  und  zwar  in 
allen  seinen  Teilen  ausserhalb  des  begrenzten  Kreises  seiner  ursprünglichen 

Anwendung.  Eine  dieser  Sammlungen  ist  dann  auch  die  Quelle  der  dem  justinia- 
nischen Rechte  entlehnten  Texte  in  der  Tripartita,  ferner  bei  Hugo  von  St.  Viktor 

(1097— 1141)2)  und  Alberich  von  Rheims  (t  it4i)3)  Pandekten  und  Institutionen 
freilich  sind  nicht  aus  den  Quellen,  sondern  aus  dem  Pandekten-  und  Institutionen- 

auszug italienischer  Herkunft,  welche  in  der  britischen  Dekretalensammluug  vor- 
liegen, geschöpft:  dass  hingegen  der  Codex  um  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts 

im  nördlicheren  Frankreich  schon  bekannt  war,  scheint  auch  Abälards  (1079— 
1142)  AUegation  einer  Konstitution  (C.  1,3,  5)  zu  bezeugen^).  Danach  dünkt 
es  mir  noch  immer  zweifelhaft,  ob  für  den  überaus  lebhaften  Betrieb  des 
Rechtsstudiums,  welchem  wir  zu  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  in  den  Kreisen 

französischer  Mönche  begegnen  (vgl.  36.  Kapitel),  das  Breviar  oder  die  Justi- 
nianische Kodifikation  die  Rechtsquelle  war.  Der  Befund  der  Handschriften 

ergiebt  kein  sicheres  Resultat:  auf  das  AnferJbigen  von  Abschriften  des  Breviars 

scheint  man  ini  12.  Jahrhundert  freilich  sich  nicht  mehr  verlegt  zu  haben  ̂ );  aber 
das  Bedürfnis  mochte  durch  das  vorhandene  Material  gedeckt  sein:  dass  dasselbe 

nicht  in  Verschollenheit  geriet,  lässt  sich  bestimmt  nachweisen^).    Die  Väter  der 

1)  Gegen  die  Annahme,  dass  Laufrank,  der  spätere  Erzbischof  von  Kanter]>iiry,  daran  be- 
teiligt ist,  vgl.  36.  Kap.  d.  Schrift. 

2)  Er  war  seit  1115  Mönch  des  Augustinerklosters  St.  Viktor  zu  Paris.  In  seiner  Summa 
Seutentiarum  (Migne  Patrol.  Lat.  CLXXVI)  stehen  die  folgenden  Texte  aus  dem  Justin ianischeu 
Recht:  VII,  6  iuxta  illud  Pandectarum  =  D.  23, 1,  7,  1,  et  alibi  =  D.  23,  1,  12;  VII.  14  in  con- 
stitutionibus  Novellanim  =  Julian.  Co;ist.  XXXVI.  c.  7  —  contrahi  non  possunt,  in  libro  sexto 
codicis  =  C.  5,  17,  10.  Diese  Texte  finden  sich  in  übereinstimmender  Citierweise  in  Ivos 
Dekret  (Vin.  20,  21,  35,  79).  Auch  ein  jüngerer  Autor,  Petnis  Ix>mbardus  (t  1160),  welcher 
aus  Novarra  gebürtig,  in  Bologna  Theologie  studiert  hatte,  jedoch  frühzeitig  nach  Frankreich 
kam,  wird  die  dem  Justinianischen  Recht  entlehnten  Stellen  seiner  Seutentiarum  libri  quatuor 

(Migne  Patrol.  Lat.  CXCI),  welche  v.  Schulte,  Quellen  1.33,  für  vorgratianisch  hält  (abwei- 
chende Ansichten  bei  Preisen,  Gesch.  d.  kau.  Eher.  S.  5),  einer  dieser  Quellen  entlehnt  haben ; 

es  sind  dieses  die  folgenden  Texte  des  4.  Buchs:  Dist.  28  =  Julian.  LXVII.  c.  4  u.  Dist.  29 
=  D.  23,  1,  7  (§  1).  11.  12. 

3)  In  einem  Briefe  an  Walther  von  Mortagne  (Mart.  ampliss.  coli.  I.  838)  sind  die  bei  Ivo 
Epist  148  (ed.  1610)  aufgenommenen  Texte  aus  Julian.  Const.  XXX VT.  c.  7  u.  Const.  LXVII. 
c.  9  ausgeschrieben.  Unrichtig  ist  die  Bemerkung  Pandektenauszug  S.  19,  dass  Alberich  auch 
Pandektenstellen  hat. 

4)  Opp.  ed.  Cousin  I.  149:  unde  Justinianus  Augustus:  si  quis  non  dicam  et  caet.  Die 
Konstitution  ist  von  Jovian.  Ausser  in  den  Bobienser  Excerpten  (c.  73)  ist  sie  bisher  nicht 
nachgewiesen  worden.  Sie  steht  vollständig  und  abweichend  auch  im  Breviar  (C.  Th.  9, 20,  2). 

Ueber  das  Verhältnis  Abälards  zur  Rechtswissenschaft  vgl.  Savigny  IUI.  440-443  (er  habe, 
so  erzählt  man,  sich  vermessen,  jeden  ihm  vorgelegten  Text  des  römischen  Rechts  auf  der 
Stelle  zu  interpretieren;  an  C.  3,  39,  5  sei  dann  sein  Aberwitz  zu  Schanden  geworden). 

5)  Unter  der  grossen  Zahl  von  Handschriften  des  Breviars',  welche  Haenel  (1.  K.  V. 
p.  XLI  sqq.)  beschrieben  hat,  gehören  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  nur  N.  20  und  N.  .')2 
(Epit.  Aegid.)  an. 

6)  In  den  Bibliothekskatalogen  des  12.  Jahrhunderts  findet  sich  das  Breviar  und  zwar 
an  den  folgenden  Stellen.  1.  In  Corbie  S.  XII,  Becker  sub  N.  79,  59,  Alarici  rcgis  auctoritas, 
sowie  Becker  sub  N.  136,  201,  lex  Romana  (nach  Delisle  Cabin.  d.  Manuscr.  II.  24  ist  dies  Cod. 
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Synode  von  Beauvais  i.  J.  1114  allegieren  ex  libro  leguui  novellanim  divi  Valen- 
tiniani,  also  aus  dem  Breviar  (vgl.  S.  29).  Die  Möglichkeit  besteht,  dass  sich 

jene  französische  Jurisprudenz  mit  dem  Breviar  beschäftigte^)  und  erst  durch  den 
Einfluss  von  Bologna  dem  Justinianischen  Recht  zuwendete.  Soweit  wir  es  ver- 

folgen können,  wurde  Bologna  schon  vor  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  von  Nord- 
frankreich aus  besucht  und  gab  sein  Beispiel  und  Vorbild  Anlass,  auch  in  Paris 

Unterricht  im  römischen  Recht  einzuführen  (vgl.  36.  Kapitel).  Es  mag  dann  eine 

Zeit  des  Kampfes  und  der  Schwebe  gegeben  haben,  als  deren  literarischen  Aus- 
druck in  einem  freilich  schon  zu  Gunsten  des  Justinianischen  Rechts  entwickelten 

Stadium  man  den  Brachylogus  nebst  Glossen  und  die  Extravaganten  des  Tübin- 
ger Rechtsbuchs  im  Cod.  Vatic.  und  des  Petrus  im  Cod.  Paris.  4709  und  Cod. 

Tub.  betrachten  mag.  Um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  ist  dann  der  Sieg  der 

Bolognesischen  Richtung  und  gleichzeitig  der  Justinianischen  Kodifikation  ent- 
schieden 2) :  eine  Anzahl  Rechtsdenkmäler  ^)  und  Kundgebungen  von  Personen,  deren  in 

Frankreich  betriebene  Studien  in  diese  Zeit  fallen,  giebt  davon  einen  unwiderleglichen 
Beweis.  So  hielt  es  schon  im  Anfang  der  60er  Jahre  der  Kanonist  Rufin,  ein  Franke 

von  Geburt,  für  gut,  seine  Leser  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  der  Codex  Theodo- 
sianus  in  Chartres  finde  *) ,  während  «die  nicht  viel  spätere  Summa  Parisiensis  be- 

merkt, dass  man  ihn  zwar  nicht  in  der  Lombardei,  wohl  aber  in  Orleans  und  beim 

heiligen  Dionvs  antreffe^):  Äusserungen  welche  sich  nur  begreifen  lassen,  wenn 
man  annimmt,  dass  das  Breviar,  an  welches  doch  gewiss  gedacht  sein  wird,  auf 
französischem  Boden  seine  Geltung  als  Gesetzbuch  verloren  hatte  und  in  Bibliotheken 

hier  und  dort  sein  Dasein  fristete^). 
Dem  Anschein  nach  schon  früher  hat  in  den  Gebieten  des  ehemaligen 

Königreichs  Burgund  die  justinianische  Kodifikation  eine  ausschliessliche  Herr- 
schaft erworben.    Nicht  ohne  Grund  wird  man  annehmen,  dass  die  sich  um  den 

Philippe.  1735  N.  64  bei  Haenel,  1.  R.  V.p.LXXXlI).  2.  In  Cluni,  zwischen  1158—1101  (Delisle  a. 
a.  O.  II.  458  »qq.):  443  Volumen  in  quo  continentur  leges  Romanae  aTheodosio  ex  diverniK  libris 

excerpte,  450  volumen  in  cjuo  continentur  iudicia  Dei  et  leges  Theodosianae,  liber  institutio- 
num  Gaii  cuinsdam  PauP  seutentie  ad  finem,  462  volumen  in  quo  continentur  leges  Theo- 
donianae,  gewiss  auch  245  volumen  in  quo  continetur  de  coustitutionibus  et  edictis  principum. 

1)  Als  ein  Kloster,  dessen  Mönche  sich  mit  der  Besorgung  von  Rechtshandeln  befassten, 

wird  Cluni,  zur  Zeit  da  Peter  Venerabilis  Abt  war  (1122— 1156),  namhaft  gemacht:  vgl.  Hist. 
lit.  de  la  France  IX.  219.  Doch  hatten  die  Mönche  von  Cluni  noch  in  den  Jahren  11.58  — 

1101   vom   römischen  Rechte  lediglich  das  Breviar  im  Gebrauch  (vgl.  vor.  Not.). 
2)  Nicht  unmöglich  ist,  dass  in  einer  Anzahl  in  späterer  Zeit  codificierter  Coutumes  de« 

HÜdlichen  Frankreichs  das  Recht  des  Breviars  nachwirkt:  vgl.  Ad.  Tardif  Le  droit  privd  au 
XIII.  8i^cle  p.  15,  43,  63,  m,  70.  71,  78,  82,  95,  98,  101. 

3)  Die  Summa  legum,  wohl  auch  der  Ulpianus  de  edendo  (vgl.  33.  Kap.  d.  Schrift),  von 
kanonistischen  Schriften  die  im  Text  citierteu  Summen  des  Uufin  u.  PariHienHiH:  vpl.  Cail- 

lemer  Le  droit  civil  anglo-norm.  p.  14,  10-20,  26. 
4)  Vgl.  V.  SchulU'  Quellen  I.  lOfi  Not.  11,  124  Not.  14.  Die  Stelle  lautet:  Theodor.  v(hI 

hunc  codicem  adliuc  habent  CarnotenseH,  unde  in  decreti«  Ivoni»  multa  ex  hoc  codice  oxccrpta 
inveniuBtur. 

.'))  Vgl.  Maai*»*en  J.  d.  g.  d.  R.  II.  221  und  dazu  v.  Schulte  (iuellen  I.  224.  Die  Stolle 
lautet:  »ed  cum  Theodosianun  non  sit  in  Lonbardia,  e«t  enim  Aurelianis  et  apud  nini.  Dioiiy- 
Mum,  videturque,  quod  (»ratijinuH  ha«  leges  sumpsij*set  de  canonibus  Ivonin. 

6)  Das»  beiden  Angaben  im  Einzelnen  nicht  zu  trauen  i«*t,  da  sie  auf  einem  Rflckschlu«*?* 

ao}*  der  Ik-nutzung  dfH  Breviar?*  durch  Ivo  von  Chartres  beruhen,  ist  Kpit.  rxact.  rty.  p. 
CLXXWII,  CLXXXVIII  au.sgefuhrt. 
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Petrus  gruppierenden  llechtsdeukniäler  sowie  die  Coli.  Caesar.-August.  dieser 
Landschaft  und  zeitlich  den  ersten  Jahrzehnten  des  12.  Jahrhunderts  ange- 

hören; diese  Rechtsliteratur  aber  ist  ausschliesslich  auf  dem  Boden  der  justi- 
nianischen Kodifikation  aufgebaut.  Die  Nähe  der  apenninischen  Halbinsel,  Ge- 
meinschaft der  Basse,  mit  dem  Anfall  an  das  deutsche  Beich  L  J.  1033 

ein  gleiches  politisches  Schicksal,  personifiziert  in  dem  Oberhaupte,  in  dessen 

Herrschaftsgebiet  —  es  kann  nach  der  Alemannisierung  Bhätiens  nur  an  Italien 
gedacht  werden  —  die  nach  römischem  Becht  lebende  Bevölkerung  sich  zu  der 
lex  Bomana  Justinians  bekannte,  diese  und  andere  Momente  ̂ )  könnten  dann  auch 
zur  Gentige  erklären,  dass  in  diesen  Landstrich  frühzeitig  das  italienische 
Quellenrepertoir  Eingang  fand.  Das  Datum  dieses  Vorgangs  entzieht  sich  der 
sicheren  Bestimmung.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  derselbe  in  Kontinuität  steht 

mit  der  oben  beobachteten  Erscheinung  (S.  37,  38),  dass  in  den  Gebieten  des  ehe- 
maligen burgundischen  Königreichs  justinianisches  Becht  begegnet^):  ist  die  Gau- 

denzische  Sammlung  burgundischen  Ursprungs,  so  würden  zur  Vervollständigung 

des  Bepertoirs,  dem  wir  in  der  sich  um  den  Petrus  gruppierenden  Literatur  be- 
gegnen, nur  noch  die  Pandekten  fehlen. 

1)  Im  12.  Jahrhundert  gab  es  im  Laoguedoc  viele  Italiener:  vgl.  Hißt,  de  Langued. 
II.  515,  516.  Zum  ITeberfluss  beweist  dies  ein  jedes  Chartular  des  Languedoc  und  der 
Dauphin^. 

2)  Hat  sich  Kenntnis  und  Gebrauch  der  Justinianischen  Kodification  über  Burgund  hin- 
aus verbreitet?  In  einer  Schenkungsurkunde  an  die  ecclesia  Komana  zu  Händen  des  Bischofs 

von  Maguelone  v.  J.  1085  (Hist.  de  I^angued.  II.  Preuv.  CCXCVII  [p.  321 ,  322])  verkündet 
der  Schenker,  Graf  von  Melgueil,  was  seinen  Erben  bevorstehe,  im  Falle  sie  die  Schenkung  an- 

fechten, mit  folgenden  Worten :  persolvat  mulctam  quam  sancta  lex  Romana  per  Theodosium, 
Arcadium,  et  Honorium  promulgatam  decrevit.  Dies  wird,  sclieint  mir,  nur  auf  C.  J.  1,  3,  13 

=  C.  Th.  16,  2,  34  (im  Brcviar  steht  die  Konstitution  nicht)  zu  beziehen  sein.  Theodosius  hat 
an  dieser  Konstitution  freilich  nicht  Teil  genommen:  da  const.  13  jedoch  durch  idem  zurück- 

verweist und  die  in  Bezug  genommene  Inscription  (10)  lautet :  Impp  Arcadius  et  Honorius  AA. 
Theodoro  PF.,  konnte  leicht  miss verständlich  der  anklingende  Name  des  Kaisers  in  die  Adresse 
geraten.  Sie  steht  übrigens  auch  in  den  Bobienser  Excerpten  (c.  51).  Aus  dem  Codex  Theo- 
dosianus  wird  sie  nicht  stammen,  weil  sich  die  Einfügung  von  Theodosius  daraus  nicht  er- 

klären lässt.  Wenn  es  hingegen  schon  in  einer  Urkunde  v.  J.  942  (Albi)  (a  a.  O.  II.  Preuv. 
LXXI  [p.  84])  heisst:  sancitum  est  longo  maximoque  tempore  Constantini  imperatoris,  ut  si 
quilibet  de  re  sua  pro  peccatis  commutare  vel  donare  voluerit  quod  in  alieno  iure  constitutum 
est,  ut  sua  liceat  potestate,  so  dürfte  dem  keine  Benutzung  von  Constantins  bekannter  Kon- 

stitution (C.  J.  1,  2,  1  =  C.  Th.  16,  2,  4)  zu  Grunde  liegen,  sondern  die  Absicht,  die  Regel  von 
der  Verfugungsfreiheit  zu  Gunsten  der  Kirche  mit  der  Anerkennung  das  Christentums  in  Verbin- 

dung zu  setzen. —  Die  Worte  'legem  sacrilegii,  id  et  LXX  solidos,  et  eversoris  pacis  incurrat,  id 
est  ut  exilium  subeat'  in  einer  Urkunde  v.  J.  1044  (Marseille)  (a.  a.  O.  II.  Preuv.  CLXXXIX 
|p.  210]),  können  ebenso  auf  C.  Th.  16,  2,  40,  ja  andere  Quellen  z.  B.  Ps.  Isidor.  Urban  c.  5, 
wie  auf  C.  J.  1,  2,  5  zurückgehen. 
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Die  Rechtsquellen  ausser  dem  Breviar  und  der  Justinianischen 
Gesetzgebung  im  früheren  Mittelalter. 

Einleitung. 

'Mit  der  EiufClhning  des  Breviars  und  der  Justinianischen  Gesetzgebung  hatten 
die  alten  Rechtsquellen  im  allgemeinen  ihre  praktische  Geltung  verloren.  Es 
handelt  sich  nun  darum,  festzustellen,  welche  Schicksale  ihrer  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  harrten. 

In  dem  Zeitalter,  welches  der  justinianischen  und  westgothisch-römischen  Kodi- 
tikation  unmittelbar  voranging,  waren  die  Quellenverhältnisse  folgenderart  beschaffen. 

Das  Konstitutionenrecht  wird  in  erster  Linie  aus  den  drei  Codices,  dem  Gregoria- 
nus  Hermogenianus  und  Theodosianus,  sowie  aus  den  späteren  Novellen  geschöpft. 
Von  den  Werken  der  klassischen  Jurisprudenz  bedient  man  sich  insbesondere  der 
Sentenzen  des  Paulus  und  der  Institutionen  des  Gajus,  in  untergeordnetem  Masse 
der  Kesponsen  Papinians.  Dieser  Sachverhalt  ergiebt  sich  aus  dem  Quellenrepertoir 
der  drei  leges  Komanae,  welche  der  Occident  im  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  ge- 

schaffen hat ,  des  Breviars,  des  Edictum  Theodorici  ̂ )  und  der  lex  Koniana  Burgun- 
dionum  2),  sowie  der  Consultatio  veteris  cuiusdam  Jurisconsulti,  nicht  minder  aus  der 
handschriftlichen  Überlieferung  des  Codex  Theodosianus,  der  Posttheodosianischen 
Novellen  und  des  Gajus.  Daneben  waren  indes  auch  andere  Schriften  nicht  unbekannt. 

Boethius  (170—525)  citiert  in  seinem  Commentar  zurTopik  ausser  den  Institutionen 
des  Gajus  (1,  11t)  u.  2,21)  Texte  der  Institutionen  des  Paulus  und  desUlpian  VM- 
Aus  Schriften  dieser  Art  wird  auch  Isidor  in  seinen  Etymologien  geschöpft  haben  (vgl. 

15.  Kapitel).    Bekannt  und  benutzt  war  ausserdem  die  Interpretationsliteratur'')  so- 

1)  Die  BeuutzuDg  der  drei  KonstitutioucuBamnilungeD,  der  Novelleu  sowie  der  Sentenzen 

des  TauIuB  ist  »icher;  Anklänge  an  andere  Schriften  (Hesponsa  Pauli,  Ulpians  de  officio  pro- 
consiili«)  sind  unsicher:  vgl.  Bluhnie  in  seiner  ed.  MG   LL  V.  170  u.  Krfiger  Quellen  S.  317. 

2)  Die  I3enutzung  der  drei  Konstitutionensanimlungen,  der  Novellen  sowie  der  Sentenzen 

de«  I^aulus  steht  fest;  dagegen  ist  es  fraglich,  ob  mau  sich  der  Regulae  oder  der  Institutionen 
<les  Gajus  bedient  hat:  vgl.  Krüger  a.  a.  ().  S.  MH. 

.',)  Vgl.  dieStellen  l>ei  Hu.schke,  Jurispr.  antei.^  p.  .')()'_*  u.  ♦L^'J:  vgl.  Dirksen,  Abhandl.  d.  Berl. 
Akad..  IST»],  ss  H'.,  welcher  aufspüren  einer  Benutzung  der  Autoren  noch  an  anderen  Stellen 
hinweist,  u    Krüger  a.  a.  O.  S.  37,'). 

■[)  In  der  Interpretation  zum  Breviar  (V.  Th.  3,  13,  J  u  C  Th.  3,  10,  '2)  wird  auf  den 
über  n^sjKms<»runi  des  Paulus  hingewiesen:  vgl  Haenel  1.  K.  V.  p.  \  Not.  31«.  Dass  diese  Schrift 
n^K-h  zur  Zeit  der  Kodifikation  in  (iebrauch  war,  lä*st  sich  in»  Hinblick  auf  die  Flüchtigkeit, 
mit  welcher  die  Redaktoren  Ihm  der  Ilerübcriiiihine  der  luter|»retation  verfuhren,  nicht  sagen. 

.'»)  Vgl.  Krüger  a.  a.  <).  S.  311—313. 
roural.  Oesch  d.  Quell,  ii   Lit   «1  rom.  Utchls  elc  il 
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wie  die  Consultatio  veteris    cuiusdam  Jiirisconsulti,  deren  Abfassung  wohl  nicht 

lange  vor  die  Coditikationen  fällt  ̂ ). 
Für  die  folgende  Untersuchung  trenne  ich  die  Juristenschriften  von  den  Kon- 

stitutionen: die  Privatsaramlungen,  welche  Konstitutionen  und  zugleich  Auszüge  aus 
Juristenschriften  enthalten,  rechne  ich  zur  ersten  Klasse. 

9.  Kapitel,    Juristenschriften. 

1.  Fraß-  1.  Ich  verfolge  nicht  die  Schicksale  dieser  Rechtsdenkmale,  soweit  sich  dieselben niGiilfi   181" 

dor,  Paulus  in  der  Gestalt  kleiner  oder  kleinster  Bruchstücke  in  die  profane  Literatur  des 

imBreviar.  j^itgj-^mjig  zerstreut  haben.  Alles  zusammengetragen  ist  es  ja  keine  ganz  geringe 
Masse,  welche  diese  in  die  verschiedensten  Schriften  übergegangenen  Fragmente 

bilden 2).  Ohne  Zweifel  sind  viele  dieser  Schriften,  um  nur  die  wichtigsten  zu 
nennen,  Cicero  Festus  Gellius,  von  Späteren  Boöthius  Servius,  im  früheren  Mittel- 
alter  weit  verbreitet  und  viel  benutzt:  indes  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  diese  Über- 

bleibsel römischen  Rechts  in  ihrer  Vereinzelung  und  Dürftigkeit,  wenn  auch  nicht 
übersehen  werden,  so  doch  einflusslos  bleiben  mussten.  Zu  dieser  Gattung  von 
Schriften  gehören  auch  die  lateinischen  Glossare,  welche  gegen  das  Ende  des 
Altertums  zusammengestellt  worden  sind  oder  wenigstens  aus  dem  von  dieser  Zeit 

ab  tralaticisch  gewordenen  Materiale  sich  zusammensetzen^):  sie  enthalten  Reste  aus 
den  Juristenschriften  der  klassischen  Zeit,  z.  B.  Stücke  aus  den  Institutionen  des 

Gajus  (1,  13—15),  den  Fragmenten  des  ülpian  (22,  27),  während  regelmässig 
nur  ein  einzelnes  Wort  herübergenommen  ist  *).  Auch  diese  Gattung  von  Schriften 

war  im  früheren  Mittelalter  stark  verbreitet  und  viel  benutzt''):  es  lässt  sich  aber 
auch  zeigen,  dass  sie  für  juristische  Zwecke  nicht  übersehen  worden  ist;  Glos- 

sare finden  sich  mit  den  Rechtsbüchern  in  einer  Handschrift^)  und  auch  ver- 
einzelter Gebrauch  derselben  ist  nachweisbar'). 

In  Spanien  war  die  Einführung  des  Breviars  nicht  im  Stande,  die  Schriften 

der  klassischen  Jurisprudenz  soweit  zu  verdrängen,  dass  es  nicht  Isidor,  dem  ge- 
lehrten Bischof  von  Hispala  (570—636),  möglich  gewesen  wäre,  einen  Teil  derselben 

zu  benutzen  und  zu  bearbeiten :  das  Ergebnis  dieser  Thätigkeit  ist  in  seinen  Ety- 
mologien niedergelegt.  In  dieser  verkürzten  und  verhunzten  Gestalt,  und  ihren 

Ursprung  verleugnend,  hat  die  klassische  Jurisprudenz  als  Werk  des  Isidor  im 
früheren  Mittelalter  eine  grosse  Beachtung  erfahren  und  einen  erheblichen  Einfluss 
geübt,  grösser  und  erheblicher,  als  in  irgend  einer  anderen  Form,  und  zwar  gilt  dies 
ebenso  für  Italien  wie  für  Frankreich  (vgl.  15.  Kapitel). 

1)  Vgl.  Krüger  a.  a   O.  S.  8()6. 
2)  Eine  ungefähre  Vorstellung  von  derselben  liefern  die  bekannten  Sammlungen  von 

Huschke  (Jurispr.  antei.),  Bruns  (Fontes). 

3)  Vgl.  darüber  die  Untersuchung  in  Epit.  exact.  reg.  j).  CCCXXII  sqq.  und  das  aus  den- 
selben zusammengestellte  Glossar  p.  178  sqq. 

4)  Vgl.  F4)it.  exact.  reg.  p.  CCCXXIX— CCCXXXTII. 
5)  Dies  ergiebt  sich  schon  aus  der  Übersicht  der  Handschriften  in  Epit.  exact.  reg.  p. 

CCCX XIII  sqq.,  indem  dieselben  zumeist  dem  früheren  Mittelalter  angehören;  vgl.  ferner  W. 
Meyer  im  Grundriss  d.  rora.  Phil.  I.  35G,  357  u.  Specht  Gresch.  d.  ünterrichtsw.  S.  1<)4. 

6)  Vgl.  z.  B.  unter  den  Handschriften  des  Breviars  Cod.  Montispess.  H.  84,  N.  14  bei 
Haenel,  l.  K.  V.  (p.  L),  Cod.  Bern.  263  N.  40  a.  a.  O  (p.  LXXII),  Cod.  Kellen  N.  36  a.  a.  O. 

(p.  LXX). 
7)  Z    B.  in  dem  Scholienapparat  zur  Epit.  Cod.  (vgl.  17.  Kap.  d.  Schrift). 
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In  frOhniittelalterlichen  Handschriften  des  Breviars  erscheinen  die  Sentenzen 

des  Paulus  in  erweiterter  Gestalt,  indem  sich  hier  und  da,  mehr  oder  weniger, 
aus  dem  achten  Paulus  nachgetragen  findet.  Es  wird  sich  weiter  unten  (vgl. 
13.  Kapitel)  zeigen,  dass  Grund  zu  der  Annahme  besteht,  diese  Einschaltungen 

habt-n  sich  auf  gallischem  Boden  und  noch  im  6.  Jahrhundert  vollzogen. 

2.  Handelt  es  sich  bisher  um  Überlieferungen  der  alten  Jurisprudenz,  hier  im  ̂ ^^j^^^^* 
Kahmen  der  herrschenden  Kodifikation,  dort  durch  das  Medium  einer  Bearbeitung, 

so  fragt  es  sich  nun,  ob  dem  früheren  Mittelalter  daneben  auch  noch  Juristen- 
schriften in  ihrer  ursprünglichen  Gestaltung  bekannt  gewesen  sind.  Zunächst 

glaube  ich  nicht,  dass  dies  von  irgend  einer  Juristenschrift  gilt,  welche  wir  heute 

nicht  mehr  In^sitzen.  Ueber  das  sechste  Jahrhundert  hinaus  lässt  sich  die  Spur 
de«»  lichten  Paulus  nicht  verfolgen  M.  Auch  bezüglich  der  sonstigen  Juris- 

prudenz ist  uns  dies  weder  in  glaubhafter  Weise  überliefert,  noch  findet  sich 
in  der  frühmittelalterlichen  oder  selbst  der  spätmittelalterlichen  Literatur  auch 

nur  ein  einziger  Beleg  für  die  Benutzung  derselben"^).  Ist  es  aus  diesem  Gnmde 
unwahrscheinlich,  dass  eine  solche  dennoch  vorgekommen  ist^  so  muss  dies  um 

so  mehr  gelten,  als  wir  auch  in  der  nicht  ganz  spärlichen  Literatur  aus  der- 
jenigen IVriode,  wo  wir  noch  zu  allererst  darauf  rechnen  müssen,  sicheren  Spuren 

älterer  Jurisprudenz  zu  begegnen,  der  Rechtsliteratur  des  0.  Jahrhunderts,  nichts 
dergleichen  antreffen.  Es  kommt  femer  hinzu  dass  alles,  was  nachweisbar  im 
früheren  Mittelalter  von  den  in  die  Kodifikationen  nicht  aufgenommenen  Stücken 

alter  Jurisprudenz  bekannt  war,  unter  der  Flagge  des  Breviars  oder  der  Justi- 

nianischen Gesetzgebung  segelt,  die  erwähnten  Zusätze  zu  Paulus*  Sentenzen,  das 
alte  St4^mma  agnationis  und  die  Fragmente  Ulpians  als  Teile  des  Breviars,  die 
lex  Dei  als  Teil  des  Julian.  Der  Schluss  liegt  dann  nahe,  dass  man  Juristisches, 
was  sich  nicht  als  Teil  der  Kodifikationen  ausgab,  unbeachtet  liess,  und  zwar  nicht 

allein  weil  jenem  Zeitalter  nur  dasjenige  Kecht,  welches  als  Bestandteil  der  Kodi- 
fikationen mit  Gesetzeskraft  begabt  war  oder  zu  sein  schien,  beachtenswert  vor- 

kam, sondern  auch,  wie  es  scheint,  weil  es  sich  die  Gesetzeskraft  des  Juristenrechts 
daimit  erklären  zu  müssen  meinte,  dass  es   von  den  hierzu  autorisierten  Beamten 

l  i>ie  Aufnahme  eines  einzelnen  TexU***  im  Apinaidix  (k^  Julian  (<'4k1.  Venvll.)  ma^: 
um  «liertt-U^e  Zeit.  ie<l<>ch  in  Italien  gcjk'hehen  sein:  vpl.  Haenel  .Tul  p.  VIII  >uh  .">  1.  I>anuiU 
menh-n  auch  HaiidfichriAen  der  Ommatiker  einen  weiteren  Text  (.'>.  J'J,  *J,  «nI.  Krüjri'r  [i'^W. 
II    ;J>^])  in  da*»  Corjuis  (iromaticoruni  aufgenommen  IiuIhmi  (vjrl.  e<l.  I^chmann.  p.  jr«»). 

'_*)  Ha»*nel,  1.  K.  V.  p  J.'io  Not.  d,  und  Fittinp,  Braehyl.  S.  1.N  Not.  r»J.  wollen  v<»rmut*'n. 
iUi^  der  Verfaaaer  der  Epit.  Lugd.  dej;  Breviars  die  Institutionen  di*  (lajuä  un<l  die 

S«'ijt#  n/en  d«**  Paulus  voll?*tandig  vor  sieh  gehabt  halH\  In  der  den  Novellen  voranpvehiekten 
N'^tiz  hei»»t  r«?  nfunlieh:  iJaium  etiam  raulnnujue  longi^Himo^  manuales  reildidit .  «luoniin 

Mtii  WI,  Ält<Ti  Mib  «|uini>  libris  ('XIV  titulotj  dtnlit.  uihiloiiiinu>  exphuiatione  legibus  conx - 
<)tK-i)t<-.  Man  könnte  au«»  den  Worten  'manuales  re<ldidit*  rher  sehliessen,  da-^s  der  Vt-rfa-^Mr 
iiicbt  (inmal  wu^^Htf,  wa>  doeh  au>  dem  C'ommonitorium  und  i'.  Th.  1.  1.  1  Int.  (ex  .  .  (Jaio  . 
•  t  Paulo  i|uae  nctt>*aria  eau«*is  |»niesentium  tem|>orum  \ideb;iinur,  «legiiuu*^  /u  holen  war. 

•^Jl^*  di*-  Kpit.  <iai  und  die  Seilten /en  di^s  Breviars  eini-n  Auszug  de.*»  <  >riginaN.  niehi  da-  voll- 
•tändiire  Original  tlar^tellen.  IU*/.üglieb  di>  Cod.  <In'gor.  und  Ileniiog.  im  Breviar,  deri'U 

Elic«iQ!«(*}uif\  ab«  AiL«»züge  er  erkannte,  clni<"kt  sieh  drr  Verfas>er  in  der  That  aueh  ander>  aus 
•  irr^^riani,  Hermogeniani,  Bapiniani  etiani  ordiuala  iion  obmi^it.  de  libri*  ««»nun  \V  tituio> 
laatum  elucidato^  co<liei  suo  neix'j*«*arioi»  iu<lieans}. 



84  Vierter  Abschnitt. 

des  koditicierenden  Kaisers  herrührte  ').  Haben  wir  nun  abe^  ohne  ausreichende 
Beglaubigung  kein  Hecht  jenes  Verhältnis  der  Juristenschriften  zu  den  Kodifika- 

tionen vorauszusetzen,  so  ist  damit  ein  weiteres  Moment  für  die  obige  Annahme 
gefunden.  Die  Ansicht,  dass  das  frühere  Mittelalter  nichts  von  ihnen  wusstc, 
wird  sodann  aber  auch  bezüglich  eines  Teils  der  auf  uns,  gekommenen  Schriften 

der  klassischen  Juristen  zu  gelten  haben,  soweit  dieselben  nämlich  in  Hand- 
schriften des  Altertums  überliefert  sind,  welche  sich  ausserhalb  der  lateinischen 

Kulturwelt  des  früheren  Mittelalters  befanden,  wie  z.  B.  die  neuerdings  gefimdenen 

Fragmente  von  Berlin  und  vom  Louvtc^),  oder  schon  in  früher  Zeit  überschrieben 
und  unbrauchbar  gemacht  worden  sind,  wie  der  Gajus^),  die  Fragmenta  de  iure 
tisci  *)  und  die  Vatikanischen  Fragmente  ̂ ).  Nachweisbar  im  früheren  Mittelalter  nicht 

unbekannt  sind  lediglich,  wie  soeben  erwähnt  wurde,  ausser  dem  Stemma  agnationis  *"'), 
die  Fragmente  ülpians  und  die  lex  Dei,  auf  welche  ich  nun  einzugehen  habe "). 

1)  Hierauf  seheint  mir  da.s  Folgende  zu  deuten.  Im  Cod.  Paris  4404  N.  4  belHaeuel,  1.  R.V. 
d».  XLIV)  ist  das  Breviar  überschrieben  als  lex  Romanorum  edita  a  Thedosi  imperatore  seu 
cousolis  (für  consulibuß).  In  der  Modeneser  Handschrift  der  Coli,  Anselm.  ded.  spricht  eilie 

nacli  dem  Breviar  gebildete  Formel  von  '(i)ostulabat)  iuxta  constitutionemTheodosianam  vel  eon- 

sulum  qui  legem  Romanam  pertracta  verunt'  (vgl.  Not.  0  zu  S.  47).  In  den  Eingängen  von  frühmittel- 
alterlichen Urkunden  des  Languedoc  ist  die  Rede  von  'priscarum  legum  imperatonim  et  consolum 

decrevit  auctoritas'  (Hist.  de  Langued.  H.  Preuv.  LXXII  [p.  85]  und  CXIX  [p.  138]).  Auch 
Worte  der  Form.  Arvern.  1,  (*ista  principium  Honorio  et  Theodisiö  consilibus'),  ed.  Zeumer 
p,  *J8  u.  dazu  Not.  k  u.  m,  sowie  der  lex  Curicnsis  C.  Th.  1,  4  (hec  causa  sie  papiani  pauli  gagii 
ulpiani.  modestini  et  scifola  savini  iuliani  adque  marcelli  isti  vero  dem.  consl  [consilium  in  Cod. 
rtin.j,  nach  ed.  Haenel  [1.  R.  V.  p.  21])  scheinen  darauf  hinzudeuten.  Es  sind  also  die  Juristen 

für  consules  gehalten  worden.  In  dem  Cod.  Paris.  44(>4*  sind  von  alter  Hand  Gajus,  Paulus, 
Herinogeuiau  mit  denselben  Insignien  abgebildet  wie  Sevenis.  Als  iuris  consulti  erkannt  und 
bezeichnet  finde  ich  Paulus  und  Gaius  ausser  in  der  Epit.  Agid.  an  der  Spitze  der  bezügl. 
Auszüge  erst  bei  Wilhelm  v.  Malmesbury  im  Cod.  Seiden,  (vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  LVI  Not.  12()). 

2)  Vgl.  Krüger  Quellen  S.  240  sub  N.  2,  249  sub  N.  7. 

.'])  Die  dem  Gajiis  aufgesetzte  Schrift,  welche  Stellen  aus  Hieronymus  enthält,  ist  nach 
Krüger,  Quellen  S.  244,  vom  G.,  nach  Studemund  (Jai .  .  apogr.  p.  V,  vom  8.  Jalirhundert. 

1)  *  Fragmenta  . .  .  (]uae  olim  codici  rescripto  Ilieronymiano,  cuius  scriptura  antiqua  Gaiuni 
continet,  tegumcnti  loco  videntur  praemissa  fuisse*,  Krüger  Coli.  II.  162. 

.'))  Die  denselben  aufgesetzte  Schrift  ist  spätestens  dem  8.  Jahrhundert  angehörig:  vgl. 
Moinmsen  Cod.  Vatic.  n.  Tüi^i)  .  .  fragmenta  p.  )]82. 

ü)  Von  den  zahlreichen  Stenimat^  geh<»rt  nur  hierher,  was  sich  als  Produkt  des  Alter- 
tums ausweist.  Es  gilt  dieses  uubestrittenermassen  von  der  zuletzt  von  Krüger,  Coli.  II.  H>s, 

herausgegebenen  Agnationstabelle:  vgl.  ausser  Krüger  a.  a.  O.  Haenel  l.  R.  V.  p.  XXIV, 

Huschke  Jurispr.^  p.  02S,  OJI».  Dasselbe  ist  in  Handschriften  des  Breviars  überliefert  (vgl. 
Krüger  a.a.  i).,  N.  2:],  24,  :K),  53  bei  Haenel  a.  a.  O.  |p.  LX,  LXI,  LXIV,  LXXVII])  und  mag 
ihnen  zur  selben  Zeit  wie  der  Apjiendix  angehängt  sein.  Husclike,  a.  a.  O.  j).  (hlO,  (JiU,  hält  aucli 
das  insbesondere  in  Isidors  Etymologien  (9,  7>,  28)  überlieferte  Stemma  cognationum  für  alt  und 

hat  es  als  solches  herausgegeben  (vor  i>.  (j.'».'J):  sein  Hauptgrund  ist  eine  Notiz,  welclie  sich 
bei  Isidor  zur  Seite  des  4.  (Jrades  findet  (uscpie  ad  hunc  laterculum  immunes  personae  sunt)  und 
von  ihm  auf  die  Immunität  von  der  Erbschaftssteuer  (vieesima  herediUitium)  bezogen  wird.  Ich 
vermute,  dass  diese  Notiz  die  Inununität  V(m  dem  vinculum  matrimonii  im  Auge  hat,  welches 
im  Sinne  Isidors  vom  Gesetze  den  ausserhalb  des  sechsten  Grades  der  Blutsverwandt*ichat1t 

stehenden  Personen  auferlegt  wird  (Etym.  1»,  5,  '29:  haec  consanguinitas,  dum  .  .  ustjue  ad 
ultimum  graduin  subtraxcrit,  et  j>r(>i)inquitas  esse  desierit,  eimi  nirsus  lex  haec  matrimonii 
vinculo  repetit).  Dann  wäre  sie  nicht  auf  den  \nerten,  sondeni  auf  den  sechsten  (irad,  bis  zu 

welchem  das  Stemma  reicht,  zu  Ix'ziehen.  Weitere  Überlieferungen  werden  mit  Sicherheit 
dem  Altertum  abgisjiroehen  werden  müssen. 

7)  Bei  einigen  uns  erhaltenen  Juristenschriften  brauclie  ich  mieh  nicht  länger  aufzuhalten. 

V 
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3.  Die  unter  dem  Namen  der  Fragmenta  Ulpiani  bekannten  Excerpte  aus  dem  *;J^J*g; 
Über  singularis  regularum  ülpians  finden  sich  in  Cod.  Vat.  ßeg.  1128,  welcher  im  piani. 
10.  Jahrhundert  in  Frankreich  geschrieben  ist,  unmittelbar  hinter  dem  Breviar 

und  ohne  Scheidung  von  diesem  durch  einen  Schlussvermerk  ^)  unter  der  üeber- 
schrift  Incip.  Tituli  Ex  Corpore  ülpiani  2).  Die  Anregung  zur  Hinzufügung  dieses 
Auszugs  ausUlpian,  welcher  wohl  erheblich  älter  ist  als  das  Breviar^),  indes  gewiss 
nicht  einen  Teil  desselben  ausmacht^),  zugleich  zu  der  Benennung  der  Schrift 
als  Corpus  ülpiani,  wird  dem  Umstände  zu  danken  sein,  dass  das  im  Breviar 
(C.  Th.  1,  4,  1)  aufgenommene  Citiergesetz  neben  Gajus  Papinian  Modestin  und 

Paulus  die  Gesetzeskraft  der  Schriften  ülpians  bestätigt'»),  und  die  Interpretatio  zu 
demselben  aus  der  Zahl  der  massgebenden  Juristen,  Papinian  Paulus  Gajus  ülpian 
Modestin  ScÄvola  Sabin  Julian  Marceil,  nur  von  den  letzten  vier  berichtet,  dass  ihre 

Schriften  nicht  in  Sammlungen  derselben,  corpora,  sondern  lediglich  in  Bezug- 
nahmen bei  den  anderenAutoren  vorkommen^):  denn  damit  wird  das  Corpus  Ulpiani 

als  vorhanden  und  als  massgeblich  anerkannt.  Durch  die  Hinzufügung  des  Cor])us 
Ulpiani  versuchte  man  zu  einem  Teile  wieder  gut  zu  machen,  was  die  Redaktoren 
des  Breviars  mit  der  Aufnahme  des  Citiergesetzes  verschuldet  hatten,  indem  dasselbe, 
obschon  das  Gesetzbuch  den  Charakter  der  Exklusivität  haben  sollte,  gesetzliche  Kraft 
den  Schriften  einer  Anzahl  von  Autoren  zuerkannte,  weldie  im  Gesetzbucho  gar 

nicht  oder  nur,  um  jenen  Worten  des  Gesetzes  gerecht  zu  werden,  vertreten  waren"). 

Eß  sind  die  folgenden  1.  Die  spärlichen  Fragmente  aus  Ülpians  Institutionen,  ed.  Krüger 
(Coli.  II.  157  sqq.).  Sie  gehören  einer  alten  Papyrushandschrift  an;  im  Mittelalter  haben 
sie  keine  Spur  zurückgelassen.  Dasselbe  dürfte  von  dem  Satz  aus  Sextus  Pomponius 

gelten,  ed.  Krüger  (a.  a.  O.  II.  148).  —  2.  Das  sogenannte  Fragmentum  Dositheanum :  die 
IJeberlieferungen  desselben,  als  Teil  der  interi^retamenta,  fallen  ins  frühere  Mittelalter  (vgl. 
Kriiger  a.  a.  O.  II.  149).  Indes  wird  sich  damit  doch  nur  befasst  haben,  wer  lateinisch  bez. 
griechisch  lernen  wollte,  und  der  Kreis  der  I^ser  musste  darum  ein  sehr  beschränktiT  sein. 
Auch  lasst  sich  kaum  denken,  dass  die  Schrift  in  der  überlieferten  Gestalt  inhaltlieh  einen 

Flinfluss  üben  konnte.  Ea  ist  denn  auch  nicht  die  Spur  eines  solchen  wahrzunehmen.  —  'X  Der 
Traktat  de  gradibus,  welcher  sich  in  den  Handschriften  der  Notitia  dignitatum  findet,  ed. 

Krüger  (a.  a.  O.  II,  16(3,  107).  Die  reberliefenuig  dieser  Schrift,  welche  übrigens  nichts  an- 
deren ist  als  ein  Katalog,  scheint  mit  derjenigen  der  Notitia  zusammenzufallen;  diese  al>er  dürfte 

erst  in  der  Humanistenzeit  l)ekannt  geworden  sein,  da  keine  Handschrift  hinter  da«  1.0.  Jahr- 
hundert zurück  reicht:  vgl.  Krüger  a.  a.  O.  II.  166  u.  Böckiug  Ueb.  d.  Notit.  S.  Off. 

1)  Vgl.  ed.  Boecking  (Ulp.  .  .  Cod.  Vat.  Exempl.)  p.  1;  danach  berichtigt  sich  die  Be- 
merkung von  Haenel,  1.  R.  V.  p.  XIV  Not.  6^1. 

2)  Vgl.  ed.  Krüger  (Coli.  II.  1). 

A)  Vgl.  Mommsen  in  ed.  Boecking  *  (Ulp.  fragmm.)  p.  111  8<iq ,  Krüger  (Quellen  S.  iMs. 
4)  Vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  XIV. 

r»)  Papiniani,  Pauli,  Gaii,  Ulpiani  at^jue  Modestini  scripta  universa  finnanuiH  itn,  ut  (Tjnuni 

quar  Paulum,  Tlpianum  et  cunctos  comitetur  anotorita.s.  lectionesquc  ex  omni  «'ins  oj>eR'  rc- 
citentur,  ed.  Haenel  (I.  R.  V.  p.  ̂ O- 

«J)  In  suis  Corporihus  non  inveniuntur.  sed  in  praefat/>rum  oj>ere  tenentur  iiiscrti,  («1.  Ilaoiiei 

(n.  a.  ().  p.  L*<>).  Daas  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Satzes,  welcher  ülirigeiiH  nicht  er-t  von 
den  iCedaktoren  herzurühren  scheint,  da  gleich  darnach  auf  eine  im  Breviar  nicht  aufgenom- 

mene Konstitution  (C.  Th.  1,1, .'))  Bezug  genommen  ist,  Corpora  von  säiumt  liehen  der  gciiaiint«u 
•Funkten  nrnh  exHtierten,  braucht  man  nicht  anzuiit-hmen.  Ich  halte  es  vielmehr  aus  dem  in  der 

folg.  Note  angi^gelienen  (irunde  nicht  für  walir}<clieinlich. 
7)  I>a^  ervtere  gilt  von  Clpian  un<l  Mcxlcjitin.  das  letztere  von  Pai»iniaii,  in<lcin  v<m  iinn  nur 

eine  einzige  Stelle,  wie  es  seheiut ,  der  er^^te  Satz  ehr  BesjMMisen  Aufnahme  fand  dneipit  Pa- 
piniani Lib.  I.  R4'K|KmiM>nim.    1.   De  pacti.**  inter  virum  et  uxortMu.  eil.  Haenel  |l    H.  V.  p   l.Vj  ). 
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Die  Ergänzung  des  Gesetzbuchs  durch  die  in  dasselbe  nicht  recipierte  Jurispru- 
denz streitet  fieilich  gegen  jene  im  Einführungspatent  ausgedrückte  gesetzgebe- 
rische Absicht*);  es  mag  dann  ülpian  dem  Breviar  unter  örtlichen  und  zeitlichen 

Verhältnissen  beigefügt  sein,  unter  welchen  dasselbe  nicht  als  Gesetzbuch  galt, 

also  im  ehedem  weströmischen  Gallien  und  noch  im  6.  Jahrhundert  2).'  Ist  diese 
Annahme  richtig,  so  gestattet  der  umstand,  dass  wir  in  einer  Handschrift  des  10. 
Jahrhunderts  den  ülpian  hinter  dem  Breviar  abgeschrieben  finden ,  durchaus  nicht 

den  Schluss,  dass  er,  sei  es  auch  nur  in  Gestalt  der  in  Kede  stehenden  Hand- 
schrift, um  diese  Zeit  in  weiteren  Kreisen  bekannt  und  benutzt  gewesen  ist.  Zu- 

nächst ist  es^ nicht  einmal  sicher,  dass  die  vatikanische  Handschrift  anders  als 
dem  Schreiber  bekannt  geworden  ist.  Denn  die  Handschrift  trägt  auch  nicht  die 
Spur  einer  frühmittelalterlichen  Beschäftigung  mit  derselben.  Was  aber  den  Schreiber 
anlangt,  so  hat  derselbe  den  ülpian  doch  wohl  als  vermeintliches  Schlussstück  des 
Breviars  abgeschrieben ;  denn  man  sollte  doch  meinen,  dass  er  die  Tituli  ex  cori)ore 
ülpiani  ebenso  gut  zum  Breviar  rechnen  musste,  wie  die  kurz  zuvor  genannten 

Tituli  ex  corpore  Gregoriani  und  Hermogeniani^):  seine  Abschrift  ist  auch  rein 
mechanisch  und  ohne  Verständnis  gemacht,  wie  dies  insbesondere  die  Verwirrung 

zu  Anfang  der  Handschrift  bezeugt  ̂ ).  Aber  auch  Kückschlüsse  auf  Bekanntschaft 
und  Benutzung  in  den  nächsten  der  Abfassung  der  Handschrift  vorangehenden 
Jahrhunderten  gestattet  die  Handschrift  nicht;  ist  der  Text  zwar  nicht  fehlerlos, 

so  erscheint  andererseits  die  üeberlieferung  viel  zu  rein  ̂ ),  als  dass  es  wahrschein- 
lich wäre,  das  Manuskript  hänge  erst  durch  zahlreiche  Mittelglieder  mit  dem  ange- 

nommenen Mutterkodex  des  6.  Jahrhunderts  zusammen. 

Der  handschriftliche  Befund  ist  sonach  der  Annahme  einer  Benutzung  des 
ülpian  im  früheren  Mittelalter  nicht  günstig.  Nun  bietet  die  Rechtsliteratur  des 
12.  Jahrhunderts  mehrere  Texte  welche,  obschon  unter  einander  differierend,  doch 

alle  dem  Anschein  nach  ̂ )  auf  die  bekannten  an  der  Spitze  von  Ulpians  Kegulae 

stehenden  Definitionen  von  rogare  und  seinen  Kompositen  (Prooem.  3)  zurückgehen ') 

Die  obige  ErkläruDg  des  Sachverhalts  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdieuen  vor  der  An- 
nahme (vgl.  bei  Kariowa,  Rechtsgesch.  S.  982),  die  Kompilatoren  hätten  lediglich  wegen  Ver- 

stümmelung des  Codex  nicht  mehr  aufgenommen  oder  ihn  nur  Ehrenhalber  aufgenommen.  Dass 
übrigens  die  Redaktoren  nicht  mehr  vor  sich  gehabt  haben  mögen  als  das  citierte  8tück,  ist  dabei 

wohl  möglich.  In  einer  gleichen  Absicht,  nur  von  privater  Seite,  mag  einmal  das  von  P.  Pi- 
thou  aus  einer  unbekannten  Handschrift  überlieferte  Fragment  aus  Modestins  regulae  (ed. 
Krüger  [Coli.  II.  161])  dem  Breviar  beigefügt  sein. 

1)  Auctor.  Alar.  Reg.:  . .  nee  aUud  cuilibet  aut  de  legibus  aut  de  iure  liceat  in  disceptatio- 
nem  proponere,  nisi  quod  directi  libri  .  .  ordo  comi)letitur,  ed.  Haenel  (1    R.  V.  p.  2). 

2)  Die  Handschrift  hat  denn  auch  das  Einführungspatent  nicht:  vgl.  Haenel  1.  R.  V  j>.  XLV. 
:j)  Vgl.  ed.  Haenel  (1.  R.  V.)  p.  450. 
4)  Vgl.  ed.  KrügQr  (a.  a.  O.  II.)  p.  3,  4. 
5)  Vgl.  ed.  Krüger  (a.  a.  O.  II.)  p.  5  sqq. 
6)  Für  sicher  halte  ich  die  Entlehnimg  aus  Ülpian  nicht;  der  fünfte  der  Not.  7  zu  er- 

wähnenden Texte  ist  mit  dem  Namen  Ugo  d.  i.  des  Glossators  Hugo  gezeichnet;  vgl.  d'Ablain^ 
a.  d.  Not.  7  a.  0.  Noch  zweifelhafter  ist  die  Beeinflussung  von  Lib.  de  Verb.  leg.  !)(>  durch 
ülpian.  22,  26:  vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CLVII,  CLVIII. 

7)  Zwei  Texte  sind  von  Savigny,!!!.  507,  508,  in  einem  Stücke  vonCod.Taurin.  .AI.S.D.  V.19 
Fol.  95l>— 96a  und  in  einer  Glosse  zur  Compil.  I.  der  Dekretalen,  zwei  von  Maassen,  Wien.  Sitz.- 
Ber.  XXIV.  77,  in  den  Summen  zu  Gratians  Dekret  (Dist.  14  c.  3)  des  Joannes  Faventinus 

und  des  Huguccio,  nachgewiesen:  vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CLXXXIX.    Auf  einen   fünften 
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Angesichts  des  handschriftlichen  Befundes,  des  Fehlens  weiterer  Spuren  einer  Be- 
nutzung Ulpians  in  der  juristischen  Literatur  des  früheren  Mittelalters,  halte  ich 

es  für  wahrecheinlicher,  dass  dieselben  durch  das  Medium  der  Glossare,  als  durch 
die  Vermittlung  der  frühmittelalterlichen  Kechtsliteratur  in  den  Gesichtskreis  von 
Schriftstellern  des  12.  Jahrhunderts  getreten  ist. 

4.  Was  die  lex  Dei  anlangt,  so  ist  bekanntlich  eine  Anzahl  dem  früheren  Mittel-  4.  Lex  Dei. 
alter,  dem  9.  und  10.  Jahrhundert,  angehöriger  Handschriften  dieser  Sammlung, 

der  Cod.  Berol.  Lat.  fol.  269,  Cod.  Vindob.  2160  und  ein  Cod.  Vercell.  ̂ )  auf  uns 
gekommen 2).  Man  mag  annehmen  dass,  wie  hier,  so  überall  das  Werk  als  ein 

Stück  des  Appendix  des  Julian  überliefert'^)  und  dann  als  Teil  des  Julian  abge- 
schrieben ist.  Angesichts  der  reicheren  Überlieferung,  der  Spuren  sonstiger  früh- 

mittelalterlicher Handschriften'*)  darf  es  schon  nach  dem  handschriftlichen  Befund  für 
sicher  gelten,  dass  unsere  Schrift  allgemeiner  bekannt  und  benutzt  gewesen  ist.  Zudem 
ist  eine  freilich  geringfügige  glossierende  und  rubrizierende  Bearbeitung  der  Schrift 
nachweisbar,  welche  man  allen  Grund  hat  ins  frühe  Mittelalter  zu  versetzen  (vgl.  23. 

mit  Hugo  unterzeichneten,  in  der  Institutionen-Handschrift  des 

dings  d'Ablaing,  Regtsgel.  ̂ iagaz.  7,  303  aufmerksam  gemacht. 
Versionen  hierher,  den  Ulpianschen  Text  an  die  Spitze: 

Ulpian 

lex  aut  rogatur,  id  est  fer- 
tur  aut  abrogatur ,  id  est  prior 
lex  tollitur,  aut  subrogatur, 
id  est  adicitur  aliquid  primae 
legi,  aut  abrogatur,  id  est  mu- 
tuatur  aliquid  ex  prima  lege. 

Joann.  Fav. 

lex  aut  rogatur  aut  abrogatur 
aut  subrogatur  aut  obrogatur 
aut  derogatur.  rogatur  cum 
pnjfertur  ;abrogatur  cum  aufer- 
tur;  subrogatur  cum  aliquid  ei 
additur;  obrogatur  cum  parte 
una  detracta  alia  ei  additur; 

derogatur  cum  una  jiars  ei  de- 
trahitur. 

Cod.  Taur.  fol.  95b— 9(ia 

lex  autem  aut  rogatur  aut  de- 
rogatur aut  subrogatur  aut 

abrogatur  aut  obrogatur.  ro- 
gatur cumprofertur.  derogatur 

cum  una  pars  ei  detrahitur. 
subrogatur  cum  alia  additur 

abrogatur  cum  aufertur.  obro- 
gatur cum  una  additur,  alia  de- 

trahitur. 

Hugucc. 
item  nota  quod  lex  rogatur 
cum  profertur;  abrogatur  cum 
tota  aufertur;  subrogatur  cum 
aliquid  ei  additur;  derogatur 

cum  aliquid  ei  detrahitur;  ob- 
rogatur cum  una  imrte  de- 

tracta alia  ei  additur;  conti r- 
matur  moribus  utencium. 

Cod.  Vindob.  214'J,  hat  neucr- 
Ich  setze  die  verschie<leiien 

(iloss.  zu  Compil.  I. 

legi  aut  rogatur  aut  deroga- 
tur aut  abrogatur  aut  subro- 

gatur. rogatur  cum  profertur, 

abrogatur  cum  aufertur  dero- 
gatur. cum  una  pars  ei  detm- 

hitur.  subrogatur  cum  alia  ad- 
ditur. obrogatur  cum  una  de- 

trahitur et  alia  additur. 

Hugo 

lex  a  legendo  dicitur  aut  ab 
electione.  lex  autem  rogatur, 
aut  derogatur,  aut  abrogatur, 
aut  subrogatur,  aut  obrogatur. 

rogatur  cum  praefertur,  abro- 
gatur cum  aufertur,  derogatur 

cum  una  pars  ei  detnüütur, 
subrogatur  cum  alia  ])ars  ei 
additur,  obrogatur  cum  una 
detrahitur  et  alia  a^lditur. 

1^  Im  einzelnen  herrscht  wenig  rebcreinstinimuug  über  da?*  Alter  dicker  HandschritliMi : 
vgl.  Haenel  Jul.  p.  VI.  VII  u.  die  hier  citierteu  (p.  VI  Not.  13,  VII  Not.  5). 

2)  Von  neuerer  Hand  ixt  ein  Htück  in  Cod.  Paris.   11(X>:  vgl.  Ilaeuel  1.  U.  V.  p.  lAIX. 
.3)  Auch  in  dem  verschollenen  Pithouschen  Codex,  der  mit  dem  Berliner  nicht  identisrh 

M»in  dürfte,  ist  die**  der  Fall:  vgl.  HaenelJul.p.  IV  Not.  7.  Blumein  seiner  v<\.  (lex  Dei)  p.  XVII. 

In  letzterem  nowie  in  der  Wiener  Handschrift  werden  die  Kapitel  der  Sammlung  lu'it  den 
fortlaufenden  Zahlen  der  Kapitel  di*H  Julian  bezeichnet:  vgl.  Ilaencl  Jul.  p.  \U  Not.  3*»7.  \h\s- 
»lelbe  wird  doch  wohl  auch  bei  der  Handschrift  von  Venvlli  ch-r  Fall  s<Mn  (obschon  hier  keine 
bestimmteD  Angaben  vorliegen),  da  diesellx»  der  Wiener  Handschrift  in  \\v\vn  Punkten  d<i<'ht 
(vgl  Haenel  a.  a.  O.  p.  VH). 

4>  Vgl.  Blume  lex  Dei  p.  XIV  sqq. 
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Kapitel).  Auch  die  Literatur  weist  eine  Benutzung  der  Schrift  auf,  und  zwar  in 

Italien  nicht  minder  wie  in  Gallien^).  Es  ist  dann  auch  leicht  begreiflich,  warum 
dieser  Schrift  ein  bevorzugtes  Schicksal  zuteil  wurde:  war  sie  durch  ihre  Aufnahme 
in  den  Appendix  des  Julian  legitimirt  (vgl.  S.  83),  so  konnte  ein  Werk,  welches 
mit  der  Überschrift  Incipit  lex  Dei  quam  Dens  praecepit  ad  Moysen  beginnt  und 
zahlreiche  Texte  des  alten  Testaments  überliefert,  im  früheren  Mittelalter  nicht 

unbeachtet  bleiben*^). 

1)  Es  ist  bisher  die  BenutzuDg  der  Schrift  in  den  folgenden  beiden  Fällen  nachgewiesen: 
1)  In  der  Kanonensammlung  des  Cod.  Vatic.  1339:  vgl.  Merkel  bei  Savigny  VTI.  75.  Die 
Sammlung  gehört  dem  nördlichen  Italien  an;  ihre  Entstehung  föllt  in  das  10.  Jahrhundert: 

vgl.  18.  Kap.  d.  Schrift.  Die  Stelle  (1,  7,  1,  ed.  Huschke  [Jurispr.  antei.^  p.  (>40])  hat 
hier  (IV.  1(J6)  die  folgende  Rubrik  und  Quellenangabe:  de  homieidis  qui  aliquando  absol- 
vuntur,  aliquando  damnantur.  Justinianus  rex.  Der  Umstand,  dass  der  Text  dem  Ju- 

tinianus rex  zugeschrieben  ist  und  in  der  Sammlung  von  römischrechtlichen  Quellen 
lediglich  Julian,  imd  zwar  gleichfalls  unter  der  Quellenaugabe  Justinianus  rex,  benutzt  wird, 
macht  es  vollkommen  sicher,  dass  diese  Allegation  auf  den  Appendix  des  Julian  zurückgeht. 
2)  Bei  Hinkmar  von  Rheims  in  dem  Traktate  de  divort.  Lothar,  et  Tetb.;  vgl.  Savigny 
II.  282  ff.  Das  eine  Mal  beruft  sich  Hinkmar  (Opp.  I.  634)  auf  die  Strafe  für  stuprum  und 
Incest  mit  den  folgenden  Worten:  in  punitione  ilhus  legaliter  puniatur,  sicut  in  primo  libro 
legis  Komanae  capitulo  sexto  de  stupratoribus ,  et  in  capitulo  sej)timo  de  incestis  et  turpibus 
nuptiis  praecipitur,  et  in  caeteris,  quae  Christiana  iura  depromunt,  iusti  iudices  legere  possunt. 
Die  in  Bezug  genommene  lex  Romana  enthielt  somit  das  capitulum  de  stupratoribus  und  de 
turpibus  nuptiis  an  sechster  und  siebenter  Stelle  des  primua  liber.  Mit  Sa^^gny  versteht  man 
unter  dieser  lex  Romana  allgemein  (vgl.  Biener  Gesch.  d.  Nov.  S.  237,  Dirksen  Hint.  Schrift. 
II.  137  ff.,  Schrörs  a.  d.  S.  23  Not.  7  a.  O.  S.  411,  Krüger  Quellen  S.  303  Not.  41)  die  lex 

Dei,  weil  dieses  die  einzige  lex  Romana  ist,  in  "welcher  in  zwei  auf  einander  folgenden 
Titeln  von  Incest  und  stuprum  die  Rede  ist.  Dass  die  Titel  nicht  der  sechste  und  siebente, 
sondern  der  fünfte  und  sechste  sind ,  spricht  nicht  gegen  die  Entlehnung  aus  der  lex  Dei, 
da  die  Allegation  leicht  korrumpiert  sein  kann;  hingegen  spricht  dafür,  dass  die  Rubriken 
der  bezüglichen  Titel  der  Collatio  in  den  Handschriften  ganz  annähernd  lauten  (vgl.  die  Tn- 
dices  titt.  in  ed.  Blume,  Bonn.  Corp.  iur.  I.  313,  314).  Schwierig  ist  zu  nagen,  was  unter 

dem  primus  liber  verstanden  werden  muss.  Savignys  Lösung,  dass  in  dem  von  Hinkmar  be- 
nutzten Exemplar  die  Collatio  an  erster  Stelle  stand,  lässt  sich  jedenfalls  in  der  von  ihm 

vorgeschlagenen  Fassimg,  dass  danach  etwa  Julian  und  zu  dritt  der  von  Hinkmar  benutzte 
ächte  Codex  Theodosianus  folgte,  nicht  halten:  denn  das,  worauf  sich  diese  Annahme  gründet, 
Hinkmar  habe  anderswo  (Opp.  II.  501)  eine  dem  werten  Buche  des  vollständigen  Codex  Theo- 

dosianus entlehnte  (C.  Th.  4,  17,  1),  dem  Breviar  fremde  Konstitution  ins  (i.  Buch  versetzt, 
trifll  nicht  zu,  da  diese  Konstitution  mittelbar  aus  dem  Justinianischen  Codex  und  unmittel- 

bar aus  dem  Commonitorium  Gregors  geschöpft  ist;  vgl.  Schrörs  a.  a.  O.  S.  410  Not.  KKS. 
Dennoch  erscheint  mir  die  Erklärung  des  primus  liber  aus  der  Beschaffenheit  des  von  Hinkmar 
benutzten  Codex,  solange  man  an  dem  Texte  der  Ausgabe  festhält,  nicht  unwahrscheinlich :  es 
wird  indes  nicht  zu  übersehen  sein,  dass  für  die  Richtigkeit  desselben  bisher  gar  keine  Gnrantie 
gegeben  ist;  vgl.  auch  im  wesentlichen  übereinstimmend  Schrörs  a.  a.  O.  S.  411  Not.  110.  Die 
zweite  Stelle  (Opp.  1.027)  lautet:  et  scriptum  est  in  libro  Levitici,  qui  dormierit  cum  masculo 
coitu  femineo,  uterque  ()i)eratus  est  nefas,  morte  moriatur.  Unde  et  leges  Romanae  decemunt 
in  capitulis  de  stupratoribus,  quod  legens  quisque  inveniet.  Savigny  deckt  auch  hier  an  die  lex 

Dei,  weil  der  Text  aus  dem  Lcviticus  (20,  13)  auch  in  dem  Titel  de  stupratoribus  (."),  1) 
citiert  ist.  Indes  ist  hier  jedenfalls  nicht  an  die  lex  Dei  allein  gedacht  (leges  Honianae,  in 
capitulis),  wie  ja  auch  das  Breviar  Bestimmungen  über  das  stuprum  enthält;  der  Text  der 
citierten  Bibelstelle  aber  weicht  durchaus  von  der  Fassung  bei  Hinkmar  ab. 

2)  Schmitz,  d.  Bussbücher  u.  d.  Bussdiscipliu  d.  Kirche  S.  194  ff.,  meint  bei  den  Poeniten- 
tialien,  welche  die  Benennung  von  poenitentiale  Romanum  tragen  und  von  ihm  als  Bussbücher 
römischen  Ursprungs  und  kanonischen  Inhalts  aufgefnsst  werden  (vgl.  v.  .Scherer  I.  210  Nt)t.  12, 
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5.  Es  ist  schliesslich  noch  die  Interi)retation8literatur,  die  Scholienliteratur  sowie  ̂ aifj^schoi 
die  Consultatio  veteris  cuiusdam  Jurisconsulti  in  Betracht  zu  ziehen.    Was  die  erstere    i»«";  c^"' sultatio. 
anlangt^),  wobei  hier  nur  an  diejenige  gedacht  wird,  welche  nicht  einen  Teil  des 
Breviars  ausmacht,  so  ist  dieselbe  insbesondere  in  Verbindung  mit  denjenigen  Stücken, 

welche  in  Handschriften  des  Breviars  aus  den  Rechtsquellen  nachgetragen  sind,  er- 
halten^): offenbar  ist  sie  zugleich  mit  diesen  Stücken  aus  einem  Legaltext  und  Inter- 
pretation enthaltenden  Codex  Theodosianus  bez.  Paulus  ins  Breviar  eingetragen  und 

von  gleichen  Schicksalen,  wie  der  Breviartext  jener  Handschriften,  betroffen  worden. 
Soweit  sich  im  früheren  Mittelalter  Interpretation  auch  ausserhalb  der  üeberlieferung 

211),  in  der  Anlage  und  im  Inhalt  Übereinstimmung  mit  der  Collatio  zu  begegnen.  Er  erklärt 

dieselbe  damit,  dass  die  lex  Dei,  'ein  officielles  Rechtsdokument,  eine  Axt  von  bürgerlichem, 
mit  kirchlichem  Ansehen  ausgerüstetem  Rechtabuch  der  Christen  in  den  ersten  Jahrhunderten*, 

den  ßuBsbüchem  dieser  Klasse  als  \^orbild  diente  (a.  a.  0.  S.  195).  Es  ist  dem  Verfasser  nicht 
gelungen,  Übereinstimmimg  im  Inhalt  der  Bussbücher  und  der  lex  Dei  zu  zeigen;  dass  in  bei- 

den gleiche  oder  annähernde  Thatbestäude  erörtert  werden,  kann  hierfür  nicht  gelten.  Anders 
stallt  es  hinsichtlich  der  Anlage  der  Schriften.  Die  Reihenfolge  der  Materien  in  dem  von 
Schmitz  als  Vorbild  benutzten  Poenit.  C.  6  (a.  a.  O.  8.  195)  ist  im  Vergleich  mit  derjenigen 
der  lex  Dei  (nach  ed.  Pithou  [Bonn.  Corp.  iur.  I.  313,  314])  die  folgende. 

lex  Dei  Poenit. 
de  sicariis  et  homicidiis  casu  vel  voluntate  1     de  homicidio 

de  atroci  iniuria  2    de  sanguinis  efliisione 
de  iure  et  saevitia  dominonnn  cohibenda  3    de  fomicatoribu« 

de  adulteris  4    de  pessimo  vitio  so<lomite 
de  stupratoribus  5    de  incesto 
de  incestis  (>    de  adulterio 

de  furibus  et  \yoena,  eorum  7    de  furto 
de  falso  teatimonio  8    de  sacrilegio 

de  familiari  testimonio  non  admittendo  9    de  perinrio 
de  deposito  10    de  falso  testimonio 
de  abigeis  11    de  ecclesiae  violatoribus 
de  incendiariis  12    de  maleficio 
de  termino  amoto  13    de  usuris 

de  plagiariis  14    de  carnihus  immuudis 
<le  mathematicis,  maleficis  et  Manichaeis  15    de  odio 

de  legitima  successione  16    de  diversis  culpis  sacrificii 
Man  sieht,  dass  hier  wie  dort  mit  homicidium  begonnen,  danach  in  gleicher  Reihenfolge 

KleischessOnden  Diebstahl  und  falsches  Zeugnis  angeknüpft  werden:  des  weiteren  hört  die  IJber- 
einptimmung  auf  Die  Vermutung  von  Schmitz,  dass  dieser  gemeinschaftlichen  Anlage  eine 

'traditionelle  Übung'  zu  Grunde  liegt,  trifft  nicht  zu:  nicht  die  'Tradition',  sondern  der  Dekalog 
/'Deut.  5,  17— 2<0  bestinunt  hier  wie  dort  die  Reihenfolge.  TT.  10— l(i  der  lex  Dei  beziehen 
sich  auf  unser  neuntes  und  zehntes  (Jebot  (Deut.  5,  21).  Unter  diesen  Umständen  kann  auch 
rlie  Übereinstimmung  in  der  Anlage  zu  dem  überdies  auch  aus  andern  (iründen  gewagten 

Schhiss«*  einer  Benutzung  der  lex  Dei  durch  die  Bussbücher  nicht  verwendet  werden. 
1)  Zu  den  bisherigen  Beweisen  tür  die  Existenz  einer  solchen  Litteratur  (virl.  Karlowa 

IJetlitsgesch.  I.  977  If,  Krüger  Quellen  S.  311)  tritt  als  das  schlagendste  Moment  hinzu,  dass  die 

riHTliefcnmg  von  1«»  Konstitutionen  des  Cod.  Theod.  mit  Interpretation  im  Co<l.  Vatic.  Re;x. 

."»2«r*  pinz  unabhängig  ist  von  der  L'l)erliel*ening  des  Breviars  (vgl.  Note  1  zu  S.  92  u.  zu  S.  !KH. 
VtTiuutlicIi  war  die-^^^s  auch  in  der  von  Cujaz  zur  Herausgabe  dersellH'u  l>enutzten  Handschrill 
der  Fall  und  wird  ihre  Aufnahme  in  die  Au.'*gabeii  des  Breviars  (von  4,  13,  2  abgesehen),  die 
«*ich  auch  nf»ch  in  eil.  Ilaenel  (1.  R.  V.)  lindet,  «Icr  Aiuiahuu'  zu  danken  sein,  da^^s  alles,  \va> 
eine  IiitiTprctation  hat.  in  <las  Breviar  gehört. 

2)  Vgl.  Ilaenel  1.  IL  V.  p.  \l\  und  Krüger  (^lcll.'n  S.  312  Not.  21.  Die  Iu14t- 
pretatiou  zu  Paul.  4,  S,  welche  von  Krüger,  Coli    II.  lol   N<»t.  zu  Zeile  2<»  u.  tcininac  .  . 
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des  Breviars  erhalten  hat,  lilsst  sich  nicht  sagen,  dass  dieselbe  beachtet  worden 

ist^).  Die  alte  Scholienliteratur  zum  Codex  Theodosianus  sodann  wird  wenigstens 
in  dem  Exemplar  des  Cod.  Vatic.  nicht  ganz  unbeachtet  geblieben  sein,  da  früh- 

mittelalterliche Zusätze  mit  Scholiencharakter,  welche  sich  in  dieser  Handschrift 
den  alten  Schollen  beigefügt  finden,  vermuten  lassen,  dass  man  sie  nicht  übersehen 

hat  (vgl.  23.  Kapitel);  sie  scheint  zudem  auch  in  einer  frühmittelalterlichen  Bear- 
beitung des  Breviars,  der  Scintilla,  benutzt  zu  sein  (vgl.  19.  Kapitel). 

Es  ist  schliesslich  noch  die  sogenannte  Consultatio  veteris  cuiusdam  Juriscon- 
sulti  in  Betracht  zu  ziehen.  Aus  welcher  Zeit  die  verloren  gegangene  ältere  Hand- 

schrift herrührt,  auf  welche  die  erste  Ausgabe  des  Cujaz  zurückgeht,  ist  nicht 

zu  ermitteln  2).  Sonstige  Spuren  von  Handschriften  haben  sich  nicht  erhalten. 
Den  Anlass,  der  Schrift  an  dieser  Stelle  zu  gedenken,  giebt  der  Umstand  dass, 

worauf  Savigny  hingewiesen  hat^),  drei  Texte,  zwei  Konstitutix)nen  aus  dem 
Codex  Gregorianus  und  ein  Stück  einer  Sentenz  des  Paulus^),  zwar  ohne  An- 

gabe der  Quelle  und  ohne  Inskription,  jedoch  in  einer  Gestaltung,  wie  sie 
bisher  nur  in  unserer  Schrift  (1,  7  u.  8;  4,  3)  nachgewiesen  worden  ist,  in  einem 
Kapitel  von  Ivos  Dekret  (XVI.  201)  unter  der  Rubrik  de  pactis  zusammengetragen 
sind.  Diesem  Kapitel  gehen  unter  der  Überschrift  Ex  lege  Theodosiana  (c.  194) 

voran  und  schliessen  sich  an  Kapitel  des  Breviars,  wie  jene,  gleichfalls  ohne  In- 
skription; und  zwar  ist  das  nächstvorangehende  Kapitel  (200),  unter  der  Rubrik 

de  sociis,  eine  Stelle  aus  den  Sentenzen  des  Paulus,  das  nächstfolgende  (202),  unter 

der  Rubrik  quae  actiones  in  haeredes  transeant  dem  Codex  Hermogenianus  ent- 
lehnt^). Nach  dem  vorstehenden  Sachverhalt  lässt  sich  vermuten,  dass  jene 

Texte  aus  einem  jener  zahlreichen  Handschriften  des  Breviars  geschöpft  sind 

welche,  als  Appendix  angefügt  oder  an  den  bezüglichen  Stellen  des  Rechts- 
buches eingeschaltet,  Texte  aus  den  im  Breviar  excerpirten  Schriften  aufge- 

nommen haben  ̂ ). 

in  Stücken  des  Appendix  zum  Breviar  nachgewiesen  wurde,  ist  dem  Anschein  nach  ohne  den 
IvCgaltext  überliefert. 

1)  Die  im  Cod.  Vatic.  Reg.  520*  überlieferten  Texte  des  Cod.  Theod.  (vgl.  S.  92  Not.  1) 
sind  mit  Ausnahme  von  4,  13,  1  sämtlich  mit  Interpretatio  überliefert,  während  von  4,  13,  2 
fol.  94  b  nur  die  Anfangsworte  der  mit  Int.  eingeführten  Interpretatio  (quamvis  indebito 
longi  te)  aufgenommen  sind,  womit  das  Blatt  abschliesst.  Die  Interpretatio  jener  neun  Stellen 
findet  sich  in  ed.  Haenel  (1.  R.  V )  zu  d.  Not.  1  zu  P.  92  a.  a.  Texten.  Vgl.  ferner  Not.  3 
i.  f.  zu  S.  47. 

2)  Vgl.  Huschke  Jurispr.  antei.5  p.  835. 
3)  II.  311. 

4)  Es  sind  C.  Greg.  lib.  2  t.  de  his  quae  vi  metusve  c.  2  u.  t.  de  dolo  malo  c.  1 ,  nach 
ed.  Haenel  (Bonn.  Corp.  iur.  II.  9,  10)  sowie  Paul.  1,  1,  G,  ed.  Krüger  (Coli.  II.  48). 

5)  Also  nach  dem  Dnick  von  Ivos  Dekret  (Löwen  15G1).  Im  Cod.  Vatic.  1357* 
scliliesst  sich  an  c.  201  unmittelbar  und  ohne  Rubrik  c.  202  an  und  fehlt  das  item  zwischen 
Cons.  1,  7  u.  1,  8. 

G)  Der  Titel  1,  1  der  Sentenzen,  welchem  jener  Text  des  Paulus  angehört,  enthält  in  ver- 
schiedenen Handschriften  des  Breviars  Zusätze:  vgl.  die  Noten  ad  h.  t.  in  ed.  Krüger 

(Coli.  II.  48). 
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10.  Kapitel.    Konstitatlonen. 

1.  Ich  gehe  nuninehr  dazu  über,  zu  erörtern,  welches  Schicksal  in  den  Jahrhun-   i-  Die  «irei 
Codices derten  des  früheren  Mittelalters  die  kaiserlichen  Gesetze  erfahren  haben,  soweit  die-  constitutio- 

selben  nicht  Teile  des  Breviars  und  der  Justinianischen  Gesetzgebung  waren  ̂ ).  Auch  """* 
hier  können  die  Ueberlieferungen  der  profanen  Literatur  und  ebenso  der  Inschriften 
ausser  Betracht  bleiben.  Nicht  minder  schliesse  ich  die  zahlreichen  kaiserlichen 

Konstitutionen  aus  welche,  von  ganz  verschwindenden  Ausnahmen  abgesehen  aus- 

.schliesslich  auf  kirchliche  Verhältnisse  und  Personen  bezüglich*^),  in  zahlreiche  kirchen- 
rechtliche Sammlungen  und  kirchliche  Akten  des  sinkenden  Altertums  und  des  früheren 

Mittelalters  übergegangen  sind  •^).  Es  bleiben  danach  der  Codex  Gregorianus  Hermo- 
genianus  und  Theodosianus,  die  sogenannten  Sirmondischen  Konstitutionen  sowie  die 
Novellen  nach  dem  Codex  Theodosianus  und  dem  Codex  Justinianus.  Was  die  beiden 

erstgenannten  Codices  anlangt,  so  gehört  die  Aufnahme  von  Excerpten  in  Handschrif- 
ten des  Breviars  zu  dem  Produkte  einer  ergänzenden  Thätigkeit,  welche,  wie  später  zu 

erörtern  ist  (vgl.  13.  Kapitel),  anscheinend  ins  6.  Jahrhundert  und  auf  französischen 
Boden  fällt.  Spätere  Spuren  einer  Benutzung  der  Originalsammlungen  haben  sich 

nicht  erhalten  *),  Vom  Codex  Theodosianus  ist  eine  grössere  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  auf  uns  gekommen:  die  Abfassung  derselben  filllt  indes,  wenn  nicht  vor 

die  neueren  Kodifikationen,  so  doch  in  die  Zeit  derselben  oder  bald  darauf'*).  Damals 
mag  es  auch  geschehen  sein,  dass  man  zu  dem  Zwecke,  das  Breviar  zu  ergänzen, 
Texte  des  Codex  Theodosianus,  zum  Teil  mit  der  Interpretation,  dem  wpstgothisch- 
römischen  Gesetzbuche  anhängte  oder  einfügte  (vgl.  13.  Kapitel).  Dem  gleichen 
Zeitalter  mag  die  spärliche  Benutzung  von  Konstitutionen  in  der  Quesnelschen 
Sammlung  (vgl.  14.  Kapitel)  und  in  den  Anhängen  der  Sirmondischen  Konstitutionen 

1)  Dieselben  sifld  gesammelt  von  Haenei,  Corpus  legum  ab  imperatt.  Romm  ante  Justin, 

latt. ;  die  inscbrifllich  überlieferten  Gesetze  werden  aufgeführt  bei  Krüger,  (Juellen  228  fr.,  2(»5n'. 
2)  Vgl.  Maassen  Quellen  I.  309  Not.  2. 

3)  Die  in  den  Sammlungen  historischer  Ordnung  aufgenommenen  Konstitutionen  sind  mit 

Angabe  der  Sammlung  und  des  Abdrucks   zusammengestellt   bei  Maassen  (iuellen  S.  'MO  11 
Nach  den  Sammlungen,  in  welchen  sie  sich  finden,  sind  die  Konstitutionen  bei  ̂ fanssen,  Wien. 

Sitz.-Ber.  LXXXV.  238  u.  239,  gereiht. 

4)  Die  in  späteren  nicht  aus  der  Zeit  vor  dem  11.  Jahrhundert  herrührenden  Haiul- 
whrifken  des  Justinianischen  Codex  (vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  XXII  u.  p.  4()9  Not.  z.  Z.  15, 
415  Not  1,  7(;()  Not.  1,  807  Not.  2,  825  Not.  1)  überlieferten  Stellen,  welche  anscheinend  aus  dem 

Cod.  (Jregor.  oder  Hermog.  stammen,  gehen  doch  w(»hl  gewiss  nicht  auf  eine  zeitgenössit<che 
Benutzung  der  letzteren  zurück,  sondern  werden  mit  Zusätzen  versehenen  Handschriften  des 
Justinianischen  Zeitalters  entstammen,  deren  man  sich  zum  Zwecke  der  Krgäiizunfr  der  Kpit. 

(od.  vom  Ausgange  des  11.  Jahrhunderts  ab  l)ediente  (vgl.  12.  Kapitel). 

5)  Vgl.  Haenel  Co<l.  ThefHl.  j).  I  sqq.  Der  Cod.  Vatic.  Kcg.  SS(j  soll  dauach  dorn 
Anfang  de«  <>.  Jahrhunderts  angehören,  der  Cml.  Hosnien'<i8  dem  li.  (»der  dem  .Vnfau^  dfs  7. 
Von  den  Fragmenten  Bobbiens.  Ursprungs  sind  die  43  Blätter,  welche  den  C<k1.  Tanrin. 
a.  I!  2  bilden,  unbestimmten  Alters,  gehen  jedoch  nicht  ül)or  das  7.  Jahrhundert  hinaus:  \^\. 
Krüger  Co<l.  Theod.  fragmm.  Tnurinn.  p.  7.  Derselben  Zeit  dürften  auch  die  übrigtMJ  BI:ill«T 

(Turin,  Vatikan)  angehören  (vgl.  Haenel  a.  a.  ().  p.  IX.).  währtMjd  die  Fragmente  des  H.mIIht- 
Rtidter  Codex  älter  sind  (vgl.  Schuni  Zeitschrift  IX.  :W>5  m,  372). 
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(vgl.  S.  93, 94),  die  Ausscheidung  des  Titels  finiuni  regundorum  (2,26)  für  die  Zwecke 
des  Corpus  Gromaticorum  (vgl.  15.  Kapitel),  sowie  sonstiger  Titel  angehören,  welche 

in  selbständiger  Ueberlieferung  und  zwar  zum  grössten  Teil  mit  der  Inter- 
pretation erhalten  sind^).  Noch  älter  mag  der  Auszug  aus  dem  zweiten  Teile 

des  Codex  Theodosianus  (Lib.  9—16)  sein,  welchen  der  Klitschdorfer  Codex  er- 
halten hat.  2).  Zum  Teil  ist  diese  Ueberlieferung  im  früheren  Mittelalter  nach- 
weislich unbekannt  gewesen,  da  sie  frühzeitig  unbrauchbar  gemacht  worden  ist. 

Von  den  übrigen  Handschriften  ist  wenigstens  eine,  der  Cod.  Vatic.  von  Buch 

9 — 16,  nicht  völlig  verschollen  gewesen,  da  sich  in  derselben,  wie  bereits  bemerkt 
ist  (vgl.  S.  90),  von  frühmittelalterlicher  Hand  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts,  Band- 

bemerkungen finden.  Nicht  schon  aus  dem  umstände,  dass  vielleicht  zur  selben  Zeit 

der  eben  erwähnte  Auszug  von  Buch  9—16  abgeschrieben  worden  ist,  wird 

man  auf  Benutzung  desselben  schliessen  dürfen^);  wenn  hingegen  obige  Alters- 
bestimmung zutrifft,  so  können  die  demselben  als  Einleitung  vorangehenden 

Kapitel  aus  Isidor  erst  lange  nach  Entstehung  des  Auszugs,  weil  nicht  vor  dem 

7.  Jahrhundert,  angefügt  sein^).    Gelingt  es  dennoch  nicht,   auf  diesem  oder  an- 

1)  Im  Cod.  Vatic.  l^eg,  520*  in  welchem  auf  zwei  Blättern  (Fol.  94,  95),  ein  jedes  von 
besonderer  Hand  (B.  X  ?),  mehrere  Konstitutionen  aus  dem  vierten  Buche  des  Cod.  ThctKl. 
aufgenommen  sind  (ex  lib.  HU  C.  Theodos.):  von  T.  de  Überali  causa  eine  (4,  8,  S);  von 
T.  de  libertis  et  eorum  liberis  zwei  (4,  10,  2  u.  3);  von  T.  ad  SC.  Claudianum  sechs  (4,  11, 

1 — 3  u.  G— 8);  von  T.  de  longi  temp.  praescr.  zwei  (4,  13,  1  u.  2).  Dieselben  Konstitutionen 
sind  von  Cujaz  aus  einem  Codex  des  Pithoeus  (4,-11)  bez.  einer  nicht  näher  bezeichneten 
Handschrift  herausgegeben,  welche  vielleicht  mit  dem  Cod.  Vatic.  identisch  ist.  Näheres 
Zeitschrift  IX.  387-389. 

2)  Vgl.  hierzu  Zeitschrift  IX.  389  ft'.  Der  Cod.  B  IX*,  Eigentum  des  Grafen  v.  Holnis- 
Baruth  auf  Kütschdorf  enthält  ausserdem  insbesondere  die  Volksrechte,  welche  im  frän- 

kischen Reiche  Bedeutung  hatten.  Dem  Auszug  gehen  Kni)itel  juristischen  Inhalts  aus  Isi- 
dors  Etymologien  voran  (5,  1;  5,  2;  5,  18,  1;  2,  10,  4-6;  5,  23,  1  u.  2;  5,  24,  1-3;  5,  27, 
1  u.  4).  Der  Auszug  umfasst  die  Blätter  3^ — 20*,  von  denen  jedoch  heute  Fol.  8  (bis  auf 
einen  Best)  — 11  fehlen,  und  bricht  mitten  in  einem  Satze  ab.  Titelrubrikeu  und  Inskrip- 

tionen sind  nicht  selten  verstümmelt;  die  Subskriptionen  fehlen.  Die  Texte  sind  aufgezählt 
a.  d.  an  der  Spitze  der  Note  a.  O.  IX.  390,  391.  Abgesehen  davon,  dass  die  Konstitutionen 
aus  Lib.  14  zum  Schluss  stehen,  bewahrt  der  Auszug  die  Legalordnung.  Als  Entstehungsort  des 
Auszugs  wird  man  im  Hinblick  auf  den  Inhalt  der  Handschrift  das  fränkische  Reich  vermu- 

ten mögen.  Was  die  Abfassungszeit  anlangt,  so  kommt  in  Betracht,  dass  sich  unter  den  Kon- 
stitutionen auch  viele  solche  befinden,  welche  im  Bre^iar  stehen.  Danach  wird  der  Auszug 

nicht  zur  Ergänzung  desselben  veranstaltet  sein  (aus  gleichem  Grunde  auch  nicht  zur  Er- 
gänzung des  Cod.  Just.).  Anch  scheint  er  für  diesen  Zweck  im  Vergleich  mit  den  zur  Er- 
gänzung des  Breviars  veranstalteten  Auszügen  des  Cod.  Theod.  zu  reich,  in  einer  andern 

Hinsicht  hingegen,  nämUch  was  das  10.  Buch  anlangt,  zn  dürftig.  Ist  er  aber  nicht  fiir  das  Bre- 
viar  gemacht,  so  wird  er  vermutlich  zu  einer  Zeit  veranstaltet  sein,  da  noch  der  Cod.  Tlieod., 

nicht  schon  das  Breviar,  als  lex  Romana  galt.  Mag  diese  Zeitbestimmung  bei  Annahme  der  Ent- 
stehung des  Auszugs  in  Gallien  unbestimmt  genug  sein  (vgl.  S  41  ff.),  so  scheint  mir  die  Auf- 

nahme zahlreicher  Konstitutionen  aus  dem  Verwaltungs-  und  Staatsrecht  des  römischen  Reichs 
für  ein  hohes  Alter,  am  liebsten  für  Entstehung  zur  Zeit  und  auf  dem  Boden  des  sogenannten 
weströmischen  Reiches  in  Galhen  zu  sprechen. 

3)  Zumal  bei  der  Beschaffenheit  der  Handschrift,  welche  keine  Spur  einer  Benutzung  trägt 
und  mitten  im  Satze  abbricht. 

4)  AVenn  Mommsen,  J.  d.  g.  d.  R.  III.  454—456,  in  den  Worten  von  C.  Th.  12,  7,  1  einer 
merovingischen  Interpolation  begegnen  will,  so  erfordert  diese  Annahme  nicht  notwendig,  dass 
man  den  Gebrauch  des  Cod.  Theod.  in  die  Zeit  über  das  sechste  Jahrhundert  hhians  verlegt. 
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«lerem  M  Wej^e  eine  reichliche  Benutzung  des  Codex  Theodosianus  zu  erweisen,  sd 

la&st  sich  dagegen  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  ein  besseres  Schicksal  einem  ein- 
zelnen Buche  des  Codex  Theodosianus,  dem  16.  kirchenrechtlicheu  Inhalts,  sowie 

einer  grösseren  Zahl  vereinzelter  Titel  und  Konstitutionen  beschieden  war:  denn 
in  der  Gestalt  jener  Anhänge  und  Einschaltungen  finden  sie  sich  in  einer  grösseren 

Zahl  frühmittelalterlicher  und  selbst  noch  jüngerer  Handschriften  des  Breviars  auf- 
f?enommen  und  vom  9.  Jahrhundert  ab  ist  eine  nicht  geringfügige  Beschäftigung  mit 

dem  10.  Buche  in  Gestalt  dieser  Ueberlieferung  nachzuweisen  (vgl.  13.  Kapitel)'^). 
2.  Im  wesentlichen  nicht  anders  verhalt  es  sich  mit  den  Posttheodosianischen  ^-  Posttheo- 

Novellen,  nur  dass  von  den  verschiedenen  noch  im  fünften  Jahrhundert  veranstalteten    NoveUen. 

Sammlungen'*)  keine  einzige  auf  uns  gekommen  ist.    Die  Aufnahme  einzelner  No- 
vellen in  der  Kanonensammlung  der  Handschrift  von  Köln  (vgl.  U.Kapitel)  sowie 

im  Corpus  Gromaticorum,  welche  noch  in  das  sechste  Jahrhundert  fällt,  mag  direkt  aus 

einer  solchen  Sammlung  erfolgt  sein.  Derselben  Zeit  und  dem  Boden  Galliens  ge- 
hört die  zu  dem  Zwecke  einer  Ergänzung  des  Breviars  erfolgte  Ausscheidung  bez. 

Aufnahme  von  Novellen  aus  der  schon  in  diesem  Rechtsbuch  benutzten  Novellen- 
sammlung an:  aus  dieser  Überlieferung  sind  dann  auch  im  früheren  Mittelalter 

die  Novellen  nicht  unbekannt  geblieben  (vgl.  13.  Kapitel). 

3.  Was  die  sogenannten  Sirmondischen  Konstitutionen  anlaugt,  jene  Sammlung  ̂ oifi'j^chcn 

\)  In  dem  Cod.  rarij*.  Suppl.  I-At.  'M,  welcluT  kiroheiigc:<rhichtlithe  Stücke  mit  Nacli- 
rivlit^n  ülier  Ulfilii>  cutlmlt,  finden  sich,  uls  mit  zu  der  letzteri'ii  Erörterung  gchorij^,  zum  SIiIuk»* 

zwei  Konstitutionen  de«  Cod.  TIumkI.:  vgl.  Waitz  üb.  d.  Ix^b.  u.  d.  Ix'hrc  d  l'lfila>*  S.  2.>.  Die 
Strllen  »im!  10,  4,  1  u.  2  u.  werden,  ohsehon  die  Ciuellenungabe  fehlt,  aus  ilem  Cixl.  Thtxxl. 

titi**rt  Kein,  da  !<ie  in  dieser  (Jcstalt  (!<»,  4,  1  ist  zugeschnitten:  vgl.  KJ,  1,  4)  nirgend.-«  s<>n>t  vor- 
kommen. Vj»  ergiebt  sich  daraus,  da«*  diese  Stellen  nicht,  was  Waitz  tur  möglich  hält,  vor 

dtin  Knde  des  4.  .fahrhundcrts  von  einem  IJischof  Maximin  hinzugefugt  sin«i:  für  Zeitalter  und 

I>»kalitat  der  Iteifügung  habi'  ich  indes  keinen  Anhalt  finden  können.  Sonstige  lienutzung 

\«»n  Texten  des  CcmI.  The<Ml.  h'isst  sich  nicht  nachweisen.  Wenn  Fitting,  ZeitiH-hrill  IX. 
>1 .  meint,  d;iss  am  Finde  des  11.  Jahrhunderts  die  geistliche  Partei  in  Rom  <las  vollstän- 

dig* KtH-htsbuch  l)esass,  so  stützt  sich  diese  lk^hau]>tung  auf  angebliche  l>t»nut/ung  des.*4el- 
\^u  «lunh  Anselm  v.  Lucca  in  .«ieiner  Coli.  can.  uml  durch  I)eusde<lit  in  «lern  Libdl.  contni 

in\aH  et  himon.  et  reliqu.  .««chismat  (a.  a,  O.  IX.  .'JT'.»,  "N»).  Indes  x'höpft  Ansi'lm  v.  Lucca 

Mim-  dem  1«'».  Buche  entlehnten  Texte  aus  Hinkmar  v.  Kheims  ivgl.  'J<J.  Kap.  d.  Shrifh.  Der 
l»o/ügli<*he  Passu.*«  ile*  Deusdedit  |I.  12  in  Patnun  Nov.  lUbl.  VII.  A  p,  sl),  welcher  unter  tler 

I "♦•lierM-hrifl  Kx  romanis  legibus  unter  anderem  C.  Th.  1,  1,  1  u.  1,  J,  2,  sowie  einen  Satz 

nnU'kannten  l'r-prungs  auffuhrt,  ist  nebst  der  l'eberschrift  der  merkwüniigen  Dekretale  ,1« »banne»?* 

VIII  \  .1.  S75  an  Kaiser  Ludwig  II  entnonmun  (vgl.  S.  1'».  _*(»,  an  welchem  letzteren  Ort*'  Not. ."» 
jeuv  unbekannte  St^'lle  aufgeführt  ist}.  Woher  .lohannes  die  Texte  des  C«h1.  Tlie<Hl.  entlehnt  hat. 

i-t  oU«u  (S.  11»,  2<).  4S  Not  2f  emrtert  worden.  Zu  der  Annahme,  da^s  jener  Satz  unK-kann- 

Um  I'rsprungs,  »»ei  es  auch  nur  indirekt,  auf  den  Cod.  Thcod.  zurückgi^ht.  finde  ich  um 
*-»  wenigiT  Anla.«"*.  als  eine  von  DeuMledit  gleichfalls  noch  unter  der  Kubrik  Ex  romanis  le- 
inbu»»  überlieferte  Stelle  otlenbar  keine  Konstitntion  des  Cod.  Th«''Hl  ,  >ondern  eine  iH'kre- 

tjile  iU-^  Pabstes  Pehigius  I  ist  «vgl.  S.  <»  Not.  .'»  unter  N.  I  |>.  7]\  welcher  auch  allem  Ver- 
muten nach  nicht  sow«»hl  auf  Konstitutionen  dieM'>  Ces<'tzbu<b«»  aN  vielmehr  de-  C«k1.  .lu.-it. 

Bezug  nimmt  (vgl.  S.  tJ  a.  d.  a.  O  i.  Der  Text  K\  roniaiii«»  b'iribus  ««te^ht  auch  in  »iiKr 
THhrift  de-  AnM.lm  v.  Lucca,  M<J  SS  XU    s 

-)  Cnter  anderem  auch  In-i  Hinkmar  v.  Klicini-  (vgl.S.  iMi  SthnnT'».  a.  d.  S.  J  J  N"t.  7 

4  o  S.  IM.  weiat  mit  Hei*ht  gegen  Savigny«*  Aniiabine,  II.  J^l.  da-''  ihm  der  NolUi-unliire 

«'••i«x  U'kaunt  war,  darauf  hin  da.ss  sanmitliche  CiUitc,  welche  auch  im  l»rcviar  st«h<'n,  mu»« 
d»«-.^m  gf-s^^hopfi  ..jnd  .vgl.  auch  a    a.  n.  S.  411  Not.  111». 

'0  Vffl.  Haenel  Nov.  C4m^t.  p.  XWl.  XXXII,  Karl«»wa  Kei.'ht-gi-sch.  1.  '.»«;:>. 

Konstitu- tioueu. 
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von  18  übenviegend ')  kirchenrechtlicheu  Konstitutionen,  welche  von  Konstantin  (321) 
bis  Theodosius  II  und  Valentinian  UI  (425)  reichen  2),  so  kommt  sie  an  dieser  Stelle 
nur  soweit  in  Betracht,  als  sie  für  ein  Werk  zu  halten  ist,  welches  den  Codex 

Theodosianus  an  Alter  überragt.  Der  Sachverhalt  ist  nämlich  der,  dass  zwar 

zwölf  Konstitutionen  der  Sammlung  im  Codex  Theodosianus  wiederkehren,  jedoch 

wie  die  Redaktion  derselben  ergiebt,  bis  auf  zwei  v.  J.  321  und  v.  J.  408, 
dem  Gesetzbuch  nicht  entlehnt  sind.  Diese  zwei,  welche  zum  Schluss  stehen, 

geben  sich  hingegen  in  den  Rubriken  ausdrücklich  als  Excerpte  aus  dem  Codex 

Theodosianus'^).  In  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  ist  die  Sammlung  demnach  jünger 
und  vielleicht  ein  Werk  des  6.  Jahrhunderts  (vgl.  14.  Kapitel).  Um  der  abweichenden 
Quelle  sowie  der  Stellung  zum  Schlüsse  willen  liegt  indes  die  Annahme  nahe,  dass 

jene  beiden  Stellen  den  vorangehenden  Konstitutionen  als  einem  älteren  Kern  an- 

gefügt sind.  '*).  Zu  jener  älteren  Sammlung  lässt  sich  aus  der  folgenden  Zeit  keine 
weitere  Beziehung  herstellen,  als  dass  sie,  wie  soeben  bemerkt  ist,  später  vervoll- 

ständigt wurde,  wonach  sich  dann  ihr  Schicksal  mit  demjenigen  jener  vervollstän- 
digten Sammlung  verflicht. 

j'u.5?nh!us"  ̂ '  ̂ ^^^  schliesslich  noch  die  weitere  Novellengesetzgebung  bis  Justinian  anlangt, 
so  ist  von  der  Benutzung  im  Codex  Justinianus  und  bei  Julian  abgesehen 

nur  bezüglich  einer  Anzahl  originallateinischer  Konstitutionen  Justinians  •'*)  nach- 
weisbar dass  sich,  allem  Anschein  nach  von  der  Zeit  ihrer  Promulgation  her, 

eine  Kenntnis  derselben  im  Occident  erhalten  hat^).  Denn  dieselben  begegnen 
in  Handschriften  mit  dem  Appendix  des  Julian')  und  einzelne  derselben  sind, 
offenbar  aus  dieser  Quelle,  schon  früh  in  der  Literatur  nachweisbar.®)  Die  grie- 

chische Sammlung  der  1G8  Novellen,  wie  überhaupt  die  originalgriechische  Version, 

hat  keine  Spuren  in  der  Literatur  desOccidents  zurückgelassen  •') ;  dagegen  sind  nach- 

1)  Mit  Ausnahme  einer  einzijren:  vgl.  Miuissen  I.  792,  Tlül 
2)  Vgl.  Haenel  in  seiner  ed.  (Bonn.  Corp.  iur.  VI)  p.  -KHi  «(jci.,  Maiissen  I.  792  sqq., 

Kruger  Ciuellen  S.  29:]— 29."). :>)  Dieselben  lauten:  lex  de  Tlieodosiano,  sub  titulo  XXVIL  de  episcopali  deftuitione 
(c.  17),  lex  alia  de  Theodosiano  sub  titulo  XXVII .  de  episcopali  detinitione,  et  hoc  validier, 

(piia  Omnibus  posterior,  e<l.  Haenel  (a.  d.  vor.  Not.  a.  ().)  ad  hh.  11.  (p.  47,"),  17(»). 
1)  Diese  Annalinie  ist  ausgesprochen  von  Krüger,  Quellen  S.  294. 

."))  Ausserdem  Novellen  von  Justin  II  und  Tiberius,  von  ersterem  de  filiis  libcrarum 
nebst  confirniatio  des  Tiberius  (ed.  Kriegel  [Corp.  iur.  III.  789J),  femer  8acra  spes  in  deum  nebst 
iussio  (die  erstere  ed.  Zachariae  v.  IJngenthal  [ins  Oraec  -Rom.  IV]  Nov.  4 ,  die  zweite  ed. 
Haenel  [Sachs.  Ber.  isfi7,  2]). 

0)  Es  sind  die  folgenden  Konstitutionen,  bei  welchen  die  Nummer  der  c»d.  Zachariae  in 
Klammem  beigefugt  ist:  Novv.34,  (Zach.  XXX),  O.j  (LXXXV),  114  (CXXXHI),  UiUCLXXIII), 

l.lOCvgl.  Zachariae  v.  Luigenthal  Herl.  hfitz.-Ber.  XLV  ilSSJ]  S.  99S— KM»).  Hierzu  kommen 
die  Konstitutionen  de  adscriptitiis  et  colonis  (CXXIII),  zwei  pro  privilegiis  Concilii  Vizawni 

(CXXXII  u.  CXL),  zwei  Aber  die  Kolonen  Per>*idimus  scribere  (CLX)  und  Cognitum  nobis 
(CLXTX),  die  Sanctio  pragmatica  pro  i)etitione  Vigilii  (CLXlllI),  die  lex  pro  debitorihus  in 
Italia  et  Sicilia  (CLXVIII). 

7)  Die  ed.  Zachariae  enthält  die  nötigen  Hinweise  auf  die  bezüglichen  Angaben  bei  Haenel, 
Jul.  E.S  fehlt,  dass  Nov.  G5  nach  Diener,  Gesch.  <1.  Nov.  8.  0<M»,  und  Haenel,  Jul.  p.  VI  Not.  3, 
dem  Cod.  Vindob.  216()  angehört  haben  muss. 

8)  Nämlich  Nov.  143,  die  Konstitutionen  pro  jK'titione  Vigihi  und  de  adscriptitiis  in  der 
Gaudenzischen  Sammlung,  der  I.  R.  ciui.  comj)ta,  die  letztere  Konstitution  im  Konzil  v.  Pavia 
a.  1018  (vgl.  8.  27). 

9)  Anders  nach  Bleuer,  Gesch.  d.  Nov.  8.  229;    inde«  die   luigeblicheu  Glossen   im  Cod. 
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weislich  alte,  wohl  noch  dein  justinianischen  Zeitalter  angehörige  Übersetzungen  ein- 
zelner Novellen  in  Folge  von  Aufnahme  in  den  Appendix  des  Julian  *)  oder  ins  Coni- 

monitorium  Gregors 2)  auch  weiterhin  bekannt  gehlieben;  ebenso  sind  einige  wenige 
lateinische  Versionen  von  griechischen  Novellen  schon  früh  in  kirchlichen  Samm- 

lungen eingefügt  worden^).  Von  einer  Anzahl  anderer  Novellen  bietet  der  Appendix 
zum  Julian  Summarien  bez.  Epitomes,  welche  gleichfalls  vermutlich  aus  alter  Zeit 

stammen  (vgl.  12.  Kapitel)*). 

Veroell.  des  Julian,  welche  den  griechischen  Text  mitteilen  sollen,  nind  nach  Haenel,  Jul.  p. 

VII  Not.  4,  keine  solchen  und  die  Notiz  'in  Graecis  eonstitutionibus  tertia  decima  est  ista',  welche 
sich  in  alten  Handschriften  des  Julian  zu  c.  12  (richtiger  13  =  Const.  IV.  c.  2)  findet,  dürflo 
sich  auf  die  Zahl  des  Kapitels  im  Julian  selbst  beziehen:  vgl.  Haenel  Jul.  ad  h.  1.  (p.  26). 

8ehr  zweifelhaft  ist,  ob  die -im  Cod.  Berol.  des  alten  Index  zum  Julian  an  die  Spitze  der  Ka- 
pitel von  Const.  II  gesetzte  Bemerkung  Gr.  III.  Cons.  II  wie  Haenel,  a.  a.  O.  p.  3  Not.  5, 

annehmen  möchte,  auf  eine  griechische  Sammlung  geht.  Bezug  genommen  wird  auf  eine  grie- 
chische Sammlung  in  der  Summe  von  Nov.  138,  der  heutigen  Nov.  K]8.  Vgl.  auch  (J.  E. 

Heimbach  Authent.  I.  i>.  CCK^CXXXVII. 
1)  Nov.  117  praef.  c.  1,  2  (Zach.  CXLI),  134  (CLXVI);  Nov.  140  ist  eine  Novelle  von 

Justin  II. 

2)  Nov.  90  c.  9  u.  Nov.  123  c.  8,  19,  21,  22  (vgl.  S.  8  Not.  7). 

3)  Nov.  j  und  der  Anfang  von  Nov.  123  (ed.  Kriegel  [Corp.  iur.  III  743 — 745]),  ferner 
Nov.  42  (vgl.  ed.  Scholl  [p.  263]).  Die  ersten  beiden  Konstitutionen  finden  sich  in  Ilaud- 
schriften  hinter  der  Hadriana  (vgl.  Maassen  I.  337,  338),  die  erstere  in  der  Sammlung  der 
Justiniani  Imp.  Sacra  privilegia  Concilii  Vizaceni  und  in  der  Sammlung  des  Weissenauer  Codex 
(Ex  Justiniani  Augusti  pro  episcopis  et  monasteriis)  sowie  bei  Anselm  v.  Lucca  Coli.  can.  VII. 
205 — 210  (vgl.  Savigny  II.  296),  die  zweite  in  der  Lex  episcoporum  et  ceteris  clericomm  (vgl. 
14,  20.  Kap.  d.  Schrift).  Nov.  42  steht  bereits  in  den  Akten  der  Synode  von  Konstanti- 

nopel a.  530  (Mansi  VIII.  1149  sqq.)  (vgl.  14.  Kap.  d.  Schrift). 
4)  Es  sind  die  Summen  von  Nov.  (35,  121,  138,  sowie  eine  Epitome  von  Nov.  134  (ed. 

Hiienel  [Jul.  p.  82,  192  sqq.]).  Auch  die  üel>erlieferung  der  Sanctio  pragmatica  pro  |)etitioiie 
Vigilii  ist  vielleicht  Epitome. 



Fünfter  Abschnitt. 

Die  Kodifikationen  des  römischen  Rechts  im  Lichte  der 
profanen  Literatur. 

Einleitung, 

Nicht  ohne  Interesse,  obendrein  von  Wichtigkeit,  um  das  Mass  von  Kultur 
zu  bestimmen,  welches  die  früheren  Jahrhunderte  des  Mittelalters  den  römischen 
Kechtsquellen  zuwendeten,  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  weit  bez.  wie  tief 
die  Kunde  von  den  Quellen  des  römischen  Rechts  in  die  Gesellschaft  jener  Zeiten 

gednmgen  ist,  oder  viehnehr  da  sich  eine  solche  Beschränkung  der  Natur  der  Ueber- 
lieferungen  nach  von  selbst  auferlegt  und  obendreia  auch  nur  das  Resultat  einer 
derart  beschränkten  Erwägung  von  Gewicht  sein  dürfte,  wie  weit  diese  Kenntnis 
die  Kreise  des  schriftstellernden  gelehrten  Publikums  ergriffen  hat.  Auch  hierbei 
wünsche  ich  mich  ausschliesslich  mit  der  Beantwortung  der  Frage  zu  beschäftigen, 
wie  viel  diesen  schriftstellernden  gelehrten  Kreisen  von  der  Existenz  der  Rechtsbücher, 
vor  allem  des  Gesetzgebungswerks  Justinians,  bekannt  geworden  ist.  Der  Schluss, 
welchen  gerade  das  Ergebnis  dieser  Erörterung  für  eine  Entscheidung  in  der  oben 
angedeuteten  Richtung  zu  machen  gestattet,  ist  der  folgende.  Wo  sich  ein  Zweig 

•menschlichen  Wissens  einer  höheren  Kultur  erfreut,  dringt  eine  Kenntnis  von  der 
Existenz  des  bearbeiteten  Materials  auch  in  weitere  Kreise,  vor  allem  in  die  schrift- 

stellernden gelehrten  Kreise.  Diesen  Vorgang  beobachten  wir  heute  allenthalben-, 
in  erhöhtem  Masse  noch  musste  es  im  früheren  Mittelalter  der  Fall  sein,  wo  die 
Arbeitsteilung  im  Betriebe  der  Wissenschaften  keine  erhebliche  und  die  vornehmsteu 
Werkstätten  wissenschaftlicher  Arbeit,  die  Klöster,  auch  gemeinsame  Wohnstätteu 
waren.  So  sind  denn  auch  die  Mitteilungen  über  die  Kodifikation  Justinians  in 
den  Gesehichtswerken,  welche  in  die  Zeit  der  Pflege  des  römischen  Rechts  durch 

die  Schule  von  Bologna  fallen,  zumeist  verständig  ̂ ),  wenn  sie  auch  regelmässig  nicht 

so  eingehend  sind,  wie  der  bekannte  Bericht  in  der  Ursperger  Chronik'-^),  sondern 

1)  Hedenklich  ist  Otto  vod  FrcisiugeDs  IWricht  in  seiuer  zwischeu  114.']  und  1140  verfass- 
ten  Chronik,  MU  SO  \X.  21Ü:  (JustiDianus)  leges  autc  ipsum  edit^is,  profuse  et  inordinate 
colli pactas,  compoudiavit,  et  ad  ordincm  revoeatjis  in  ununi  vohnnen  compilavit,  quae  hactenus 
ex  eins  nomine  Justinianae  vocantur. 

•J)  MG  88  XXIII.  'M2.  Ich  beschränke  mich  hier,  aus  der  von  dem  Aufschwünge  deö  Stu- 
diums römischen  Rechts  redenden  »"^telle  ausschlicj^slich  die  l^merkungen  über  die  Kodifika- 

tion wiederzuji^ben.  Sie  lauten:  lihros  legimi  .  .  olim  a  divae  recordationis  im}>eratorc  Justinimio 

com))ilati  fuerant  .  .  In  quibus  continentur  instituta  ])rel'ati  iuiperatoris,  quasi  principiuin  et 
introductic»  iuris  civihs;  edicta  ijuoque  pretorum  et  aedilium  curulium,  quae  rationem  et  firmi- 
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knapp  wie  dieAnualen  von  Salzburg^)  und  Gästen^)  vom  Ende  des  12.  Jahrhun- 

derts*), oder  das  Chronicon  pontificum  et  iinperatorum  llomanorum  des  Italieners 
Gilbert  unter  Friedrich  IP).  Treffen  wir  sonach  in  den  früheren  Jahrhunderten 

in  diesen  Kreisen  ganz  falsche  oder  vage  Begriffe  über  das  Material  der  Wissen- 
.scbafl  römischen  Rechts  verbreikt,  zumal  wo  man  in  der  Lage  war,  durch  gute 
Berichte  sich  zu  informieren,  so  ist  dies  ein  Argument  für  die  Annahme,  dass 
solche  höhere  Kultur  fehlte. 

11.  Kapitel.    Die  Chronisten  und  AnnaliNten. 

1.  Schon  an  anderer  Stelle^)  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  die  Grammatiker 
des  früheren  Mittelalters  mit  der  Existenz  gewisser  Justinianischer  Rechtsbüeher 

unbekannt  zu  sein  scheinen,  indem  sie  in  den  von  ihnen  zusammengestellten  Glossa- 
rien die  Worte  Institata,  Pandekten  und  Digesten  nicht  im  Sinne  der  Gesetz- 

bücher Justinians,  sondern  in  anderer  Weise  erklären,  wie  sich  auch  die  Benutzung 
der  Kodifikationen  in  ihren  Schriften  nicht  vor  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts 

nachweisen  lässt  An  dieser  Stelle  beabsichtige  ich  zu  zeigen,  welche  Vorstellungen 

sich  (.*hronisten  und  Annalisten  von  den  Kechtsbüchem  Justinians  machten. 
Von  den  gesetzgeberischen  Arbeiten  Theodos  II  giebt  bekanntlich  Isidor  (Ktyni. 

5,  I,  7)*)  eine,  wie  es  scheint,  auf  seiner  Kenntnis  des  Breviars  beruhende  Kunde"). 
Der  Schriftsteller  berichtet  über  die  hervorragenden  Gesetzgeber  und  schliesst  mit 

Theodosius  II  ab;  letzterer  habe  nach  dem  VorbiWe  des  Gregorianus  und  Hermo- 
genianus  einen  Codex  der  Konstitutionen,  von  Konstantin  ab  und  mit  Beibehal- 

tung der  Namen  der  gesetzgebenden  Kaiser,  veranstaltet  und  Theodosianus  genannt. 
Dieser  Bericht  aus  dem  Liber  de  legibus,  wie  epochemachend  er  auch  für 

die  Grammatiker,  z.  B.  das  sogenannte  Vocabularium  Salomonis  und    den  Pa- 

Ut^m  prestant  iuri  civili,  huei'  in  libro  PaDdei'tanini,  videlicet  in  Dif^tis  contini'utur;  udditiir 
<]uoi|ue  hü  lilier  OHlicis,  in  (juo  im|K?rat<>nini  ntatuta  dem^ribuntur;  quartus  quoque  liWr  est 
AuU'nticunim,  quem  prefatn»  Juntinianu«  ad  8U]>pletioneni  et  correetionem  legum  ini]H*rialiuni 
»uperaddidit.  Mir  i»cheint.  da»ä  die:«e  Aus^eningeu  dem  Berichte  des  Paulufi  (vgl.  i:^.  IKS)  naeb- 
gebildet  «ind. 

1)  Juatinianus  .  .  lege«  correxit,  M(l  ̂ SS  IX.  T^HJ. 

Ji  JuBtinianu«  .  .  RomanaK  legi*  n»rn»xit,  M(J  SS  IX.  ,Vk{. 
:u  Vgl.  Wattenbach  -  II.  274~27<i. 
4>  Ute  e^t  Justinianu»,  qui  leges  multa«  condi<lit  et  jissumavit  in  (NHÜce  vel  I>igi'r*tiH, 

M<;  S**  XXIV.  IJT;  vgl.  Wattenbach i  II.  431.  Daraus  in  der  ('hronik  d^»^  Martin  v.  Tmp- 
|«u  iT  127S),  MO  SS  XXII.  45.'),  welche  der  Verfiutser  dafür  l)estinimt  hatte,  da».»»  nie  i*ich 
die  Fürsten  mit  <Iem  I>ekret  bequem  sollten  zusammenbinden  hissi*n:  Hie  (Justinianu«)  legen 
c«indidit  et  consumniavit  libron,  scilicet  codicem  et  l>ig(»i*tum  (vgl.  auch  a.  a.  <>.  p.  4.Vi}.  lWfrt*m- 
deod  und  in  Keiner  rnwissenheit  allein  stehend  ist  ein  Ik^richt  üImt  .lustinian  au.*<  Sachsen. 

nimlich  in  der  sachsisi'hen  Weltchnmik  aus  deni  zweiten  Viertel  des  1.».  Jidirhunderts,  M<i 
SS  DrutM'h.  Chron.  II.  IXt:  he  samninle  ook  de  loi»  van  allen  l>Aken  in  en  buk,  dat  het 
Iii»tituta. 

:»i  Epit.  exart.  reg.  p.  CVL,  CHXl,  CHX'XXVI. 

♦i»  l'eber  weiten»  wahre  und  vermeintliche  Herichte  aus  «lern  .Vltertum  Itezuglich  de^  <ic- 
«etigv'lHingHwerks  Theoddsius  II  vgl.  .1.  (t<)thofre<lus  (VhI.  TIkhhI.  icd.  Ritter)  I.  p.  (X'XI. 

7t  P<i6tea  Theudiisius  minor  Augustus  ad  similitudinem  <rn'g<>riani  et  lIermogi>niani  To. 

dioem  ̂ -tuni  cimstitutionum  aConstautini  ten)]>oril>us  suh  pro]>ri<>  cuius<{ue  im()erat4>ris  tituh» 
dispu^uit,  quem  a  suo  nomine  TheiMlosianum  vocavit. 

Cuar*t,  iifch   d.  i^ueU.  a.  Lit.  d    rom.  Ucclits  etc.  7 

1.  (te»etx* Rebang 

Theo- 

dMius  11. 
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pias,  sowie  die  Kaaoiiensainmlungeii  geworden  ist^),  hatte  hingegen,  soweit 
ich  sehe,  bei  den  Chronisten,  selbst  den  französischen,  kein  Glück.  Vielmehr 

erwähnt  diese  Literatur  entweder  nur  die  Justinianische  Gesetzgebung  oder  nicht 
einmal  diese,  letzteres  z.  B.  die  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  verfasste  und 

unter  dem  Namen  des  Fredegar  bekannte  fränkische  Chronik,  das  einzige  Ge- 

schichtswerk, welches  aus  dem  7.  Jahrhundert  überliefert  ist  2).  Während  wir  bei 
diesem  Autor,  der  im  übrigen  so  viel  von  Justinians  Regierung  zu  erzählen  weiss, 
aus  der  Nichterwähnung  seiner  Kodifikation  wohl  auf  Unkenntnis  schliessen  dürfen, 

ist  uns  auch  dies  nicht  verstattet,  wo  der  Bericht  über  die  Regierung  Justinians 

ein  ganz  kurzer  ist,  um  so  weniger  als  zuweilen  selbst  Annalisten  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert vom  Corpus  Juris  nichts  zu  melden  wissen. 

DiakonuB  ̂ -  ̂ ^^  früheren  Mittelalter  stand  über  Justinians  Kodifikation,  wieMommsen^) 
über  die  Ko-  mit  guten  Gründen  angenommen  hat,  der  Bericht  eines  alten  Chronisten  aus^  dem 
Justinians.  oströmischcu  Italien  zu  Gebote,  welcher  dann  nebst  anderen  Nachrichten  über  die  ße- 

gierungszeit  dieses  Kaisers  in  die  in  den  letzten  Decennien  des  8.  Jahrhunderts  ab- 
gefasste  Langobardengeschichte  (I.  25)  des  Paulus  Diakonus  (t  797)  übergegangen 

ist.  Der  daraus  in  der  Literargeschichte  wohlbekannte  Bericht^)  wird  mit  den  Worten 
4eges  quoque  Romanorum  quanim  prolixitas  nimia  erat  et  inutilis  dissonantia  mira- 

bili  brevitate  correxit'  eingeleitet  und  macht  kurze,  aber  im  wesentlichen  korrekte 
Angaben  über  die  Rechtsbücher  des  Corpus  iuris  •^).  Diese  Mitteilung  des  Chro- 

nisten nun  welche  in  der  Quelle,  der  sie  entstammt,  nach  Mommsens  Annahme 

auch  Isidor  vorgelegen  hat  **),  da  dieselbe  in  seiner  bis  zum  Jahre  615^)  reichenden 
Chronik  benutzt  worden^ ist,  wird  von  Isidor  vernachlässigt,  obwohl  doch  gewiss 

die  Aufnahme  derselben  in  dem  Kataloge  der  Gesetzgeber  an  der  oben  bezeich- 

neten Stelle  oder  sonst  ̂ )  auf  seinem  Wege  lag.  Es  wird  daraus  sowie  aus  dem 
Umstände ,  dass  seine  Werke  keine  Spur  einer  Kenntnis  des  justinianischen  Rechts 

aufweisen  (vgl.  15.  Kapitel),  geschlossen  werden  können,  dass  Isidor  die  justinia- 

1)  Epit.  exact.  reg.  p.  CLXXXVI  u.  Xot.  4  daselbst.  Er  steht  auch  iu  der  Caes.-Auguat., 

nach  Cod  Paris.  :>>7()*  fol.  Ob,  und  im  Caj).  L  des  sogenannten  Lib.  quintus  (bez.  sextus)  des 
Petrus  im  Cod.  Taurin.  (bez.  Paris.  4700*). 

2)  Vgl.  Wattenbachs  I.  101. 
;})  N.  Arch.  V.  H2  u.  83,  unter  Zustimmung  von  Waitz,  a.  a.  O.  S.  423;  vgl.  auch  Ebert 

Allg.  Gesch.  d.  Litt.  d.  Mitt.-Alt.  II.  40.  Früher  (N.  Arch.  III.  185)  stellte  Mommsen  anheini, 
bei  Paulus  entweder  Bekanntschaft  mit  Julian  und  der  Vorrede  des  C^od.  Just,  oder  Ent- 

lehnung aus  der  I^ngobardengeschichte  des  8ecundus  (t  012)  anzunehmen.  Die  Abfassungs- 
zeit jener  Chronik  bestimmt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  Isidor  sie  bereits  benutzt  haben  soll. 
4)  Vgl.  z.  B.  Savigny  II.  2:{Ü,  Bieuer  Gesch    d.  Nov.  S.  48. 
5)  MG  SS  Rerr.  Langobb.  et  Itall.  S.  VI-IX.  03:  leges  quoipie  Romanorum,  quarum 

prolixitas  nimia  erat  et  inutilis  dissonantia,  mirabili  brevitate  correxit.  Xam  omnes  cousti- 
tutiones  principum,  (|uae  utique  multis  in  voluminibus  habebantur,  intra  duodecim  hbros 
coartavit  eodemciue  volumen  codicem  Justinianum  api>ellari  j>raecepit.  Rursumque  siugulorum 
magistratuum  sive  judicum  leges,  quae  usque  ad  duo  milia  pene  libros  erant  extensae,  intra 
quinquaginta  librorum  numerum  re<iegit,  eumque  codicem  digeetonim  sive  pandectainim  voca- 
bulo  nuncu])avit.  Quattuor  eiiam  institutionum  libros,  in  quibus  breviter  universarum  legum 
textus  conprehenditur,  noviter  conposuit.  Xovas  quoque  leges,  quas  ipso  .^tutuerat,  in  unum 
Volumen  redacta^*,  eodem  codicem  novellam  nuncupari  sancivit. 

{))  N.  Arch.  V.  8.3. 

7)  Vgl.  Wattenbach»  I.  82. 
S)  In  der  Chronik,  wo  er  auch  Justinians  Regierung  berührt,  ed.  Areval.  (üpp.  VII. 

103);  vgl.  Savigny  II.  74. 
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nisohe  Gesetzgebung  nicht  gekannt  hat^);  denn  dann  erklärt  sich  leicht,  dass  er 

mit  dem  Berichte  des  Chronisten  nichts  anzufangen  wusste'^). 
Dieser  Bericht  des  Paulus  Diakonus  wurde  nun  trotz  der  Benutzung  der  Lango- 

bardengescbichte  in  der  von  Paulus  herrührenden  Fassung  von  keinem  Chronisten 
des  9.,  10.  u.  1 1.  Jahrhunderts  herübergenommen.  Aus  der  Zahl  derjenigen  Autoren, 

welche  mit  demselben  rechnen,  begnügt  sich  liegino  in  seiner  im  Jahre  908  vollen- 

deten Chronik'*)  mit  dem  oben  wörtlich  wiedergegebenen  Passus,  während  das  Chronikon 
Altinate,  eine  venetianische  Chronik,  deren  bezügliche  Partien  schon  im  Anfang  des 

tu.  Jahrhunderts  zusammengestellt  sind,  ihn  zu  einem  vagen  Satz  verblasst*).  Was 
Marianus  Scottus  damit  macht,  wird  sofort  (vgl.  S.  102)  berichtet  werden.  Erst 

die  französischen  Kanonensammlungen.  Ivos  Dekret  (TV.  171)  Tripartita ^)  Caesar.- 

August.  *»),  von  den  Geschichtsschreibern  erst  Wilhelm  von  Malmesbury '].  in  seiner 
\0T  1147  verfassten  Abbreviatio  de  gestis  sequentium  imperatorum  "*) ,  und  die 
hi«  1212  oder  1213  fortgefQhrte  Chmnik  des  Sicardus  von  Cremona  (f  1215)  ̂ ^") 
liedienen  sich  des  vollen  Berichtes,  welcher  dann  auch  in  Zusätzen  zur  Histuria 
Komana  des  Paulus  erscheint  und  zwar  in  jüngeren  Handschriften,  die  über  das  13. 

Jahrhundert  nicht  hinausgehen  * '). 
3.  Einen  zweiten  Bericht  über  Justiniaus  Gesetzgebung  lieferte  den  Chronisten  »•  b«?A 

des  Mittelalters  das  Chronicon  des  Beda  [j  735)'"^),  welches  unter  den  Daten  der  coiWx. 
Kegiening  Justinians  das  folgende  meldet:  Dionysius  paschales  scribit  circulos,  in- 
cipiens  ab  anno  dominieae  incarnationis  DXXXII  ({ui  est  annus  Diocletiani  CCXLVIII 

post  <'onsulatum  Lampadii  et  Orcstis,  quo  anno  Codex  Justinianeus  orbi  promulgatus 
est.  Die  Quelle  ist  der  comes  Marcellinus,  der  in  seiner  bis  zum  Jahr  534  reichen- 

den Chronik  unterm  Jahre  I.  iK)st  consulatum  des  Lampadius  und  Orestes  um 

J.  531 )  schreibt:  his  Coss. Codex  Justinianus  orbi  i)romulgatus  est'  \).  Dass  der  zu  Ju- 

\)  IHc  dem  Lucum^  epiHCopus  Tudensi«  (f  r2rj<»),  zuge»*chriol)ene  Lel)ensbeschreilmDp  (tnl. 
Areval.  [Opp.  Isid.  IL]  p.  43Ü)  ruft  AngesichtM  der  von  Isidor  in  den  Etymologien  niwlerge- 

IrfTtfD  KechukeuotDisse  aus:  hie  iura,  leges  edietis  et  dci^reti»  iuserendo,  inntruxisM^  putatiii 
.lu.«»tiniADum.    Jedenfalls  hat  lsid(»r  nichts  von  Juntinian  gelenit. 

2)  rel>eri*inHtJnimend  MomniKU  Dig.  I.  p.  \XX\II,  KrügiT  CJuelleu  S.  ;]7<l,  gegen  Sa- 

%ijcny  II.  7.'). 
:{|  .luHtinianUi^ . .  I^ges  <iuo<|!ie  Romanas,  quanmi  prolixitas  gravahat,  minoravit,  vi  inuti- 

le^  diMtonantias  mirabili  brevitate  eorrexit,  MG  SS  I.  .MS. 
4)  Justinianus  .  .  legemque  Uomanam  instituit  M(i  SS  XIV.  IG. 

o)  I*.  II  T.  de  eon>*uet.  ecelesiast.  c.  13,  nach  Cod.  Ikrol.  I^t.  fol.  1U7 '.  Die  Stelle  wird,  wie 

l*i  Ivo,  dem  '>.  Buche  c.  2.'»  xugescb rieben.  In  der  Rubrik  wenlen  (Nnlex,  Tandekten  und  In^ti- 
tationen  genannt,  l>ei  Ivo,  in  abweicbender  Fa.**sung.  statt  der  Institutionen  <lie  Novellen.  Der 
Text  i*»t  wurtlicb  herul>ergenommen ;  in  der  Tripartita  fehlt  jtHioch  der  erste  und  «1er  letzte  Satz, 
und  somit  die  Erwälinung  der  Novellen.  Die  Stelle  steht  sinlann  auch  in  deni  Lib.  quintiL« 

d#^  to<l.  Taurin.  des  IVtnis;    vgl.  Fitling  .lur.  Schrift  S.  l«».l. 
t;»  Nach  ('«l.  Paris.  3s7r»»  fol.  üb. 
7i  Vgl.  Witte  a,  d.  S.  <il  Not.  :>  a.  O.  S.  14. 
si  Vgl  Chevalier  Repert.  de  sourc.  bist.  p.  VHJi». 

'.♦1  Vgl.  ed.  Munit.  (SS  Rerr.  Itall.  VII.»  j»,  .Vi*i. 
l«o  Ob  auch  «lie  bis   117^  reichende  i'hnmik   des  Krzbischofs  Romuahl  II  von  Salenio: 

>gl    M(f  SS  XIX.  393. 

11;  Vgl.  MG  .Viitt.  Auctt.  II.  :ilH;. 
12»  E-l  <liles  (<.)pp.  VI.)  p.  321. 

13i  Ed.  Sirmond.  Opp.  II.  J<il. 

-  • 



JOO  Fünfter  Abschnitt. 

stiniaus  Zeit  schreibende  Verfasser  ̂ )  als  Datum  der  Promulgation  ein  Jahr  angiebt, 
in  welchem  wie  im  vorhergehenden  und  im  folgenden  der  Codex  jiicht  verkündigt 
wurde,  ist  in  hohem  Grade  befremdend  und  vielleicht  nur  damit  zu  begreifen,  dass 
er  dieses  von  ihm  miterlebte  und  ganz  neuerliche  Datum  nicht  aus  Aufzeichnungen 

oder  Vorquellen  schöpfte,  sondern  seinem  Gedächtnis  entnahm;  sich  den  Text  durch  Er- 
setzung des  Codex  durch  einen  andern  Teil  der  Kodifikation  zu  erklären,  geht  doch 

nicht  an,  zumal  kein  Gesetzbuch  Justinians  in  diesem  Jahre  verkündigt  wurde,  auch 

nicht  die  Sammlung  der  L  decisiones,  an  welche,  da  ihnen  im  Kahmen  des  Kodi- 
fikationswerkes nur  eine  ephemere  Bedeutung  zukommt,  auch  aus  diesem  Grunde 

nicht  gedacht  sein  kann.  Wenn  daher  an  der  Annahme  einer  Erwähnung  des  Codex 
festzuhalten  sein  wird,  so  fragt  es  sich,  ob  Marcellins  Notiz  sich  auf  den  ersten  oder 
auf  den  zweiten  Codex  bezieht.  Wie  mir  scheint,  eher  auf  den  ersten  v.  J.  529, 
als  auf  den  zweiten  durch  die  Const.  Cordi  nobis  v.  17/1 1  534  publicierten  ̂ .  Bei  der 
Natur  der  Schrift  als  Chronik  spricht  die  Vermutung  dafür,  dass  der  Verfasser 
sein  bis  zum  Jahre  534  fortgeführtes  Werk  auch  um  diese  Zeit  endgiltig  redigierte 
und  abschloss.    Man  wird  dann  aber  annehmen   müssen,  dies  sei  im  Laufe  des 

   * 

Jahres  534  geschehen,  zu  einer  Zeit  also,  da  der  neue  Codex  noch  nicht  veröffent- 
licht war;  denn  fiel  die  Redaktion  ins  Ende  des  Jahres  oder  später,  so  wäre  es,  wenn 

die  Notiz  auf  den  zweiten  Codex  gehen  soll,  unerklärlich,  wie  sich  der  Chronist 

bezüglich  eines  eben  verflossenen  Datums  einer  so  erhebUch  falschen  Datierung  schul- 
dig machen  konnte;  wäre  aber  der  alte  Codex  gemeint,  so  erscheint  unverständ- 
lich, weshalb  nicht  auch  des  zweiten,  der  dem  Chronisten  in  unmittelbarer  Erin- 

nerung liegen  musste,  gedacht  ist.  Dass  Marcellinus  allein  den  Codex  erwähnt,  ist 

vom  Standpunkte  des  zeitgenössischen  Schriftstellers,  der  den  Schwerpunkt  der  kaiser- 
lichen Kodifikation  in  dem  nach  dem  Kaiser  benannten  und  die  eigenen  Satzungen 

des  Kaisers  bergenden  Gesetzbuch  erblicken  musste,  begreiflich  gennj^). 

Wenn  nunBeda  aus  dem  Marcellin,  einer  von  ihm  vielbenutzten  Quelle*),  auch 
diese  falsch  datierte  Notiz  herübemahm,  so  ist  es  schon  der  Umstand,  dass  das 
Datum  nicht  berichtigt  wurde,  welcher  von  Interesse  ist.  Er  beweist  soviel, 

dass  Beda  trotz  seiner  nicht  blos  für  die  damalige  Zeit  ungewöhnlichen  Gelehr- 
samkeit^) den  justinianischen  Codex  nicht  kannte.  Man  muss  freilich  in  Be- 

tracht ziehen,  dass  Bedas  Chronik  eine  grosse  Abhängigkeit  von  den  Quellen  an 
den  Tag  legt;  darum  darf  man  auch  nicht  etwa  aus  jenem  Bericht  ohne  weiteres 
schliessen,  Beda  habe  von  der  Kodifikation  nichts  weiter  gewusst,  da  er  sich  sonst 
nicht  mit  einer  Notiz  über  den  Codex  begnügt  haben  würde,  obschon  es  freilich 

an  Belegen  seiner  Kenntnis    derselben    gebricht^).    Wohl   aber   wird  dem    zu- 

1)  Qui  adhuc  patricii  Justiniani   fertur  rexisse   cancellos  (vgl.  Teuffei  Gesch.  d.  r.  Lit.  ̂  
S.  1157);  vgl.  auch  N.  Arch.  II.  106. 

2)  Eine  BestätigUDg  der  bekannten  Publikationsjahre  bedarf  es  nicht;  es  bietet  sie  jedoch 
das  Chronicon  Paschale  (ed.  Dindorf  I.  619,  633  u.  634). 

3)  Es  wiederholt  sich  in  den  zeitgenössischen  Berichten,  wie  in  der  Quelle  des  Chronicon 
Paschale  (vgl.  vor.  Not.)  und  in  der  Notiz  des  MalaJas  (vgl.  S.  103  ff.). 

4)  Vgl.  C.  G.  Wetzel  die  Chron.  d.  Beda  Venerab.,  Hall.  Diss.  1878,  S.  19,  20. 

5)  Vgl.  Wattenbach  »I.  122,  123. 
6)  Denn  was  Beda  in  der  Kirchengeschichte  (II.  5)  von  König  Edelbert  erzählt,  beweist 

keine  Kenntnis  (vgl.  Not.  8  zu  S.  60). 
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iiul  auf  genaue  ChronologisieruDg  sehr  viel  Wert  legenden  Schriftsteller  zu  nahe 
getreten,  wenn  man  annimmt,  dass  er  den  Codex  kannte.  Für  ihn  nämlich  hatte 
die  Notiz  nur  dann  Sinn,  wenn  man  sie  auf  den  erhaltenen  Codex  bezog;  nicht 
aber  blos  das  Einführuugspatent,  zahlreiche  Konstitutionen  aus  den  Jahren  532, 
r>33  und  534  mussten  ihn  eines  besseren  belehren.  Das  Urteil  aber  Ober  Bedas 

Wissenschaft  vom  Corpus  iuris  muss  ungünstiger  lauten,  wenn  Mommsens  Vermu- 
tung zutrifft,  dass  jene  von  Paulus  benutzte  oströmische  Quelle  auch  von  Beda 

gekannt  und  benutzt  worden  ist  ̂ );  in  der  Lage  zwischen  den  Berichten  dieser  Quelle 
und  Marcellin  zu  wühlen,  konnte  ein  Autor,  der  das  Corpus  iuris  kannte,  keinen 
Augenblick  zOgem,  sich  für  die  erstere  Quelle  zu  entscheiden.  Ich  glaube  in  der 
That,  dass  dem  Beda  der  Bericht  der  oströmischen  Quelle  vorlag:  auch  dort  nämlich 

wird,  nach  Paulus  (I.  25)  zu  schliessen,  wie  bei  Beda  über  die  Anfertigung  der  neuen 

<h;tertafei  durch  Dionysius  in  Verbindung  mit  dem  Kodifikationswerk  Justinians  ge- 
sprochen, und  vielleicht  gab  gerade  dies  dem  Beda  Anlass,  die  Promulgation  des 

Codex  in  das  erste  Jahr  der  Dionvsischen  Ostertafel  zu  versetzen,  was  eine  leichte 

Abweichung  von  Marcellin  ist;  denn  dieses  erste  Jahr  fällt  nach  Beda  aufs  Jahr 
^32,  also  zwar  |K)st  consulatum  Lampad.  et  Orestis,  jedoch  in  Wahrheit  ins  zweite 
Jahr,  nicht  wie  Marcellin  annimmt,  ins  erste.  Trifft  dies  zu,  so  liegt  es  auch 
nahe,  dass  Beda  in  dem  ausführlichen  Bericht  der  ostrOmischen  Quelle  lediglich 

eine  Ausführung  des  bei  Marcellin  knapp  verzeichneten  Datums  erblickte  und  dieses 
daher  in  dem  Sinne  verstand,  dass  damit  das  gesammte  Kodifikationswerk  bezeichnet 

sei,  was  dann  zu  dem  Schlüsse  führt,  dass  ihm  die  justinianische  Kodifikation  völli«r 
unbekannt  war.  Dieser  Bericht  des  Beda  nun  bei  all  seiner  Dürftigkeit  und 
Unnchtigkeit  hat  unter  den  mittelalterlichen  Schriftstellern  Epoche  gemacht.  Ihn 

übernimmt  die  Weltchronik  bis  zum  Jahre  741^),  die  Chronik  des  Frechulf  von 

Lisieux  (t  850)  Vi  das  W^erk  eines  hervorragenden  Mannes*),  der  im  Besitz  einer 
fbr  die  damalige  Zeit  nicht  unbedeutenden  Gelehrsamkeit  sich  befand  und  seine 

Schrift  für  den  Jugendunterricht  des  jungen  Karl  (des  Kahlen)  bestimmt  ̂ ).  Das- 
selbe ist  der  Fall  bei  der  Chronik  des  Ado,  des  Erzbischofs  von  Vienne  (v  874)  », 

bei  den  unter  Heinrich  II  verfertigten  Quedlinburger  Annalen*"),  welche  die  bis 

?I73  reichenden  verlorenen  Hersfelder  Annalen  benutzen'),  wohl  auch  bei  der 
Chronik  des  Hermann  von  Reichenau  ^t  1054)  *^)  und  der  Chronik  des  Bernoldus, 
des  MOnchs  von  St.  Blasien  (t  1100)^),  während  das  gegen  das  Ende  des  tl. 
Jahrhunderts  kompilierte  Chronicon  Vedastinum  *^)  die  Notiz  über  den  Codex  aus 
dem  im  übrigen  recipierten  Bericht  des  Beda  streicht.   CharakttTistisch  verfährt  in 

1 1  Vj^l.  Mommsen  N.  Ari'li.  V.  S(),  KJ. 

2)  Vjrf.  ed.  M(;  K*^  XIII.  l. 
.1)  Tum*  quideui   codex  leguin,  <iui  nuncupatur  Ju<*tiiiianur«,  ah  i|.u«<>  priiin|)e  in>«titiitu<*, 

ort»i  proiiiulgatus  est,  Bibl.  l*atr.  niax.  (Lugd.)  XIV.  ir.vl, 
ii  \>i.  Wattenlnich  ^I.  L^):i.  J^»). 
:*)  Vgl.  e<l.  Bil»l.  Tatr.  niax.  (Lujrdj  XVI.  TlH». 
»h  Vgl.  ed    M(;  S8  III.  :n. 

7»  Vgl.  \Vatt4»nlwch   II  ̂   'M\K   i'^K  2*3i  u.  Jj:. 
^)  l\*9e  (JiMtiniaDUd)  lege«  Himiana««  itiHnitaM  ubl>rt'\  intus  coHegit  et  Icgt^  (]uae  Ju^tinia- 

<Iiriintur  c<mi|M>j»uit,   MCi  SS  V.  ̂ 7.     Die  ersh'ii  Worte  w«Tdeii  auf  Paulus  zurück^'t'ben. 
•».  Vgl.  dl  Mit  i:^  V.  413. 
Vu  Vgl    e.1.  M(;  SS  XIII.  r.K4. 
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seiner  Chronik  Marianus  Scottus  (t  1086),  ein  Mann  von  grosser  Universalit&t  des 

Wissens^);  er  sagt:  Justinianus  augustus.  .  .  leges  Bomanorum  multis  libris  nimis 
prolixe  et  inutili  dissonantia  intra  duodecim  libros  coartavit  in  unum  libroro- 
quem  Codicem  Justinianum  nominari  precepit.  Sanctus  Beda  sio^),  und  lässt 
darauf  die  hier  erörterte  Stelle  aus  Bedas  Chronik  folgen.  Die  ihm  vorliegende 
Nachricht  des  Paulus  missversteht  er  also  in  der  That  dahin,  dass  sich  Justinians 
Kodifikation  auf  den  daselbst  au  erster  Stelle  genannten  justinianischen  Codex 
beschränkt  hat,  woran  er  dann  Bedas  Bericht  als  Bestätigung  anknüpft.  Er 
hatte  also  allem  Anschein  nach  von  den  Gesetzbüchern  Justinians  keine  weitere 

Kenntnis  als  was  er  in  seiner  Chronik  zum  Besten  giebt.  Wenig  verheissend  ist 
auch,  wenn  der  gelehrte  Literarhistoriker  und  Chronist  Sigebert  von  Gembloux 
(t  1112),  wohl  mit  Benutzung  von  Marianus  Scottus,  sich  in  seiner  Chronik  über 
Justinian  dahin  äussert:  libros  legum  Romanorum  adbreviavit  in  uno  volumine, 

quod  Justinianum  vocatur^). 
susius  über  4.  Eine  dritte  Quelle  endlich  lieferte  den  Chronisten  ein  Bericht  des  Anastasius 

KoveSen.  Bibliothecarius  (t  886)^)  aus  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts.  Ein 
gelehrter  Mann  ̂ ),  zugleich  eine  mit  den  wichtigsten  Geschäften  betraute  Persönlich- 

keit^), Vorsteher  der  römischen  Bibliothek  (bibliothecarius)  unter  Hadrian  II 
(867—872)  und  Johannes  VIII  (872—882),  während  dessen  Pontifikat  er  noch 
im  Jahre  877  in  Urkunden  erscheint'),  der  als  Bibliothekar  Urkunden  und  Hand- 

schriften der  römischen  Kurie  vereinigte  ̂ ).  In  seiner  überaus  einflussreichen  Kirchen- 
geschichte, Historia  ecclesiastica  s.  Chronographia  tripartita,  über  deren  Anlage  und 

Tendenz  sich  der  Verfasser  in  einem  an  Johann  VIII,  damals  noch  Diakon,  gerichteten 

Schreiben  auslässt,  findet  sich  mit  Bezug  auf  Justinians  gesetzgeberische  Thätig- 
keit  ein  ausführlicher  Bericht.    Es  heisst^): 

promulgavit  autem  formam  Imperator  de  episcopis  et  oeconomis  et  orphano- 
trophis  et  xenodochis,  ne  hereditates  possiderent  nisi  quae  priusquam  prove- 
herontur  habuisse  probarentur,  de  quibus  et  testamentum  emittere  potuissent 
ab  hora  vero  qua  promoverentur,  neminem  habere  licentiam  disponendi,  sed 
omnia  ipsius  venerabilem  domum  hereditari.  et  exposuit  Imperator  leges  validas 
contra  libidinosos,  et  multi  puniti  sunt,  et  factus  est  timor  multus  et  cautela. 
renovavit  etiam  contrarias  leges,  faciens  singularem  codicem,  et  vocans  eum 

novellas  constitutiones,  in  quibus  non  permittit  principem  in  locis,  quibus  prae- 
est,  emere  possessionem  aut  aedificare  domum  aut  hereditäre  extraneam  per- 
sonam,  nisi  quis  sibi  cognatus  existat. 

Das  Werk  des  Anastasius  ist  aus  dem  Material  von  Schriften  dreier  byzanti- 
nischer Geschichtschreiber  gearbeitet  und  so  ist  auch  der  Bericht  über  Justinians 

Gesetzgebung  aus  der  Chronographie  des  Theophanes  (f  817  oder  818)   herüber- 

1)  Vgl.  Wattenbach  *II.  KM,  lOj. 
2)  MG  SS  V.  53S. 
:})  MG  SS  V.  310. 
4)  Vgl.  Chevalier  a.  d.  Not.  8  zu  S.  JM)  a.  ().  j).  K^S. 

ö)  Vgl.  Wattenbach  *!.  2a'). 
G)  Vgl.  z.  B.  Bahr  Gesch.  d.  röm.  Lit.  im  kar.  Zeit.  S.  261  u.  Dümniler  Gesch.  d.  ostfr. 

Keich*  I.  C)7(),  000,  095. 

7)  Vgl.  Jafl(&  Kejrest.  2 1.  p.  'M)H,  376  (J.  3104  ist  v.  J.  877),  Pitra  n.  d.  Not.  2  zu  S.  9  a.  ( ).  p.  :^}0. 
H)  Vgl.  Hinschius  Kirchenr.  d.  Kath.  u.  Prot.  1.  438. 
9)  Kd.  J.  Bekker  (Theophan.  chrouogr.  II.)  p.  [U. 
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genommen.  Er  wird  hier  im  zweiten  Regierungsjahr  des  Kaisers  vorgetragen,  er- 
scheint jedoch  nicht  in  einem  Zuge,  wie  bei  Änastasius,  sondern  so,  dass  derjenige 

Teil,  welcher  mit  den  Gesetzen  gegen  die  libidinosi  beginnt  und  hernach,  von  den 

Worten  *renovavit  etiam'  an,  über  die  Kodifikation  berichtet,  ein  wenig  später  auf- 
geführt wird  als  das  vorangehende  ̂ ).  Dieser  der  Kodifikation  gewidmete  Teil  lautet 

hier:  aveviwaev  di  o  ßaatXevg  ndvrag  toig  7iaXaiovg  vofiovg  Tioii^aag  fiovoßißloi' 
xai  xaliaag  avto  tag  veagäg  dLatd^eigy  iv  alg  ov  naxaiixexai  zov  ixQXOvia  iv  oig 
oQXBi  tonoig  äyoga^eiv  xrr^fia  7}  xilCeiv  olxov^  fl  xlriQOvofiaiv  ̂ ivov  nQoawnov,  h 
fni  tig  avyyevrig  avTtft  vndgxei,  so  dass  sich  der  Text  des  Änastasius,  abgesehen 

davon  dass  er  statt  {äveriwaev)  ndvxag  xovg  nakaiovg  vo^iovg  schreibt  '(renovavit) 
contrarias  leges',  als  wörtliche  Übertragung  herausstellt.  Für  die  folgende  Erör- 

terung hat  nur  dieser  Teil  Interesse  '^).  Bei  einer  Würdigung  desselben  ergiebt  sich 
sofort,  dass  derselbe  Unrichtiges  enthält:  abgesehen  davon  aber  erscheint  er  vom 
Standpunkte  mittelalterlicher  Schriftsteller,  wie  Theophanes  und  Änastasius  sind, 
unbegreiflich.  Falsch  ist  dass  das  Gesetz,  welches  die  alten  Gesetze  erneuerte, 
novellae  constitutiones  genannt  worden  ist;  vielmehr  konnte  man  jeden  Teil  von 
Justinians  Kodifikation  also  kennzeichnen,  nur  die  Novellen  nicht.  Ebenso  unzu- 

treffend ist  sodann,  wenn  diesem  Gesetzbuch  der  Satz  zugeschrieben  wird,  dass  ein 
Statthalter  in  der  Provinz  keinen  Besitz  erwerben  und  kein  Haus  bauen  dürfe: 

diese  Bestimmung,  ein  Gesetz  Justinians  vom  J.  528,  steht  vielmehr  im  Codex 

(1,53,  1),  ist  aber  anscheinend  nicht  Erneuerung  alten  Rechts,  sondern  eine  Neue- 
rung; was  hingegen  den  Satz  anlangt,  dass  der  Statthalter  keinen  andern  beerben 

solle,  es  sei  denn  einen  Verwandten,  d.  h.  doch  wohl  ab  intestato  —  oder  nach  der  sofort 
zu  erwähnenden  Quell^  der  Chronographie  des  Malalas,  dass  niemand  gezwungen  sei,  den 
Statthalter  um  seines  Amtes  willen  zum  Erben  einzusetzen,  —  so  ist  uns  dieses  Gesetz 
nirgends  und  so  auch  nicht  in  den  Novellen  überliefert  ̂ ).  Dass  Justinian  selbst  die 
Novellen  kodifiziert  hat,  trifft  nicht  zu,  obschon  es  auch  die  Quelle  des  Paulus  sagt  % 
Vom  mittelalterlichen  Standpunkt  ist  es  schliesslich  unerfindlich,  wie  man  aus 

der  grossen  Zahl  wichtiger,  zumal  auch  kirchenrechtlicher  Normen,  jene  zwei  heraus- 
heben konnte.  Begreiflich  hingegen  ist  bei  einem  frühen  mittelalterlichen  Autor,  ja 

nach  unseren  obigen  Erörterungen  (vgl.  S.  59)  bei  dem  Occidentalen  Änastasius 
ganz  natürlich,  dass  sich  der  Schriftsteller  begnügt,  ausschliesslich  von  den  Novellen 
zu  reden,  wobei  er  an  die  Epitome  Juliani  gedacht  haben  wird. 

Es  fragt  sich,  wie  dieser  Sachverhalt  zu  erklären  ist.  Licht  verbreitet  erst  die 
Quelle  des  Theophanes,  welche  sich  mit  Sicherheit  nachweisen  lässt.  Es  ist  dies 

Johannes  Malalas^),  ein  Schriftsteller,  der  wohl  noch  ins  Ende  des  6.  Jahrhunderts 

1)  Ed.  J.  Bekker  (Theophan.  chroDogr.)  1.  JTO,  272. 

2)  Es  kann  darum  dahiDgestellt  bleil>en,  welche  Gesetze  AnaÄUw-Theophanes  bez.  ihre 
(Quelle,  die  Chronographie  des  Malalas  (ed.  Dindorf  p.  431),  430)  unter  den  (Jesetzcn  de  episcopis 
et  oeconomis  u.  j*.  w.  und  contra  iibidinosos  verntehen,  und  ob  diese«  Novellen  sind,  wie 

Nov.  .">  sowie  Nov.  77  und  141:  vgl.  Biener  Gesch.  d.  Nov.  S.  4."). 
3)  Vgl.  Biener  Gesch.  d.  Nov.  8.  41  Not.  7. 

4)  Vgl.  Biener  a.  a.  ().  S.  38-31,  Karlowa  KechU*gesch.  1.  KrJO,  Krüger  C^uellen  8.  303. 
o)  Dass  die  Berichte  des  Malalas   und  Theophanes  mit  einander  zusammenhängen,  ist 

natdrlich  längst  bekannt;  nur  ist  der  wahre  Sachverlialt  durch  den  Umstand  verdunkelt  wor- 
den, dass  man  den  ersteren  Autor  für  den  jüngeren  liielt  (vgl.  z.  B.  Biener  a.  a.  O. 

H.  41-45). 
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ßlllt  ̂ ).  Ich  will  dies  durch  den  Abdruck  der  bezüglichen  beiden  Stellen  aus 

der  Chronographie  des  Malalas*^),  deutlich  machen. 
1)  *0  di  auTog  ßaailevg  avevewae  tovg  vofiovg  Tovg  ix  ttov  jtQoXaßovttov 

[iaaileiov  d-ea/tiaO'evTag^  xal  jtoiiqaag  vsagoig  voftiovg,  €7t€f.iipe  xaxa  uolir, 
oiate  Tov  agxovra  iv  cj  trjv  agxijv  tyei  fir^  xtl^€iv  olnov  rj  äyogaCuv  xtrlitia, 

fi  fir^  Tig  avyysvi^g  avxov  vnaQxei,  dia  to  ̂ if;  ßid^ead-ai  tovg  avyxexTrjftivovg 
rj  avayyiaLead^ai  tiva  dia  t^v  a^;|rixi^v  ngoaraaiav  elg  avtov  diazi^ea^ai. 
—  2)  Ev  avjtit  di  ztl»  xgovot  di^axcjdixevaig  iytvexo  twv  naXaiwv  vofitov  xai 
7ioifjaag  idiovg  voftovg  y.axine(.ixpev  iv  ndoaig  talg  noXaai  nqog  xo  zovg  dixato^ 

ftevovg  fiTj  7i€QininT€tv  d^litpeai  xal  tt]fxiaig^  dXXd  xaxtlav  tx^iv  triv  änakkaytiv 
Ojcbq  fiovoßLßlop  xataay.svdaag  i/ii^npev  iv  l^Oi]vaig  xal  iv  BrjQVTiJi, 

Die  beiden  Texte  des  Malalas  stehen  unter  den  Ereignissen  des  Jahres  529, 

des  Publikationsjahres  des  ersten  Codex.  Zum  Verständnis  derselben  sei  folgen- 
des bemerkt  Allem  Anschein  nach  und  zumal  in  Anbetracht  der  verwirrten 

Art  des  Autors  hat  Malalas  zwei  Berichte  über  denselben  Vorgang  aufgenommen 

und  vermengt^).  Es  ist  die  Ansicht  aufgestellt  worden  •),  dass  der  Schriftsteller  bez. 
seine  Quelle  unter  der  Sammlung  der  alten  Gesetze  den  alten  Codex,  unter  den 

neueren  Gesetzen  die  sich  anschliessenden  Novellen,  hingegen  unter  dem  fiovo- 
ßißlov  dei  zweiten  Stelle  die  Sammlung  dieser  Novellen,  nämlich  den  Liber  L 
decisionum  verstanden  wissen  will.  Man  wird  es  in  der  That  für  sehr  wahrschein- 

lich halten  dürfen,  dass  bei  der  Sammlung  der  alten  Gesetze  an  den  alten  Codex, 

bei  den  neuen  von  Justinian  gegebenen  Gesetzen  an  die  darauf  ergehenden  No- 
vellen zu  denken  ist,  wozu  ja  auch  die  in  der  ersten  Stelle  als  Beispiele  gegebenen 

passen,  indem  diese  Vorschriften  bis  auf  eine,  von  der  bereits  ;lie  Rede  war  (S.  103), 
in  dem  Codex  repetitae  lectionis  stehen  und  einzelne  ihrem  Datum  nach  sich  als 

Novellen  zum  ersten  Codex  kennzeichnen^);  den  Satz  von  der  ünzulässigkeit  einer 
Beerbung  der  Provinzialen  durch  den  Statthalter  wird  man  dann  am  fttglichsten 
von  einer  Konstitution  zu  verstehen  haben,  die  im  zweiten  Codex  keine  Aufnahme 

,  gefunden  hat.  Dagegen  unter  dem  /iiovoßißlog  der  zweiten  Stelle  versteht,  wie 
mir  scheint,  der  Schriftsteller  nicht  eine  Sammlung  der  neuen  Gesetze  und  somit 
nicht  den  Liber  L  decisionum,  sondern  eben  den  alten  Codex,  indem  er  das  Wort 
im  Sinne  einer  Sammlung,  einer  Kodifikation  gebraucht.  Diesen  lässt  er  dann 

von  dem  Kaiser  an  die  Hochschulen  verschicken,  während  die  neuen  nicht  kodi- 
fizierten Gesetze  von  Fall  zu  Fall  zur  Kognition  gebracht  werden.  So  sind  die  Texte 

des  Malalas  völlig  verständlich  und  einwandsfrei.  Denn  auch  an  den  bei  ihm  in 
der  ersten  Stelle  hervorgehobenen  Beispielen  darf  man  keinen  Anstoss  nehmen. 
Seiner  unmittelbar  nach  dem  Erlasse  dieser  Gesetze  geschriebenen  Quelle  umssten 
diese  schweren  Missbräuchen  des  öflfentlichen  Lebens  steuernden  eingreifenden  Gesetze 
die  grösste  Aktualität  besitzen  und  wichtiger  erscheinen  als  zahlreiche  Vorschriften 
von  mehr  juristisch  technischem  Charakter. 

1)  Vgl.  Nicolai,  Oriech.  Literat.-Gesch.  III.  iMi. 
2)  FA.  Dindorf  p.  437,  448. 
3)  Uebereinstinimcnd  Bieoer  a.  a   O.  8.  42. 
4)  Vgl.  Bieoer  a.  a.  O.  S.  43. 
5)  Die  KonstitutioD,  das«  der  rector  j»rovinciae  kein  Hau»  baiieu  darf  et  caet.,  C.  1,  :)3,  1, 

ist  vom  11/12.  :)-28,  das  Gesetz  über  den  Zeugniszwang,  C.  4,  20,  IG,  nicht  nach  5*28  (527?  ed.  Krüger 
ad  h.  1.  [p.  324]).    Der  Zeit  nach  Publikation  des  ersten  Codex  gehört  an  der  Satz  (5,  27,  10), 
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Theophanes  nun,  von  welchem  eine  genaue  Kenntnis  der  Kodifikationsarbeit 
nicht  erwartet  werden  kann,  hat,  wie  mir  scheint,  die  Texte  des  Malalas  in  dem 
Sinne  verstanden,  dass  Justinian  die  alten  Gesetze  neu  hergerichtet  und  als  neu 

ausgegeben  (nonlaag)  oder  zu  neuen  Gesetzen  gemacht  hat;  er  fand  dann  in  den  Be- 
richten nur  von  einem  einzigen  gesetzgeberischen  Vorgang  geredet.  Wenn  aber 

diese  erneuerten,  neu  gemachten  Gesetze  von  ihm  vsagal  diazd^eig  genannt  werden, 
so  konnte  er  dies,  nachdem  er  bei  Malalas  überliefert  fand,  dass  der  Kaiser  sie 
für  viaQol  voftoi  ausgab,  billiger  Weise  dem  Umstände  entnehmen,  dass  man  zu 
seiner  Zeit  unter  den  neuen  Gesetzen  die  Justinianische  Novellengesetzgebung,  die 

reccgai  diatd^etg^  verstand^).  Von  den  in  der  ersten  Stelle  genannten  Belegen  be- 
gnügt er  sich  mit  zweien,  denjenigen  bezüglich  der  Statthalter;  dass  er  aber  auch 

diese  nicht  vollständig  wiedergegeben  hat,  war  doch  wohl  nur  ein  Versehen^). 
Wenn  nun  Anastas  einen  so  heillosen  Bericht  herübernimmt  und  ihn  weiter 

nicht  als  durch  die  Ersetzung  von  ndvzag  zovg  nalaioig  v6f.toig  in  leges  contra- 
rias nicht  eben  vorteilhaft  und  verständig  ändert,  so  scheint  mir  dies  die  Annahme 

zu  gebieten,  dass  Anastas  von  den  Novellen,  denen  er  eine  Richtung  und  einen 
Inhalt  zuschreibt,  welche  sie  nicht  besitzen,  kaum  etwas  gewusst  haben  wird: 
man  wird  aber  auch  sagen  dürfen,  dass  der  Bibliothekar,  welcher  die  Handschriften 
in  Verschluss  hatte,  auch  sonst  von  der  Kodifikation  kaum  etwas  kannte;  es 
hätte  ihn  doch  sonst  stutzig  machen  müssen,  dass  er  die  Eigenschaft,  das  alte 
Recht  zu  erneuern,  gerade  nicht  jenen  Teilen  der  Kodifikation  zuschrieb,  welche 
es  verdienen.  Überhaupt  aber  spricht  nach  unserer  obigen  Erörterung  (vgl. 
S.  59)  die  Vermutung  dafür,  dass,  wenn  ein  Italiener  dieser  Zeit  nicht  einmal 
die  Novellen  kennt,  er  auch  die  übrigen  Rechtsbücher  nicht  gekannt  hat. 

Man  wird  sich  gegen  die  Schlüssigkeit  dieser  Sätze  auf  die  sklavische  Abhän- 
gigkeit mittelalterlicher  Schriftsteller  von  ihren  Quellen  berufen:  Anastasius  aber 

hat  sich,  wie  wir  sahen,  doch  nicht  aufs  Abschreiben  beschränkt  und  die  im  übrigen 
zugestandene  Unselbständigkeit  und  Gedankenlosigkeit  der  Schriftsteller  dieser  Zeit 

ging  doch  auch  kaum  so  weit,  um  einem  Gelehrten  vom  Range  des  Anastas  zuzu- 
trauen, dass  er  im  Besitze  besseren  Wissens  einen  derartigen  Bericht  herüber- 

genommen  haben  soll. 
Und  doch  ist  dieser  Bericht  auch  für  die  Folgezeit  von  Einfluss  gewesen. 

Zunächst,  scheint  es,  sehr  bald.  Einer  Dekretale  Johannes  VIU  v.  J.  875,  welche 
auf  das  Verbot  des  Erwerbs  von  Grund  und  Boden  und  des  Häuserbaues  durch 

den  Statthalter  Bezug  nimmt,  ist  schon  oben  (S.  19,  20)  gedacht  worden.  Man 
wird  doch  wohl  annehmen  müssen,  dass  die  Erwähnung  dieser  so  ganz  besonderen 
Kechtssätze  in  der  Dekretale  des  Pabstes  v.  J.  875  einerseits  und  bei  seinem 

Bibliothekar  andererseits  zusammenhängt,  und  zwar  so,  dass  der  Pabst  aus 

dem    ihm    so  nahe   stehenden  Werk   davon  Kenntnis  erhalten  hat*^).    Landulfus 

diuv*  liberi  iiaturaleH  tler  Konstitution  von  AnaätasiuM  geuiäMS  Erbrecht  hiiben  sollen  (18/10  .VJtl), 

und  vom  Antritt  der  Erbschaft  (fi,  'M\  19  [:W/1()  529]). 
1)  Vgl.  Hiener  a.  a.  ().  ̂ .  iJT,  C.  G.  E.  Heimbach  Baail.  VI.  23  sqq. 
2)  Em  fehlt  der  8utz  des  Malalas  von  diu  to  fit]-xiia\  dies  lässt  sich  recht  wohl  mit 

einem  Homoioteleuton  erklären. 

'.{)  Wie  erklart  sich  die  Angabe  denselben  Kirchenfürsten,  da.»*«  Texte  der  Justinianischen 
Heiht.*büchcr,  Codex  Julian,  neben  Justinian  von  Pabst  Johannes  11,  welcher  zur  Zeit  der  Ko- 

difikation römischer  Bischof  war,  veronliiet  sind  (vgl.  Ö.  19)?    Dies  ist  um  so  auffallender  als 
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Sagax,  der  Fortsetzer  der  Römischen  Geschichte  des  Paulus  Diakonus,  zwischen  977 

und  1026  0  entlehnt,  wie  überhaupt  fast  alles,  auch  diese  Angabe  dem  Anastas^), 
während  das  an  letzteres  Werk  sich  anlehnende,  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhun- 

derts verfasste  Chronicon  universale  Ekkehardi  ab  u.  c.  ad  a.  1106  die  dem 

Inhalt  entlehnten  Beispiele  bei  Seite  lOsst  und  sich  mit  dem  übrigen  begnügt  \  ̂). 
Auch  die  CoUectio  canonum  des  Deusdedit  (111/  140)  und  Ivos  Dekret  (IV.  172)*) 
haben  sie  aufgenommen,  Ivo  mit  einer  kleinen,  aber  gewichtigen  Textveränderung; 
nicht  das  renovare,  sondern  das  removere  der  leges  contrariae  wird  den  Novellen 
zugeschrieben,  was  dann  einen  ganz  verständigen  Text  giebt^. 

die  Texte  profanen  Inhalts  sind.  Wenn  ich  recht  sehe,  bieten  sich  zu  dieser  Auffassung  An- 
knüpfungspunkte. In  einer  alten  Kanonensammlung  werden  die  übrigens  nicht  erhaltenen 

Kxcerpte  aus  dem  Justinianischen  Recht  im  Register  als '  capitula  ex  lege  Justiniana  numero 
XXXVII  quam  legem  Justinianus  imperator  cum  synodo  episcoporum  atque  monachorum 

censuit*  bezeichnet:  vgl.  Tlieiner  Disquiss.  critt.  p.  287,  285,  wo  die  Handschrift  ein  Cod. 
Valicell.  tom.  XVIII  genannt  wird  (jene  capitula  gehören  dem  Cap.  CCCCXXXI  der  Samm- 

lung an);  hier  wird  somit  die  lex  Justiniana  (Julian?)  für  ein  auf  einer  Synode  von  Bischöfen 
und  Mönchen  beschlossenes  Gesetz  ausgegeben.  Sodann  ist  in  der  Ueberschrift  der  zu  einem 
guten  Teil  aus  Justinianischem  Recht  bestehenden  Gaudenzischen  Sammlung  die  Rede  von 

den  römischen  Gesetzen  '  ex  constitutione  imperiali  promulgatae  a  domino  Justiniano  püssimo 
augusto,  adibtis  sacerdotibus  episcopisque  annexi  Romanorum  senatus\  während  die  Lex  legum 
(his  Justinianische  Gesetz  ausser  mit  Konstantin  auch  noch  mit  dem  Pabste  Leo  in  nahe  Be- 

ziehung bringt  (vgl.  21.  Kap.  d.  Schrift).  Ich  glaube  nicht,  dass  die  in  alledem  zu  Tage  tretende 
Auffassung  durch  eine  Reminiscenz  an  die  Karolingische  Gesetzgebung,  welche  z.  B.  in  den 
zalilreichen  Kapitularien  Karls  des  (trossen  der  Mitwirkung  der  Geistlichkeit  in  Syoodalver- 
sammlungen  gedenkt  (vgl.  z.  B.  Capit.  Haristall.  a.  779  Saxon.  a.  797,  Synod.  Francofiirt.  a.  lUA 

ed.  BoretiuH  p.  47,  71,  73),  beeinflusst  ist.  Es  mag  sich  nelmehr  die  Theorie,  welche  die  Appro- 
bation bez.  Reception  der  Staatsgesetze  durch  die  Kirche  als  Erfordernis  ihrer  für  die  Kirche 

bindenden  Kraft  betrachtet  (vgl.  37.  Kap.  d.  Schrifl),  hier  in  die  Auffassung  umgesety^t  haben, 
dass  die  Gesetze  nicht  ohne  kirchliche  Mitwirkung  zu  Stande  kommen. 

1)  Vgl.  Mommsen  in  MG  Auct.  Antt.  V  V.  I  p,  LVIII. 
2)  Vgl.  ed.  Murat.  (SS  Rerr.  Itall.  I)  p.  KU. 

3)  Vgl.  Wattenbach  »11.  171-173. 
4)  Renoviint  imperator  leges,   faciens  codicem  singularem  et  vocans  cum  novellas  con- 

stitutione«, MG  SS  VI.  139. 

5)  Ebenso  Cap.  L  des  sog.  Lib.  quintus  (bez.  sextus)  des  Petrus  im  Cod.  Taurin.  (bez. 

Paris.  47(»9*). 
(i)  Es  könnte  nämlich   heissen,    dass   die  Novellen   sich  zu   den  damit   in  Widersj)ruch 

stehenden  Stücken  der  übrigen  Rechtsbttcher  derogatorisch  verhalten. 
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Die  Literatur  des  römischen  Rechts  im  Zeitalter  Justinians. 

Einleitung. 

I<*h  |^»;he  nuninohr  <lazu  über,  ein  Bild  der  Literatur  in  den  Jahrhunderten  des 
frOherm  Mittelalters  zu  entwerfen.  Die  Darstellung  gruppiert  sich  passend  in  drei 
Abschnitte,  von  denen  ein  jeder  einer  besonderen  Periode  gewidmet  ist.  Die  erste 
Perioile  umfasst  das  Zeitalter  Justinians:  ich  bediene  mich  dieses  Ausdrucks,  nicht 

stowohl  um  damit  eine  Beschnlnkung  auf  die  Lebenszeit  oder  Kegierungsdauer  dieses 

Kaisers  auszusprechen,  als  vielmehr  in  dem  Sinne  einer  Bezeichnung  der  sich  zu- 
nächst  an  die  grossen  Kodifikationen,  das  Breviar  und  insbesondere  das  (lesetz- 
gebungswerk  Justinians  anschliessenden  Zeitläufte.  Eine  zweite  Perio<le  umfasst 

«lie  folgenden  Jahrhunderte  bis  in  den  Beginn  des  11.,  oder  wenn  man  es  ziffer- 
inässig  ausdrücken  will,  vornehmlich  das  siebente,  achte,  neunte  und  zehnte  Jahr- 

hundert, wahrend  eine  dritte  Periode,  «leren  Begrenzung  gegen  das  spatere  Mittel- 
alter vorWhalten  winl,  der  folgenden  Zeit  gewidmet  ist  Schon  die  oben  des 

NiUieren  festgestellte  Verschiedenheit  der  Quellenverhältnisse  in  diesen  drei  Pe- 
rioden lässt  charakteristische  Verschiedenheiten  in  den  literarischen  Erscheinungen 

erwarten,  und  die  nähere  Betrachtung  wird  diese  Vermutung  als  begründet  er- 
scheinen lassen  und  damit  die  Periodisierung  rechtfertitren. 

Ifh  bt^irinne  mit  der  Literatur  des  Justinianischen  Zeitalters.  Sie  gruppiert 
sich  passend  nach  den  folgenden  Gesichtspunkten.  Im  Vordergrunde  der  Literatur 

stehen  die  Widen  grossen  Kodifikationen,  so  dass  wir  eine  Literatur  zur  Justinia- 
nisrhen  Gesetzgebung  i!2.  Kapitel)  und  eine  Literatur  zum  Breviar  V\.  Kapitrl) 
unterscheiden  können.  Des  Weiteren  kommen  die  für  den  Klerus  l»e>timmten 

Sammlumren.  welche  die  Kechtsquellen  verwertet  haben,  in  Betracht  11.  Kapitel . 
so<lann  Schriften,  in  welchen  das  seiner  P^ntstohung  nach  vor  das  Zeitalter  der 
KtHÜtikationen  fallentle  Hecht  benutzt  ist  ,15.  Kapitell  Schliesslich  soll  ijeirenOber 

abweich*'nd*-n  Aufstellungen  bezüirlich  einii;er  Stücke  «r^zeiirt  werden,  «ia>^  sir  dem 
Zeitalter  Justinians  nicht  angehören  (U>.  Kapitel). 

12.  KapIteL   Die  Literatur  zur  Justinianischen  VesetzsTebuntr. 

Für  die  folgende  Untersuchung  der  sich  auf  «lie  Justinianische  <ir>etzi:»buui: 

b^ziehfnd^-n  Literatur  emptiehlt  sich  eine  l)ar>tclliiiii:  nach  dm  HechtsKiuhcrn 
der  K«»«lifikation. 
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^'ratSr^iu'"  ̂ '  ̂^®  Literatur  zu  den  Institutionen. 

"^^'tidScn^"'  ̂ )  ̂ ^^  ̂ ^^^  Turiner  Iustitutionenglosse^2).  Diese  Schrift  ist  als  Glosse  der 
a)  AUo  Tu-  Institutionenhandschrift  des  Cod.  Taurin.  D  III  13  S.  IX  überliefert  und  liegt 

'tationeu-*'  wiü  (liesc  letztere  nur  als  Bruchstück  vor,  da  sicherlich  auch  der  nicht  erhaltene 
gioHBb.  rji^^jj  j^^  Handschrift  die  Glosse  hatte.  Sie  bildet  den  Grundstock  der  Glossen 

dieser  Handschrift,  \on  welchem  zunächst  ausschliesslich  die  Rede  isf*),  rührt  von 
einer  Hand  des  10.  Jahrhunderts  her^)  und  lässt  schon  durch  ihre  äussere  Gestalt 
erkennen,  dass  sie  gedankenlos  aus  einem  andern  Exemplar  herübergenommen 

ist**),  l^ie  Möglichkeit  des  Ursprungs  der  Schrift  von  verschiedenen,  und  zwar 
«(»Ibst  iiiüht  eiiniial  gleichzeitigen  Verfassern,  ist  zuzugeben**).  Immerhin  tragen 
die  (flössen  weithin  gemeinsame  Kennzeichen;  auch  fehlt  es  nicht  ganz  an  Bezug- 

nahmen von  (flössen  auf  erhaltene  und  nicht  erhaltene  Glossen  (9  u.  10,  4,  114), 
wi(»  sie  am  ehesten  in  einer  von  nur  einem  Verfasser  herrührenden  Schrift  vor- 
koniinen:  mangelt  es  schliesslich  an  einem  Anhalt,  um  jener  Möglichkeit  die 

(iestalt  von  ernsten  Hindenken  gegen  die  Auffassung  der  Schrift  als  das  Produkt 
eines  einzigen  Verfiissers  zu  geben,  so  darf  von  der  letzteren  Annahme  im  Folgenden 
ausgogangen  werden. 

Was  zuniiehst  das  Verhältnis  der  Schrift  zu  der  Justinianischen  Kodifikation 

anlangt,  st»  ergiebt  sieh,  dass  der  Verfasser  sämmtlicbe  Teile  derselben  fllr  seine 

Arl)eit  benutzt.  Auch  allegiert  er  dieselben,  und  zwar  die  Institutionen  mitBuch- 

und  Titelzahl  oder  allein  mit  ersterer "),  die  Pandekten,  vielfach  unter  Angabe  der 
Huclizahl  innerhalb  der  Pars,  mit  der  Zahl  des  Titels  und  des  Fr^ments,  welches 

Digestiim  genannt  wird,  zuweilen  auch  mit  Nennung  des  Autors®).  Die  Konstitu- 
tionen des  Codex  werden  mit  der  Zahl  des  Buchs,  des  Titels,  wofür  auch  die  Bubrik 

steht,  sowie  der  Konstitution -'^  auch  wohl  allein  mit  dem  Namen  des  Kaisers 
ciliert  ̂ 'M.    Novellen  bezeichnet  die  Schrift  als  Constitutio  novella,  post  codicem  con- 

1 )  \'a\.  Kriigor,  Z.  f.  K<  I.  VII.  52— TS,  welche  Au.^giibc  im  folgenden  neben  dem  Cod.  Taur.* 

bfiiutzt  wunlrii  i?*t.     Die  altere  Ausgabe  ist  von  Savigny,  II.  4'Jl» — ITC. 

•J)  Vgl.  dazu  Savigny  II.  1!«»  — 2<»4.  VII.  j<i-«>3;  Dirksen  Jiiuterl.  Schrift.  II.  158  ff.; 

Krüger  a.  <l.  Not.  1  a.  ( ).  VII.  11  11".;  Fitting  Über  die  sog.  Tur.  In8tit.-Glo.»»se  8.  Iff.;  Beth- 
niaiin-IIollweg  V.  H\'2  t\\ 

:',)  Ks  >\nd  die>  in  ed.  Krüger  a.  a.  O.  diejenigen  Glossen,  welche  kein  Sternchen  haben. 
■\)  Vgl.  Krüger  (Quellen  S.  .{71. 

:>)  Vgl.  Krüg^-r  Z.  f.  KCl.  VII.   17. 
«))  Vgl.  Krüger  a.  a.  < ).  VII.  r»l. 
7)  (t1.  i>7^  libro  U.  tit.  XX.;  1^  sicut  libn»  tertio  invenies. 

s)  ( ;i.  1  luK-  libro  primo  protorum  titulo  V.  dig.  leges  (also  richtig  nach  ßaudi  di  Vesme,  Atti 

dell.  K.  aecad.  dell.  .scienz.  di  Torino  V.  'JHIi;  Krüger  las  lege  s)=^  1, .'),  7;  11^  sicut  libro  tertio  de 
iudi(ü<  dige>torum  inveniis  =  7,  ̂,  1<»  pr.;  •J70  sicud  nono  libro  de  tutelis  titulo  sexto  dig.  I.  (?) 
MiKlrvtiui  invt'iiies  =  iMi.  (i.  1.  >i(ut  j»rae<li(to  nono  libro  inoni  libri  vermutet  l'audi  di  Vesme  a.  d. 

M.  ()..  nono  libro  tt  Monini-en  I)ig.  l.  j).  Villi  Not.  .'))  titulo  dig.  II.  .  .  i>ositum  slt  =2»),  (J,  2. 
Anrh  in  (ü.  «>7  gebt  da>  'de  iu«lieii^  hnc  <>b-cure  I^o^*itum  invenies' auf  <lie  pars  (fl,  \,\  1).  Andere 
Citatr:  <il.  l'J'«  -i'iii  lil>n)  L.  digotorun»  invenies  =  ."lO,  H»,  lü-,  1;  i»l'i  et  boc  invenies  libro 

WXVIU.  iligrMoruni  -- .'N  b  7;  117  in  libro  tarnen  (L  ?)  digi'storum  titulo  XVII  ...  vooat 

.'»»»,  17,  r.»  pr.  I>ir  lilKTlieferung  \A  zum  Teil  korrumpiert;  d(K'h  geht  die  IWchreibung  des 
l'cxt«-^  ji-denfalN  nicht  zu  weit. 

:•'/.  W.  (ii.  •J77  M.ut  libr<»  ll.codicis  tiiido  XXXIIII  constitutione  >ei»tinia  ---  (\  2,  :W,  'J; 
1^1  iiuf  >jH«<ialiter  l«'<:itur  libro  sexto  codieis  titulo  de  furtis  const.  ultima  -      ( '.  il,  -J,  22. 

b»,  In  (;i.  ;;m1  bci>>t  es  'Ana.-tasii  constitutio'  (G,  58,  11). 
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stitutio;  da  sie  zum  Teil  beziffert  sind,  schöpft  sie  der  Verfasser  aus  einer 
Sammlung,  doch  lässt  sich  nicht  feststellen,  aus  welcher  V).  Was  die  sonstigen 
Quellen  der  Scbrifb  anlangt,  so  ist  eine  direkte  Benutzung  der  überlieferten 
Quellen  des  vorjustinianischen  Rechts,  vor  allem  der  klassischen  Juristen,  nicht 

nachzuweisen^);  wenn  man  aber  die  frühe  Entstehungszeit  der  Glosse  in  Betracht 
zieht,  so  erscheint  es  sehr  begreiflich  dass  sich,  anscheinend  aus  späten  Quellen  der 
vorjustinianischen  Zeit,  einzelnes  in  unsere  Schrift  hinübergerettet  hat,  was  auf  das 

Zeitalter  der  klassischen  Zeit  zuückgehen  dürfte^). 
Die  Schrift  stellt  sich  dar  als  ein  Glossenapparat  *')•  Ihrem  Inhalt  nach  sind  die 

einzelnen  Glossen  höchst  verschieden.  Zum  Teil  sind  sie  eine,  obschon  zuweilen  in  ab- 
weichender Form  und  konkreter  oder  allgemeinerer  Formulierung  verfasste,  Wieder- 

gabe von  Sätzen  des  Textes,  was  zu  dem  Zwecke  geschieht,  die  Aufmersamkeit  des 
Lesers  darauf  hinzuleiten.  Häufig  be<lient  sich  dabei  der  Verfasser  eines  bezüglichen 
Vermerks  (nota).  Ein  anderer  Teil  der  Glossen  giebt  Erörterungen  zum  Texte, 

häufig  in  Form  der  Beantwortung  einer  aufgeworfenen  Frage,  zuweilen  in  apolo- 
getischer Formulierung  (bene  dixit).  Nur  in  wenigen  Fällen  charakterisieren  sich  die- 

selben als  Paraphrase  (315)  oder  als  eine  zusätzliche  Mitteilung  (extra  sciendum  21, 
extra  intelligendum  est  212,  219;  vgl.  ferner  313,  319).  Selten  ist  auch,  dass  die 
Glosse  eine  sachliche  Kritik  des  im  Texte  ausgesprochenen  Rechtssatzes  liefert  oder 
Folgerungen  aus  demselben  zieht  bez.  ablehnt.  Häutiger  geschieht  es  noch,  dass 
der  Glossator  den  Grund  des  Kechtssatzes  festzustellen  sucht   Der  regelmässige  Inhalt 

1)  (t1.  247  ailegicrt  Nov.  1  als  in  iiovcllis  .  .  constitutio  prima,  212  Nov.  18  als  con- 
Htitutio  novella  quae  ab  iino  uoque  ad  ({uattuor  filios  ad  tertiam  partem  hereditatin  admittit^ 

si  plurt'H  siiit,  ad  mediaui,  U\.  2*.»7  Nov.  H4  als  post  codicem  Coiistit.  XXXII.  (272  Nov.  HS 

post  Coilicem  coDstitutionum  [?])  Unauffindbar  ist  die  Novelle  von  der  es  (iL  9  heisst  *in 
Dovellirt  dicit:  praesides  vicem  imperatoris  obtinent^;  vgl.  Biener  Gesch.  d.  Nov.  S.  228,  229. 

2)  rJegen  die  seit  Savigny,  II  2()1  u.  2<r2,  herrschende  Annalime,  das«  in  Ul.  241  mit 

den  Worten  'sicud  libro  L.  c<mstitutionum  invenies'  auf  die  »Sammlung  der  L  decisiones  l^zug 
genommen  >*ei,  hjit  Dirkrten.  a.  a.  O.  II.  103 — IGO,  172,  nicht  un gegründete  Ikdenken  geäussert. 
Die  in  der  Glosse  berücksichtigte  Stelle  ist  C.  8,  47,  10. 

,'>)  Fitting,  ji.  a.  ().  S.  l.Uf'.,  stellt  eine  Anzalil  von  historischen  Notizen  zusammen,  welche 
nicht  aus  dem  Corpus  Juris  zu  schöpfen  waren  und  durch  das  ül>ereinstimmende  Zeugnis 

anderer  Quellen,  besonders  dtw  (tajus  und  des  Theophilus,  vollkommen  In^glaubigt  werden. 
Indiv  war  ein  Teil  derselben  im  Coqms  iuris  zu  lesen  (150,  312,  3210;  andere  sind  doch  wohl 
nicht  au.s  der  si»ecifisch  juristischen  Literatur  geschöpft  (7,  43  [vgl.  Kpit.  exact.  reg.  p.  CXCIV]), 

«nlcr  tragen  den  »Stempel  vtm,  mindestens  gesjigt,  zweifelhaft^'U  Kombinationen  (1)2,  31U,  31)>s). 
Zu  beiden  letzten  Gattungen  dürfte  auch  der  Bericht  über  das  furtum  conce]>tum  (400)  gehtircn 

(. .  nuduM  ingn*<liebatur  discum  tictile  in  capite  portans,  utris(iue  manibus  detentus\  welchem 
die  Notiz  des  Fcstus  (vgl.  Paulus  ap.  Fest.  s.  v.  lance  et  licio,  e<l.  Müller  |Sext.  Pomp.  Fcwti] 

p.  117),  oder  auch  eine  andere,  jinlcnfalls  aber  nicht  Gajus  (III.  ll»2l,  zu  Grunde  liegen  wird: 

vgl.  Dirkf^^n  a.  a.  ().  II.   UVJ,  170. 
4)  Hierzu  gehört  die  I)etiniti(»ii  der  literarum  obligatio (4 Uli  (vgl.  S.  112  ,  welche  ()bligati<»n 

d<K*h  wohl  die  aus  fiaju«*  lK*kannte  i>t  (ander>  Fitting  a.  a.  O.  S.  17  Not.  IM;  nur  hat  sich,  nehme 
ieh  an,  die  IWgritfnlK'stimmung  sehr  weit  von  der  ursj>rünglichen  entfernt.  Ferner  die  Definition 
der  ordinaria  iudieia  (33!*)  welche  von  keinem  kla.ssisehen  .hiri^ten  ülH'rliefert,  <l(K>h  wohl  «Tst 
eine  Ab?*traktion  <ler  Späten-n  i-^t.  I)en  .Sit/  (3vj)  hingegen  dass  die  stipulatio  conventioniili?« 
beim  Literalkontnikt  keine .Vnwendung  ündet,  wird  man  schwerlieh  mit  Fitting,  a.  a.  <>.  I^.  Hl,  für 

eine  Ri^miniscenz  de>  vorju-tinianJM-hen  lUH-ht*»  halten  dürfen.  Im  übrigm  ist  aueh  Fittin;:, 

a.  a.  O.  ̂ i.  1^    Not.  in,  S.  2.'),  2'».  im  wi-^eiitliehen  <ler  im  Text  :ui'ge>prfK*lienen  .XuMelit. 
:»)  Ku  fmden  sieh  Gloh-eii  /u  den  folgemlen  Titeln:  1,  12-11.  lU— 2«;;  2.  1  2«»  J-I  2'»; 

3,  1-12.  l.%-27.  -Jl«;  4.  1. 
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der  Glossen  ist  Interpretation  des  Textes.  Zuweilen  geschieht  dieses  in  der  Weise, 
dass  der  Verfasser  das  Verhältnis  des  ßechtssatzes  zu  anderen  Kechtssätzen  zu 

ermitteln,  insbesondere  scheinbare  Antinomien  zu  heben  sucht.  Ganz  selten  ist, 
dass  das  grammatikalische  Verständnis  des  Textes  bez.  eines  einzelnen  Wortes 
zur  Exegese  Anlass  giebt:  ofiFenbar  schrieb  der  Verfasser  zu  einer  Zeit,  da  dieses 
noch  keine  Schwierigkeiten  bereitete.  Alle  diese  Erörterungen,  inögen  sie  hier  und 
da  auch  einsetzen,  wo  sie  einer  gelehrten  Bildung  als  überflüssig  erscheinen,  tragen 

durchweg  den  Charakter  des  Sachlichen  ̂ ).  Der  Umfang  der  Glossen  im  allgemeinen 
sowie  der  Erörterungen  im  Besonderen  ist  durchaus  verschieden.  Es  findet  sich 
schliesslich  auch  das  Wort  Regula  als  Hinweis  auf  Brokardische  Aussprüche  des 

Textes  und  vereinzelt  eine  Art  Titelsumme  (284)2).  Vom  Text  ist  dabei  überall 
in   der  dritten  Person  gesprochen  (dicit,  dixit,  incipit)^). 

Der  wissenschaftliche  Wert  der  Glossen  ist  nicht  weniger  ungleichmässig.  Im 

grossen  und  ganzen  eignet  denselben  keine  geringe  Beherrschung  des  Justiniani- 

schen Rechts  •*).  Die  auf  die  Quellen  basierten  Ausführungen  sind  zumeist  richtig, 
obschon  es  nicht  ganz  an  Missverständnissen  des  Textes  ̂ )  und  an  quellenwidrigen 
Erörterungen  fehlt ̂ ).  Mit  Recht  ist  die  formale  Seite  der  Glosse  hervorgehoben: 

mit  knappster  Kürze  geht  scharfe  Genauigkeit  imd  Klarheit  Hand  in  Hand").  An- 
dererseits ist  richtig  bemerkt,  dass  es  der  Schrift  an  tieferer  Einsicht  in  den  Zu- 

sammenhang des  Rechts  gebricht^):  an  Trivialem  und  Spitzfindigem  ist  kein 
Mangel.  Eine  Eigentümlichkeit,  welche  den  Schriftsteller  zumal  auch  von  der 
klassischen  Jurisprudenz  unterscheidet,  ist  die  Wertschätzung  von  Regeln,  auch 

von  solchen,  die  sich  im  Justinianischen  Rechte  nicht  ausgesprochen  finden  ̂ ),  sowie 
von  Definitionen*^). 

Was  die  Abfassungszeit  der  Glosse  anlangt,  so  scheint  mir  die  herrschende 

Annahme  ihrer  Entstehung  im  Zeitalter  Ju^tinians  keinem  ernsten  Zweifel  zu- 
gänglich *  0-    Dafür  spricht,  dass  die  Citierweise  sowie  die  Art,  wie  die  Citate  ein- 

1)  Eiue  Auöuahme  bildet  etwa  die  Definition  der  divisio  zu  T.  2,  1  Rubr.  (53). 
2)  (iauz  vereinzelt  und  wol  zur  alten  Glosse  nicht  gehörig  sind  Varianten  (396,  472). 

3)  Unbegründet  ist  darum  die  Emendation  des  handschriftlichen  dicit  der  Gl.  9  in  di- 
citur  ((luia  in  novellis  dicitur.  ed.  Krüger). 

4)  Fitting,  a.  a.  O.  S.  2ü,  21,  geht  m.  E.  zu  weit,  wenn  er  der  Glosse  vortrefTliche  Kenntnis 
des  vorjustiuianischen  Rechts  und  andererseits  nicht  mehr  als  Anfangerschaft  in  der  Beherr- 
scliuug  des  Corj)us  iuris  zuschreibt.  In  Gl.  106  u.  416  mit  Fitting,  a.  a.  O.  S.  21,  22,  Missver- 
stäudnisse  des  justinianischen  Rechts  zu  erblicken,  dürfte  wohl  nicht  angehen.  In  Gl.  328  wird 
sich  die,  wie  Fitting,  a.  a.  O.  8.  25,  es  mit  Grund  bezeichnet,  wahrhaft  ungeheuerliche  Leistung 

in  dem  Satz  *in  bonorum  possessione  et  dies  utiics  continui  reputantur*  aus  einer  Korruption 
erklären  (continui  wird  eine  verirrte  Variante  zu  continuati,  welches  Wort  die  Glosse  hat,  sein). 

5)  Hierzu  gehören  z.  B.  Gl.  170,  214,  239,  288,  300,  323,  325,  457;  vgl.  Fitting  a.  a.  O. 
S.  21—26. 

6)  In  Gl.  108  ist  C.  3,  34,  13,  in  Gl.  454  C.  8,  41,  8  übersehen,  beides  Konstitutionen 
Justinians;  in  Ol.  122  sind  Texte  aus  den  Pandekten  übersehen:  vgl.  Fitting  a.  a.  O.  8.  21,  23. 

7)  Worte  von  Fitting,  a.  a.  O.  S.  33;  vgl.  ebendaselbst  S   17 — 19. 
8)  Vgl.  Betlimann-Hollweg  V.  314,  315  dem  auch  Kariowa,  Rechtsgesch.  T.  l()2i),  beistimmt. 
9)  Vgl.  Fitting  a.  a.  O.  S.  16.  Hierzu  gehört  die  Regel  ceduut  adiec^ta  subiectis  (70)  und 

usufructuarius  usufructuarium  facere  non  potest  (332). 
10)  Vgl.  Fitting  a.  a.  O.  S.  27  f\\ 
11)  Aeltere  Literatur  ist  angegeben  bei  Dirksen,  a.a.O.  11.158,159.  Dirksen  selbst  hält  die 

Glosse  für  jünger:  während  er  aber  seine  eigenen  Argumente  zum  guten  Teile  der  späteren 
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geführt  werden,  wiederkehren  in  der  Jurisprudenz  des  Justinianischen  Zeitalters, 

in  der  lateinischen  (vgl.  S.  124fiF.),  das  Commonitorium  Gregor  1  inbegriffen  *),  nicht 
minder  wie  in  der  byzantinischen^),  während  die  charakteristische  Ci tierweise 
der  Pandektenstellen  durch  Angabe  der  pars  und  Bezeichnung  des  Fragments  als 
Digestum  bisher  nirgends  anders  als  in  diesem  Zeitalter  nachgewiesen  worden  ist, 

auch  die  in  der  Erwähnung  der  pars  gelegene  Rücksichtnahme  auf  die  Justinia- 
nische Schuleinteilung  frühe  Entstehung  vermuten  lässt^\  Es  bietet  sodann  unsere 

Schrift,  wie  sich  sofort  zeigen  wird,  weithin  Beziehungen  zu  der  dem  Theophilus 
zugeschriebenen  Institutionenparaphrase  und  sonstigen  Schriften  byzantinischen 
Ursprungs  aus  dem  Zeitalter  Justinians  dar:  es  stimmt  ferner  der  Charakter 

der  Darstellung  mit  demjenigen  von  Schriften  der  justinianischen  Zeit  *),  insbeson- 
dere der  anonymen  Scholien  zum  Julian  (vgl.  S.  123)  und  der  Veroneser  Scholien 

zum  Codex  überein  ̂ );  der  wissenschaftliche  Wert  der  Glosse  ist  im  wesentlichen  der- 
selbe  wie  derjenige,  welchen  die  Rechtsliteratur  des  justinianischen  Zeitalters  besitzt. 
Umgekehrt  trägt  die  Literatur  zu  den  justinianischen  Rechtsbüchem,  welche  den 
folgenden  Jahrhunderten  angehört,  ganz  andere  Kennzeichen.  Es  fehlt  letzterer  an 
jeglichen  Beziehungen  zu  jener  byzantinischen  Literatur,  hinter  welcher  sie  in  jeder 

Hinsicht,  zumal  im  Punkte  der  Beherrschung  der  Quellen,  sowie  in  formalen  Eigen- 
schaften zurückbleibt.  Ihre  Glossen  tragen  weithin  einen  anderen  Charakter;  denn 

sie  sind  äusserst  knapp,  zu  einem  nicht  geringen  Teil  unsachlich  und  beschränken 
sich  auf  Umsetzung  einzelner  Wendungen  des  Textes  sowie  auf  Definitionen,  welche 

meistent<?ils  tralatizischer  Natur  sind.    Des  Näheren  lässt  sich  nur  sagen  *•)  dass,  da  Gl. 

(ilo8se  ontninimt  (v|rl.  Kruger  a.  a.  ().  VIL  45),  bat  or  nidi  mit  den  olK»n  gesjunnielteu  Mo- 

menten gar  nicht  ernstlieh  auseinandergeöetzt:  vgl.  Savigny  VII.  HO  1!'. 
1)  Vgl.  die  Stellen  Not.  7  zu  S.  8.  Bezüglich  des  Onlex  l^estehtin  der  Citierweise  völlige 

rebereinstimmung.  Was  die  Pandekten  anlangt,  so  kehrt  bei  (tregor  weiügHtenn  die  merkwürdigt' 
liezeichnung  des  Fragments  als  Digestum  (auch  die  Angabe  des  Autors  <lessellK'n)  wieder. 

•J)  Vgl.  (\  <;.  E.  Heimbach  Hasil.  VI  21  wjq.  In  den  Veroneser  Scholien  zum  Codex  (ed. 
Zai'hariae  v.  Liiigenthal  in  Z.  f.  g.  R.  W.  If),  Hrj  iV.)  lautet  ein  AUegat  aus  den  Instituti^men, 
z.  R  (il.  245  wg  eiittixai  xi  x  r^t:  /  rcwr  Institutö/r  (ut  dictum  est  tit.  20  lib.  II.  Institutio- 

num),  u.  l.'U  (Irrr/rwHi  Instit.  a.  (lege  Tnstit.  lib.  I.),  aus  dem  Codex  z.  H.  (il.  11  cdg  tlnfv  uvw 
ßi.  ff.  xi.  ̂   Ai((x.  Atf.  (ut  supra  dixit  lib.  II.  tit.  4.  const.  I^);  tlie  Digesten  wenlen  citiert,  z.  K. 

(JI.  ."V)  w^  ̂ /ojutr  M»  xy  Im'jiti  xojv  diy.  ly  öiy.  (ut  hal>etur  in  dig.  tit.  locati  dig.  IIJ),  ferner 

(il.  5'.»  wQ  h/o/an'  (ii.  ti}'  xt.  Ä/'  Siy.  vt.  (ut  hiil)etur  lib.  XIX.  tit.  U  dig.  55)  (vgl.  auch  .M,  'Mi)), 
s^idtinn  CiL  271»  artr/roßt^i.  ßt.  a  xviv  tiqwxwv  xL  tt/  <J/y.  ty  (lege  lil».  I.  xiöv  7i(iitßxwv  tit.  IS 
dig.  ;:}]j  «vgl.  auch  noch   1!»S,  2«)1,  311»). 

3)  Auch  «lie  Verwendung  der  Zahlwörter  für  Namen  in  eleu  IU»is|»ielen  fin<let  sich  hier  wie 

dort  (vgl.  Gl.  UM  mit  demjenigen,  was  von  ('.  (».  K.  Ileimlmch,  llasil.  VI.  2<».  in  dieser  Hin- 

geht lM*merkt  ist).  Diene  IWmcrkung  hat  InTcits  Ferrini.  a.  d.  Not.  5  zu  S.  IM  a.  ().  XVII.  ~'Ji\. 
h  Ich  denke  an  die  byznntinis<'he  Schrirtengattung  tler  .t <;(>«/(>««/«/,  auch  an  «lie  /(>/<»/- 

r>/«  genannten  Arlniten. 

5i  Vgl.  die  Charakteristik  dersellx'n  S.  12<):  dem  N«»ta  (inia  der  Instit utionrnglosse  cnt- 

^|^richt  das  «jrjfif-iwttftt  or/ der  Verones<'r  S-holien  cIk^uso  sehr,  wie  an  das  U-ne  dixit  <ler  ernt^'n-n 
d:iM  atf/ifiwdai  vtQnloi'  in<»ta  pulcrum  ins)  der  letzteren  t'inigerniasK<*n  trinnt-rt.  Ks  fehlen  in 
der  Turiner  <il<»!«»i<»  «lie  (tloshcn  mit  ParalleUtellen  sowir  natur^'eniäx^  dii«  relKTtraguiigen 
eines    lateinischen  Wortes  durch  ein  griechisrhes. 

•il  S<-hlie-sIi<h  ist  noi-h  darauf  hinzuwei?<rn .  das-  «iiiniai  einr  Konstitution  .InstiniaU'» 

J<'.  1.  1,  '{*M  als  Tonstitutio  domini  n«»stri  iH'zriihin't  wird  (12).  Für  m»  «»ntsi-heidfud  wir 
Krüger.  (Quellen  S.  :;71   Ni)t.  5,  kann  ich  diesem  Moment  nieht  halten. 
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272  eine  Novelle  v.  J  543  (118)  berücksichtigt  hat,  die  Schrift  später  entstanden 

sein  muss  ̂ ),  Was  sodann  den  Entstehungsort  der  Glosse  betrifiFt,  so  hat  man  die- 

selbe bisher  allgemein  für  italischen  Ursprungs  erklärt'^).  Es  fragt  sich,  ob  daran 
festzuhalten  sein  wird  ̂ ).  Wichtiger  noch  ist  die  bisher  nicht  erörterte  Frage,  ob  wir 
in  unserer  Schrift  ein  originales  Werk  des  Occidents  oder  nicht  vielmehr  ein  auf 
eine  byzantinische  Quelle  zurückgehendes  Produkt  vor  uns  haben.  Ich  glaube,  dass 
für  letzteres  die  Wahrscheinlichkeit  spricht,  und  zwar  aus  den  folgenden  Gründen. 

Zu  den  vom  Verfasser  benutzten  Quellenstellen  gehören  auch  griechische  Texte 

der  Pandekten^)  und  des  Codex '0:  man  wird  dann  so  viel  als  sicher  annehmen 

1)  Vgl.  FittiDg  a.  a.  O.  S.  7.  welcher  überhaupt  des  Näheren  zum  Zwecke  der  Bestimmung 

der  Abfassungszeit  über  die  Benutzung  des  Novellenrechts  in  der  Glosse  handelt  (vgl.  S.  4 — 13). 
(jcgen  seine  Annahme,  dass  wegen  Uebergehung  der  Nov.  123  v.  J.  546  in  Gl.  160  auf  Entstehung 
vor  540  oder  wenigstens  vor  Publikation  dieser  Novelle  in  Rom  i.  J.  553  geschlossen  werden 
muss.  ist  einzuwenden,  dass  der  Verfasser  sie  leicht  übersehen  haben  kannj  wie  er  ja  selbst 
Konstitutionen  des  Codex  u.  ältere  Novellen  übersieht,  überdies  die  von  ilun  benutzte  Samm- 

lung dieselbe  vielleicht  nicht  enthielt:  vgl.  Bethmann-Hollweg  V.  312,  313,  Krüger  Quellen 
S.  371  Not.  5. 

2)  Savigny,  11.  195,  schreibt  sie  dem  griechischen  Italien  zu;  Baudi  di  Vesme,  a.  a.  O. 

V.  258,  stimmt  damit  überein  und  beruft  sich  hierfür  auf  den  schon  von  Havigny,  II.  203,  hen-or- 

gehobenen  Satz  der  Gl.  9  ̂quia  et  patricii  dare  possunt  tutores  in  provinciis*,  den  er  jedoch,  an 
der  handschriftlichen  Lesart  patricü  festhaltend,  dahin  versteht,  dass  die  Exarchen  das  Recht 

der  tutoris  datio  haben  sollen,  während  Savigny  statt  dessen  'patriciis'  lesen  will.  Fitting,  a.  a. 
O.  S.  29 — 32,  hält  Entstehung  der  Schrift  auf  der  Rechtsschule  in  Rom  für  höchst  wahrschein- 

lich, und  Hethmann-Hollweg,  V.  314,  lässt  wenigstens  die  Rechts  Weisheit  ihres  Verfassers  aus  Rom 
stammen.  Für  letzteres  könnte  zu  sprechen  scheinen  dass  in  Gl.  40  der  Stadt  Rom,  wie  folgt, 
Erwähnung  geschieht :  Romae  quidem  scribae,  in  provinciis  autem  officium  iudicis.  Diese  Notiz 
steht  zu  1,  24,  2  und  nennt  die  Amtsstellen,  welche  mit  der  vonnundschaftlichen  actio  subsidiaria 

haften.  Indes  hat  der  lateinische  Glossator  doch  auch  hierin  (vgl.  sofort  im  Texte)  ein  byzan- 
tinisches Muster;  denn  bei  Theophil.  1,  24, 4  heisst  es,  und  zwar  ohne  dass  die  Erwähnung  Roms 

durch  den  Institutionentext  indiciert  war:  ovxs  6h  6^Pwf47jg  oirs  o  rljg  noXetog  hcaQxoq  ovts  6 
pra^»ta>r  ovte  ö  xfjg  ina^yjag  äpxf^^  vTitvS^vvog  yevriaBxai  tiots  xy  subsidianV;.  dXX^  ovxoi  fiovoi 
olg  avvrjS^sg  xag  xoiavxag  Xafißareiv  iyyvag  (neque  Romae  praefectus  urbi  aut  pnietor,  neque  in 
l)ro\'inciis  praeses  subsidiaria  actione  tenebuntur;  sed  hi  tantummodo,  qui  eiusmodi  satisda- 
tiones  exigere  solent)  (ed.  Ferrini  p.  87, 88).  Theophil,  legte  somit  für  die  Erläuterung  des  Schluss- 

satzes des  Institutionentitels  (neque  quis  alius  hac  .  .  actione  tenebitur:  sed  hi  tantummodo,  qui 
satisdationem  exigere  solent),  worin  bemerkt  wird,  dass  gewisse  Amtsstellen  mit  der  actio  subsi- 

diaria haften,  die  Unterscheidung  von  Rom  und  den  Provinzen  nahe.  Vermutlich  ging  dann 

auch  die  Glosse  nicht  auf  1,  24,  2,  sondern  auf  jenen  Schlusssatz  (1,  24,  4),  wie  ja  die  üeber- 
lieferung  der  Glosse  derartige  falsche  Beziehungen  enthält  (vgl.  Krüger  a.  a.  O.  VIJ.  47).  Erst 
der  Scholiast  zu  Theophil.  (ed.  Reitz  I.  187)  schreibt  zu  dem  citierten  Texte:  iv  Kmvaxai^xivov- 
noXei  ol  xa^ewxai  xal  6  axglßag.  Man  darf  somit  aus  der  Erwähnung  von  Rom  nicht  auf 
römichen  Ursprung  der  Glosse  schliessen,  ebenso  wenig  aber  auf  Entstehung  im  Occident. 

3)  Entscheidend  ist  weder  der  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache,  noch  dass  die  Ab- 
fassung der  Schrift  von  Institutionen  und  Glosse  nach  Italien  fallt. 

4)  Gl.  1  verknüpft  den  Satz  der  Institutionenvorlage  1,  13,  4  *in  compluribus  aliis  caiisis 
postumi  pro  jam  natis  habentur'  mit  der  folgenden  Bemerkung:  ad  cxcusationem  tutelae  non 
gerendae  trium  onera  filiorum  patri  non  proficiunt,  quia  hoc  casu  ipsi  non  iuvantur,  sed 
pater.  Der  Hauptsatz  dieser  Bemerkung  ist  geschöpft  aus  Modestin,  libro  seciindo  excusatio- 
num,  D.  27,  1,  2,  6. 

5)  1,  4,  30  in  Gl.  12  u.  6,  4,  4  in  Gl.  303,  welche  letztere  Glosse  Wendungen  enthält  für 
die  nur  der  griechische  Originaltext,  nicht  einer  der  Auszüge  benutzt  sein  kann  (v<rl.  die  Texte 
derselben  in  ed.  Krüger  [p.  515  sqq.]). 
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müssen  dass  demjenigen,  welchem  wir  jene  den  griechischen  Text  berücksichtigenden 
Glossen  verdanken,  die  griechische  Sprache  nicht  unbekannt  war  und  somit  die 
F&higkeit  innewohnte,  auch  weiteres  aus  dem  Griechischen  zu  schöpfen;  diese  Glossen 
dürften  aber  auch  aus  griechischer  Quelle  geschöpft  sein,  da  man  mit  griechischen 
Texten  zunächst  nur  in  der  byzantinischen  Literatur  operiert  haben  wird :  die  in  einer 
Glosse  (1)  nachweisbare  Verknüpfung  eines  griechischen  Pandektentextes  (27,  1,  2,  6) 
des  Inhalts,  dass  zur  Befreiung  von  der  Uebernahme  einer  Tutel  auf  Grund  der 

tria  onera  tutelae  der  embryo  nicht  genügt,  mit  dem  Axiom 'qui  in  utero  est  pro 
iam  nato  habetur',  und  eine  Erklärung  der  Unanwendbarkeit  dieser  letzteren  Regel 
aus  dem  Umstände,  dass  ihre  Anwendung  nur  zum  Vorteil  des  Vaters,  nicht  des 

Kindes  ausschlagen  würde,  ist  denn  auch  in  einer  griechischen  Quelle  nachweisbar  *), 
Einzelne  Wendungen  der  Glosse  sind  der  griechischen  Sprache  konform,  der  latei- 

nischen hingegen  fremd.  So  heisst  es  einmal  (457)'indebitum  condictitii  nee  disputavit' 
für  *  indebiti  condictione  nee  disputavit',  zwar  verderbt  jedoch  entsprechend  dem  Grie- 

chischen 6  Ivdißnoq  xavötzTiriog  oder  xovdixiit/.tog  zur  Bezeichnung  der  condictio 
indebiti^.  Angesichts  der  zur  Verfügung  stehenden  lateinischen  Quellen  kommt  es 
mir  nicht  wahrscheinlich  vor,  dass  etwa  unter  dem  Einflüsse  der  griechischen  Literatur 

der  erwähnte  Sprachgebrauch  im  Occident  Eingang  gefunden  hat.  Die  Wendung  *post 
constitutum  (contractumy  für  post  (emtionem)  contractaro  in  Gl.  426 ')  dürfte  der  occi- 
dentalischen  Terminologie  fremd  sein:  ich  vermute  dass  sie  durch  den  Gebrauch  von 

ovrlataa&ai'aLOjaotg  beeinflusst  ist,  welcher  Ausdrücke  sich  die  dem  Theophilus 

zugeschriebene  Institutionenparaphrase  an  dieser  Stelle  (3, 23,  3)  und  sonst  bedient^); 
nicht  eine  Widerlegung,  eher  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  ist  darin  gelegen, 

dass  Julian  (Const.  III.  c.  2)  die  Wendung  hat^).  Erheblicher  noch  ist,  dass  es 
nicht  an  Texten  fehlt,  welche  sich  erst  begreifen  lassen,  wenn  man  sie  als  niisver- 
ständliche  Uebertragung  aus  dem  Griechischen  betrachtet.  So  heisst  es  inGl.415  quod- 
cumque  scriptum  erit  in  sponsionem  fldeiussoris,  hoc  videtur  tamquam  ex  praesum])- 
tione  descendere,  et  quidquit  per  scripturam  fideiussor  egerit,  hoc  sollenmiter  actum 
videbitur.  In  dieser  wenig  gelungenen  Reproduktion  des  Institutionentextes  (3, 20,  8 
in  stipulationibus  fideiussorum  sciendum  est  generaliter  hoc  accipi,  ut,  quodcumque 
scriptum  Sit  quasi  actum,  videatur  etiam  actum:  ideoque  constat,  si  ([uis  se  scripserit 

fideiussisse,  videri  omnia  sollemniter  acta)  sind  die  Worte  '  hoc  videtur  tamquam  ex 
praesumptione  descendere*,  deren  Authentizität  zu  bestreiten  ich  keinen  Grund  sehe, 
sinnlos,  lassen  sich  aber  wohl  begreifen,  wenn  man  sie  auf  einen  griechischen  Text  der 

Art,  wie  er  in  der  Paraphrase  des  Theophilus  zu  finden  ist,  zurückführt',".    In  der 

1)  Auon.  ad  1.  c.  (od.  (\  (J.  E.  HiMinbach  |Ba»il.  III.  üTli  nub  N.  S)). 

•J)  Vjrl.  Theophil.  X  27,  0  (ed.  Ueitz  II.  712);  Cyrill.  Sihol.  7A\  12,  0,  ir>  pr.  (cd.  (\  U.  K. 
Hfinjlmch  |BnMl.  III.  :J2|);  Schul.  Venm.  N.  s  ad  ('.  ,f.  1,  lU.  :i  Jvjrl.  a.  d.  Not.  2  zu  S.  111  a.  ( ).). 

3»  Vjrl.  aiK-h  (il.   122  nota  arraniin   dationeni  arguiiientuin  mm  finnaiii  veiiditionis  chui- 
i^titUtioDOIIl. 

4)  t'i{tr]xafier  ti'  rot^  TtQo^.afioiat ,  Tf^v  ay{iatfov  ovvloxaal^ai  TiQdotv  ix  rov  7it{*l  fo  r/- 
fi'ifia  Öqov  xa\  r^/«  Ttoootfixo^  lU  «  txdrtitor  t]{t!i}l^ti  nh{to^.  Mttä  toiivv  xi^v  H(if//</r»;r  ovotu- 
Oir  u.  H.  w.,  is\.  lieilz  II.  «►'^J;  vjrl.  ferner  m  dem  OloHsar,  Th(M)phil.  a.  a.  ( ).  II.  iLtM. 

.'))  Lieeat  ei  eonstituere  veiiditionis  contraetum,  e<l.  Ilaenel  (Jiil.  p.  2<j|. 

<»i  'AVi^  Tiöy  i:ihiiitni]t}iwv  tvji  lyyvtiXwi'  inn'oy  njTir  oii  o7intAi]noTh  n't/  yt)\Kti^fih'ov 
w^  ytrofuror  :inoÄt]i;'ti  yr/hyffOifut  Aoxh.  ««1.  Ferriiii  p.  '.IA\ 

7»  Nicht  viel  ander- stellt  (»s  mit  W<irtrn  der  <  Jl.  iN)  liiiveiiitur  stipulatio  quae  a  praet^re 
quideui  iuventa  e««t). 

Conr At,  G««ch  d  v^uell  u.  Ut  <1.  rum  Recbtfl  etc.  h 
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Definition  der  Gl.  416,  litteraruni  obligatio  est  vetiis  debiUim  in  novum  inutuum  adsi- 

milatum  verbis  et  litteris  formulatis,  lässt  sich  der  Ausdruck  'adsimilatum^  kaum  im 
Sinne  von  Novation  verstehen,  was  er  doch  bedeuten  muss;  es  dürfte  dann  doch  wohl 
eine  verunglückte  üebersetzung  des  fAtraaxriuaTiCoiitevov  aus  der  im  übrigen  völlig 

übereinstimmenden  Schuldefinition  bei  Theophilus  (3.  21)  sein  ̂ ).  In  den  Worten 
scriptura  in  litteris,  praesentia  in  verbis,  datione  in  re  der  Gl.  420  das  in  litteris  in  • 
verbis  in  re  als  spätlateinischen  Sprachgebrauch  für  obligatio  quae  literis  verbis  re 
contrahitur,  wofür  es  an  dieser  Stelle  (3,  22,  1)  dienen  soll,  zu  erklären,  erscheint 
sprachlich  nicht  unbedenklich  und  findet  in  der  lateinischen  Literatur  nirgends  seines 

Gleichen  "O;  es  wird  vielmehr  ungeschickt  aus  einer  griechischen  Vorlage,  in  welcher 
sich  für  die  bezüglichen  Obligationen  die  Bezeichnung  r)  litteris,  fj  verbis,  ri  re  fand, 

herübergenommen  sein  ̂ ).  Kaum  verständlich  ist  es  schliesslich,  zweimal  in  derselben 
Glosse  (411)  das  Wort  stipuleris  bez.  stipulatur  durch  id  est  interrogas  bez.  id  est 
interrogat  erläutert  zu  finden,  wenn  wir  dieselbe  nicht  auf  eine  griechische  Vor- 

lage zurückführen:  der  technische  Ausdruck  für  stipulari  ist  inegurav  (interrogare)  *). 
Es  ist  sodann  wiederholt  schon  darauf  hingewiesen  worden,  ̂ )  dass  sich  zwischen 

jener  dem  Theophilus  zugeschriebenen  Institutionenparaphrase  und  unserer  Glosse 

weithin  üeberein Stimmung  findet  unter  umständen,  wo  sich  dieselbe  durch  die  Be- 
nutzung des  Institutionentextes  oder  durch  einen  Zufall  nicht  erklären  lässt.    Diese 

1)  Litteris  iorl  to  nalaiov  XQ^og  slg  xaivov  6(\vblov  /jiexaaxtificixt^ofAEvov  Qr'ifjiaxL  xal 
y^äfifiari  zvnixwf  ed.  Ferrini  p.  348  wo  übrigens,  vermutlich  nach  der  (tIossc,  das  Wort 
mit  adsimilatum  wiedergegeben  ist. 

2)  Fitting,  der  auf  den  übereinstimmenden  (Jebrauch  bei  Theophilus  hinweist,  ist  anderer 
Ansicht  und  beruft  sich  (a.  a.  ().  S.  <S8,  89,  insbes.  Not.  44)  auf  eine  in  ed.  Henneton.  überlieferte 
Glosse  zu  Jirachyl.  IV.  19,  welche  nach  dem  Druck  folgendermassen  lautet:  quae  competunt  in 
personam,  scilicet  re,  verbis,  literis,  consensu  (ed.  Boecking  p.  233).  Der  Text  desBrachyl.,  zu 
dem  sie  geschrieben  ist,  lautet  nach  ed.  Böcking  (p.  157):  ex  obligatione  nascuntur  omnes  perso- 

nales actiones;  obligatio  autem  quibus  modis  contrahatur  superius  dictum  est.  Oflenbar  beziehen 
sich  nur  die  Worte  quae  competunt  in  personam  auf  die  Textesworte  personales  actiones  und 
ist  der  Rest  eine  zweite  Glosse  zu  dem  folgenden  (quibus  modis  —  dictum  est).  Fitting  (a.  a.  O.) 
beruft  sich  auch  auf  die  Randnotizen  de  re  und  de  verbis  in  einer  der  sog.  fingierten  Konstitu- 

tionen Justinians  (vgl  Z.  f.  g.  R.W.  VIII.  239).  Es  finden  sich  nämlich  in  der  Handschrift, 

Cod.  munic.  Arch.  Colon.  328  S.  XI/XII*,  welche  diese  Konstitutionen  enthält,  am  Rande  kurze 
Angaben  der  im  Texte  erörterten  Aktionengattungen  bez.  actiones,  z.  B.  zu  den  Aktionen  aus 
Realkontrakten  de  re,  zu  dem  Verbalkontrakte  de  verbis,  zu  dem  Literalkontrakte  de  scripturis. 
Schon  hieraus  und  noi^h  mehr  aus  Angaben  wie  z.  B.  actio  verbi  ex  stipulatu  pure,  actio 
verbi  sub  conditione,  actio  stipulationis  facti  pure  nomine  i^ene  (poenae),  actio  obligationisscripture, 
actio  permutati  ergiebt  sich,  dass  wir  barbarischen  Sprachgebrauch  vor  uns  haben,  wenn  es 
sich  nicht,  was  wahrscheinlicher  ist,  um  den  vereinzelten  Einfall  eines  Schreibers  handeln  sollte. 

3)  So  lautet  z.  B.  bei  Theophil.  Paraphr.  (ed.  Ferrini  p.  350)  der  bezügliche  Text:  tneiötj 

oircs  YQa<p7j,  dg  inl  rijg  „litteris",  ovtf-  nagovala,  itg  inl  rfjg  .,verbis",  navrl  tqotio)  dray- 
xdicc  totlv. 

4)  Die  Glosse  enthält  zwei  Hinweise  auf  den  Text  (3,  19, 27),  den  einen  mit  den  Worten 
quia  (jui  stipulatur  agrum  firme  stipulatur  auf  si  fundum  dari  stipuleris,  den  zweiten  von  item 

nota  bis  possint  auf  den  ganzen  Satz  (§  27)  bezüglich.  Ich  nehme  au,  dass  die  Worte  *id  est 
interrogas'  üebersetzung  einer  griechischen  Glosse  sind,  welche  das  Wort  stipuleris  der  Insti- 

tutionenvorlage mit  TovT^ativ  insQüoräg  wiedergab.  Dem  ist  dann  dfis  stipulatur  id  est  inter- 
rogat, vielleicht  von  späterer  Hand,  nachgebildet. 

5)  Vgl.  Schrader  Inst.  p.  XIV,  XV  und  in  den  Noten  zum  Institutionen  text,  Fitting 

a.  a.  O.  S.  14  fl'.,  34  ü'.,  Ferrini  Reudic.  del  real,  istit  Lomb.  8er.  II.  Vol.  XVII.  71  f). 
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üebereinstimraung  *)  ist  bezüglich  einiger  Definitionen  eine  wörtliche  oder  beinahe 
wörtliche,  wie  bezüglich  der  Definitionen  von  divisio  (53  =  Theophil.  2,  1  pr.)  nudus 
usus  (tu  =  2,  5  pr.)  literarum  obligatio  (vgl.  S.  114);  noch  häufiger  besteht  ledig- 

lich sachliche  Uebereinstimmung,  obschon  die  Texte  stets  auch  in  der  Form  an- 
nähernd sind.  Bald  handelt  es  sich  dabei  um  dieselbe  historische  Notiz  (7  =  1,  20 

pr.;  92  =  2,  1,  40),  bald  um  dasselbe  zur  Erläuterung  dienende  Beispiel  (44  =  1,  25, 
5;  10(>  =  2,  4  pr.;  181  =  2,  14,  2;  184  =  2,  14,  5;  207  =  2,  18,  1;  246  =  3, 
1,  5;  301  =  3,  6,  12;  310  =  3,  7,  3;  312  =  3,  7,  4;  329  =  3,  9,  10;  363  = 
3,  15,  7;  377  =  3,  18,  1;  383  =  3,  18,  4),  die  gleichen  Erwägungen  bei  der  Er- 

klärung eines  Textes  (Ib  =  1,  13,  3;  10  =  1,  20,  3;  25  =  1,  22,  4;  50  =  1,  26,  8; 
164=  2,  11,  2;  einigermassen  472»  =  4,  1,  9),  dieselbe  Umsetzung  eines  einzelnen 
Wortes  (152  =  2,  10,  6;  173=  2,  13  pr.).  Es  erstreckt  sich  diese  Uebereinstim- 

mung der  Glosse  mit  der  byzantinischen  Literatur  sogar  auf  Irrtümer,  wie  den  un- 
richtigen Satz  (454  =  3,  29,  3),  dass  ein  minus  im  Verhältnis  der  neuen  zu  der  alten 

Schuld  keine  Novation  begründet,  und  die  Annahme  (457),  dass  Justinian  vier  Quasi- 
kontrakte rechnet,  welcher  letztere  Satz  allerdings  nicht  bei  Theophilus,  sondern  in 

dem  späteren  Fragmentum  de  obligationum  causis  nachweisbar  ist  2).  Nun  kommt 
aber  zudem  in  Betracht,  dass  die  bezüglichen  Stellen  bei  Theophilus  beinahe  durch- 

gängig als  Paraphrase  eines  Textes  dienen,  welchem  die  Parallelstelle  der  Turiner 
Handschrift  als  Glosse  zugesetzt  ist.  Gehen  wir  einmal  von  der  Annahme  aus,  jene 
Uebereinstimmung  erkläre  sich  aus  Benutzung  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  so 
müssen  unter  den  angegebenen  Umständen  bereits  in  jener  gemeinschaftlichen 
Quelle  die  in  beiden  Schriften  wiederkehrenden  Partien  sich  auf  einen  Text 
bezogen  haben,  auf  welchen  sie  sich  bei  Theophilus  und  in  der  Turiner  Glosse 
beziehen.  Es  wird  kaum  angehen,  diese  einer  Schrift  der  byzantinischen  Literatur 

und  der  occidentalisch-lateinischen  Ueberlieferung  gemeinsame  Quelle  für  eine  im 
Orient  wie  im  Occident  herrschende  Schultradition,  eine  im  Kechtsunterricht  des 
Orients  und  des  Occidents  traditionelle  Exegese  eines  hier  und  dort  gelesenen  Textes 
zu  erklären.  Gemeinschaftliche  Schultradition  wird  es  zur  Zeit  Justinians  in  der 

lliat  gegeben  haben  (vgl.  39.  Kapitel);  doch  genügt  die  Annahme  einer  solchen 
nicht,  um  sich  eine  so  weitgehende  und  zum  Teil  wörtliche  Uebereinstim- 

mung, wie  sie  Glosse  und  Theophilus  aufweisen,  zu  erklären.  Vielmehr  wird  man 
ohne  die  Annahme  der  Benutzung  eines  und  desselben  Literaturproduktes  nicht 
auskommen  können.  Es  wird  aber  auch  kaum  angehen,  dieses  literarische  Produkt 

für  etwas  anders  zu  nehmen  als  eine  Schrift,  welche  sich  auf  einen  mit  den  Insti- 
tutionen Justinians  weithin  übereinstimmenden  Text  bezog;  denn  wie  sollten  sonst 

Institutionenglosse  und  Theophilus  ein  und  dasselbe  Stück  ihrer  Vorlage  immer 
gerade  zur  Glossining  desselben  Textes  der  Institutionen  verwendet  haben?  Dass 

diese  gemeinschaftliche  Quelle  Seholien  zu  den  Institutionen  des  Gajus  waren  •*), 
ist  an  und  für  sich  wühl  uiOglich,  obschon  es  schwer  hält,  mehrere  Konkordanzen 

in  einer  Vorlage,  W(»lche  Scholieuapparat  zu  den  Institutionen  des  Gajus  gewesen 
sein  soll,  unterzubrinfren '  .     Zudem   erscheint   es  doch   nicht   als  ein  wahrschein- 

1  j  K«*  i?it  litiirt  iiarh  «-^l.  FtTriiii  uini.  M>wc-it  (iiene  iioeh  nit'lit  erM-hii-non  ij*t.  nnoli  e<l.  K<'itz. 

•ji  l->i.  IIjiuIm.m  ■opp.  11.  :;:>i -;;:):{). 

.{)  Sn  Ftrrini  a.  «1.  Not.  .')  zu  S.  111  a.  (».  WII.  717,  l'A2. 

i)  Hitrzu  gili«'»nii  iiiiUr  «Im  oUii  autjretuhrU'ii.   die  ich  der  Kürze  hulbiT  nur  mit   dor 
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lieber  Thatbestand,  dass  zur  Bearbeitung  eines  doch  gewiss  in  vielen  Hinsichten 
abweichenden  und  selbständigen  Werkes,  wie  es  die  Institutionen  des  Justinian 
im  Verhältnis  zu  denjenigen  des  Gajus  sind,  von  zwei  Seiten  und  zwar  im 
Occident  wie  im  Orient,  ganz  unabhängig  von  einander,  eine  Bearbeitung  der  In- 

stitutionen des  Gajus  benutzt  worden  ist  ̂ ).  Wahrscheinlicher  ist  es,  wie  mir 
dünkt,  die  Uebereinstimmung  der  Glosse  mit  der  Paraphrase  sich  damit  zu  erklären, 
dass  von  diesen  beiden  Institutionenkommentaren  der  eine  auf  den  andern  zurück- 

geht. Es  hat  aber  dann  die  Institutionenglosse,  wenn  auch  gewiss  nicht  direkt,  aus 
dem  Theophilus  und  nicht  umgekehrt  dieser  letztere  aus  jener  geschöpft;  denn 
Theophilus  ist  wenig  jünger  als  die  Institutionen  selbst,  indem  von  ihm  weder  auf  die 

zweite  Bearbeitung  des  Codex  noch  auf  die  Novellen  Kücksicht  genommen  ist  2),  und 
es  ist  zumal  im  Hinblick  auf  die  Zeitumstände  undenkbar,  dass  bereits  vor  dieser 
Zeit  im  Occident  zu  den  Institutionen  geschrieben,  geschweige  denn  diese  Schrift 
nach  dem  Orient  gedrungen  sein  soll:  überdies  ist  ja  festgestellt,  dass  die  Turiner 
Institutionen glosse  nicht  vor  das  Jahr  543  fällt  (vgl.  S.  112}.  Danach  aber  ergiebt 
auch  das  Verhältnis  zu  Theophilus  ein  Moment  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  die 
Institutionenglosse  kein  originales  Produkt  des  lateinischen  Occidents  ist,  sondern 

auf  griechische  Quellen  zurückgeht.  Am  besten  erklären  sich  auch  von  dieser  An- 
nahme aus  zahlreiche  Härten  und  ünbeholfenheiten,  welche  der  Text  der  Glosse  auf- 

weist^). Ob  die  ganze  Schrift  oder  nur  einzelne  Glossen  auf  eine  griechische  Quelle 
zurückgehen,  und  wo  Einfluss  des  griechischen  anzunehmen  ist,  überall  Ueber- 
setzung  stattgefunden  hat,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  ausmachen.  Am  ein- 

fachsten ist  die  Annahme,  dass  die  Schrift  im  Grossen  und  Ganzen  die  für  das 
Abendland  bestimmte  Uebersetzung  eines  byzantinischen  Scholienapparats  ist:  der 
Umstand,  dass  sich  diese  Eigenschaft  nicht  überall  aufdrängt,  spricht  angesichts  der 

dem  Zeitalter  eignen  nicht  geringen  Uebersetzerkunst  und  des  lateinischen  Sprach- 
idioms des  kommentierten  und  in  der  Glosse  stets  in  Bezug  genommenen  Textes 

nicht  entscheidend  dagegen.  Nach  dieser  Auffassung  reihte  sich  die  Schrift  den 
sonstigen  Uebertragungen  griechischer  Vorlagen,  wie  insbesondere  dem  Julian  an: 
es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  wir  die  Abfassung  der  Uebersetzungsarbeit  in 
den  Occident  oder  in  den  Orient  zu  versetzen  haben. 

Was  das  Schicksal  unserer  Glosse  anbelangt,  so  lässt  sich  wenn,  wie  dies  recht 

Ziffer  der  Institutionenglosse  bezeichne,   die   Glossen  10,  25,  44,  152,  173,  181,  184,  207,  246, 
310,  312,  329,  3G3„  377,  383.    Am  beweisendsten  scheint  mir  Gl.  301  zu  sein. 

1)  Anders  Krüger,  Quellen  S.  372,  und  Ferrini  a.  d.  Not.  5  zu  S.  114  a.  O.  XVI.  506  sqq. 

Letzterer  hält  sogar  den  Theophilus  selbst  für  ein  Werk,  welches  in  seiner  ursprünglichen 
Fassung  zu  einer  griechischen  Übersetzung  des  Gajus  geschrieben  war,  und  nimmt  an,  dass  die 
heutige  Form  erst  später,  von  einen  Zeitgenossen  Justinians,  auf  dem  Wege  der  Fusion  von 
Text  und  Scholien  durch  Entfernung  von  Antiquarischem,  Hinzufügung  von  Neuerem  und 
Anpassung  an  das  Justinianische  Lehrbuch  hergestellt  worden  ist. 

2)  Vgl.  Krüger  Quellen  S.  363. 
3)  Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  folgenden  Beispiele:  Ib  debere  für  })Osse;  58  fabricati; 

88  consuetam  heredes  explent  pensionem;  139  excerpere  für  concludere  deducere;  211  legi- 
timum  für  puberem;  265  hereditatem  .  .  inaditam  remanere;  310  subripere  für  concludere 
deducere;  318  definitio  für  differentia;  328  continuati  furcontinui;  356  puram  rem  stipulamur; 
366  qui  occanionem  stipulationis  fecerunt;  378  legata  .  .  non  possunt .  .  expeti;  4(X)  stipulationes 
componit;  411  firme  stipulatur;  417  qui  certissime  pecuiiiam  mutuaverunt;  438  subscriptio  fiir 
descriptio  (?);  405  quia  teneri;  480  quasi  (?). 
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wohl  möglich  ist,  die  Vorlage  der  Turiner  Handschrift  dem  Zeitalter  Justinians 

angehörte,  eine  von  Justinian  bis  zur  Abfassungszeit  der  Handschrift  reichende  fort- 

dauernde Benutzung  der  Glosse  nicht  behaupten  *).  Nicht  einmal  so  viel  lässt  sich 
sagen,  dass  sie  zur  Zeit  ihrer  Hinzufügung  in  unserer  Handschrift  die  Aufmerk- 

samkeit auf  sich  gelenkt  hat  2).  Die,  wie  es  scheint,  ununterbrochene  Benutzung 
der  letzteren  in  der  Folgezeit  sowie  die  Hinzufügung  von  Glossen  welche  von  der 
Zeit,  in  welcher  die  alte  Glosse  in  der  Handschrift  hergestellt  worden  ist,  ununter- 

brochen bis  ins  12.  Jahrhundert  reichen,  beweist,  dass  die  Schrift  vom  10.  Jahrhundert 
ab  zur  Benutzung  offen  lag,  nicht  dass  sie  in  der  That  benutzt  worden  ist.  Da  man 

zur  Zeit  der  Blüte  der  Glossatorenschule  die  Beschäftigung  mit  der  Handschrift  fort- 
setzte, ist  es  indes  wohl  wahrscheinlich  und  nicht  ohne  einigen  Anschein,  dass  man 

auf  die  alte  Glosse  aufmerksam  wurde  und  ihr  eine  gewisse  Beachtung  schenkte  ̂ . 

Die  vorstehende  Erörterung  hat  sich  nur  mit  denjenigen  Glossen  befasst,  deren 
Herkunft  von  ältester  Hand  und  Zugehörigkeit  zur  alten  Glosse  keinem  Zweifel 
unterliegt  und  allgemein  anerkannt  ist  Bezüglich  einer  Anzahl  Glossen  besteht 

keine  Uebereinstimmung^)  und  auch  keine  Sicherheit.  Es  sind  dies  solche,  bei 
welchen  zwar  die  Hand  des  Schreibers  ein  sicheres  Unterscheidungszeichen  von 
der  alten  Schrift  nicht  gewährt,   hingegen  gewisse  äusserliche  Züge,   welche  sich 

1)  Krüger,  a.  a.  O.  VII.  47,  meint  zeigen  zu  können,  dass  ausser  in  dem  Archetyp  der 
Turiner  Handschrift  die  Glosse  noch  in  andern  Exemplaren  verbreitet]  gewesen  ist.  Hierauf 
stützt  sich  Fitting,  Bologna  S.  53,  für  seine  Annahme  ununterbrochener  Benutzung  der  Glosse 
Tom  Zeitalter  Justinians  an,  was  mir  nicht  schlüssig  zu  sein  scheint.  Noch  weniger  kann  ich 

dem  Argumente  Fittings,  dass  einzelne  Bestandteile  der  alten  Glosse  nicht  mehr  zum  ursprüng- 
lichen Bestände  gehören,  Bedeutung  einräumen  (vgl.  S.  1()8). 

2)  Fitting.  a.  d.  Not.  1  a.  O.,  sucht  diese  Annahme  damit  zu  stützen,  dass  der  Text 
der  (flösse  von  anderer  Hand  als  derjenige  der  Institutionen  selbst  geschrieben  ist,  indem  er 
daraus  folgert,  dass  die  Glosse  nicht  als  integrierender  und  darum  möglicherweise  unbeachteter 

Teil  der  Institutionen  herübergenommen  wurde.  Indes  lässt  sich  aus  dem  Umstände  verscJiie- 

dener  Hände  die  angegebene  Folgerung  niclit  ziehen,  zumal  ja  auch  die  Schrift  der  Institu- 
tionen von  mehreren,  mindestens  zwei  Schreibern  herrührt  (vgl.  Krüger  a.  a.  O.  VII.  45). 

3)  Nachweisen  lässt  es  sich  mit  Sicherheit  nicht.  Fitting,  Bologna  S.  54  und  Not.  a, 

Jur.  Schrift.  S.  KKJ  Not.  1,  l)eruft  sich  hierfür  darauf,  dass  die  Worte  von  I.  3,  5,  5  etsi  de- 
cimo  gradu  sit,  wie  in  der  (ilosse  (288,  310,  323),  bei  Placentin  (Summ.  Inst  3,  4)  im  Sinne 

einer  Beschränkung  auf  den  zehnten  Grad  verstanden  werden,  was  indes  zufallige  Ül)erein- 

stimmung  nein  dürfte;  vgl.  auch  Epit  exact.  reg.  p.  ('('III  Not.  1  (mit  irrigen  Angal)en.  es 
muss  heihsen:  Summa  Inst.  3,  4;  die  Worte  usc|ue  ad  gradum  decimum  kommen  nicht  in  I. 

3,  5,  5  vor).  Anscheinender  ist  in  einzelneu  Fällen  die  auch  von  Fitting  (vgl.  auch  C'hiap|)elli, 
L.  Stud.  Bol.  p  !»>>— I<i0)  henorgehobene  Übereinstimmung  der  Turiner  mit  der  Akkursischen 
Glosse  f vgl.  inslxvondere  15.3  und  Are.  Gl.  über  ad  I.  2,  lu,  7  und  überhaupt  Epit.  exact.  reg. 
a.a.O.)  Am  autrallend>*ten  ist,  da^s  (tl.  150,  welche  mir  indes  von  späterer  Hand  herzurühren 

scheint,  den  Ik'gritT  der  t4'i*Uunenti  factio  in  ziemlich  ülK*rtnu^tinnncnder  Weise  deüniert,  wie  die 

dem  12.  Jalirhuiidirt  angchörige  Epitome  der  Institutionen  des  ('<m1.  Taur.  V.  19  vvgl.  33.  Kap. 
d.  Si'hrift),  worauf  S<»hradc'r.  Inst.  p.  XIII,  aufmerksam  macht;  ich  stelle  Iwide  Texte  gegenüber: 

(flösse.  Epit. 

te»«tamenti  factioucm  haben»  vidcntur.  (juibus  testamentifactionem   videtur  hal)ere,  cui  licet 
licet   facere  tc.«*tanientuni   aiit   lieft  de  tesla-  facere    t<'stanientuni,    aut   de   testamento  ac- 

mento  luhjuinTe.  quirere. 

4)  Ed.  Savipiy  nehnet  sie  zur  alten  < ilosse,  wähnend  sie  in  ed.  Krüger  durch  ein  Stern- 
chen kenntlich  jrmiarht  sind.  Es  sind  die  folgenden  (ilossen:  77,  25<>--254,  257,  25s.  Jöli. 

2til,  203,  2t;i.  27;;,  'S.'A,  337.  :v.\\  .;iH.  407,  41U.  4:H),  43*1,  455.  4.50,  4*13,  40«,  470a,  4>:il. 
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bei  der  letzteren  finden')  nicht  angetroffen  werden.  Da  der  Schreiber  der  alten  Glosse 
bei  Anfertigung  derselben  gedankenlos  und  flüchtig  zu  Werke  ging  und  die  Schrift  von 
der  Hand  des  Schreibers  sowie  von  anderer  alter  Hand  durchgesehen  und  verbessert 

wurde  2),  ist  es  möglich,  dass  diese  Gattung  von  Glossen,  welche  in  Zügen,  die  sich 
von  den  alten  kaum  unterscheiden,  geschrieben  ist,  Nachträge  von  der  Hand  des 

ersten  Schreibers  oder  des  alten  Korrektors  sind,  die  bei  der  Abfassung  der  Ab- 
schrift der  alten  Glosse  übersehen  waren  ̂ ).  Von  einer  Anzahl  derselben  glaube 

ich  es  bestimmt,  da  sie  in  Inhalt  und  Gestalt  der  alten  Glosse  gleichen  ̂ ,^). 
b)  Alte  b)  Den  Spuren  einer  zweiten  Glosse  aus  Justinianischer  Zeit  sind  wir  bereits 
Glosse,  in  der  von  gleicher  Hand  wie  der  Text  geschriebenen  Glosse  der  Institutionen- 

handschrift des  Cod.  Bamberg.  D.  H  3  S.  IX,X  begegnet  (vgl.  S.  70,  71).  Es  bestehen 
dieselben  in  zwei  Glossen  zu  dem  T.  de  rerum  divisione  (2,  1),  welche  Pandekten- 
excerpte  sind  (11,  7,  2,  4  u.  5),  nach  einer  anscheinend  von  der  Florentina  abwei- 

chenden Version  ̂ ).  Dieselben  sind  wohl  nicht  die  einzigen  dieser  Art  in  der  Hand- 
schrift. Es  finden  sich  nämlich  zu  demselben  Titel  einige  wenige  Glossen '),  welche 

sich  durch  ihre  Sachlichkeit,  Ausführlichkeit  und  Ursprünglichkeit  vor  dem  Grund- 
stock der  Glosse  auszeichnen,  der  überwiegend  nur  in  Synonymik  besteht,  zu  einem 

kleinen  Teil  aber  Definitionen  aus  Isidor,  und  zwar  zumeist  solche,  welche  zur  Er- 
klärung des  Textes  nichts  beitragen,  liefert  (vgl.  17.  Kapitel).  Legt  dieser  Umstand 

die  Vermutung  nahe,  dass  jene  Glossen  dem  Grundstock  der  Glosse  nicht  ange- 

1)  So  fehlen  zum  Teil  die  auf  den  Text  verweisenden  Zeichen  und  die  als  Zahlen  die- 
nenden Buchstaben,  welche  die  alten  Glosse  hat;  es  stehen  die  Cllossen  zur  Seite  des  Textes, 

aufweichen  sie  sich  beziehen,  was  bei  der  altenGlosse  nicht  der  Fall  ist:  vgl.  Krüger  a.a.O.  VII.  48. 
2)  Vgl.  Krüger  a.  a.  O.  VII.  47. 
3)  Einfach  um  deswillen,  weil  es  den  Glossen  an  jenen  äusserlichen  Zeichen  gebricht,  die- 

selben für  Produkte  derjenigen  Zeit  zu  erklären,  in  welcher  sie  in  die  Turiner  Handschrift 
eingetragen  sind,  darf  man  auch  dann  nicht  thun,  wenn  man  sich  zu  der  Annahme  des  Textes 
nicht  entschliesst.    Es  geschieht  indes  durch  Fittiug,  2k}itschrifb  VI.  102,  163. 

4)  Hierzu  gehören  die  von  Fitting,  a.  d.  Not.  3  a.  O.  VI.  163,  hervorgehobenen  Gl.  253, 
337,  338,  zumal  die  beiden  letzten  mit  ihrem  typischen  Nota  quia  und  ihrer  Regula. 

5)  Unter  den  übrigen  Glossen  will  Krüger,  a.  a.  O.  VII.  49,  50,  ziemlich  sicher  acht  Hände, 
die  sämmtlich  im  11.  oder  12.  Jahrhundert  geschrieben  haben,  unterscheiden.  Es  war  dal)ei 
gewiss  nicht  seine  Absicht,  die  von  ihm  vorgenommene  Verteilung  der  Glossen  unter  acht, 
bez.  mit  Rechnung  der  alten  Glosse,  des  Korrektors  und  der  in  Not.  4  zu  S.  117  erwähnten 

Zusätze,  eilf  Hände  —  von  sechs  weitereu  vereinzelten  abgesehen  — ,  als  Grundlage  für  Lösung 
rechtshistorischer  Probleme  gelten  zu  lassen.  Bezüglich  einer  Anzahl,  acht  Glossen,  welche 

Sa\igny  noch  zur  alten  Glosse  rechnet,  will  Krüger  die  Möglichkeit  einräumen,  dass  sie,  ob- 
Bchon  nicht  von  der  Hand  des  Schreibers  der  Glosse  aus  Justinians  Zeit,  so  doch  von  einer 
gleichaltrigen  Hand  geschrieben  sind.  Von  diesen  acht  Glossen  sind  vier  den  Etymologien 
des  Isidor  entnommen  (198,  199,  200,  200),  also  gewiss  jünger  als  die  alte  Glosse.  Eine  (209) 
ist  Wiederholung  einer  Justinianischen  Glosse  (210).  Die  Glossen  182  und  311  halte  ich 
für  Justinianisch,  da  sie  ganz  im  Stile  der  Justinianischen  Glosse  sind.  Gl.  311,  welche  von 
Krüger  zugleich  auch  als  Glosse  einer  zweiten,  jüngeren  Hand  bezeichnet  wird,  mag,  da  sie 
dasselbe  Wort  glossiert  wie  Gl.  310,  mit  jenen  späteren  Nachtragungen  der  Not.  4  zu  S.  117  aus 
einem  zweiten  alten  Exemplar  stammen.  Fitting,  a.  a.  O.  VI.  103,  nimmt  auch  diese  Glossen  lür 
Produkte  des  Zeitalters  in  welchem  nach  Krüger  ihre  Eintragung  in  die  Handschrift  erfolgt  ist. 

0)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  XLVI— XLVIII. 
7)  Es  sind  die  folgenden:  propter  puteorum  suac  (gewiss  richtig  vermutet  Fitting,  Zeit- 

schrift VI.  158,  praeter  put.  sive)  stagnorum  et  paludum.  haec  enim  singulorum  sunt  u.  mare 
hie  accipitur,  ubi  navigatur  zu  §  1  (aqua  profluens  u.  mare);  arbores  propter  regulam  qune 
dicit:  cedunt  adiuncta  subiectis  zu  §  4  (arboribus). 
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hören,  so  ̂ eist  auf  ein  hohes  Alter  der  Umstand,  dass  eine  derselben  aus  der 
Zahl  derjenigen  ist,  welche  sich  im  Inhalt  und  in  der  Form  übereinstimmend  in 
der  Turiner  Glosse  und  der  Paraphrase  des  Theophilus  finden;  sie  geht  aber  nicht 

selbst  auf  jene  lateinische  Institutionenglosse  zurück,  da  sie  sich  nicht  zu  der- 

selben Stelle,  wie  in  ersterer  Schrift,  wohl  aber  da  wo  sie  bei  Theophilus  steht*), 

vermerkt  findet,  was  dann  an  Entstehung  im  Zeitalter  Justinians  denken  lasst'^). 
2.  Die  Literatur  zu  den  Pandekten.  ^-  !>»«  Lite- 

Zu  den  Pandekten  finden  sich  aus  dem  Zeitalter  Justinians  nur  dürftige  Spuren  Pandekten, 
einer  Bearbeitung  in  lateinischer  Sprache.  Es  wird  von  Mommsen  angenommen, 
dass  schon  der  ursprüngliche  Text  der  Florentiner  Handschrift  Interpolationen 
aufweist,  welche  auf  ältere  Handschriften  zurückgehen,  zum  Teil  vielleicht  auch 

von  den  Schreibern  der  Florentina  herrühren'*)  Des  weiteren  meint  er,  dass 
im  Zeitalter  der  älteren  byzantinischen  Juristen  die  florentinische  Handschrift 
interiwliert  worden  ist.  Es  betrifft  diese  Interpolation,  von  Aenderungen  der 

Schreibweise  sowie  der  Flexion  der  Wörter  und  der  Vervollständigung  ellip- 
tischer Redeweise  abgesehen,  hauptsächlich  die  Inskriptionen  welche,  wo  die  Kom- 

pilatoren  ihre  eigenen  Regeln  nicht  befolgten,  denselben  gemäss  umgestaltet  werden; 
doch  lässt  man  es  auch  an  sachlichen  Aenderungen  nicht  fehlen,  was  zumal  in  der 
Absicht  geschieht,  gelegentliche  Widersprüche  des  Pandektentextes  mit  den  übrigen 

Teilen  der  Kodifikation  aufzuheben^).  Es  weist  nun  aber  diese  Interpolation  un- 
verkennbare Beziehungen  zu  der  byzantinischen  Jurisprudenz  des  justinianischen 

Zeitalters  auf'*).  Nicht  schon  allein  um  deswillen,  als  vielmehr  wegen  der  griechi- 
schen Nationalität  der  Emendatoren  ^)  wird  man  es  für  sicher  halten  dürfen,  dass 

in  derselben  das  Produkt  orientalischer  Thätigkeit  begegnet.  Sodann  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  sich  in  den  Fragmenten  von  Pommersfelde  am  Rande 

zu  dem  Satze  quotiens  autem  in  obligationibus  non  ix)nitur,  praesenti  die  pecunia 

1)  VjS  ist  die  Glosse  arl>oribu8  (vgl.  Not.  T  zu  8.  118).    Ich  stelle  die  drei  Ftissuugeu  nel)cu 
eiuaoder: 

Theophil.  (ed.  Ferrini 
Baiiil).  Taur.  (70  ad  L»,  1,  20).  *  ' 

propter    regulam   quae    dicit:      re^ula   dieit:    cedunt  adiecta      etxti  ya(}  rtt  ̂ 7(iiceifiera  tolg 

cediuit  adiuncta  subiet'tis             subiectis  vnoxftßhvoiq. 

Der  Satz  steht  In^i  Theophilus  auch  sonst  (2,  1,  .'JO  u.  'S^)\  vgl.  Fitting  Teber  die  sog.  lustit.- Glosse  S.  10. 

2)  Für  ein  höheres  Alter  mag  auch  die  korrupte  Ueberlieferung  sprechen,  wozu  vielleicht 
adiuncta  statt  adiecta  gehört  (vgl.  den  Text  in  Not.  1).  Es  kommt  auch  in  Hetracht,  dass 

<lie  iiloK-ien  den  Tandektenexcerj^ten  In'nachbart  sind. 

.i)  Dig.  I.  p.  LVI.  Sie  bestehen  insln^sondere  in  Ilinzufiigung  von  altem  HtThtsstotl*,  in 
Veraudenujg  der  Inskriptionen,  Streichung  v<»n  leges,  die  auch  an  einer  anderen  Stelle  wie<ler- 
kehren  (leg«*8  gcminatac)  oder  cinrni  anderen  Texte  widersprwhen  (Antinomien). 

4)  Z.  B.  wird  in  2.{,  I.  .')  j»r.  di<'  Krwähnung  des  iudicium  de  moril»u>*  gestrichen,  weil 
dasfltdiK'  nachträglich  aufgeh<»]H'n  i>t  iC  5.  IT):  21,  1».  22,  *.»  und  die  Wort«*  \v\  ancilla  efUrta 

iu  21,  3,  .V5  werden  mit  Kiick^icht  auTNov.  117  u.  '22  c.  ̂ entfernt:  vgl.  Mnmm.M*n  Dig.  I.  p.  LX. 

.'))  Vgl.  Mommsen  a.a.O.  1.  p.  JA.  lAI.  Mommsen  IwruTt  .«»ich  hierfür  auf  den  Tmstand, 
dai«*  in  dem  allgemeinen  Charakter  drr  IWarlnitung  die  hy/antini.M'hen  Autoren  mit  <lem 
Korrektor  ülK-reinstinuncn  und  sich  ins]H'><m<lcn'  in  einigen  Fällen  hier  und  <h)rt  di<*s<*n»e 
Kmen<lation  findet. 

♦*o  Vgl.  M'iniinseii  a.a.O.  l.p.  WXVHl.  Hierauf  weist  auch  eine  jener  Interpolationen, 
(quo«  gnuH-i  vixnoihl:\xa4  votant  zu  lihitinarius  [libitinari(»sj  in  1-4.  .'J,  .'»,  S). 
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debetur  et  caet.  (D.  45,  1,  41,  1;  der  Vermerk  Regula  beigeschriebeii  findet*).    Eine 
Literatur  zu  den  Pandekten,  deren  Entstehung  oder  selbst   nur  Bestimmung  mit 
Sicherheit  nach  dem  Occident  weist,  ist  hingegen  nicht  nachweisbar;  insbesondere 

hat  sich  eine  lateinische  Uebersetzung  der  griechischen  Texte  nicht  erhalten^;. 
,  ?/ 1^\«  3.  Die  Literatur  zum  Codex. Literatar 

zum  ('odex.  Im  Vergleich  zu  den  Pandekten  bietet  die  latemische  Literatur  zum  Codei 
eine  grossere,  immerhin  doch  nur  spärliche  Ausbeute.  Es  ist  zunächst  darauf 

hinzuweisen  dass,  wie  die  Pandekten,  so  auch  dieses  Kechtsbuch  frühzeitig  inter- 
poliert worden  ist,  und  zwar  durch  Verstümmelung  der  Inskriptionen  sowie  in  einzelnen 

Handschriften  durch  Aenderungen  des  Textes,  welche  von  der  alten  byzantinischen 

Jurisprudenz  beeinflusst  sind'^).  Auch  der  Handschrift  von  Verona  ist  zu  gedenken: 
dieselbe  ist  mit  griechischen  Schollen')  aus  Justinianischer  Zeit^)  versehen,  welche 
in  Hinweisen  auf  Satze  oder  einzelne  Worte  des  Textes  bestehen,  mit  einem  dem 

Nota  quia  entsprechenden  arifieiwoaai  ori  an  der  Spitze;  die  übrigen  Schollen  sind 
Erklärungen  des  Textes,  Parallelstellen,  Wortübertragungen:  bei  zahlreichen  Stellen, 

welche  sich  hierzu  eignen,  findet  sich  der  Vermerk  Regula^).  Lässt  sich  aus  der 
Gestaltung  der  Veroneser  Handschrift  sowie  aus  der  HinzufQgung  von  griechischen 
Scholien  mit  Sicherheit  folgern,  dass  die  Handschrift  von  Griechen  und  fdr  Griechen 

geschrieben  war'),  so  fehlt  hinsichtlich  jener  Interpolationen  jede  Sicherheit,  dass 
sie  auf  occidentalischem  Boden  erfolgt  sind.^). 

Der  Uebersetzung  eines  griechischen  Textes  im  Zeitalter  Justinians  sind  wir 
bei  Facundus  (S.  6;  begegnet:  es  ist  dieses  der  einzige  bekannte  Fall  einer 
Uebertragung  des  griechischen  Originaltextes  in  das  Lateinische.  Hingegen,  wie 
mir  scheint,  Uebersetzung  griechischer  Scholien  zu  einer  griechischen  Konstitution 
(H,  l,  l),  welche  sich  ganz  nach  Art  der  Veroneser  und  der  Institutionenglosse  als 
(ji^(.ui('töeiCy  Hinweise  auf  den  Text  der  Vorlage,  charakterisieren,  enthält  die  älteste 
Handschrift  der  P^pitonie  (Jodicis,  Cod.  Pistoi.  66,  als  Randglosse^):  da  sie  nicht  erst 

1)  Vgl.  Moinnisen  Dig.  I.  1.'»*  u.  p.  XXXV.  Die  Unzuläösigkeit,  diesem  Vermerk  oc- 
eidentalischen  rrspninjr  /uziisch reihen,  ergic])t  sich  aus  dem  Not.  1  zu  S.  72  Vermerkten. 

*J)  Vgl.  Moiiim}?on  I)ig.  II.  iJ.'r',  :j«i*,  wo  die  zuerst  von  A.  Kriegel,  Aut.  ven*.  I^it. 
tragiiini.  e  Modest,  libro  et  eaet.,  Ups.  isilo.  aufgestellte  An.sieht,  die  von  den  (tjossatoreu 
ül»erlifflrte  rdHTsetzung  der  grieihisehen  Tixte  Modestins  in  Buch  2<i,  27  »ei  im  Zeitalter 
.Justinians  cntstanclen,  widerlegt  ist. 

;>)  Vgl.  Krüger  Cod.  .Tust.  p.  XVI  scji].,  Quellen  S.  377,  37s. 

I)  E<1.  Znehariae  v.  Lingt-ntlial,  Z.  f.  g.  l\.  W.  XV.  102—132. 

'})  Jedoeh  naeh  nr)'»:  vgl.  Zachariae  v.  I/nigenthal  a.  a.  O.  XV.   101. 
<))  Vgl.  Zaehariae  v.  Lingontlial  a.  a.  O.  XV.  U7  IV. 
7)  Vgl.  Krügtr  Quellen  S.  :;77    Not.  5:   vgl.  auch  Krüger  (\kI.  Just.  Fragni.  p.  V,  VI. 
S)  Vgl.  Krüger  (Quellen  >.  377. 

W)  Va\.  Chiappelli  (la  (Uoss.  IMstni  p.  :i<;,  X  als  (il(»sse  <>4);  vgl.  dazu  a.  a.  (>.  p.  15.  IG. 
l)er  Text  iM'ginnt  mit  den  Worten:  Not.»,  de  greeo  .^unitiun.  welehe  man  doch  am  besten  darauf 
hezieht.  tla>s  der  nun  folgende  Text  (nicht  die  Konstituti«m)  aus  dem  (Ineehisi'hen  genommen 

i^t.  \<M'h  mehr  spricht  hierfür  aher  der  Charakter  der(ilosse  als  ntfUttwonQ,  welcher  sich  in 
der  Form  (nota  «luiii-quia-  nicht  min<ler  wie  in  der  S;nhc  aus.Kpricht  ie>  siml  we<ier  alle  Satze 
der  Kc»n>titutioii  noch  die  aufgenommenen  vollständig  wiedergegelH*n):  denn  es  i.st  wenig  wahr- 

scheinlich', dasH  jemand  in  einer  anderen  Sprache,  als  in  welcher  »1er  Text  ge.sehrieben  ist. 
Hinweist»  auf  den  Text  macht.  .^I:ln  kimnte  auch  meinen,  da.'*.s  sich  in  einiLtm  Wendungen 
(dominis  .M'ientihus  et  nun  contradicentil»us)  und  gewissen  Härten  (si  <)uis  prost it uerit  ancillam 
suam  aman>  et  infelici  «»ptTationi  et  corjKjris  (jue-ntibus)  der  Charakter  der  Sätze  als  Ueber- 
setzungen  ollenbarl.    Für  eine  alte  lateinische  Summe  halt  die  Glosse  Filling,  Zeit-schrift  VII.  7,  b. 
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im  Zeitalter  der  Glossatoren  in  die  Handschrift  aufgenommen  ist^),  mag  Abfassung 
des  Originals  und  Übertragung  desselben  der  Zeit  Justinians,  einer  Periode  reicher 

Übersetzungsthätigkeit,  angehören.  Hingegen  scheint  eine  Anzahl  auf  original-grie- 
chische Konstitutionen  bezüglicher  lateinischer  Stücke,  welche  den  Eindruck  von 

Übertragungen  griechischer  Indices  machen,  erst  aus  der  Glossatorenzeit  zu  stammen'^). 
Nicht  allein  Bestimmung  für  occidentalische  Leser,  sondern  auch  occidentalischen 

Ursprung  dürfen  wir  der  Vermehrung  des  Codex  mit  Texten  aus  dem  Edikte  des 

Theodorich  und  dem  Codex  Gregorianus  oder  Hermogenianus  zuschreiben^).  Ich 
glaube  femer,  dass  unter  den  in  den  Handschriften  der  Epitome  Codicis  über- 

lieferten Scholien  Stücke  occidentalischen  Ursprungs  sich  finden,  deren  Entstehung 

in  die  Justinianische  Zeit  fällt,  will  jedoch,  da  dies  eine  Auseinandersetzung  er- 
fordert mit  den  Bestandteilen  späterer  Zeit,  welche  den  Grundstock  der  Scholien 

bilden,  die  Untersuchung  noch  nicht  an  dieser  Stelle  führen  (vgl.  17.  Kapitel). 

4.  Die  Literatur  zur  Epitome  Juliani.  *•  ?*«  l**«- ^  ratar  zur 
Was    die    lateinischen    Produkte    der    im    Zeitalter    Justinians     den    No-    Epitome 

vellen  zugewendeten  Thätigkeit   anlangt,  so   fällt  zunächst    die  Epitome  Juliani 

in  die   Mitte  des  G.  Jahrhunderts^).    Sie  giebt  122  Konstitutionen  in   124  Num- 

1)  C'hiapi)elli,  Zeitschrift  VIII.  91,  versetzt  neuerdings  den  Text  unter  diejenigen  Glossen, 
welche  erst  im  11.  Jiihrhundert  in  die  Handschrift  aufgenommen  sind;  das  Tübinger  Apograph 

der  Scholien  zum  Cod.  Pistoi.,  Mc.  303.  VII*,  lässt  ihn  dagegen  im  10.  Jahrhundert  geschrie- 
ben sein. 

2)  Es  handelt  sich  um  die  Stücke  zu  3,  2,  2;  3,  10,  2;  3,  43,  1  u.  2;  0,  -1,  4  (§  9-27), 
ed.  Krüger(Co<l.  Just,  ad  hh.U.  [p.  240,245, 240,295 — 297, 515, 51G]).  Die  Annahme  desTextes,  doss 
dieselben  dem  späteren  Mittelalter  angehörige  Uebertraguugen  älterer  griechischer  Indices  sind, 

ii«t  von  Krüger,  a.a.O.p.XXI,  XXII,  ausgesprochen.  Dem  gegenüber  Hesse  sich  danin  denken,  dass 
wir  es  mit  Produkten  des  Justinianischen  Zeitalters  zu  thun  haben,  welche  aus  zeitgenössischen 

Indices  oder  unmittelbar  aus  dem  griechischen  Text  der  Konstitution  her\'orgegangcn  sind.  Für 
die  erstere  Annahme  spricht  indes,  dass  sich  die  Stücke  nicht  vor  dem  13.  Jahrhundert  in  den 
Handschriften  finden :  vgl.  Krüger  a.  a.  O.  p.  XXI  (anders  p.  295  bezüglich  3,  43,  1  u.  2,  welche 
in  einzelnen  Handschriften  schon  im  12.  Jahrhundert  beigefugt  sein  sollen);  auch  giebt  sich 

eines  derselben  (zu  3,  10,  2)  als  Uebertragung  eines  neueren  Autors  (const.  a  dno.  i)etro  de 
canhma  tninslata  de  greco  in  latin.,  ed.  Krüger  a.  a.  O.  [p.  246]),  nimmt  ein  anderes  (zu  3,  43, 
1,  ed.  Krüger  a.  a.  O.  [p.  295,  21Mj])  in  sehr  korrumpierter  Form  griechische  Bezeichnungen 
herüber,  was  den  Eindruck  macht,  als  hätte  ein  späterer  Uebersetzer  diese  Worte  nicht  über- 

setzen können,  und  bedient  sich  ein  drittes  Htück  (zu  G,  4,  4,  ed.  Krüger  a.  a.  ().  [p.  515,  51(>]) 
eines  dem  Justinianischen  Ilechte  noch  fremden  Ausdrucks  (parentela). 

3)  F^  findet  sich  Ed.  Theod.  15,  10  mit  der  Rubrik  von  7,  .38  schon  in  der  lex  R.  can. 

compt4i:  vgl.  Maosscn,  Wien.  Sitz.-Ber.  35,  92  Not.  1;  die  Ex{>os.  ad  libr.  Papiens.  Liutpr.  20 

(MO  LLIV.  n«'))  citiert  einen  Teil  davon  aus  dem  neunten  Buch  des  C<xl.  Just.,  welcher  dann 
auch  in  Handschriften  zu  9,  10,  3  zu  finden  ist,  wohin  er  auch  am  ehesten  gehört:  vgl.  Krüger 
C<m1.  Just.  p.  >v{5  Not.  a<l  h.  1.  Die  Texte  aus  dem  Ccnlex  (iregorianus  o<ler  Hermogenianus 

gehören  erst  den  erweiterten  Handschriften  «lesCNslex  aus  der  Zeit  gegen  Ende  de«  11.  Jahr- 

hunderts an:  v^l.  An^^abe  der  Texte  und  Handschriften  In'i  Krüger  a  a.  O.  p.  XXH;  da  indt»8 
ausgeschlo»-4en  ist,  dass  ̂ ie  erst  durch  die  <  Jlossatoren  den  (Juellen  eiitnonnnen  sind,  so  wini 

ihre  Aufnahme  in  den  Codex  den  aus  alten  Handschriften  s<liopfenden  auf  Vervollständigung 
des  Recht.'*buelies  abzielenden  Heinühun^^Mi  der  (ilo«.s;itoren  zn  danken  win  (vgl.  Not.  1  zu  »S.  91). 

Bezüglich  die>er  Inserate  ist  e^  wenigsten«*  walirselieinlieli .  was  In'iden  Exceq>ten  aus  dem 
ostgotischen  Edikt  für  sicher  gt'lten  mag,  <las.s  j»io  im  Oeeidcnt  eingetragen  sind. 

4)  Vgl.  Ilaenel  .lul.  p.  WXIX,  wo^'ll^t  weitere  Eiteratur.  und  Zaehariae  v.  Eingenthal. 

(icnch.  d.  grieeli.-p>ni.   \i.  S.  ♦*».     Von  Einllu^s   für  die  ZeitU'stiuiniung   ist  die  Abfassungszeit 
von  Julian,  ('«»nsi.  ('XVII.  iNov.   I.V.i).  wel<he  «-ich  nicht   mit  Sieherlieit  feststellen  läs>*t     v^rl 
ed.  Zachariat«  ad  h.  I.  |1I.  ilTI   Not.  2:]i. 
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a)  Abtei- lung. 

b)  Index. 

meru  *)»  Jie  lateinischen  -)  und  griechischen  in  einer  lateinischen  verkürzenden  Bear- 
beitung. Als  ihr  Verfasser  wird,  völlig  glaubhaft,  ein  Antecessor  Julian  in  Konstanti- 

nopel angefahrt:  ein  lateinisches  Produkt  der  byzantinischen  Literatur,  obschon  doch 

Wühl  für  den  Occident  bestimmt-^),  kann  sie  hier  von  der  Erörterung  ausgeschlossen 
bleiben.  Aber  wohl  knüpft  sich  gerade  an  dieses  Werk  eine  reiche  ältere  Literatur 
in  lateinischer  Sprache,  welche  nicht  übergangen  werden  darf.  Obschon  sich  nicht 
überall  ihre  Zugehörigkeit  zur  occidentalischen  Literatur  mit  Sicherheit  feststellen 
lässt,  wird  man  doch  mit  der  Möglichkeit  westlichen  Ursprungs  rechnen  müssen, 

da  diese  literarischen  Erscheinungen  nur  in  der  Ueberlieferung  des  Westens  er- 
halten und  in  einer  Sprache  geschrieben  sind,  deren  sich  die  Literatur  des  Ostens 

im  Zeitalter  Justinians  und  von  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  ab  nur 

höchst  spärlich  bedient^). 
a)  Schon  in  alten  Handschriften  und  zwar  gerade  in  denjenigen,  welche  den 

Namen  des  Julian  überliefert  haben  0),  begegnet  eine  Einteilung  des  Werkes  in  zwei 
Abteilungen,  deren  eine  jede  gerade  die  Hälfte  der  Nummern  umfasst^).  Sie  wer- 

den Partes''),  in  der  Literatur  aber,  welche  aus  Handschriften  dieser  Art  schöpft, 
Libri  genannt.  Offenbar  haben  wir  es  hier  mit  einer  recht  alten  Einteilung  zu 
thun,  da  schon  in  der  lex  Komana  canonice  compta  die  AUegation  zuweilen  nach 
Büchern  erfolgt.  Auch  der  Codex  Theodosianus  wurde,  wie  wir  sehen  werden, 
in  alter  Zeit  in  zwei  gleiche  Hälften  geteilt  (vgl.  23.  Kapitel).  Die  Einteilung  war 
dann  in  der  Folgezeit  weitverbreitet,  wie  dieses  die  handschriftliche  Ueberlieferung 

Julians^)  und  eine  Anzahl  Bezugnahmen  auf  dieselbe  bei  AUegationen  aus  Julian 
zur  Genüge  ergiebt^). 

b)  Allem  Vermuten  hat  der  Autor  selbst  die  Epitome  Juliani  nach  Kapiteln  rubri- 
ziert '^');  hingegen  wird  ein  Kapitell adex  für  späteren  obschon  alten  Ursprungs  gelten 

dürfen  ̂ *,^^.    Derselbe  findet  sich  bereits  in  Handschriften  des  Julian,  welche  dem 

1)  Zwei  sind  doppelt  (XXV.  =  CXX.,  LXVUL  =  XCVII.). 
2)  Die  Bemerkung  von  Krüger,  Quellen  S.  355,  dass  die  lateinischen  Novellen  im  Tr- 

text  gegeben  werden,  beruht  gewiss  auf  einem  Versehen;  vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXXVIII. 
3)  Mit  Sicherheit  lässt  sich  dies  nicht  sagen:  vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXXIX,  XL. 
4)  Wohl  bedient  sich  ihrer  noch  Justinian  in  den  für  Italien  oder  Afrika  bestimmten 

Novellen,  ingleichen  Justin  II  und  Tiberius.  Soweit  uns  die  im  Orient  verfasste  Literatur 

römischen  Rechts  erhalten  ist,  bedient  sich  dieselbe  hingegen,  vom  Julian  abgesehen,  aus- 
nahmslos der  griechischen  Sprache:  vgl.  C.  G.  E.  Heimbach  Basil.  VI.  7  u.  8.  Die  lateinische 

Uebersetzung  der  Akten  der  fünften  allgem.  Synode  zu  Konstantin opel  v.  J.  553  dürfte  in 
Konstantinopel  selbst  gemacht  sein:  vgl.  Hefele  II.  831. 

5)  Es  sind  die  von  Haenel  als  Handschriften  zweiter  Klasse  verzeichneten  Manuskripte: 
vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  I,  IV  sqq.    Die  ältesten  sind  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert. 

G)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXXVIIL 
7)  Erst  spätere  Handschriften  gebrauchen  für  die  Teile  den  Ausdruck  libri:  vgl.  die  An- 

gaben zu  Cap.  1  u.  208  bei  Haenel  a.  a.  O.  p.  161*  u.  202*. 
8)  Vgl.  über  dieselbe  Haenel  a.  a.  O.  p.  IV.  sqq. 
9)  Ausser  in  der  lex  R.  can.  compta,  insbesondere  in  den  Bobienser  Excerpten,  der  Expos, 

ad  libr.  Papiens.,  Ivos  Sammlungen  u.  s.  w,  sodann  auch  bei  Johannes  VIII  (vgl.  S.  19  Not.  2). 
10)  Die  Abteilung  der  Konstitutionen  in  Kapitel  und  die  Zählung  derselben  in  doppelter 

Weise,  fortlaufend  und  nach  der  Stelle,  welche  sie  in  den  Konstitutionen  einnehmen,  dürfte 
von  Julian  selbst  herrühren:  vgl.  dazu  Haenel  Jul.  p.  XXXIX. 

11)  Ed.  Haenel  (Jul.  p.  3—19). 
12)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  O.  p.  XLVI,  XLVII. 
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achten  oder  neunten  Jahrhundert  angehören  ̂ ).  Eine  typische  Gestalt  besitzt  er  in 
den  verschiedenen  üeberlieferungen  nicht;  doch  wird  die  folgende  Beschreibung  dem 

Thatbestand  im  wesentlichen  gerecht  werden.  Der  Index  besteht  aus  Kapitel- 
rabriken  und  zwar  den  authentischen  des  Julian,  wobei  jedoch  regelmässig  die 

durch  Item  auf  eine  vorangehende  Rubrik  verweisenden  Vermerke  durch  die  An- 
fangsworte des  Textes  ergänzt  sind.  Dazu  kommen  Hinweisungen  auf  Parallel- 

stellen, und  zwar  des  Justinianischen  Codex  sowie,  obschon  dies  sehr  selten  ist, 

der  Pandekten.  Gewöhnlich  ist  nur  die  Buchzahl  angegeben '-^j.  Zuweilen  finden 
sich  Vermerke  wie  novum  est,  quid  novum  sit,  sed  hoc  innovatum  est  zu  Stellen  des 
Codex,  welche  durch  die  Novellen  eine  Aenderung  erfahren  haben.  Auch  auf  die 
drei  letzten  Bücher  des  Codex  ist  Bezug  genommen.  Dieser  Umstand,  sowie  die 

Beherrschung  des  Quellenmaterials  Justinianischen  Rechts,  welche  der  Index  vor- 
aussetzt, bestimmen  mich  neben  dem  Alter  der  Handschriften,  die  Abfassung  des- 

selben in  das  Justinianische  Zeitalter  zu  versetzen^). 
c)  Die  sogenannten  Schollen  zu  Konstitutionen  der  Epitome  Juliani^/).  Die-  »chouen. 

selben  finden  sich  in  einer  Anzahl  älterer  Handschriften  des  Julian,  darunter  auch 

bereits  in  dem  Cod.  Paris.  4568  S.  VIII/IX '^).  Sic  stellen  sich  als  Glossen  zu  verschie- 
denen Konstitutionen  (13)  der  Epitome  dar.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  freilich 

giebt  sie  nicht  in  der  Form  von  Glossen  wieder,  indem  sie  vielmehr  ausserhalb  des 
Textes  der  Epitome  und  in  fortlaufender  Folge  als  eine  Anzahl  bezifferter  Kapitel 
(42)  erscheinen,  welche  eine  oder  mehrere  durch  Vorausschickuug  des  bezüglichen 
Stichwortes  des  Texts  gekennzeichnete  Glossen  enthalten,  während  sich  regelmässig 
an  der  Spitze  des  Kapitels  die  ersten  Worte  des  in  demselben  glossierten  Kapitels 
der  Epitome,  zuweilen  auch  den  Inhalt  der  Glosse  ankündigende  Rubriken  finden; 

doch  wird  man  diese  Form  un])edenklich  als  die  nicht  ursprüngliche  betrachten  können "). 
Die  Glossen  enthalten  zum  Teil  Hinweise  auf  den  Text,  mit  einem  Nota  quod 

(quando),  einem  Attendendum  est  an  der  Spitze^),  zum  Teil  Erläuterungen  zum 
Texte  verschiedenen  ümfangs,  darunter  auch  eingehende,  und  verschiedenster  Art. 
Bald  wird  der  Grund  des  Rechtssatzes  angegeben,  bahl  der  Rechtssatz  erklärt,  durch 

Zusätze  ergänzt  oder  in  seinen  Konsequenzen  entwickelt.  Einen  Begriff  etymolo- 

gisch zu  erklären,   lehnt  der  Verfasser  ausdrücklich  ab'-^).    Derselbe  bedient  sich 

1)  In  Co<l.  Paris.  4.VW  S.  VIII/IX:  vgl.  Haeiiel,  a.  a.  ().  p.  II.  Er  hat  hier  die  lieber- 

Hchrift  Incipiunt  capitula  quae  Rub  una(|uaque  constitutione  continentur,  ed.  Ilaenel  p.  '.i Not  2. 

2)  Eh  heiwt  z.  15.  zu  Const,  I.  c.  1  *Il.  Cod.  üb.  VF.  Der  Titel  findet  sich  z.  H.  zu  (^ouMt. 
JI.  c.  1,  wie  folgt:  K.  Cod.  üb.  V  tit.  IX.  Die  Pandekten  sind  als  Dig.  XXII  zu  Const. 
LXXXIII.  c.  2  u.  .{  citiert. 

11)  Djiss  wie  Ilaenel,  a.  a.  ().  j).  LI  Not.  IS-I,  annimmt,  die  sogenannten  l'aratitlen  zum 
Julian  vom  Verfiu<ser  des  Index  Iwmitzt  sind,  wird  doch  fiir  zweifelhaft  gelten  müssiMi. 

4)  VaI  ILvenel  (Jui  )  p.  17S— IM. 

.'>)  Vgl.  dazu  Ilaenel  .lul.  p.  XLVII.  Dass  diesen>en  nicht  von  Julian  selbst  herrühren, 
liegt  auf  der  Hand:  vgl.  Ilaenel  a.  a.  (). 

<))  Vgl.  Ilaenel  n.  a.  ().  p.  II. 
7)  Ks  ist  an  und  für  .sich  wahrscheinlich  dass  die  Si'holien.  da  sie  den  Charakter  von 

Ghwsen  tragen,  ursprünglich  auch  die  Form  ders<»llM»n  g<*hal)t  haln'u  wcnien.  Die  Kapitel- 
nibriken  weis^'u  sich  zum  Tt-il  durch  ihre  Sinnlosigknt  als  späteren  Crsprungs  aus  (z.  H. 
Cap.  XXX.  XXXI);  sie  InTücksichtigen  ül)enlies  inuner  nur  <lie  erste  <iloss<'  des  Kapitel«. 

5)  Hierzu  g<'h«">rt  auch  in  Cn[>.  XXI  das  riis.Hmum  est  istu<l  capitulum  et  c;u't. 
*J)  Kn  handelt  sich  in  Cap.  XXV  zu  Julian.  Cap.  sJ  (Const.  XXII.  c.  1)  um  die  palatini 
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dabei  häufig  der  Form  von  Frage  und  Antwort,  zuweilen  auch  eines  apologisierenden 
Tons  (bene  dixit).  Andere  Glossen  wiederum  enthalten  Angaben  über  das  Verhältnis 
des  Textes  zu  Texten  aus  den  übrigen  Kechtsbüchern  Justinians  sowie  den  Novellen 
selbst,  wobei  die  auch  den  Paratitlen  für  diesen  Zweck  geläufigen  Wendungen  (vgl. 

S.  128)  wiederkehren.   Auch  eine  Regula  wird  herausgehoben^).    Die  Schrift  beweist 
eine  tüchtige  Kenntnis  des  byzantinischen  Verwaltungsrechts,   indem  sich  ein  gut 
Teil  der  Glossen  damit  befasst,   die  in  der  Verwendung  von  Begriffen  und  Ver- 

hältnissen des  byzantinischen  Verwaltungsrechts  gelegenen  Schwierigkeiten  in  dem 
Verständnis  der  Novellen  zu  heben.    Sie  zeigt  indes  wo  sich  ihr  Gelegenheit  bietet, 
nicht  minder  Herrschaft  über  das  Justinianische  Recht;  sämtliche  Rechtsbücher,  am 

häufigsten  der  Codex  und  zwar  auch  mit  den  Tres  libri  und  mit  griechischen  Konsti- 
tionen, werden  von  ihr  benutzt  und  nach  byzantinischer  Weise  citiert^),  die  Novellen 

in  der  Gestalt  der  Epitome  Julian!  ̂ ^).    Auf  den  Text  ist  in  der  dritten  Person 
Bezug  genommen^).    Aus  diesen  Daten  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  in  ihrer  Art 
sowie  in  der  Citierweise  von  allen  lateinischen  Produkten  der  alten  Turiner  Insti- 

tutionenglosse am  nächsten  steht  und  wie  diese  vielfache  Berührungspunkte  zu  der 
byzantinischen  Literatur  des  justinianischen  Zeitalters  aufweist    Man  wird   dann 

ihre  Entstehung  in  diesem  Zeitalter  für  durchaus  wahrscheinlich  halten  dürfen^); 
dass  sie  noch  in  die  Regierungszeit  Justinians  fällt,  lässt  sich  freilich  mit  um 

Der  Begriff  ist  erklärt  worden;  sodann  heisst  es:  sed  quaesivi,   quare  dicerentur  palatini,  et 
respoudi,  etymologiae  conversatiouem  non  recipiunt 

1)  Nota  regulam  generalem,  qua  cavetur,  ut  temporis  prolixitas  publico  noceat,  Cap.  XXVI 
zu  Juliau.  Cap.  83  (Gonst.  XXII.  c.  2). 

2)  Die  Institutionen  zweimal  (Cap.  XXVI  quae  habes  in  secunda  Institutione  in  titulo 
sexto,  XXXV  ut  didicimus  in  prima  Institutione,  titulo.  Quibus  niodis  ius  patriae  potestatis 
dissolviturj;  die  Pandekten  einmal  (Cap.  XXXI  ut  est  relatum  in  primo  libro  Protorum  titulo 
secundo  =  ],  2,  2,  33);  der  Codex  z.  ß.  wie  folgt:  Cap.  XIII  Haec  constitutio  relata  est  in  tertio 
libro  Codicis,  titulo  de  sportulis,  ultima  (ein  griechisches  Gesetz),  XXXVIII  quae  relata  suut 
iu  quarto  libro  Codicis,  titulo  ubi  dicit  de  peculio,  constitutione  sub  finem  tituli  posita,  XXXIX 
ut  uivenies  in  secundo  libro  Codicis,  titulo,  ubi  dicit  de  bis,  qui  notantur  infamia,  constitutione 
circa  medium  titulum  positJi,  XXV  Invenis  enim  titulum  positum  in  duodecimo  libro  Codicis, 
qui  iUi  iuHcribitur:  de  peculio  omuium  palatmorum.  Der  letztgenannte  Text  ist  aus  den  Tres 
libri.  Auch  die  umständliche  Art  iu  der  Titelangabe  kommt  bei  den  Griechen  in  der  Gestalt 
von  T«.  ög  kOTi  u.  s.  w.  vor:  vgl.  z.  ß.  Stellen  bei  C.  G.  E.  Heimbach  Basil.  VI.  23  Not.  19. 

3)  Vgl.  Cap.  IV,  XXIV,  XXIX.  An  letzterer  Stelle  heisst  es:  quod  supra  didicisti  consti- 
tutione, quae  inscripta  est  Mandata  principis  (Anfangsworte  von  Const.  XXI).  An  andern  Stel- 

len heisst  es,  z.  B.  Cap.  XX:  ut  est  relatum  in  centesimam  vicesimam  constitutionem,  quae  de 
clericis  et  moiiarchis  loquiiur,  und  Cap.  XXXVll  ut  invenies  in  alia  novella  constitutione, 
quae  e«t  circa  octogesimiim,  ubi  inscribitur.  De  naturalibus  filiis.  Auch  hier  wird  doch  wohl 
aus  Juüan  (Const.  CXV.  und  LXXXII.)  citiert  sein.  Wiederholt  benutzt  ist  ausserdem  Nov.  134 

als  Constitutio  ijuae  ad  Musonium  scripta  (rescripta)  est  (Capp.  III,  XXI,  XXVIII),  vermut- 
lich in  der  lateinischen  Uebersetzuug,  welche  im  Appendix  des  Julian  u.  im  Auth.  (127)  steht. 
4)  Bemerkenswert  ist  die  Rubrik  zu  Cap.  XXXIII  Latina  Constitutio  de  Hereditate.  Latina 

est  constitutio  ista.  Da  die  darauf  folgende  Scholle  zu  einer  Konstitution  der  Epitome  (Const. 
XXVI)  gehört,  welche  eine  lateinische  Novelle  wiedergiebt  (35),  so  beziehen  sich  die  Worte 

der  Kubrik  'I^itiua  Constitutio',  'Latina  est  constitutio  ista'  auf  diesen  Sachverhalt  (missver- 
standen ist  die  Glosse  in  ed.  Haenel  ad  h.  l.  p.  183  Not.  x).  Es  zeigt  sich  damit  dass  dem 

Verfasser  einzelne  Novellen  nicht  blos  in  der  Fassung  der  Epitome  bekannt  waren. 

5)  Vgl.  Cap.  XXXVl  quia  non  dixit,  XXXVll  bene  dixit. 
li)  Schwankend  ist  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XLVII. 
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SO  geringerei  Sicherheit  sagen  als  Julian  selbst,  zu  dem  sie  geschrieben  ist  *),  dem 
Ende  der  Regierungszeit  des  Kaisers  angehört  2).  Auch  ihre  Abfassung  im  Gebiete 
des  oströmischen  Reiches  wird  man  im  Hinblick  auf  den  bezeichneten  Sachverhalt 

für  sicher  halten  können.  Westlicher  Ursprung  muss  um  so  mehr  für  wahrscheinlich 
gelten,  als  sich  Spuren  von  Uebertragung  aus  dem  Griechischen  nicht  finden  lassen. 

Mit  voller  Sicherheit  freilich  lOsst  sich  die  Entstehung  der  Schrift  auf  occidentali- 
schem  Boden  oder  selbst  als  lateinisches  Original  nicht  behaupten  ̂   *). 

d)  Die  alten  Summen,  welche  sich  in  Handschriften  der  p]pitome  finden  ̂   ̂).  kommen*" 
Ihr  hohes  Alter  wird  insbesondere  dadurch  erwiesen,  dass  sie  sich  schon  in  den 

Fragmenten  von  St.  Gallen  S.  Vn  nachweisen  lassen');  dasselbe  ergiebt  sich 
aus  den  Eigenschaften  der  Arbeit  sowie  aus  der  sofort  zu  erörternden  Benutzung 
von  Uebersetzungen  griechischer  Novellen.  Die  Summen  bezichen  sich  auf  die 

einzelnen  Konstitutionen,  von  denen  sie  sämtliche  oder  nur  einzelne  Kapitel  be- 
rücksichtigen, in  besonderen  Sätzen,  welche  durch  sive  oder  et  verknüpft  sind.  Als 

wahre  Summen  charakterisieren  sie  sich  nur  zum  grösseren  Teil,  zuweilen  auch  als 

Rubriken^);  sie  sind  also  vollkommen  in  der  Art  der  üeberschriften,  die  sich 
in  der  Sammlung  der  168  Novellen  und  dem  Authentikum  finden.  Die  Angaben 

sind  im  Wesentlichen  durchaus  korrekt^),  beweisen  somit  Verständnis  der  Vor- 
lage und  verleugnen  auch  sonst  nicht  den  Rechts- ^^•)  und  Sachkundigen^^).  Der 

Stil  ist  der  des  Justinianischen  Zeitalters  •  ̂). 

1)  Cap.  III  verweist  bezüglich  der  loci  sen-atores  auf  Nov.  134,  während  der  glossierte 
Text  des  Julian  (Const.  XV.  c.  4)  diese  Bezeichnung  nicht  gebraucht,  wohl  al)er  <lic  Version 
der  entsprechenden  Novelle  (8)  im  Auth.  (8c.  4).  Julian  redet  von  vicarii.  Man  darf  dies  indes 

kaum  zu  der  Folgerung  verwenden,  dass  Cap.  III  ursprünglich  zu  einer  Version  wie  der- 
jenigen von  Auth.  geschrieben  war;  der  Ausdruck  loci  servatores  kommt  an  anderen  Stellen 

auch  \ye\  Julian  vor  (Const.  CXXIV.  c.  18,  19). 
2)  Ohne  beweisende  Kraft  ist  das  Hoc  imperator  noster  prohibuit,  welches  auf  Justinian 

liezug  hat,  in  Cap.  X. 
3)  Die  Wendungen  auf  welche  Haenel,  a.  a.  O.,  sich  l)enift  (Cap.  XXV  tracteutue.]  Quos 

dicimus  apud  I^atinos  tractatore«,  XXVI  nam  tafjteiov  apiKjllant  (iraeci  aerarium,  XXVIII  Isti 
sunt  qui  dicuntur  Ctraeoe  plerosmi),  um  die  Annalime  einer  A])fassung  der  Schrift  von  Seiten 
eines  I^teiners  für  unzweifelhaft  zu  erklaren,  sind  doch  nicht  ent**chcideud. 

4)  Haenel,  a  a.  O.,  meint,  nach  dem  Vorgang  Weiiers,  Gesch.  d.  Nov.  S.  211,  <lass  die 

Schrift  fiir  die  Schule  l)estimmt  war,  und  mochte  sie  für  die  Aufzeichnungen  eines  Schüler-^ 
halten.  Er  beruft  sich  hierfür  insbesondere  auf  Wendungen  wie  (juaesivi,  didicimus,  «lixi,  scire 
del)e«  u.  l)ringt  damit  auch  den  Umstand  in  Verbindung,  dass  nur  13  Konstitutionen  glossiert 

sind,  indem  er  meint,  es  sei  von  dem  Vortragenden  nicht  mehr  'gelesen'  cmUt  von  dem  Höht 
nibht  mehr  niedergeschrieben  worden.    Man  wird  dagegen  doch  wohl  sagen  müssen,  dass  <lie 

.Schrift  keinerlei  Spuren  derjenigen  Fjgenschaften  aufweist,    welche  erfalirungsgemäss  Nitnler- 
Hchriften  von  Studenten  aufweisen. 

:>)  FaI  Haenel  (Jul.)  p.  Gl»  sqq.  zu  (Vmst.  XXXVIII  u.  sqq. 
<i)  Vgl.  dazu  Haenel  Jul.  a.  d.  aa.  DO.  u.  p.  XXXIX,  h.     Haenel  neinit  sie  I/cmmatu. 
7)  Vgl.  Haenel  a.  a.  <>.  p.  L. 

8)  (ianz  ausnahmsweise  auch  als  Hinweise,  wie  zu  Const.  C^'I. 
U)  Zu  Const.  CXI II.  winl  triennium  statt  biennium  (c.  2)  Schreibfehler  «»in. 

10)  Zu  Const.  XCIII.  spricht  der  Verfasser  von  exceptio  <l()talis  non  numeratae  pe<'nniae. 
11)  Vgl.  z.  n.  zu  (V>nst.  LXXIX.,  wo  völlig  richtig  alKT  ohne  Kntlrhnung  au^  der  Vorl:ige 

von  den  scriniarii  Africae  gesprochen  ̂ nrd. 

12)  Ich    finde   es    nnlK*gründet  wenn    Haenel,  a.  a,  O.  XXXIX..  dm  Stil  für  luirl>arisih 
erklärt.    Manches  Sinnhise  k(»mmt  sicherlich  auf  Rechnung  der  UelH-rliiArung. 
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Für  einen  guten  Teil  wird  man  es  für  durchaus  wahrscheinlich  halten  dürfen, 
dass  die  Stücke  zu  Julian  verfasst  sind,  da  sie  sich  solcher  Wendungen  bedienen,  wie 

sie  Julian  hat,  obschon  nirgends  der  Anschluss  an  den  Text  der  Epitorae  ein  skla- 
vischer genannt  werden  kann.  Hingegen  muss  es  bezüglich  einer  Anzahl  von  Stücken 

als  gewiss  gelten,  dass  sie  nicht  zu  Julian  geschrieben  sind;  denn  bei  Abweichung 
von  dem  Sprachgebrauch  des  Julian  zeigt  sich  eine  sehr  starke  Annäherung  an 

die  Rubriken  der  griechischen  Sammlung,  ja  sie  scheinen  Uebersetzungen  der- 
selben zu  sein  und  haben  dann  naturgemüss  auch  zu  den  aus  dem  griechischen 

Original  übertragenen  bezüglichen  Rubriken  des  Authenticum  nahe  Beziehungen, 

ohne  jedoch  diese  selbst  zu  sein^).     Auch  in   andern  Stücken   entfernt  sich  der 

1)  Ich  stelle  die  drei  Versionen  gegenüber,  das  Auth.,  den  griechischen  Text  und  die  Über- 
setzung desselben  nach  der  ed.  Scholl. 

Zu  Const.  LIV. 

De    morieutibus    vel    eorum 

corporibus  non  iniuriandis  a 
suis  creditoribus 

Ruhr.  Nov.  60. 

IIsqI  tov  tovg  TfAfrrceJvra? 
Tjyovv  T«  Xeixpavu  avTwv  /xij 

tvvßQtXea^ai  naQu  töjv  da- 
vEiotwv  (ne  morientes  vel  Cor- 

pora eonim  iniuria  afficiantur 
a  creditoribus) 

Ruhr.  Nov.  GG. 

rieQl  tov  tag  ytvofxivaq  vsag 
öiard^eig  fierä  trjv  tfi(pdvtatv 

uvTüJV  fiezd  ovo  fifjvag  äX- 
Xovq  XQaxHv  (ut  uovae  quae 
fiuut  constitutiones  postquam 

insinuatae  sunt  postduos  men- 
ses  alios  valeant) 

Ruhr.  Auth.  Gl. 

Ut  defuncti  seu  funera  eorum 
non  iniurientur  a  creditoribus 

Zu  Const  LX. 

Ut  quae  fiunt  constitutiones 
novae  post  manifestationem 
earum  duo  menses  alios  tene- 
ant.  Ignoscit  autem  eis,  qui 
non  servaverunt  subtilitatem 

Constitution  um ,  quae  super 
testiimeutis  positae  sunt:  ut 

puta  in  dereiinquendis  tribus 
unciis,  aut  non  scribendo  vel 
non  dicendo  nomen  heredis 

Die  griechische  Sammlung  der  1G8  Novellen  enthält  hier  die  Rubrik  nur  zum  Teil,  das 
Authenticum  vollständig,  weshalb  Haenel,  a.  a.  O.  ad  h.  1.  (Jul.  p.  &3),  meint  dass  die  Summe 
aus  einem  alten  Codex  des  Authenticum  geschöpft  sei. 

Zu  Const.  LXII.  Ruhr.  Nov.  G8. 

De  constitutione  piissimi  Im-     "£lq;ie  tyv  didta^iv  rot  evae- 
ßsoxdxov    ßaaiXtwq    lyv   inl 

Rubr.  Auth.  68. 

ut  factae  novae  constitutiones 

post  insinuationem  earum  post 
duos  menses  valeant.  parcit 

autem  non  custodientibus  sub- 
tilitatem constitutionum  super 

testamentis  in  relinquendo 

quadrante  aut  non  scribendo 
aut  non  dicendo  nomen  heredis 

Im    Authenticum     fehlt    die 

Rubrik 
peratons  qui  m  successione 
tiliorum  pactum  sine  liberis 

decedentis  parentis  induxit,  ut 
in  illis  ca.sibus  locum  habeat 

qui  post  constitutionem  pro- 
venerunt:  ante  eins  vero  pro- 
lationem  Leonis  constitu- 

tionem valere. 

Talg  diaöoxoitQ  tvjv  yafJiixCjv 

X6g6wv  TU  t§  dnaiöiaq  eig- 
dyovaav  xigöii  xquxhv  iv  xoTg 

fjiexu  xr^v  dtdxa^tv  ovfxßaivo- 
vai  (fdxxoig,  inl  dh  xolg  tiqo 

avxi/g  xifV  Atovxog  öidxa^iv 

X(oQccv  txfty  (ut  constitutio 
piissimi  Imperatoris  quae  in 

successionibus  in  lucra  nupti- 
alia  ex  orbitatis  casu  lucra  in- 
troducit  valeat  in  factis  quae 

post  constitutionem  contige- 
rint,  in  iis  autem  quae  ante 
eam  fuerint  Leonis  constitutio 

locum  habeat). 
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Text  weithin  von  Julian  *) ,  bedient  sich  hingegen  hie  und  da  Wendungen, 
welche  das  Authenticum  hat^);  ob  auch  hier  der  Verfasser  die  ins  Lateinische 
übersetzten  Ueberschriften  einer  griechischen  Vorlage,  einer  Sammlung  der  griechi- 

schen Novellen  benutzt  hat,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Sicher  fällt,  und  zwar 
nicht  allein  die  Uebersetzung  jener  griechischen  Rubriken,  sondern  die  Abfassung 

der  gesamten  Schrift  in  das  Gebiet  des  oströmischen  Keichs^*);  der  Verfasser  kennt 
dann  auch  das  byzantinische  Aemterwesen  recht  wohP). 

e)  Die  sogenannten  Paratitla  zum  Julian  •\*^).  Die  älteste  Handschrift,  in  wel- 
eher  sich  dieselben  finden,  ist  Cod.  Vindob.  2160  S.  X  des  Julian.  Die  Überlieferung 

derselben  ist  sehr  korrumpiert').  Sie  dienen  dem  Zwecke,  an  der  Hand  und  nach  der 
Reihenfolge  der  Epitome  Juliani  ̂ )  das  Verhältnis  der  einzelnen  Konstitutionen,  welche 
durch  Angabe  der  Konstitutionen-  und  der  laufenden  Kapitelzahl  bezeichnet  wer- 

den, zu  dem  Inhalt  der  Justinianischen  Rechtsbücher  und  anderer  Kapitel  der  Epitome 
selbst  darzulegen.    Die  Schrift  geht  nicht  bis  zum  Schluss  der  Epitome  und  ist 

Zu  Const.  LXIII. 

Ut  omnes  iudicibus  provincia- 
rum  tarn  in  criminalibus  quam 
pecuniariüs  causis  respondeant 

nuilo  excepto  quolibet  privi- 
legio,  nisi  pragmatica  sanctio 

evocare  aliquem  iubet. 

Ruhr.  Auth.  73. 

Ut  omnes  oboediant  iudicibus 

provincianim  et  in  criminali- 
bus et  in  i)ecuuiuriis,  et  ibi 

negotia  examiiieutur,  nullo 
excepto  per  Privilegium,  nee 
huc  conventi  deducantur  nisi 

Sacra  j)ragmatica  forma  exhi- 
beri  quempiam  iusserit. 

Ruhr.  Nov.  69. 

TlfiQl  xo\>  ndvzag  l-naxovetv 
xal  nelB-Hv  xolq  aQxovoi  xwv 

ina()Xiüiy  xal  tnl  iyxh'jfxaai 
xal  ̂ nlxQTifJiaoifXdxtlxaq  itto- 
(^taeig  i^txa^ta&at^  fitjdevog 

i^yQ  ijfxtvo  V  dno  tcq  o  vofiio  v 

xivog  x^^^^  ̂ slov  TiQayixaxi' 
xovxvnov  (ut  omnes  oboediant 
praesidibus  provinciarum  tarn 
in  criminalibus  quam  in  pecu- 
niarüa  causis,  et  ut  ibi  causae 
examinentur,  neve  quisquam 

ex  privilegio  quodam  excipia- 
tur  pcaeter  sacram  pragmati- 

cam  sanctionem). 

1)  Vgl.  z.  B.  zu  Const.  XXXVIII,  XXXIX,  CXI— CXIV. 
2)  Vgl.  z.   B.  zu  Const.  XXXIX  quattuor    Armeniae  provinciae 

ratae  iudicibus  und  Auth.  31  c.  1  (pr.  §  3)  Armenias,  alimu  .  .  stola 
»Ulis  .  .  illam  igitur  administrationis  civilis  schemate  decoravimus. 

3)  Zu  Const.  XLII.  heisst  es:  nomen  Domini  nostri  Principis  .  .  debeat  sociari;  die  Vor- 
lage, Const.  XLII.  c.  1  sagt  lediglich:  haec  omnia  huiusmodi  initium  totius  scripturae  suae 

habeant:  Imperante  illo  domino  Augusto,  imi)erii  anno  illo.  Es  wird  ferner  zu  Const.  XLVIL 
der  Ort,  wohin  ex  divina  iussione  in  scriptis  habita  nach  Const.  XLVII.  c.  1  die  Vorladung 
erfolgt,  als  civitas  regia  l>ezeichnet,  was  die  für  Konstau tinoi)el  herkömmliche  Bczeichiuing  ist 
und  auch  in  unseren  t^ummen  in  diesem  i^inne  verwendet  wird,  z.  B.  zu  Const.  LI II,  LIV, 
LXXIV. 

I)  Der  Satz  Ut  praefectus  urbis  omnibus  aliis  praesideat  dignitiitibus  tjuamvis  piitiore« 
extent  zu  Const.  LVI.  ergic]>t  sich,  soweit  gesagt  ist,  dass  die  andern  Würden,  Patririat  und 
Konsulat,  an  sich  den  Vorrang  lial>en,  aus  dem  Texte  von  c.  2  nicht  von  selbst.  Kl)ens()  weiss 

der  Verfasser  zu  Const.  XCVIII.,  was  im  Texte  nicht  steht,  wenn  er  sagt,  dass  die  Konstitu- 
ti(m  vom  consul  Ordinarius  redet. 

5)  Fa\.  Ilaeuel  (Julian,  p.  LH>*J    ̂ M. 

i\)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  ().  p.  L,  LI  u.   Biener  Z.  f.  g.  B.  \V.  V.  .11'»,  .T»!,  3.VJ. 
7;  .Vuf  lU'chnung  der  korrupten  Uel>erlieferung  m(k'ht4'n  <liinn  uurh  die  Buchstaben  Mt  B 

(auch  M.  ̂ .)  kommen,  welche  sich  mitten  im  Text  an  venK'hiedenen  Stellen  (vgl.  z.  B.  cd. 

Kaenel  p.  J^K'J)  finden. 
8)  Nach  den  sogenannten  Handschriften  zweiter  Klasse:  vgl  Haenel  a.  a.  O.  j».  LI 

(jualibus  sint  deco- 
decoravimus  procon- 

e)  Para- 
titlen. 
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gegen  das  Ende  zu  summarisch^).  Die  Wendungen  mit  denen  der  Schriftsteller 
auf  das  verglichene  Recht  Bezug  nimmt  (relatum  —  relata  est),  und  die  Ausdrücke, 
welche  die  Beziehung  des  betreflfenden  Kapitels  zu  ersterem  bezeichnen  (innovat  — 

renovat  —  confirmat  —  relaxat  —  transformat  —  latiorem  titulum  facit  u.  dergl.)  2), 
sind  höchst  mannigfaltig.  Die  Rechtsbücher  sind  die  Institutionen,  die  Digesten  und 

am  häufigsten  der  Codex  =^).  Die  Institutionen  allegiert  der  Schriftsteller  durch 
Angabe  der  Rubrik  *)  und  dazu  gewöhnlich  noch  der  Buchzahl,  wofür  er  sich  einer 
bei  den  Byzantinern  nachweisbaren  Manier  bedient  ̂ ).  Er  allegiert  die  Digesten  in 
üebereinstimmung  mit  der  byzantinischen  Jurisprudenz,  durch  Namhaftmachung  des 

Fragments,  welches  Digestum  heisst,  von  Buch-  und  Titelzahl  ̂ ),  auch  nach  den  Par- 

tes ").  Auf  den  Codex  (codex)  ist  durch  Angabe  von  Buchzahl  und  Titelrubrik  Bezug 
genommen^).  Auch  griechische  Konstitutionen  sind  erwähnt^),  ebenso  Texte  aus 
den  Tres  libri*^);  Konstitutionen  Justinians  werden  als  Constitutio  principis  nostri 
bezeichnet^*).    Die  Novellen  werden  mit  der  laufenden  Kapitelzahl  der  Epitome 

1)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  LI. 
2)  Haenel,  a.  a.  O.  p.  LI  Not.  177,  giajat  die  folgende  Blumenlese:  novumest,  innovat,  inno- 

vatur,  hodie  superfluiim  est,  superflua  sunt,  confirmat,  plenius  invenies,  latiorem  titulum  facit. 
3)  Vgl.  zum  Folgenden  Haenel  a.  a.  O.  p.  L,  LI. 
4)  Z.  B.  zu  Cap.  CXIV  Innovat  omnia  iura  que  de  legitima.  quartam  portionem  posita 

sunt  sive  in  institutionem  sub  titulo  de  inofficioso. 

5)  Z.  B.  zu  Cap.  CCCXC  Innovat  titulus  prime  institutionis,  zu  Cap.  CCCCVI  Innovat 

hoc  quod  relatum  est  in  secunda  institutione  tituli  De  testamentis  ordinandis  und  aus  der  byzan- 
tinischen Literatur  Theophil.  Paraphr.  2,  17,  4  u.  3,  2,  1  (ed.  Ferrini  p.  194  u.  271),  die  Vero- 

neser  Scholien  zum  Codex,  ad  C.  5,  43,  5  u.  21,  ed.  Zachariae  v.  Lingenthal  Z.  f.  g.  R.  W.  XV. 
113  sub  N.  130  u.  p.  126  sub  N.  282;  vgl.  weiteres  bei  C.  G.  E.  Heimbach  Basil.  VI.  21  Not.  3. 

0)  Z.  B.  zu  Cap.  I,  II  ut  est  relatum  in  libro  XXVI  digestorum  titulo  III :  Digestorum  (lies 
Digesto)  sccvole.  Et  VI  titulo  eiusdem  (lies  e.  libri)  digesto  Gai.  lieber  den  byzantinischen 
Gebrauch  vgl.  S.  111.  Eine  Eigentümlichkeit  des  Autors,  welche  indes  bei  Gregor  wiederkehrt, 
ist  dass  er  keine  Fragmentzalil  hat,  hingegen  nicht  selten  den  Standort  des  Fragments  durch 
allgemeine  Ortsbezeichnungen,  circa  primordia,  circa  media  loca,  circa  ultima  loca,  wiedergiebt. 

Haenel,  a.  a.  0.  p.  LI,  schliesst  daraus,  dass  in  dem  vom  Verfasser  benutzten  Exemphu*  die 
Fragmente  nicht  beziffert  waren. 

7)  Von  partes  sind  pars  nQwza  de  iudiciis  de  rebus  citiert,  vgl.  z,  B.  zu  Cap.  LIV:  quin- 
quagesimus  autem.  IV.  kap.  innovat  titulo  In  primo  libro  protorum  positos  de  inofliciosos, 
zu  Cap.  CXVI  Videtur  confirmare  sive  dilucidare  ea  que  ab  scolarios  relecta  sunt  in  libro  primo 
de  iudiciis.  In  diesen  Bereich  gehört  auch  das  folgende  Citat  zu  Cap.  X:  in  primo  titulo 
Antepapiniani  digesto  circa  media  loca  tituli  posita;  vgl.  C.  G.  E.  Heimbach  Basil.  VI.  22  Not.  10. 

8)  Z.  B.  zu  Cap.  CCCXXXVIII  Latiorem  facit  tit.  In  primo  libro  codicis  De  officio  rectoris 
provintiae.  Sehr  häufig  ist  mit  Bezug  auf  die  Rubrik  von  in  oder  sub  competenti  titulo  die  Rede. 
Zuweilen  ist  auch  der  Sttmdort  der  lex  bezeichnet,  z.  B.  zu  Cap.  I,  II  ut  est  lex  in  libro.  VI  co- 

dicis. titulo  de  lege  falcidie  constitutio  poene  ultima  =  0,  50,  18.  Wenn  Fitting,  Glosse  d.  Petru« 
8.  22  (vgl.  Zeitschrift  VI.  154),  meint  dass  schon  in  den  Paratitlen  die  Bezeichnung  von  Konstitu- 

tionen des  Codex  als  capita  oder  capitula  begegnet,  so  halte  ich  dies  nicht  flu*  richtig.  Trotz  der 
überaus  korrupten  Überlieferung  und  der  Abfassung  der  Handschriften  in  einer  Zeit,  da  man  sich 
in  der  That  schon  dieser  Bezeichnung  bediente,  bietet  unter  den  sehr  zahlreichen  Ailegatioueu  von 
Codextexten  nicht  mehr  als  eine  einzige  einen  Schein  för  jene  Annahme  Diese  Stelle  lautet  zu 

Cap.  LVI  'L.VI  kap.  confirmat  kap.  in  primo  libro  codicis  relatum  est*,  und  ist  offenbar  verderbt. 
Überall  wo  der  Text  heil  ist,  werden  die  Texte  des  Codex  nicht  anders  als  Constitutio  genannt. 

0)  Haenel,  a.  d.  a.  O.  p.  LI  Not.  185,  erwähnt  drei  Fälle;  in  zwei  derselben  wird  die  con- 
stitutio als  graeca  bezeichnet. 

10)  Vgl.  z.  B.  zu  Cap.  CLII,  CLXXI,  CLXXXVIIL 
11)  Vgl.  z.  B.  zu  Cap.  CLXXVII,  CLXXIX. 
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und  als  praesentes  novellae  bezeichnet  ̂  2).  Ans  diesen  Angaben  lässt  sich  ent- 
nehmen, dass  die  Schrift  eine  vollkommene  Beherrschung  des  Justinianischen 

Rechts  aufweist  Dieser  Umstand,  die  Uebereinstimmung  mit  den  Byzantinern 
im  Punkte  der  Citierweise,  die  Benutzung  griechischer  Konstitutionen  und  der 

Tres  libri  des  Codex  lassen  vermuten,  dass  dieselbe  dem  Zeitalter  Justinians  an- 
gehört ^.  Was  den  Abfassungsort  anlangt,  so  hat  die  Schrift  Wendungen,  welche 

den  Schriftsteller  als  einen  der  lateinischen  Sprache  nicht  vollkommen  mächtigen 

Autor  kennzeichnen*),  wie  er  sich  ja  auch  durch  Benutzung  der  griechischen  Kon- 

stitutionen als  Kenner  dieser  Sprache  ausweist*^).  Entstehung  derselben  für  die 
Zwecke  der  Schule  ist  wahrscheinlich^'). 

f)  Der  Appendix  zum  Julian  in  doppelter  Gestalt.  0  Appendix. 
Ein  Teil  der  bisher  erörterten  Schriften  ist  in  den  Appendix  zum  Julian  ttber- 

gegangen,  welcher  sich  in  verschiedenen  Handschriften  der  Epitomc  findet.  Der- 

selbe kommt  in  doppelter  Gestalt  vor  (A,  B)').  Die  eine  (A)  ist  insbesondere 
in  den  Codd.  Paris.  4568  S.  VIII/IX  Trivult.  S.  IX  überliefert«).  Der  Appendix 
besteht  hier  aus  den  Scholien,  Nov.  143,  der  Sanctio  pragmatica  pro  petitione  Vi- 
gilii,  der  lateinischen  Version  von  Nov.  140  und  einigen  andern  Konstitutionen  Ju- 

stinians, Justin  II  und  Tiberius  '-*).  Da  die  Konstitution  des  Tiberius  ins  Jahr  582 
filllt,  ergiebt  sich  dieses  Jahr  als  frühester  Zeitpunkt  seiner  Entstehung.  Man 
wird  im  Hinblick  auf  die  Überlieferung  und  den  Inhalt  des  Appendix  in  demselben 
nicht  ein   Konglomerat  von  nur  zufällig  zusammengeratenen  Stücken  oder  ein 

1)  Haenel,  a.  a.  O.  p.  LI,  giebt  die  folgende  BlumenleHe  von  Bezugnahmen  auf  die  No- 

vellen: inuovari  per  CXIV.  capitulum  praesentium  Novellarum  —  innovatae  sunt  perconstitu- 
tionem  XXX  et  Oll.  Praesenti  vero  HI.  Novellarum  —  Pienius  in  CXH.  constitiitionis  invenies 

praesentium  Novellarum  —  I^egenda  est  tibi  tarnen  CXIH  kap.  praesentium  Novellarum  —  inno- 
vata  est  per  VX  constitutiones  praesentium  Novellarum  —  Lege  autem  et  DXI  kap.  praesen- 
tem  Novell.  —  iuuovatur  ex  constitutione  CI.  praesentium  Novellarum  —  Innovat  constitutio 
n.  pnieseutem  novelL  —  ßuperfluum  est  hodie  requirere  propter  centesimam  XUL  constitutio 
praesentem  Novelle  -—  I^ege  autem  et  lAXXVIIIconst.  praesentem  Novellarum. 

2)  Ausserdem  ist  auch  hier  die  Nov.  1H4  ad  Musonium  scripta  (vgl.  Not.  3  zu  8.  124)  l>enutzt. 

3)  Wiederholt  wird  Justinian  prinoeps  noster  genannt;  doch  ist  dies  um  so  wenigtT  ent- 
scheidend, als  es  in  der  Vorlage  steht:  vgl.  Haenel  a.  a.  ().  p.  LI  Not.  191.  Uebcr  die 

Annahme  dass  die  Schrift  die  Quelle  des  Index  ist,  vgl.  Not.  3  zn  H.  VS.i. 
4)  In  der  Regel  ist  es  fraglich,  ob  solche  Wendungen  auf  Ilechnung  des  Autors  (Kier  der 

korrumpierten  Uel>erliefening  kommen;  einiges  dürfte  aber  dem  Autor  angt»horen. 
5)  Biener,  a.  a.  O.  S.  345,  denkt  an  F^ntstehung  im  Exarchat.  /u  erwähnen  ist  auch  das«  es 

Capp.CVLXXXni— WXrill  mitBezugaufdienichtül>erlieferte(\3,3.r)lHMHst:  .  .(V^stitutio- 
ne«  Zenoni.*<.  de  abytriis  {Kmitam  in  tertio  libro  titulo  competenti  quos  greci  diethetas  uppellabant. 

<))  Vgl.  Haenel  a,  a.  ().  p.  LI  und  schon  Biener  Gesch.  der  Nov.  iS  235.  Ikide  beziehen 

sich  auf  die  folgenden  Worte  zu  ("ap.  (^XVI.:  videtur  confirmare  sive  dilucidare  t*a  que  ah  sco- 
Inri<w  rtlerta  sunt  in  libro  prini<».  de  iudidis.  Titulo.  II.  digestum  npiani.  Haenel  brinjrt  damit 

Hu<h  in  Verbindung,  das«  die  Si'hrift  nur  bis  zu  Const.  CXIX.  nHclie  imd  g<*gi*n  Kndt*  zu- 
tiaiunien^cczopMi  wi,  ind<>ni  er  UHMUt,  dass  die  Ferien  angefangen  hätten. 

7)  Vjrl.  Biener  f  ;e«ch.  d.  Nov.  8.  'S.VJ,  240,  r,04— Ü<)7. 
s)  AuK*ierdoin  im  CNhI.  Ttin.:  v^l.  Haenel  Jul.  j).  II,  III,  VIH.  \. 
1»)  Die  I{4ilieidol;^e  und  IWiMchriiinp  der  Stücke  int  <lie  foljreiide:  Seln>lien;  Nov.  113; 

SaiMiio  pfM^'m.;  N<>v.  11«»;  .Inntinians  (*onHt.  de  adscripticÜH  et  eolonis  (N.  ("XXHI.  in  tni. 
/ai'liariai*) ;  Juhtin.  IL  d«-  filiib  liUranim  (tnl.Krirp'l  [Corj»  iiir.|  III.  731M;  Pragmat.Confirm.TiU^r. 

(Kri4»pd  a.  a.  O.i.  In  dem  <Vxl.  l'tin.  reiht  f*irh  n<H*h  an:  Kd.  'nHH>d.  sT) — 87.  die  Sammlung  d«T 
.luHtiniani  Inip.  Sjhtu  privili'gia  <  <»ncilii  Viza<*eni  und  Pro  diversis  eapitulis  Kpis4X>i>ornni  vgl. 
14.  Kap.  d.  S<-brift).  Im  r»Ml.  Paris,  steht  die  Konstitution  des  Tiberius  aiK*h  zu  Beginn. 

Conrat,  0«ftcb  d  (jueil  u  Lit  d  rom  RvchU  «tc.  U 
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von  der  Epitome  unabhängiges  Werk,  sondern  eine  zum  Zwecke  der  Ergänzung 
bez.  Vervollständigung  der  letzteren  angelegte  Sammlung  zu  erblicken  haben. 

Wegen  der  Sanctio  pragmatica  gehört  er  ins  oströmische  Italien.  Da  es  an  spä- 
teren Konstitutionen  fehlt,  mag  er  aus  der  Zeit  stammen,  als  jene  Novelle  des 

Tiberius  erlassen  wurde  •).  Auch  der  handschriftliche  Befund  weist  auf  ein  hohes 
Alter  hin.    Eine  Benutzung  desselben  begegnet  bereits  früh  2). 

Bei  weitem  umfassender  ist  eine  zweite  Form  des  Appendix  (B),  welche  sich 

in  einer  grösseren  Zahl  von  Handschriften  findet 3).  Er  ist  nicht  ganz  gleichmässig, 
weder  in  der  Reihenfolge  noch  im  Umfange.  Mit  dem  ersten  Appendix  hat  er  nur 
Nov.  143  gemein.  Stereotyp  ist  eine  Eeihe  originallateinischer  Novellen  (34,  114, 
143),  lateinische  Summen  bez.  Epitomes  griechischer  (121, 134,  138)  oder  lateinischer 

Novellen  (65);  in  mehreren  Handschriften  kommen  hinzu  das  Dictatum  de  consi- 
liariis,  die  Lex  Dei,  üebersetzungen  von  Nov.  117  (praef.  c.  1,2)  und  134,  die 

Collectio  de  tutoribus,  die  Paratitlen  *).  Diese  Zusätze  zum  Julian  erscheinen  zum 
Teil  mit  fortlaufenden  Kapitelnummem  der  Epitome.  Auch  eine  Benutzung  des 

Appendix  in  dieser  zweiten  Gestalt  lässt  sich  nachweisend^). 
6.  NoveUen.  5.  Das  Zeitalter  Justinians  hat  auf  dem  Gebiete  der  Novellengesetzgebung  nicht 

allein  mit  Bezug  auf  Julian  eine  Thätigkeit  entfaltet.    Es  kommt  hier  das  Fol- 
gende in  Betracht    Einmal  haben  sich  Spuren  einer  paraphrasierenden  Bearbeitung 

1)  Für  Entstehung  im  Exarchat  ist  Biener,  Gesch.  d.  Nov.  S.  240. 
2)  Nämlich  der  Schollen  in  der  1.  R.  can.  compta  und  der  daraus  schöpfenden  Coli. 

Anselm.  ded.  (vgl.  18.  Kap.  der  Schrift).    Ueber  die  Novellen  vgl.  Not.  8  zu  S.  94. 
3)  Die  älteste  Handschrift  ist  der  Cod.  Berol.  des  Julian  S.  IX;  auch  Cod.  Utin.  hat 

ihn:  vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  IV,  V,  IX,  X.    In  vielen  8j)äk'ren  Handschriften  ist  er  verstümmelt. 
4)  So<lann  hat  eine  jede  der  älteren  Handschriften  wieder  ihre  Zusätze.  Im  Cod.  Vin- 

dob.  findet  sich  Nov.  05,  Justinians  Const.  pro  debitoribus  in  Italia  et  Sicilia  (N\  CLXVIII  in 

ed.  Zachariae),  I).  22,  5,  12  sowie  eine  de  caecis  et  debilibus  handelnde  Stelle  unbekannter  Her- 
kunft (ed.  Hiener,  Z.  f.  g.  K.  W.  f),  355  sqq ).  Im  Cod.  Vercell.  steht  folgendes:  C.  J.  5,71,4; 

hr.  C.  Th.  S,  5,  1  Int.;  Paul.  S.  R.  5,  30  B,  2;  eine  extravagante  Konstitution  Imp.  Antonino 
Muciano  (od.  Haenel  Cod.  Greg.  Not  zu  5,  1,  1).  Dem  Cod.  Utin.  gehören  an:  zwei  Gesetze 
Justinians  über  die  Kolouen  Pervidinius  scribere  (CLX)  und  Cognitum  nobis  (CLXIX);  C.  J. 

7,  2,  ü— 11  u.  14;  C.  J.  7,  4,  8  u.  12;  C.  J.  7,  7,  1;  C.  J.  7,  10,  1  u.  4—7;  ein  locus  ignotus,  com- 
positus,  nisi  fallor,  ex  Novell.  5  et  123  nach  Haenel  Jul.  p.  X;  C.  J.  7,  ,38,2;  die  Capp.  Juliani 
45H,  401,  407;  Kufini  Historiae  X.  2;  die  sogenannte  Lex  episcoporum  et  ceteris  clericorum, 

worunter  sich  die  Constitutio  ThecKlosii  imperatoris  et  Valentiniani  ad  Albinum  praefectum  be- 

findet; I.  4,  2  pr.  u.  1.  In  C<mI.  Haenel  I  findet  sich  die  lex  Chunradi  regis  de  ix'rierantibus  (ed. 
Haenel,  Sachs.  Sitz.-lJer.  1K51,  117  fl.).  Vgl.  Haenel  Jul.  p.  V— XH,  wo  p.  IX  als  dem  Cod  Utin. 
angehörig  auch  eine  Summe  von  Nov.  140  welche  Stelle  in  der  früheren  Beschreibung,  Sachs. 

Sitz-Ber.  isr)2,  71,  gewiss  mit  Grund  fehlt.  Im  Cod.  Utin.  ist  ein  Teil  der  Anhänge  (von  den 

Capp.  CCCX'LVIII  u.  s.  w.)  später  geschrieben  als  das  Vorangt^hende  und  Julian  selbst  und 

zwar  von  verschiedenen  Händen:  vgl.  Haenel  Sachs.  Sitz.-Ber.  18.')2,  77 — 79. 
5)  In  einem  apokryphen  Kapitular,  welches  die  constitutio  Theodosii  im}>eratoris  et  Va- 

lentiniani ad  Albinum  praefectum  der  novella  Justiniani  zuschreibt:  vgl.  Not.  5  zu  S.  4  (5). 

Über  die  Benutzung  eines  Textes  der  I^ex  Dei  (1,  7)  aus  dem  Appendix  in  der  Kanonen- 
sammhing  des  Cod.  Vatic.  1339  vgl.  Nut.  1  zu  S.  88. 

0)  Die  besonderen  Zusätze  der  einzelnen  Handschriften  (vgl.  Not.  1)  k(">nnten  leicht 
jünger  .sein.  Bezüglich  der  gemeinschaftlichen  Stücke  bin  ich  hinsichtlieh  der  Kntstehungs- 
verhällnissc  zu  einer  gleichen  Annahme  wie  bei  App.  (A)  geneigt.  Das  naeliweislmr  jüngste 

Stück  ist  «lie  Nov.  140  Justins  v.  J.  .'MIO.  Auf  ein  hohes  Alter  weist  hier  auch  die  Verbrei- 
tung in  zalilreichi'ii  von  rinander  unabhängigen  Handschriften  hin,  welche  bis  in  ihis  12.  Jahr- 

hundert und  noch  darüber  hinaus  reichen. 
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sowie  einer  Glossenliteratur  in  lateinischer  Sprache  erhalten,  welche  man  als  ein 
altes  Produkt  zu  betrachten  alle  Ursache  hat.  Ich  belüge  mich  an  dieser  Stelle 
darauf  hinzuweisen  und  werde,  da  die  weitere  Erörterung  eine  Auseinandersetzung 
mit  den  jüngeren  Glossen  zur  Epitome  Juliani  erfordert,  die  Untersuchung  mit 
derjenigen,  welche  den  letzteren  gewidmet  ist,  verknüpfen  (vgl.  17.  Kapitel).  Sodann 

aber  sind  hierher  die  aus  alter  Zeit  überlieferten  lateinischen  Summen  und  Ej)i- 
tnmes  zu  griechischen  uml  lateinischen  Novellen  Justinians  zu  rechnen  (vgl.  Not.  4 
zu  S.  \^b\  Dieselben  begegnen  s«1mmtlich  im  Appendix  des  Julian  und  verraten 
schon  dadurch  ein  hohes  Alter.  Eine  gesonderte  Betrachtung  ergiebt  das  Folgende. 

Hinsichtlich  der  sogenannten  Samctio  pragmatica  pro  petitione  Vigilii  v.  .].  h'A  M 

wtdche  sich,  wie  es  scheint,  als  Epitr>me  einer  Konstitution  charakterisiert*-),  wird 
man  vermuten  dürfen,  dass  das  ausschliesslich  für  Italien  bestimmte,  im  wesent- 

lichen nur  Uebergangsbestimmungen  enthaltende,  gewiss  originallateinische  Gesetz 

nicht  lange  nach  seinem  Injslebentreten  in  Italien  epitomiert  worden  ist*).  Da  uns 
das  Original  fehlt,  Idsst  sich  über  das  Mass  und  Verdienst  tler  epitimierenden 

Tbiltigkeit  kein  sicheres  Urteil  gewinnen  *).  Die  verkürzenden  Bearbeitungen  griechi- 

scher Novellen  (121,  134)'')  scheinen  nicht  an  der  Hand  einer  lateinischen  Ueber- 
setzung,  sondern  nach  dem  Original  gemacht  zu  sein^')-  Die  Wiedergai»e  ist  ver- 

schiedener Art:  in  dem  einen  Fall  (Nov.  121)  bei  Aufnahme  der  Adresse  und  der 

Subskription  eine  äusserst  knappe;  in  dem  anderen  (X(»v.  131)  fehlen  diese,  ist  hin- 
gegen eine  grössere  Ausführlichkeit  in  Acht  genommen.  Die  Epitomierung  dieser  letz- 
teren Novelle  wird  nicht  vor  dem  Jahre  500  erfolgt  sein,  da  der  Text  (c.  17)  anschei- 

nend der  Novelle  140  gedenkt,  welche  ein  (Sesetz  Justin  II  v.  J.  500  ist").  Was  die 
Summen  zu  lateinischen  Novellen  anlangt  **),  solilsst  sich  vermuten  dass  Nov.  05,  welche 
auch  im  Julian  epitomiert  ist  (Const.  LIX.\  kaum  noch  einmal  summirt  sein  wird, 
als  bereits  Julian  zur  Verfügunir  stand.  In  der  Summe  welche  heute  Nov.  llis  i>t, 

i:»'schicht  einer  Coiistitutic»  Graeca  (Nov.  lOi))  Erwähnung,  was  glei<'hfalls  auf  frühe 
Entst^diung  weist.  Fehlt  uns  zu  der  letzten  Summe  <lie  Originalnovelle,  so  wird  sich  be- 

züi^lich  «1er  andern  sag»*n  lassen,  dass  sie  auf  der  Höhe  wissenschaftlicher  l'nHluktion 

W  VA,  \\iivnv\{.Ui\^  p.  ls')s«pi.:  oil.  Bluhim-.  M(i  LL  V.  171  wiij.uhI.  Z;whariaf(N.('lAIV): 
J)  I>a>«»  die  lVl)crlieft*niiif:  d*TJH»nH.*n  iiii-ht  da.s  Orifrinal.  soihUtii  lo<lijrIii'h  t*iin*  Kpitonu' 

«i,ii>t«-llt.  la^^t  >WU  iinubhän^n^'  von  <ler  AiiiiahiiK'  Ilacnols  (v^rl.  fnlj:.  Not.)  au.'«  «Irr  Knappheit 
ihn-r  .^äl/t*  vtTiiiiitoii  uml  winl  aiu-h  von  KrüpT  a.  <1.  foljr.  Not.  a.  (>.  aii^rniMiiiniMi. 

J)  Von  HiU'ncI,  Jiil  p.  \LV III.  winl  die Koll^titutio^  nicht  fiir  t'ini'in/ip'^(it'M*tz.  >on«U'rii 

fiirfino  Mfhr/ahl  von  oon?»titulioni">  erklart,  welche  nur  <luri*h  «lasM'lU' e<lietale  proirrainnia  an- 

irt'kündi^'t  M'ivn  iiiul  dureh  einen  Kpitoniator  ihre  heutige  Gotalt  erhalten  halten.  l)ie>e  Mei- 

nung: >trit/l  ̂ ieh  vor/.üjrli<-h  aiit"  den  rnistaiui.  da.*»?*  nicht  allein  «hu-  S-hhi'*>kapiteI,  >oiidi  m 
auih  verM'hitilene  sonsti^re  Kapitel  »Subskriptionen  «nler  wenip^teiis  Spuren  di  r>ellHii  ha)»eii. 
Kniirir.  c^uelKn  S  ;;M  Nut.  11.  hält  an  dioen  letzteren  Stellen  «lie  Vermerke  für  -päl«  n-  Zu- 

sätze und  nimmt  uuUt  iMTUtum:  auf  den  einheitlichen  (iedanken  und  iiin*  ren  /u^amnienhati;^' 

^luie  den  Umstand.  d.'Lv«*  nur  «las  er>te  Kapitel  ein  rpM>emiuui  und  nur  «ht^  S<'hlu**kapitel 
;c    J7    einen  Kpilo^  enthält,  eine  <-inzi>re  Kon*>titutii»n  an. 

r  Haenel.  .i.  a.  ().  p.  XLVIII.  hält  «lie  Kpitonie  für  «l.i-  «»päten'  Werk  eiiu*«»  Itali«niT-. 
wed  die  Spraehe  Spuren  de.»»  italieiiiM-heii  Miom<«  vi-rrate.    Ich  \\h\h.'  letztere.-  riieht  irelunden 

'*)  F>1.   Ilaenel    .lul.l  p.   l''J  *«|«j..   l!")  «««|«j. 
•  »    Weidir-len-  ;:ielit  »X  vnn   N«»v.   IJl  kt-iuf   l.iteiniM-he  lelHT-et/iniL'.    wahrend  ilie  Kpi 

tome  der  Nov.  \M  in  entMhii'hri'len  runkteu  von  iler  Tel»«  rM-t/unir  de-  .\uth.  (1J7^  al»u«  i<  lii 
7.  V^l.  Maenel  a.  a.  < ».  p.  L. 

^»  Kd.  Haenel  ;Jul..  p.  ̂ J  ,/m  Cap.  C('III).  •J7h  *   n.  p.  1'J7. 

9» 
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stehen,  indem  sie  den  wesentlichen  Inhalt  der  Konstitution  in  knapper  und  durch- 
sichtiger Ausdrucksweise  wiedergeben. 

üebersetzungen  originalgriechischer  Novellen  liegen  uns,  ausser  in  einzelnen 

Stücken  der  alten  Summen  zur  Epitome  Juliani  für  die  Rubriken  (vgl.  S.  126)  in 

den  vollständigen  oder  fragmentarischen  üebertragungen  einzelner  griechischer  No- 
vellen vor  (vgl.  S.  95).  Das  hohe  Alter  dieser  Üebertragungen  erweist  der  Ort,  wo 

sich  die  Ueberlieferung  befindet:  denn  Nov.  42  erscheint  bereits  in  den  Akten  des 

Konzils  von  Konstantinopel  v.  J.  536  bez.  in  der  doch  wohl  alten  Übersetzung  der- 

selben (vgl.  Not.  10  S.  147);  Stücke  von  Nov.  90  und  123  finden  sich  im  Commo- 
nitorium  Gregor  I  (vgl.  S.  8  Not.  7),  Nov.  5  in  der  Sammlung  der  Justiniani  Impr. 
Sacra  Privilegia  Concilii  Vizaceni  (vgl.  S.  149),  das  Stück  einer  der  alten  Versionen 
von  Nov.  123  in  alten  Handschriften  der  Hadriana,  Nov.  117  und  134  nebst  Nov. 

j40  von  Justin  II  im  Appendix  des  Julian.  Zu  der  Annahme,  dass  die  Heimat  der 

Übersetzungen  in  Byzanz  zu  suchen  ist,  fehlt  es,  soweit  ich  sehe,  an  einer  Unter- 
lage, so  dass  man  italische  Entstehung  vermuten  darf.  Sämmtlich  charakterisieren 

sie  sich  durch  Korrektheit  in  der  Wiedergabe  der  Vorlage,  lateinische  Färbung  und 
insbesondere  zutreffende  Wiedergabe  der  technischen  Ausdrücke, 

thenücom"  ^'    ̂ ^^  kouime  uuumehr  zu  der  Sammlung,    welche  unter  dem  Namen  des 
Authenticum  bekannt  ist*).  Dieselbe  enthält  134  Novellen  Justinians  in  latei- 

nischer Sprache,  von  denen  sich  die  meisten  als  üebersetzung  des  griechischen 

Originals  darstellen.  Sie  ist  als  Sammlung  nicht  vor  der  Glossatorenschule  nach- 

weisbar '^)  deren  Stifter,  Irnerius,  dieselbe,  den  Liber  Authenticorum  ^)  gefunden 
haben  soll,  während  sie  einige  Zeit  darauf,  nach  einzelnen  Berichten  übrigens 
schon  durch  Irnerius  selbst,  als  authentisches  Gesetzbuch  Justinians  anerkannt 

worden  sei  ').  Nicht  allein  originallateinische  Novellen  (vgl.  S.  130)  dieser 
Sammlung  (Auth.  36  =  Nov.  34,  109  =  114,  132  =  143),  sondern  auch  einzelne 
lateinische  Versionen  sind  uns  schon  aus  der  Zeit  vor  den  Glossatoren  überliefert. 

Einmal  die  Novellen  117,  134;  denn  die  soeben  erwähnten  Versionen  dieser  Novellen 

im  Appendix  des  Julian  stimmen  mit  der  Ueberlieferung  des  Authenticum  (112,  127) 
überein.  Ingleichen  aber  giebt  von  den  in  Gregors  Commonitorium  aufgeführten 

Novellentexten  Nov.  123  (cc.  8,  19,  21,  22)  die  Ueberlieferung  des  Authenticum 

(134)  wieder,  während  Nov.  90  (c.  9)  im  Authenticum  (90)  einen  davon  abweichenden 

Text  hat"*)-  Ingleichen  erscheinen  Nov.  6  (praef.  c.  1)  und  Nov.  132  nach  der  Version 
des  Authenticum  (6,  30)  in  der  Kanonensammlung  des  Anselm  v.  Lucca  (VI,  4;  I.  92 

u.  I.  93)'')»  während  die  Kanoneusammlung   des  Ueusdedit  von  drei  Novellen  (57 

1)  Ed.  G.  E.  lleimbach  (Auth.),  ed.  K.  Scholl  (Nov.  Corp.  iiir.  civ.  fjisc.  X— XII).  Letz- 
U*re  Au?*giil>e  ist  mir  zum  Teil  vollendet  (bis  Nov.  80  der  griech.  Sammlung)  und  giebt  den 
Text  lies  Auth.  an  der  Seite  und  in  der  Folge  der  Novellen  der  Sammlung  von  IGS  Novellen 
wieder.    Die  orij^inal lateinischen  sind  insbesondere  aucli  in  ed.  Zachariae  enthalten. 

•J)  Ueber  imsichere  Spuren  einer  älteren  Ueberlieferung  des  Auth.  vgl.  Krüger  Quellen 
S.  J07  Not.  JD. 

A)  Zum  Namen  vgl.  ireimbach  Auth.  I  p.  CXXXIV-CXXXVIII. 

l)  Vgl.  Savigny  III.  41M)  fl*. 
:>)  Vgl.  Savigny  II.  277  u.  Hiener  Gesch.  d.  Nov.  S.  230.  Der  Textosabdruck  bei  Baudi 

di  Vesme,  a.  d.  zu  Not.  7  S.  8  a.  ( ) ,  ergiebt  dieses  aufs  neue,  insbesondere  auch,  dass  trotz  ver- 
einzelter Abweichungen  die  Uebereinstimmung  der  Texte  aus  Nov.  IJ.J  mit  der  Ueberlieferung 

des  Auth.  unzweifelhaft  i>t. 

ü)  Vgl.  Savignyll.  2%  Not.d.  Als  Quelle  sind  die  Novellen  nicht  angegeben  (Ms.  Lii>s.  3528*). 

«iäl 
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C.2;  67  c.  1,  2,  3Epil.;  131  c.  2,  3,  4)  Uebersetzungen  sowie  zwei  originallateinische 

Novellen  (9  u.  111  praef.  c.  1)  welche  im  Authenticum  (9,  57,  69,  106,  119)  vor- 
kommen, ex  libro  novellarum  Justiniani  (Justiniani  imperatoris),  überliefert  0-  Das 

Edikt  des  Rotharis  entlehnt  Worte  aus  Nov.  7  praef.  (vgl.  S.  3). 
Neuerdings  ist  die  Meinung  aufgestellt,  dass  wir  im  Authenticum  die  in  der 

sogenannten  Sanctio  pragmatica  pro  petitione  Vigilii  (c.  11)  v.  J.  554  verheissene 

officielle  üebersetzung  und  Sammlung  2)  der  Novellen  für  Italien  besitzen  ̂ ).  Mag 
man  in  der  That  jene  Worte  der  Sanctio  pragmatica  von  der  Verheissung  einer 

Novellensammlung  verstehen^),  die  Bedenken  gegen  diese  Annahme  scheinen  mir 
nicht,  leicht  zu  wiegen.  Wenn  Gregor  I  von  Nov.  123  eine  mit  dem  Authen- 

ticum übereinstimmende,  hingegen  von  Nov.  90  eine  von  dem  Authentikum  ab- 
weichende lateinische  üebersetzung  benutzt,  so  wird  man  aus  diesem  Umstände 

schliessen  dürfen,  dass  auch  Nov.  123  nicht  aus  dem  Authenticum  genommen  ist; 

dass  nun  aber  Gregor  I  nicht  aus  der  für  Italien  kompilierten  authentischen  No- 
vellensammlung Justinians  geschöpft  haben  soll,  wenn  eine  solche  im  Authenticum 

vorgelegen  hat,  ist  befremdend;  zudem  setzt  die  letztere  Annahme  voraus,  dass  sich 
einzelne  Novellen,  wie  eben  jene  Nov.  123,  bereits  zu  Gregors  Zeit  aus  dem  Cadre 
des  Justinianischen  Gesetzbuchs  losgelöst  hatten  und  besonders  zu  haben  waren 
Es  kommt  hinzu,  dass  das  Authenticum  zahlreiche  Novellen  enthält,  welche 

jede  Beziehung  auf  Italien  vermissen  lassen,  was  bei  einer  für  Italien  kompi- 
lierten Sammlung  nicht  zu  erwarten  ist.  Sind  diese  Erwägungen  der  Annahme 

nicht  eben  günstig,  so  wird  man  das  folgende  Moment  als  im  Widerspruch  mit 
derselben  stehend  bezeichnen  dürfen.  Es  zeigt  sich  nämlich  die  im  Authenticum 

überlieferte  Üebersetzung  weithin  als  eine  überaus  fehlerhafte  und  nach  einer  mangel- 
haften griechischen  Vorlage  gearbeitete  (vgl.  S.  136);  wie  sollte  aber  eine  officielle 

Bearbeitung  von  solchen  Fehlern  behaftet  gewesen  bez.  geblieben  sein?  Es  stellt 
sich  das  Authenticum  sonach  nicht  als  ein  officielles  Produkt,  sondern  als  eine 

Privatarbeit  der  lateinischen  Literatur  dar^). 
Das  Authenticum  bietet  die  originallateinischen  Novellen  im  Original,  die  doppel- 

sprachigen davon  in  lateinischer  Ausfertigung,  die  griechischen  in  einer  lateinischen 

1)  Die  Texte  sind  I.  210,  IIl.  144  u.  145,  ed.  Martiiiucci;  vgl.  Merkel  VII.  70,  77.  Nov. 
57  c.  2  kommt  damn  auch  in  dem  Lil>ell.  contra  iuvaä.  et  «imou.  et  reliqu.  »chuim.  IV.  2  vor; 

vgl.  Kitting  Zeitschrift  IX.  '378. 
2)  Iura  insuper  wl  leges  (VlicibuH  uostriä  inserta».  quas  iam  sub  edictali  programmatc 

in  ItHÜam  dudum  iniHimus,  ol)tinerc  »aucimiiH,  sed  et  ea^,  qua^  po^tea  promulgavimuä  cou- 
»titiitionej*.  iulxMiius  sub  edictali  propositione  vulgari  ex  eo  tem|K)re,  «pio  sub  wlictali  pro- 
gnimmate  vulgatae  fueriut,  etiam  i>er  j>artes  It4iliae  obtiuere,  ut  una  deo  voleiitc  facta  republica 

leguni  etiam  nostrarum  ubique  prolatetur  »eut^^ntia,  al.  Haeiiel  (Jul.)  p.  1S7. 

:>)  V^l.  /achariae  v.  Lingtiithal  l'cri.  Sitz.-Ik'r.  XLVlflK'J  tf.  und  danach  Kariowa,  lUn'hts- 

j:eM.h.  I  l'L'l,  1MJ2.  l)ap';rrn  Krü^i^cr  (Quellen  S.  .'i5<>,  37)'  und  schon  (i.  E.  Heimbach  Auth.  I. 
p.  CCi'CXXVI,  da  ̂ ich  die  Ansicht  /achariaes  s<'hon  Ih'I  älteren  Sclirirtstellern  findet. 

4)  rc!)cr  die  Au>lcgung  der  Stelle  vgl.  IJiener  CJesch.  d.  Nov.  S.  22 If!*.,  Ik'thmann-Holl- 
wcg  V.  :;n   Nnt.  <;.  Zachariae  v.  Lingi-nthal  a.  a.  O.  XLV.  OIKJ,  'JOI. 

.'»)  nie  folgende  Dar.-^tclhing  nnisst  »ich  nicht  an,  den  (Jegenstand  nach  irgend  einer 
Richtung  liin  zu  fi^rdcrn.  Ilicr/u  gehören  in  erster  Linie  ausge<lehnte  sprachliche  Studien, 

in  zweitrr  iK'züglirh  der  reichen  allerdings  späten  reberlieferung  hiuidschriftliche  l'uti'rxuchun- 
gen,  für  wrlrlM-  IlfinibaclL-s  mit  bewundernswertem  Fleisse  verrichtete  IWarlx'itung  eine  aus- 
gezeii'hnclc  VorarU-ii  darstellt.  Sch«»lls  auf  massgelK'nde  Ilandtichriiteu  basierte  Ausgal)e  be- 

zeichnet, w:u*  die  \Vicilerher>tellung  dt^  Texte«  anlangt,  einen  sehr  grotMcn  Fortschritt. 
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üebersetzung  ̂ ).  Mit  der  Zahl  von  134  Novellen  überliefert  sie  den  grösseren  Teil 
der  ausserhalb  des  Codex  erhaltenen  Gesetze  Justinians  2),  sowie  der  Konstitutionen 
der  Sammlung  von  168  Novellen,  mit  der  sie  die  originallateinischen ^)  bez.  in 
lateinischer  Ausfertigung  überlieferten*)  Novellen  gemein  hat.  137  Novellen  der 
Sammlung  von  168  Novellen  entsprechen^)  133  Novellen  des  Authenticum,  welches 
ausserdem  das  achte  der  sogenannten  Edikte  Justinians  (Auth.  121)  enthält.  Die 
aus  der  Sammlung  der  168  Novellen  nicht  aufgenommenen  Konstitutionen  Justinians 

sind  21  an  der  Zahl*^)  (121, 122,  126,  135— 139^  141,  142,  151—158,  160,  162,  165). 
Im  grossen  und  ganzen  stellt  sich  die  lateinische  Version  als  Wiedergabe  einer 
griechischen  Vorlage  dar,  wie  sie  in  der  Sammlung  der  168  Novellen  (bez.  der 
Edikte)  vorliegt.  Es  gilt  dieses  von  den  Rubriken,  den  Inskriptionen,  dem  Texte 
der  Konstitutionen,  den  Epilogen,  den  Subskriptionen,  den  Patenten.  Bemerkenswert 
ist  die  Verschiedenheit  in  der  Ueberlieferung  der  Pateute  von  Nov.  6  u.  8  einerseits 
und  Nov.  22  u.  159  andererseits,  indem  in  der  Version  der  beiden  ersten  Novellen 

das  Authenticum  '(6  u.  8)  einen  auf  den  Präfectus  praetorio  Ulyrici  bezüglichen  Zu- 
satz enthält,  während  bei  den  beiden  anderen  im  Authenticum  (22  u.  126)  der  den 

öfiFentlichen  Anschlag  in  Konstantinopel  von  Seiten  des  Präfekten  enthaltende  Ver- 
merk fehlt.  Immerhin  gehen  doch  auch  sonst  in  allen  angegebenen  Punkten  die 

üeberlieferungen  nicht  selten  und  unter  Umständen  auseinander,  wo  dieses  in  dem 
Charakter  des  Authenticum  als  Üebersetzung  keine  Erklärung  findet,  sodass  sich 
nicht  bezweifeln  lässt  dass  das  Original,  aus  welchem  die  üebersetzung  erfolgt  ist, 

nicht  die  Sammlung  der  168  Novellen  war'). 
Die  üebertragung  kennzeichnet  sich  im  allgemeinen  als  eine  dem  Texte  Wort 

1)  Es  ist  dieses  die  weit  überwiegende  Zahl  (120).  Dass  uns  diese  Novellen  im  Autli. 

nicht  vielmehr  in  lateinischer  Ausfertigung  vorliegen,  kann  überhaupt  keinem  Zweifel  unter- 
worfen sein.  Heimbach,  a.  a.  O.  I.  p.  CLXXIII— CCCXVI,  hat  jedoch  hierfür  noch  einen  be- 

sonderen Beweis  angetreten,  indem  er  zeigte,  dass  sich  der  Text  des  Auth.  weithin  als  Miss- 
verstündnis  des  uns  auch  in  der  Sammlung  der  168  Novellen  überlieferten  griechischen  Textes 

charakterisiert  (vgl.  auch  p.  CCCCXXIV,  CCCCXXV),  hie  und  da  Sätze,  welche  in  der  Samm- 
lung von  168  Novellen  an  der  richtigen  Stelle  auftreten,  verschoben  sind  oder  anscheinend  in 

Folge  eines  Versehens  fehlen,  doppelte  anscheinend  auf  Benutzung  verschiedener  Uebersetzungen 

beruhende  Uebcrtragungen  eines  und  desselben  Ausdruckes  und  Rückstände  griechischen  Sprach- 
gebrauchs (vgl.  p.  CCCCXIX,  CCCCXX)  begegnen,  sowie  dass  das  Auth.  die  im  Vergleich  zum 

Texte  der  Sammlung  von  1G8  Novellen  vorhandenen  Textabweichungen  zu  einem  Teil  durch 
IVIissverständnis  einer  abweichenden  griechischen  Vorlage  verschuldet  hat. 

2)  Ed.  Zachariae  zählt  174  solcher  Gesetze  au£ 
3)  Ausser  Nov.  138  (einer  Summe  [vgl.  S.  131])  die  Novellen  9,  11,  17  (Anfang),  23,  33, 

35—37,  (32,  65,  75  (104),  114,  143  (150). 
4)  Nov.  34,  111. 

5)  Nov.  75,  143  wiederholen  sich  in  Nov.  104,  150.  Nov.  34  ist  die  lateinische  Ausferti- 
gung von  Nov.  32. 
0)  Die  Sammlung  von  108  Novellen  enthält  nämlich  ausserdem  drei  Verordnungen  prä- 

torischer  Präfekten  und  7  nichtjustinianische  Novellen. 
7)  Vgl.  Biener  Gesch.  d.  Nov.  S.  257,  258.  Die  hauptsächlichsten  Differenzen  finden  sich 

in  den  Rubriken:  vgl.  G.  E.  Heimbach  a.  a.  0. 1.  p.  CLX— CLXXII;  zu  den  Inskriptionen  vgl. 
a.  a.  O.  p.  CCCXIX— CCCXXI,  den  Epilogen  p.  CCCXXI-CCCXXIII,  den  Subskriptionen  p. 
CCCXXIII-CCCXXV,  den  PaUjnten  p.  CCCXXV— CCCXXVII.  Die  Stellen  aus  welchen 
sich  ergiebt,  dass  der  Version  ein  von  der  Sammlung  der  168  Novellen  abweichender  Text  zu 

Grunde  liegt,  vermerkt  G.  E.  Heimbach,  a.  a.  0.  I.  p.  CCCXLV— CCCCX ,  die  Lücken  im 
Texte  der  vom  Verfasser  bei  der  üebersetzung  benutzten  Vorlage  p.  CCCCX— CCCCXIX. 
Uebrigens  wird  manche  der  Angaben  Heimbachs  durch  den  Schöllschen  Text  berichtigt. 
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für  Wort  folgende  und  ist  aus  diesem  Grunde,  zumal  im  Hinblick  auf  die  Fehler- 
haftigkeit und  Lückenhaftigkeit  der  Vorlage,  in  noch  höherem  Masse  aber  wegen 

der  ungenügenden  Qualifikation  des  Uebersetzers  in  sprachlicher  und  sachlicher 

Hinsicht  weithin  mangelhaft,  zuweilen  selbst  sinnlos  ̂ ). 
Die  Reihenfolge  der  Konstitutionen  ist  bis  zur  127  Konstitution  von  nicht 

bedeutenden  Abweichungen  abgesehen  eine  chronologische:  die  folgenden  Novellen 

könnten  leicht  ein  spaterer  Nachtrag  sein'-^).  Weithin  stimmt  dieselbe  mit  der 
Ordnung  der  Sammlung  von  1G8  Novellen  überein.  Soweit  sie  hier  und  dort 

die  chronologische  ist,  braucht  natürlich  keine  Beziehung  zwischen  beiden  Samm- 
lungen zu  bestehen.  Indes  betrifft  die  Uebereinstimmung  auch  Abweichungen  von 

der  Chronologie**),  ja  auch  Fälle  in  welchen  nach  dem  Datum,  das  die  Kon- 
stitution im  Authenticum  trägt,  das  chronologische  Moment  eine  andere  Stellung 

erfordert  haben  würde,  als  sie  sie  in  der  That  hat^).  Da  nun  aber  das  Authenti- 
cum nicht  selbst  Reproduktion  der  Sammlung  von  168  Novellen  ist,  so  wird  es 

als  wahrscheinlich  gelten  dürfen,  dass  demselben  eine  griechische  in  der  Reihen- 
folge im  wesentlichen  mit  derjenigen  der  168  Novellen  übereinstimmende  Samm- 
lung zu  Grunde  gelegen  hat  Ist  dann  schon  insoweit  der  Redaktor  des  Authen- 

ticum einer  Vorlage  auf  dem  Fusse  gefolgt,  so  scheint  es  auch,  dass  er  mindestens 
nicht  die  ganze  Uebersetzungsarbeit  verrichtet  hat;  denn  im  Authenticum  dürften 

uns  die  Produkte  verschiedener  Uebersetzer  vorliegen^). 
Was  die  Heimat  und  die  Entstehungszeit  der  Uebersetzung  anlangt,  so  ist  es 

von  Gewicht,  dass  die  griechische  Vorlage  häufig  missverständlich  wiedergegeben 
ist  Freilich  gewährt  dies  an  und  für  sich  noch  kein  Recht,  dem  Verfasser  griechische 
Nationalität  abzusprechen.  Nur  dann  wenn  es  feststeht,  dass  die  missverständliche 
Wiedergabe  durch  einen  auf  ungenügender  Kenntnis  der  Sprache  der  griechischen 
Vorlage  beruhenden  Irrtum  verschuldet  ist,  wird  man  die  lateinische  Uebersetzung 
als  das  Werk  eines  Verfassers  betrachten  müssen,  für  den  das  Griechische  nicht 

Muttersprache   war,  also  eines  Lateiners.    Umgekehrt  müsste  der  Uebersetzer  für 

1)  Vgl.  Scholl  Nov.  vor  p.  1  (not  exi)lic.):  versio  latina  vulgata  quod  vocatur  Authen- 
ticum, quae  ex  Graeco  cxemplari  antiquiHsimo  Novellarum  maiore  cum  tide  quam  peritia 

expre»8a  lectionis  Graecae  traditae  vel  te«timonia  praestat  vel  supplementa. 

\*)  Vgl.  Krüger  Ciuellcn  hf.  ir)0.  Ausserhalb  des  Cadre  treten  in  alten  Handschriflen 

des  Auth.  noch  andere  Novellen  (11,  l.'i,  21)  auf:  vgl.  zu  diesen  Nov.  {Scholl  p.  IW,  W,  144. 
;{)  Z.  B.  Nov.  15-17  =  Auth.  ir>-17;  Nov.  24—29  =  Auth.  24—29. 
4)  Z.  a  hat  Nov.  4  im  Auth.  (4)  das  Dat  XVII.  k.  Jul.  statt  Dat  XVII  k.  April; 

die  in  den  Novellen  und  auch  im  AuUi.  folgenden  Gesetze  haben  nun  aber  ein  jüngeres  als 
das  Datum  XVII.  k.  Jul. 

:>)  Vgl.  Ci  K.  lleinibach  a.  a.  O.  L  p.  CCCCXXXl-CCCCXXXVll.  Der  Schriftsteller 
beruft  .nich  darauf,  dass  einzelne  Novellen  in  freierer  Weise  ülKTtragen  si-ien,  und  meint  dass 
da,  wo  der  griechische  Ausdruck  durch  eine  dopiKjlte  Bezeichnung  wieilergegeben  ist,  leicht 

mehrere  lateinische  Uel)ersetzungen  l>enutzt  sein  könnten.  Am  besu*n  int  da.s  Argument,  <lass 
«lasselbi'  Wort  bez.  diest'lbe  Wendmig  der  gritH'hisclien  Vorlage  in  verschietienen  Novellen  ver- 
sehie<ien  ̂ {«xlergegelK'n  wird,  olischon  nicht  alles  was  Heimbach,  a.  a,  ().  I.  p.  CCCCXWl  Vsqij., 
in  «lieser  Kichlung  anführt,  U'weisen<le  Kraft  hat,  <la  sich  derartige  Züge  zuweilen  in  einer 
und  dcrselU-n  Novelle  witnlerholen  und  sodaiui  manche  Dilleri'nz  von  der  Art  ist,  <lass  die 

l'ngleichnijiwigkeit  füglich  leicht  von  demselben  VerfassiT  herrühren  kann.  ̂ H•höll,  Nov.  p.  IK», 
findet  dass  Nov.  i:{  (bis  Werk  eines  spateren  besonders  unwissenden  Uel)ersetzers  sei  (inter- 

pretts  novicii  inscitia  multifanau  deformata). 
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einen  Griechen  gelten,  wo  dem  Missverständnis  nicht  unrichtiges  Erfassen  der 
griechischen  Vorlage,  sondern  ein  Missgriff  in  der  Wahl  des  für  die  üebersetzung  zu 
verwendenden  lateinischen  Ausdrucks  zu  Grunde  liegt.  Ob  der  eine  oder  andere 

Irrtum  vorwaltet,  lässt  sich  häufig  nicht  ausmachen.  Dennoch  wird  man  den  Be- 
arbeiter für  einen  Lateiner  ansehen  dürfen,  da  es  einmal  wahrscheinlicher  ist,  dass  man 

aus  der  mangelhaft  bekannten  fremden  Sprache  in  die  Muttersprache  übersetzt  als 
umgekehrt  aus  dieser  in  jene.  Zudem  gebricht  es  auch  durchaus  nicht  an  Fällen, 
wo  das  Missverständnis  sich  kaum  anders  als  aus  ünkunde  des  lateinischen  üeber- 

setzers  erklären  lässt,  indem  die  Annahme,  das  Umgekehrte  sei  der  Fall,  eine  der- 
art krasse  Unkenntnis  des  lateinischen  Sprachgebrauchs  in  sich  schliessen  würde, 

wie  man  sie  von  dem  doch  immerhin  im  Lateinischen  bewanderten  Verfasser  der 

Üebersetzung  nicht  erwarten  darf*).  Man  wird  aber  weiter  sagen  müssen,  dass 
diesem  Lateiner  nicht  allein  eine  mangelhafte  Kenntnis  der  griechischen  Sprache, 

sondern  nicht  minder  Unkenntnis  des  römischen  Rechtes  eignete;  denn  die  ver- 
kehrte Wiedergabe  der  griechischen  Vorlage  besteht  zu  einem  nicht  geringen  Teile 

darin,  dass  der  Text  in  juristischer  Hinsicht  sinnlos  ist^)  oder  ein  Terminus 
nicht  durch  den  technischen  Ausdruck  des  römischen  Kechts,  sondern  durch 

andere  und  bodenlose  Formulierung  ersetzt  wird^)  Dass  dies  nicht  von  den 
Versionen  gilt,  welchen  wir  bei  Gregor  I  und  im  Appendix  Juliani  begegnen  (117, 

123,  134),  indem  deren  Text  durchaus  keinen  Anstoss  bietet,  habe  ich  bereits  be- 
merkt (vgl.  S.  132).  Darf  man  im  Hinblick  auf  zu  vermutenden  italischen  Ur- 

sprung der  letzteren  sowie  den  sonst  bekannten  Stand  der  Rechtsliteratur  Italiens 
im  Zeitalter  Justinians  annehmen,  dass  die  ungenügenden  Uebersetzungen,  wenn  in 
Italien,  nicht  im  Zeitalter  Justinians  oder,  wenn  im  Zeitalter  Justinians,  nicht  in 

Italien  veranstaltet  und  zusammengestellt  worden  sind  ?  In  der  That  ist  es  durch- 
aus unwahrscheinlich,  dass  dies  in  der  Postjustinianischen  Zeit  ausserhalb  Italiens 

geschah:  es  könnte  dies  nur  im  Osten  gewesen  sein,  hier  aber  geriet  der  Gebrauch 
der  lateinischen  Sprache  sehr  bald  in  Vergessenheit  und  dürfte  angesichts  der 
griechischen  Novellensammlungen  und  der  byzantinischen  Gesetzgebung  das  Interesse 
für  die  justinianischen  Novellen  bald  geschwunden  sein.  Die  Annahme  dass  die 

Novellen  in  späteren  Jahrhunderten  auf  italischem  Boden  übersetzt  und  ge- 
sammelt worden  sind,  scheint  nun  aber  wenig  für  sich  zu  haben.  Damals  wird, 

wie  zu  vermuten  ist,  Julian  die  Bedürfnisse  der  lateinisch  redenden  Bevöl- 
kerung befriedigt  haben:  auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  selbst  im 

byzantinischen  Italien  in  späterer  Zeit  Uebersetzungen  von  Novellen  veranstaltete, 

1)  G.  E.  Heimbach,  a.  a.  O.  I.  p.  CCCCXXIX  sqq.,  stellt  eine  grössere  Anzahl  solcher  Fälle 
zusammen.  Nur  scheinen  nicht  alle  von  beweisender  Kraft  (viele  Abweichungen  vom  Texte  der 
108  Novellen  mögen  aus  einer  abweichenden  griechischen  Vorlage  stammen ;  gelegentlich  geht 

Heimbach  nicht  von  der  richtigen  Lesung  des  Auth.  aus  oder  scheint  mir  das  Auth.  missver- 
standen zu  haben).  Fälle  der  im  Texte  angedeuteten  Art  sind  z.  B.  die  folgenden :  Nov.  1  c.  1 

(§  3)  (Auth.  1)  qui  extra  sunt  für  zovg  t^cDd^ev  (heredes  .  .  et  extraneos);  Nov.  2  praef. 
(Auth.  2)  peregrinum  für  ̂ tvov  (absurdi  aliquid);  Nov.  5  c.  9  (pr.)  (Auth.  5)  inter  novissimos 

für  iv  Toig  iaxazoig  (in  infimo  loco  positi);  Nov.  22  c.  45  (§  2)  (Auth.  22)  sine  iuvidia  .  .  fa- 
cultas für  ätp^ovog .  .  nfQOvaia  (amplae  facultates). 

2)  Nov.  1  c.  1  (§  1)  (Auth.  1)  propriis  legatis  für  löixoig  Xtjyutotg  (legatis  specialibus); 
Nov.  4  c.  1  (Autli.  4)  sponsorem  lür  rov  dvTKfwvr^aavrog  (pecuniae  constitutae  reum). 

3)  Vgl.  z.  B.  Nov.  1  c.  1  (§  1)  (Auth.  1)  dogmati  für  öoyfjiau  (senatusconsulto) ;  Nov.  13 
Ruhr.  u.  passim  (Auth.  13)  de  praetoribus  plebis  für  tibqI  twv  Tt^airtoQmv  tov  ötßwv  (de 
praetoribus  populi),  praef.  civitatis  cingulum  für  xi^v  nokiaQx^fxv  (praefecturam  urbis). 
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welche  auf  die  Verhältnisse  der  orientalischen  Provinzen  Bezug  haben,  deren  sich 

eine  grössere  Anzahl  in  dem  Authenticum  findet.  Wenn  nun  jene  Uebersetzungen 
aus  dem  Osten  stammen  und  ins  Justinianische  Zeitalter  fallen,  darf  man  dann  mit 

KOcksicht  auf  die  angedeuteten  Hinweise  einzelner  Novellen  auf  lUyrien  zu  der  An- 
nahme neigen  dass  in  dieser  Landschaft,  wo  die  lateinische  Sprache  verbreitet  war, 

die  Uebersetzungen  veranstaltet  worden  sind?  Eine  fertige  Sammlung  griechischer 
und  lateinischer  Novellen,  die  ersteren  in  einer  Uebersetzung,  die  letzteren  im  Original 
wiedergebend  müsste  sich  der  Schriftsteller  einzelner  vorhandener  Uebersetzungen 

bedient  haben  ̂ ). 
7.  Die  Literatur  zu  verschiedenen  Teilen  der  Kodifikation.  7   Die  Lite- 

Es  bleiben  noch  zwei  Schriften  zur  Justinianischen  Kodifikation  welchen,  min-    verscWe- 

destens  in  ihrer  heutigen  Gestalt,  eine  Beziehung  zu  einem  einzelnen  Kechtsbuche   der°Ko*di-" 
abgeht.   Es  sind  dieses  das  Dictatum  de  Consiiiarüs  und  die  Collectio  de  tutoribus.     ̂ *'**'***" 

a)  Das  sogenannte  Dictatum  de  Consiiiarüs  '^).  Diese  Schrift  ist  in  mehreren  a)  Dictatum 

Handschriften  des  Appendix  (B)  zum  Julian,  darunter  auch  in  dem  Cod.  13erol.  ̂ liarSJ." 
Latin,  fol.  209  S.  IX  X  in  sehr  verderbter  Ueberlieferung  erhalten.  Sie  trägt  den 
Charakter  eines  Kepertorium,  indem  sie  zn  einer  Anzahl  Materien  die  bezüglichen 
Steilen  der  Justinianischen  Rechtsbücher  nachweist  Dies  geschieht  z.B.  in  der  folgen- 

den Form:  de  episcopis  si  qua  emerserit  quaestio  —  si  quaeratur  apud  te,  oder  in 
annähernder  Bildung.  Die  in  Bezug  genommenen  Stellen  gehören  dem  Codex,  den 
Pandekten  und  den  Novellen  an.  Auf  den  Codex  wird  durch  Buch-  und  Titelzahl 

hingewiesen  •*);  die  einzelnen  Konstitutionen,  constitutio  genannt,  bezeichnet  des  Autor 
nur  dann  mit  Angabe  ihres  Standorts,  wenn  sie  im  Anfang  oder  zum  Schluss  des  Titels 
stehen,  so  dass  zu  vermuten  ist,  dass  die  vom  Verfasser  benutzte  Handschrift  keine 

Zahlen  hatte.  Auch  auf  die  drei  letzten  Bücher  ist  13ezug  genommen^),  nicht  minder 

auf  einzelne  griechische  Konstitutionen*).    Die  Pandekten  sind  als  Digesten  und  mit 

1)  Die  hier  aulgeuommene  Ycrniutuiig  über  die  Ent8tehungHverhältniw»e  des  Auth.  hat 

im  We8<*iitlidK*n  liiener,  Gesch.  d.  Nov.  JS.  M)  u.  2()l.  Er  niuiint  an,  das»  der  Verfasser  bereite 
kurMierende  ÜlKTsetzuugen  eiiiztrhier  Novellen  in  «ein  nach  einer  griechi»chen  8animlung  ver- 
anntaltetcH  Werk  aulgenonunen  hal)e  un<l  mochte  am  liebsten  die  Entstehung  desselben  nach 

lllyricum  ver>etzeii,  in  zweiter  Linie  ins  Exarchat:  die  Entsti^hungszcit  glaubt  er  nicht  l)e- 

Mtnnnien  zu  kimiitn.  Eine  l'ebersicht  der  in  der  Liti>ratur  vertreteneu  Ansichten  giebt  G.  E. 
Heimbach,  a.  a.  O.  I.  p.  CC'CCXXV— CX'CCXXWIl.  Er  selbst  ist  geneigt,  die  EntHti'hung  <ler 
.Sammlung  in  ein  spateres  Zeitjdter  zu  versetzen,  nimmt  jedoch  in  l)esonders  ausge<lehnt<'m  Mass«> 

Ik'uutzung  von  Vorquellen  an;  als  Heimat  gilt  ihm  Italien,  uuter  sehr  schwacher  Alotinenuig 
(VerweiKlung  des  Ausdrucks  basiHcA  für  Kirche  hi  Nov.  [Auth.]  3,  11  1);  Verwendung  des  Aus- 
<lrucks  uKMlemus  usus;  V<»rkominen  einzelner  Novellen  bei  (iregor,  Ansehn  v.  I^ucca  und  im 

Ap|K*ndix  der  Epitome  JuUani).  Die  Annahme  italienischer  und  zwar  tunciseher  Entst4>huug 
Ui  iJrunner,  Zur  K.-G.  d.  rüm.  u.  germ.  Urk.  I.  73,  stützt  .sich  lediglich  auf  den  rm>»tand, 

da**»*  im  Auth.  (7«)  c.  .'),  7)  das  gritn-hische  Wort  tt/.fo/aa  xekfiy  der  Nov.  73,  wo  es  Vollziehung 
der  l  rkunden  durch  den  t4tl>ellio  lK'«leutet,  mit  supplementum  »<upplere  wie<lergegelH»n  winl 

welche  Iet7t4-ren  Aus<i rücke  auch  in  tuscischen  L'rkun<len  begegnen. 
•Ji  Ed.  Haenel,  Jul.  (p.   PJS   -'J^n). 

J;  Vgl. dazu  Snvignyll.  l'.Mi-llKi,  IW-thmann-Hollwi-gV.  3i:»  u  31(i,  Haenel  .ful.p.  XLVIII 
u.  \LI\.  DieSi'hritt  führt  in  «len  HancWliriften  den  Namen  De  C'on?<iliariis  Dn.  Juliani  Ant 
(.\nt4'ee>rM>ri>)   Dictatum  «kIit  der;;leichen :   vgl.  (nI.  Hiu>nel  (p.  l'JS  Not.  zur  Uubrik). 

:;)  /.  H.  If^'c  in  III.  liUro  (NmI.  tituln  XIX.  et  praesiTtim  II.  eins  (Vnistit.  csler  in 
libro  1.    i'**t\.  tit.  V.  i-on^titutionein  ultiniam. 

\)  Vgl.  Hanul  a.  a.  n.  p.  XEIX  u.  insl>esonderc  Not    107. 
o)  Vgl.  Haenel  a.  a.  < ).  p.  XlJX  N<it.  1(>7  u.  p.  ll»i>  Not.  t  zu  Graeca. 
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der  Buchzahl  sowie  der  Rubrik,  vielfach  auch  mit  der  Titelzahl,  zuweilen  auch 
nach  den  Partes  angegeben;  das  Fragment  ist,  wenn  überhaupt,  durch  ungefähre 

Angabe  des  Standorts  charakterisiert*).  Die  Novellen  sind  Novellae,  post  codicem 
novellae  constitutiones;  die  einzelnen  Konstitutionen  werden  häufig  durch  lateinische 

StichwortC;  welche  dem  Anfang  oder  der  Kubrik  entnommen  sind,  sowie  durch  an- 
nähernde Angabe  ihres  Standorts  in  der  Sammlung,  aus  der  sie  geschöpft  sind, 

charakterisiert'-^).  Da  durchgängig  weder  die  Zahlenangaben  noch  jene  Stichworte  auf 
die  Epitome  Juliaui  ̂ )  oder  eine  andere  Sammlung  passen,  so  ist,  wie  es  scheint, 

1)  Vgl.  z.  B.  lege  .  .  libro  XXII.  Digest,  titulo  V.  de  testibus;  legere  debes  .  .  titulum 
de  quaestionibus  in  lib.  XLVIIl.  Digestor.  positum;  lege  .  .  de  officio  praesidis  tiim  in  libro 
primo  Protorum,  quam  in  libro  primoCod.  relatum;  invenies  in  libro  primo  de  iudiciis,  titnlo 
primo  circa  media  loca  tit.  I. 

2)  Denn  kaum  anders  wird  man  die  Angabe  der  Zahlen,  welche  stets  eine  Decimalstelle 
sind  mit  einem  circa  davor,  auffassen  können,  obschon  gewöhnlich  angenommen  wird,  dass 

es  sich  im  Sinne  des  Schril'tstellers  um  eine  präcise  Zahlenangabe  handelt,  indem  das  circa 
dem  in  gleichkonmie. 

3)  Es  finden  sich  folgende  Allegationen  aus  den  Novellen:  lege  in  Novellis  Const.  rela- 
tam,  cuius  initium  est  De  privilegiis,  et  est  circa  CXX.  Ckjnst.  =  Julian.  Const.  CXV.,  Nov. 
123;  lege  iterum  Novellas  duas  constitutiones  circa  CX.  relatas  =  Const  CXI.,  Nov.  120  u. 
Const.  CXIX.,  Nov.  131;  lege  .  .  post  Codicem  Novellas  constitutiones,  unam  quidem,  cuius 

inscriptio  est:  De  novem  unciis,  et  est  circa  XL.  Constitut.,  alteram  autem,  quae  de  natura- 
libus  filiis  loquitur,  et  est  circa  LXXX.  constitutionem  =  Const.  XXXIV.,  Nov.  18  u.  Const. 
LXXXII.,  Nov.  89;  habes  autem  et  alias  duas  constitutiones,  quae  de  curialibus  loquuntur, 
et  sunt  circa  C.  Constitut.  =  Const.  XCIV,  Nov.  lül  u.  (?)  Const.  XXXV,  Nov.  38;  lege 
in  Novellis  eam  constitutionem,  quae  inscripta  est  de  testibus  =  Const.  LXXX III,  Nov.  90; 
nou  praetermittas  .  .  constitutionem  relatam  in  Novellis,  in  qua  plura  dicta  sunt  de  testibus, 

et  de  instrumentis  admittendis,  cuius  inscriptio  est  de  inslrumentis,  et  est  circa  LXX.  consti- 
tutionem =  Const.  LXVI,  Nov.  73;  lege  . .  circa  LX.  Const.  Novellarum  =  Const.  XLI,  Nov. 

4r);  . .  ex  Novella  constitutione  circa  CV  . .  Novellarum  relata  =  Const.  CVII,  Nov.  115;  lege 
.  .  aüam  inter  Novellas  Constitut.,  cuius  inscriptio  est  de  diversis  capitulis  =  Const.  CX\%  Nov. 

123;  lege . .  Novellam  Constit.  .  .  quae  est  relata  circa  CXV.  Constit.  =  Constit.  CXIV^,  Nov. 
127;  lege  .  .  de  nuptiis  Novell.  Const.  =  Const.  XXXVI,  Nov.  22;  lege  ..  et  duas  Constit  in 
Novellis  positas  de  repudiis  et  adulteriis,  quae  sunt  circa  finem  Novellarum  =  Const.  CVIIl, 
Nov.  117  u.  Nov.  134,  welche  bei  Julian  fehlt,  aber  im  Appendix  (B)  in  epitomierter  Gestalt 
immittelbar  folgt;  perlege  .  .  de  nuptiis  Constit.  in  Novellis,  in  qua  plura  invenies  de  dote  et 
de  nuptiah  donatione  ==  Const.  XC,  Nov.  97;  lege  .  .  primam  Constitut.  Novellam,  qua  de 
legatis  et  de  lege  Falcidia,  et  de  inventario,  et  alia  utilissima  plura  relata  sunt  =  Const.  I, 
Nov.  1;  lege  .  .  Constit.  inter  Novellas  relatas  de  mandatoribus  et  fideiussoribus ,  et  de  duo- 
bus  reis  promittendi  =  Const  III,  Nov.  4  u.  Const.  XCII,  Nov.  99;  lege  .  .  Novellam  con- 

stitutionem post  Codicem  positam  de  dota  cauta  et  non  numerata  =  Const  XCIII,  Nov.  100; 
ut  cavetur  Constit.  circa  centesimam  Novellarum  posita  =  Const.  CIV,  Nov.  111;  in  Novella 
Const  post  Codicem  promulgata  invenies,  quae  est  circa  CV.  Constitut  =  Const.  CV,  Nov.  112. 
Man  sieht  dass  von  den  Stichworten  nur  einzelne  als  inscriptio  der  Konstitution  angegebene 
oder  charakterisierte  auf  die  bez.  Kapitelrubriken  des  Julian  passen  (Const.  LXXXJII,  Const  III, 
Const.  XCII,  Const.  XCIII)  und,  mag  auch  häufig  die  Novelle  bei  Julian  nicht  weit  von  der  im 
Dict.  angegebenen  Stelle  stehen,  zuweilen  doch  auch  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  In  den  Fällen 
wo  die  Stichworte  auf  Julian  passen,  treffen  sie  meist  auch  auf  die  im  Auth.  erhaltene  latei- 

nische Version  der  Novellen  zu,  wo  in  der  That  die  Konstitution  selbst  nicht  blos  das  Kapitel, 

jene  Inskription  trägt  (Auth.  fX),  4,  97).  Die  zu  Nov.  123  angegebene  inscriptio  *de  diversis 
capitulis'  hat  die  Konstitution  allerdings  nicht  im  Auth.  (134),  wohl  aber  in  der  griechischen 
Sammlung  (ebenso  Nov.  117).  Im  übrigen  ist  die  Übereinstimmung  der  Zahlen  und  Stichworte 
mit  der  Sammlung  von  lü8  Novellen  und  dem  Auth.  eine  noch  geringere.  Unter  diesen  Um- 

ständen scheint  mir  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme  des  Textes.    Savigny,  IL 
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eine  besondere  lateinische  Sammlung  benutzt,  von  welcher  wir  im  Debrigen  nichts 

wissen  *).  Das  Studium  einzelner  Titel  legt  der  Verfasser  ganz  besonders  ans  Herz  ̂ ). 

Von  dem  Satze  'quod  civitas  pupilli  sive  adolescentis  locum  obtineat'  bemerkt  der 
Schriftsteller,  dass  man  ihn  zwar  häufig  eitlere,  aber  die  von  ihm  selbst  angeführte 
Stelle,  wo  er  sich  finde,  nicht  zu  wissen  pflege  (C.  2,  53,  4).  Die  Schrift  scheint  zur 
Orientierung  für  Praktiker  geschrieben  zu  sein;  hierfür  spricht  der  Umstand,  dass 

die  besonders  empfohlenen  Titel  prozessualischer  Art  sind,  vor  allem  kriminalprozes- 

sualischer ^),  Wendungen  wie  *quod  si  quid  apud  te  quaesitum  fuerit^  'quod  si  de 
religione  quaeratur  apud  te  et  de  haereticis^  angetrojQTen  werden,  sowie  dass  schliess- 

lich der  Titel,  Dictatum  de  Consiliariis,  eine  solche  Beziehung  vermuten  lässt^). 
Dass  Julian,  welchem  das  Werk  in  allen  Handschriften  zugeschrieben  wird,  in 

der  That  der  Auter  desselben  ist,  dünkt  mir  nicht  wahrscheinlich  ^).  Es  kommt  in 
Betracht,  dass  die  Aufnahme  in  den  Appendix  (B)  des  Julian  leicht  zu  dieser  Annahme 

führen  konnte  ̂ ).  Auch  wird  sich  Julian  ausser  seiner  eigenen  kaum  einer  lateinischen 
Novellensammlung  bedient  haben,  wie  er  ja  seine  eigene  Epiteme  aus  einer  grie- 

chischen Vorlage  schöpfte.  Der  Abfassungsort  scheint  einer  sichern  Bestimmung 
nicht  zugänglich  zu  sein;  da  der  Verfasser  Justinian  als  princeps  noster  bezeichnet, 
lebte  er  jedenfalls  im  oströmischen  Reich:  die  Benutzung  einer  lateinischen  Novellen- 

sammlung aber  legt  die  Annahme  nahe,  dass  sie  im  Westen  geschrieben  ist  ̂ ).   Was 

196  Not  b,  und  Biener,  G^esch.  d.  Nov.  8.  234,  »tüteen  sich  für  die  Annahme  einer  Benutzung 
der  Epitome  darauf  dass,  wenn  im  Dict.  zum  Schluss  von  circa  CV.  Constitut.  die  Rede  ist, 
sich  dieses  auch  auf  Julian.  Ck)n8t.  CV.  bezieht;  indes  ist  hier  die  Uebereinstimmung  in  der 
Zahl  doch  nur  eine  scheinbare,  da  die  Bezeichnung  circa  CV  vermuten  lasst,  dass  die  Novelle 
in  der  vom  Dict.  benutzten  Sammlung  gerade  nicht  die  Ziffer  105  trug.  Zweifelnd  ist  Haenel, 
a.  a.  O.  p.  XLIX. 

1)  Gegen  das  Ende  der  Schrift  heisst  es:  non  lateat  vero  te,  quod  ecclesüs  quidem  qua- 
draginta  annorum  praescriptio  opponitur,  ut  cavetur  Constit.  circa  centesimam  Novellarum 
posita,  civitatibus  autem  centum  annorum  praescriptio  obiicitur,  ut  est  relatum  in  lib.  I.  Cod 
tit  de  rebus  ecclesiasticis  Constit.  principis  nostrL  Statt  des  Wortes  civitatibus  lesen 
I^thoeus  und  der  Cod.  Berol.  'Ecclesiae  BomanaeV  Da  nun  noch  nicht  in  der  citierten 
Codexstelle  (1,  2,  23),  sondern  erst  in  der  Auth.  Quas  actiones  ad  h.  1.  von  der  hundert- 

jährigen Verjährung  der  Bomana  ecciesia  die  Bede  ist,  glaubte  man  auf  Grund  des  Pithou- 
sehen  Textes  an  eine  Benutzung  der  Authentica.  Dagegen  Biener,  Z.  f.  g.  B.  W.  V.  343  u. 
344,  Savigny  II.  198  u.  199,  Uaenel  a.  a.  O.  p.  XLIX  u.  p.  200  Not  o  und  die  daselbst 
citierten. 

2)  Frequentcr  autem  legere  debes,  quotidie  legendus  tibi  est,  omni  modo  lege  etc. 

3)  T.  C.  4,  19  u.  D.  22,  3;  D.  48,  18;  Lib.  C.  9  u.  insbesondere  T.  4;  D.  42,  1.  Ausser- 
dem findet  sich  dergleichen  noch  in  folgendem  Satze:  perlege  autem  et  de  nuptiis  Constit.  in 

Novellirt,  in  qua  plura  invenies  de  dote  et  de  nuptiali  donatione.  Et  frequenter  legenda  est 
tibi  eadem  constitutio.    Alias  enim  inscriptiones  reliquarum  constitutionum  legere  debes. 

4)  Man  erwartet  freilich  eher  pro  consiliariis;  die  consiliarii  sind  die  Gerichtebcisitzer 
Ilaenel,  a.  a.  O.  p  XLIX,  nimmt  an  dai*M  unsere  Schrift  aus  Glossen  bestehe,  welche  sich  ur. 
Hpriinglich  auf  das  von  den  consiliarii  handelnde  Kapitel  der  Epitome  Juliani  (Const.  LIV.  c.  2) 

bezogen  und  erst  hernach  zu  einer  für  die  consiliarii  bestimmten  Abhandlung  zusammen- 
geschrieben sei,  während  der  Name  Dictatum  mit  BOcksicht  auf  den  Ursprung  der  Schrift  als 

zum  Text  geschriebene  (dictare)  (flössen  bewahrt  wurde. 

r»  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XLVIII,  ist  derselben  Ansicht  und  beruft  sich  wie  friihere  Schrift- 
steller (Savigny.  Biener)  auf  einen  von  der  Epitome  abweichenden  und  barbarischen  Stil.  Ich 

habe  von  letzten*ra  nichts  gefunden. 
G)  Biener,  il ist.  Auth.  p.  1<),  will  den  Verfi&sser  mit  dem  Scholiasten  zum  Julian  identiücieren. 
7)  Uebereinstimmend  Savigny  II.  197. 
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die  Entstehangszeit  anlangt,  so  lässt  sich  aus  dem  Gebrauch  einer  andern  Samm- 
lung als  der  Epitome,  der  Benutzung  sämmtlicher  Bechtsbücher  der  Justinianischen 

Kodifikation,  insbesondere  der  Tres  libri  und  der  Griechischen  Konstitutionen  des 

Codex,  sowie  aus  der  Verwendung  byzantinischer  Citierweise  und  einer  solchen  nach 

den  Partes,  vermuten  dass  die  Abfassung  in  das  Justinianische  Zeitalter  fällt  ̂ ). 
b)CoUecUo  b)  Die  sogenannte  CoUectio  de  tutoribus^,^).  Diese  kleine  Schrift  ist  in  mehreren 

'  Handschriften,  darunter  auch  im  Cod.  Berol.  Lat.  fol.  n.  269  S.  X,  als  Stück  des 
Appendix  (B)  des  Julian  erhalten.  Sie  bietet  eine  kurze  Erörterung  über  divisa 
und  indivisa  tutela.  Die  in  Bezug  genommenen  Stellen  des  Justinianischen  Rechts 

sind  aus  dem  Codex  und  den  Pandekten.  Die  Codextexte  werden  als  Konstitu- 

tionen bezeichnet  und  mit  Buch-  und  Titelzahl  sowie  durch  ihren  Standort  charakteri- 

siert^). Die  einzige  Pandektenstelle,  ein  umfassendes  Stück,  welches  in  paraphrasierter 
Gestalt  aufgenommen  ist  (27,  3,  11—15),  wird  allegiert  als  üb.  XXVII.  tit  HI. 

Digestorum.  Die  Schlussworte  ̂ secundum  eas  distinctiones  oportet  nos  eas  quae 
videntur  esse  contrarietates  discemere'  geben  den  Zweck  der  Schrift  an.  Die 

Redewendung  *quod  si  . .  qnaestio  tibi  emerserit'  erinnert  an  das  Dictatum  de  Con- 
siliariis.  Was  den  Autor,  als  welcher  in  den  Handschriften  Julian  angegeben 

wird^),  Entstehungszeit  und  Entstehungsort  anlangt,  so  bin  ich  zu  der  gleichen 
Annahme  geneigt,  wie  hinsichtlich  des  Dictatum,  obschon  ein  Teil  der  für  letz- 

tere Schrift  bestimmenden  Momente  hier  versagt®). 
8.schiiu8i>e-  8.  Nachdem  ich  im  Einzelnen  die  der  Bearbeitung  der  Justinianischen 

^^^'  Rechtsbücher  zugewendeten  lateinischen  bez.  occidentalischen  Produkte  der  Lite- 
ratur des  Justinianischen  Zeitalters  aufgeführt  und  erörtert  habe,  will  ich  die  gefun- 
denen Daten  zusammenfassen  und  versuchen,  mit  wenigen  Strichen  ein  Gesammtbild 

dieser  Literatur  zu  entwickeln.  Dieselbe  ist  zunächst  auf  die  Kritik  des  Textes  der 

Rechtsbücher  (Pandekten,  Codex)  gerichtet  Sie  geht  sodann  darauf  aus,  den  grie- 
chischen Text  der  Justinianischen  Kodifikation  (Codex,  Novellen)  durch  lateinische 

Versionen  zugänglich  zu  machen.  Sie  erleichtert  die  Benutzung  derselben  durch 

Herstellung  von  Indices  (Epitome  Juliani).  Sie  wendet  sich  einer  Epitoraierung 

(Novellen  [Epitome  Juliani],  Nov.  134,  Sanctio  pragmatica)  oder  Summierung  des 
RechtsstofFs  zu  (Codex,  Novellen,  Epitome  Juliani  [Summen]).  Sie  bereichert  die 

Rechtsbücher  durch  Anfügung  von  fremdem  RechtsstoflF  (Codex,  Epitome  Juliani 
[Appendix]).  Sie  erörtert  das  Verhältnis  des  jüngsten  Bestandteils  des  Justinianischen 

Rechts,  der  Novellengesetzgebung,  im  Verhältnis  zu  den  älteren  (Paratitlen  und 

1)  Uebereinstiminend  Savigny  II.  198,  welcher  sich  auch  noch  darauf  beruft,  dass  an 
zwei  Stellen  Justinian  als  princeps  noeter  bezeichnet  wird.  Hingegen  nimmt  Biener,  Hist. 
Auth.  p.  18,  an  dass  die  Schrift  erst  nach  Gregor  dem  Grossen  (f  604)  entstanden  ist.  Haenol, 
a.  a.  O.  p.  XLIX,  versetzt  die  Glossen  (vgl.  Not.  4  zu  8.  139)  in  das  Zeitalter  Justinian»,  das  Dic- 

tatum selbst  aber  halt  er  für  jünger. 
2)  Ed.  Haenel  (JuL  p.  201,  202). 
3)  Vgl.  dazu  Haenel  Jul.  p.  XLIX,  L. 
4)  Z.  B.  relatum  est  in  Hb   V.  Cod.  tit.  LH.  Ck)n8t.  secunda. 
5)  Die  Schrift  heisst  in  den  Handschriflen  CJollectio  Domini  Juliani  Antecessoris  oder 

dergleichen. 
6)  Der  Titel  Ck>llectio  für  eine  Sammlung  ist  in  Justinianischer  Zeit  noch  nicht  nach- 

weisbar; er  erinnert  an  avvaycDyr).  Vielleicht  ist  er  erst  von  den  spateren  Abschreil)ern  ge- 
macht Haenel,  a.  a.  O.  p.  L,  meint  dass  der  Verfasser  ein  consiliarius  gewesen,  mit  dem  Verfasser 

des  Dictatum  jedoch  nicht  identisch  sei,  da  er  eleganter  und  präciser  schreibe  als  der  letztere. 
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Schollen  zum  Julian).  Sie  giebt  Repertorien  (Dictatum  de  Consiliariis).  Sie  glossiert 
den  Rechtsstoff  (Institutionen,  Codex,  Epitome  Juliani  [ScholienJ).  Diese  Glossierung 
ist  mannigfaltiger  Art:  es  finden  sich  gelegentlich  auch  Regeln  und  Parallelstellen; 
im  Vordergrunde  aber  stehen  die  Hinweise  und  die  Erörterungen,  welche  sich  zum  Text 

erklärend,  seltener  ergänzend,  entwickelnd  paraphrasierend  und  rechtfertigend,  zu- 
weilen auch  kritisierend  verhalten;  nur  ausnahmsweise  wird  die  Erklärung  eines 

Wortes  oder  einer  Wendung  aus  dem  Grunde  gegeben,  weil  das  Verständnis  der- 
selben dem  Glossator  sprachliche  Schwierigkeiten  darzubieten  schien.  Einen  ab- 

weichenden Charakter  ti^  eine  kleine  Abhandlung,  welche  einen  sehr  beschränkten 
Gegenstand,  freilich  zwar  unter  Benutzung  und  mit  Namhaftmachung  der  Quellen, 
jedoch  nicht  in  der  Art  der  Erklärung  derselben  entwickelt  (CoUectio  de  tutoribus). 

Die  Literatur  dieser  Zeit  ist  nicht  gering  zu  schätzen.  Es  gilt  dies  auch 
wohl  von  den  kritischen  Bemühungen,  soweit  sich  diese  beurteilen  lassen.  Die 
Epitomes  Summen  Repertorien  Glossen  sind  zweckentsprechend  und  sachlich 
und  stehen  auf  der  Höhe  der  byzantinischen  Literatur.  Soweit  sich  hierzu  Ge- 

legenheit bietet,  bewährt  die  Literatur  Kenntnis  und  Beherrschung  der  gesammten 
Kodifikation,  somit  auch  der  Pandekten  (Institutionenglosse,  Index,  Scholien  und 
Paratitlen  zum  Julian,  Dictatum  de  consiliariis),  des  Codex  auch  der  Tres  libri 
(Scholien  und  Paratitlen  zum  Julian,  Dictatum  de  Consiliariis,  CoUectio  de  tutoribus) 
und  der  griechischen  Konstitutionen  (Scholien  und  Paratitlen  zum  Julian,  Dictatum 
de  Consiliariis).  In  der  Citierweise  stimmt  sie  mit  den  Byzantinern  überein.  Mit 
der  byzantinischen  besitzt  auch  inhaltlich  diese  Literatur  nahe  Berührungspunkte 
(Institutionenglosse). 

13.  Kapitel.    Die  Literatur  zum  Brerlar. 

Ich  gehe  nun  zu  der  Literatur  des  Justinianischen  Zeitalters  über,  welche 

sich  um  das  Breviar  gruppiert  Dürfen  wir  eine  Literatur  zur  westgothisch- 
rOmischen  Gesetzgebung  von  vornherein  nur  auf  fränkischem  oder  spanischem 
Boden  erwarten,  so  lässt  sich  auch  sogleich  vermuten,  dass  sie  auf  dem  Boden  des 
fränkischen  Reichs  erwachsen  ist.  Es  besteht  diese  Literatur  nämlich  überwiegend  in 
Ergänzung  des  Breviars  aus  den  Quellen,  welche  f&r  das  Rechtsbuch  Beiträge  ge- 

liefert haben.  Dann  aber  lässt  sich  annehmen,  dass  jene  Literatur  unter  Ortlichen 
und  zeitlichen  Verhältnissen  entstanden  ist,  da  das  Breviar  die  alten  Rechtsquellen 
noch  nicht  völlig  verdrängt  hatte:  dieses  weist  Ortlich  ebenso  sehr  auf  Gallien  wie 
es  in  zeitlicher  Hinsicht  auf  das  Zeitalter  Justinians  deutet  (vgl.  S.  4  t  ff.). 

1.  Hier  kommt  zunächst  der  Appendix  zum  Breviar  in  Betracht  Eine  Anzahl  i.  Appendix, 
von  Handschriften  des  Breviars  enthält  hinter  dem  Rechtsbuch  einen  Appendix, 
der  aus  Texten  des  Codex  Gregorianus,  des  Codex  Theodosianus  und  der  Sen- 

tenzen des  Paulus  besteht,  welche  dem  Breviar  nicht  angehören*).  Man  kann 
drei  verschiedene  Gestalten  dieses  Appendix  unterscheiden.  Die  erste  Form  (A)  ̂ ) 
besteht  aus  Stellen  welche,  zum  grossen  Teil  als  Titel  bezeichnet  und  gezählt,  das 

Kechtsbuch,  die  Rubrik,  die  Buchzahl,  zum  Teil  auch  die  Titelzahl,  bei  den  Kon- 

1 )  Vgl.  dazu  Hacnel  1.  K.  V.  p.  XIX-XXII. 

2)  ¥a\.  Ilarnel  (1-  R-  ̂ '«  P-  **^^)  »"»^  Abrechnung  der  fiinf  letzton  Konstitutionen  (vgl. 
R  14J).  Ein  Text  nun  den  Sentenzen  (4,  lo,  1  u.  2,  ed.  Krüger  [Coli.  II.  103])  steht  auch 

in  ('o<l.  S.  (tall.  T.'il  *,  einem  Auszüge  <le«  Breviar»  hinter  den  Novellen  Valentinian». 
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stitutionen,  welche  also  genannt  sind,  zuweilen  auch  die  Konstitutionenzahl  des  betref- 
fenden Textes  tiberliefern  *).  Disposition  und  Zusammenhang  der  Stücke  lasst  sich 

nicht  erkennen.  Die  Sammlung  steht  in  den  Handschriften  hinter  einem  Explicit 

liber  iuris  feliciter  und  lässt  zum  Schluss  die  Klausel  Explicit  liber  legum  Theo- 
dosiani  et  Novellarum  folgen;  doch  ist  zwischen  derselben  und  dem  Ende  des  Ap- 

pendix in  unseren  Ueberlieferungen  noch  die  dritte  Form  (C)  eingeschaltet.  Die  zweite 

Form  (B)2)  stimmt  mit  der  ersten  überein  ̂ ),  unterscheidet  sich  jedoch  von  ihr 
dadurch,  dass  zwischen  der  Schlussklausel  des  Breviars  und  jenem  Explicit  liber 
iuris  feliciter,  an  welcher  Stelle  sich  in  den  meisten  Handschriften  der  ersten  Form 
vier  dem  Breviar  angehörige  Konstitutionen  des  Codex  Gregorianus  finden,  mehrere 
andere  Texte  aufgenommen  sind.  Es  sind  dieses  Texte  aus  dem  Codex  Theodosianus, 

ex  corpore  Theodosiani,  zum  Teil  mit  Buch-  und  Titelzahl  *),  sodann  aus  dem  Codex 
Gregorianus,  ex  corpore  Gregoriani,  femer  ex  corpore  Pauli  Sententiarum,  worunter 

auch  Texte  die  im  Breviar  stehen  ̂ ) ,  schliesslich  Formeln  de  trina  conventione  ̂ ). 
Die  dritte  Form  (C)  endlich,  welche  sich  in  den  Handschriften  den  beiden  anderen 

anschliesst,  jedoch  Spuren  einer  besonderen  Bezifferung  trägt-,  besteht  aus  fünf  Kon- 
stitutionen des  vollständigen  Codex  Theodosianus,  welche  durch  Angabe  der  Titelrubrik 

charakterisiert  sind ').  Sicher  ist  jene  erste  Form  des  Appendix  sehr  alt;  denn  sie  be- 
gegnet schon  im  Cod.  Paris.  4403  S.  VIII/IX^).  Für  gallischen  Ursprung  spricht 

hier  auch  der  Umstand  dass  Tit  VI,  ein  dem  Paulus  Lib.  IV.  De  intestatorum  here- 
ditatibus  zugeschriebener  Text  schon  in  jener  ältesten  Handschrift  sowie  überall 

die  Worte  *legitimi  heredes  iure  gallico  intra  centesimum  diem  nisi  adierint  here- 
ditatem'  liest,  was  auf  einer  alten  Textesverderbnis  gallischen  Ursprungs  beruhen 
mag^).  Die  zweite  Form  des  Appendix  wird  für  jünger  gelten  dürfen,  da  man  sie 
leicht  für  eine  bereicherte  Gestalt  der  ersten  halten  könnte  und  auch  die  Hand- 

schriften, in  welchen  sie  sich  findet,  über  das  9.  Jahrhundert  nicht  hinausgehen  *^). 
Immerhin  dürfte  der  Appendix  doch  auch  in  dieser  Gestalt  aus  früher  Zeit  stammen; 

1)  Z.  B.  (Tit.  I  [fehlt])  Constitutio  XXXIII  Gregorianus  Lib.  I.  De  postulando  Tit.  XII; 
Tit.  V.  Gregorian.  Lib.  VI.  Tit.  XVIII.  Arbitrium  tutelae  Conss.  (lies  Const.)  XIH ;  Tit.  VI 
Paulus  Lib.  IV.  De  intestatorum  hereditatibus ;  Tit.  XI.  Theodosiani  Lib.  IUI.  De  re  iudicata. 

2)  Ed.  Haenel  (1.  R.  V.  p.  454,  455)  mit  Abrechnung  der  letzten  fünf  Konstitutionen. 
3)  Die  erste  Stelle  lautet  hier  Institutio  Gregoriani  Lib.  I.  De  postulando  Titulo  XII. 

Die  Worte  *  Institutio  Gregoriani'  gaben  Klenze,  Z.  f.  g.  R.  W.  IX.  235 — 299,  zu  der  falschlichen 
Aufstellung  Anlass,  dass  jener  Appendix  das  Institutio  genannte  Werk  eines  Juristen  Grego- 

rianus sei:  vgl.  dagegen  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXI,  XXII. 
4)  Z.  B.  ex  corpore  Theodosiani  Lib.  VI.  Tit.  XXVII. 
5)  NämUeh  Br.  Paul.  5,  5,  6  u.  7. 
6)  Ed.  Zeumer  Form,  p   534,  535. 
7)  Ed.  Haenel  (1.  R.  V.  p.  453,  455)  zum  Schlüsse  der  andern  Formen  (A,  B).  Darauf 

dass  drei  Formen  zu  unterscheiden  sind,  hat  Krüger,  Quellen  S.  31G  Not,  4G,  hingewiesen  (bei 
seiner  Charakterisierung  der  dritten  Form,  vier  Konstitutionen  d.  westgoth.  Gregorianus, 
möchte  jedoch  ein  Versehen  untergelaufen  sein). 

8)  Die  Datierung  nach  Kruger,  Ck)ll.  II.  43. 
9)  Krüger,  a.  d.  Not.  8  a.  O.  p.  101  Not.  zu  Zeile  26,  hält  den  Text  nicht  fiir  Paulinisch, 

erblickt  vielmehr  darin  das  Werk  eines  Interpreten.  Husch ke,  Jurispr.  antei.  *,  hält  denselben 
fiir  acht,  führt  ihn  als  solchen  auf  (4,  8,  21)  und  sucht  durch  Emendation  zu  helfen,  was  mir 
richtig  zu  sein  scheint. 

10)  Die  älteste  Handschrift  ist  Cod.  Berol.  Lat  fol.  270  S.  IX,  N.  17  b  bei  Haenel  1.  R 
V.  (p.  LIV). 
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die  Vermutung,  welche  das  Zurückgehen  auf  die  originalen  Quellen  zu  Gunsten  dieser 
Annahme  erzengt,  wird  durch  den  Eindruck  der  Formeln  de  trina  conventione 

verstärkt  \2). 
2.  In  zahlreichen  Handschriften  des  Breviars  sind  die  Rechtsbacher,  aus  welchen  <*  eihmIu^- 

sich  die  Kodifikation  zusammensetzt,  an  gehöriger  Stelle  mit  Stücken  aus  den  denQueUen 

ursprünglichen  Werken  bereichert.  Was  die  Sentenzen  des  Paulus  anlangt'),  so 
kommen  zunächst  die  Zusätze  in  dem  verlorenen  Codex  Yesontinus  in  Betracht^), 
aus  welchem  Gujacius  schöpfte.  Sie  betreffen  die  Titel  über  strafrechtliche  und 
strafprozessualische  Gegenstände,  sowie  was  aus  den  Sentenzen  des  heidnischen 
Paulus  zu  Religion  und  Kirche  der  Christenheit  Beziehung  bot  (1,  21  de  sepulchris 
et  lugendis).  Das  Verfahren  des  Interpolators  bestand,  wie  es  scheint,  darin  dass 

er  die  bezüglichen  Titel  vollständig  wiedergab  ̂ ).  Was  sonst  einzelne  Handschriften 
des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  mehr  besitzen  als  die  typische  üeberlieferung  des 
Rechtsbuchs,  mag  zu  einem  Teil  doch  dem  ursprünglichen  Bjreviar  angehört  ̂   oder 

wenigstens  schon  ins  ursprüngliche  Breviar  sich  eingeschlichen  haben  ̂ ). 
Was  die  Handschriften  mit  erweitertem  Codex  Theodosianus  anlangt,  so  gehen 

einige  so  weit,  einzelne  Bücher  der  ursprünglichen  Quelle  statt  der  sehr  ver- 
kürzenden üeberlieferung  des  Breviars  vollständig  zu  reproduzieren  oder  zu  er- 

gänzen ^).    Nur  in  einer  einzigen  jüngeren  Handschrift,  dem  Cod.  Ambros.  S.  XII, 

1)  Sie  bestehen  aus  zwei  Stücken,  von  denen  das  eine  das  Formular  für  die  dreimal  zu 

wiederholende  Ladung,  das  zweite  dasjenige  für  die  auf  den  27.  Tag  gesetzte  Schlussladung 
enthält  Die  Formeln  sind  mit  Einleitungsworten  versehen,  in  welchen  die  Bestimmung 
der  Formel  auseinandergesetzt  wird.  Es  ist  bemerkenswert  dass  die  Formeln  nicht,  wie  dies 
sonst  fränkische  Formeln  römischen  Rechts  zu  thun  pflegen,  Texte  aus  dem  Breviar  eitle- 

ren; hingegen  enthalten  sie  Wendungen,  welche  insbesondere  im  Ausgang  des  Altertums  ge- 
bräuchlich waren  (civilitas;  lapsus  causae:  vgl.  Symmach.  Epist.  X.  52,  59).  Hervorzuheben 

sind  die  Worte  der  auf  das  zweite  Formular  bezüglichen  Einleitung,  welche  nach  ed.  Zeumer 

(p.  535),  wie  folgt,  lauten:  sicut  praesentis  scede  forma  declarat  et  in  lege  sie  continetur  ̂ unum 
pro  Omnibus'.  Leges,  in  welchen  diese  Worte  vorkommen,  giebt  es  mehrfach  (Br.  Paul.  5,  .5,  G; 
D.  42, 1,53,  1;  C.  J.  7,  43,  8). 

2)  Uaenel,  a.  a.  O.  p.  XXI,  lehnt  die  Annahme  ab,  dass  der  Appendix  schon  von  den 
Verfassern  des  Breviars  herrührt,  und  erklärt  sich  die  Entstehung  der  Formen  A  und  B  wie 
folgt.  Er  meint  dass  ein  Jurist  vor  dem  8.  Jahrhundert,  als  er  in  seinem  Exemplar  jene  vier 
Konstitutionen  des  Cod.  Greg.,  welche  sich  vor  der  Form  A  finden,  vermisste,  dieselben  hin- 

zugefügt und  durch  die  Stflcke  der  Form  A  ergänzt  habe.  Hernach  habe  man  die  einen  wie 
die  anderen  Texte  auch  in  Handschriften,  welche  jene  vier  Konstitutionen  besassen,  aufgenommen, 
schliesslich  jene  letzteren  weggelassen  und  durch  die  der  Form  B  eigentümlichen  Stücke  ersetzt. 

3)  Vgl.  ed.  Krüger  (Coli.  II.  p.  4G  sqq.)  und  dazu  die  Bemerkungen  a.  a.  O.  p.  43,  44 ;  vgl. 
auch  Haenel  1.  R.  V.  p.  XIX  u.  XX. 

4)  Einzelnes  kehrt  auch  im  Cod.  Vatic.  Reg.  1050  wieder,  N.  1— G  bei  Haenel  a.  a.  O. 
(p.  LXXXVIII). 

5)  Allein  in  2,  2^)  fehlt  §  9  u.  13. 
G)  Ebenso  doch  wohl  der  Titel  de  substitutionibus  in  der  Epitome  Gai :  vgl.  Haenel  a.  a.  O. 

p.  XIX. 
7)  Einzelnes  ixt  mit  Interj>retatio  versehen  (1,7,  4),  einzelnen  schon  in  alter  I^arbeitung 

epitomiert  (."i,  4,  15,  welclios  auch  von  alter  Hand  glossiert  zu  sein  scheint:  vgl.  Krüger  a.  a.  O. 
ad  h.  1.  (Coli.  IL  112  zu  Zeile  25);  bei  manchen  Texten  lic*»c  sich  da«  Ausfallen  wegen  über- 

einstimmenden Anfangs  mit  einem  kurz  zuvor  stehenden  oder  folgenden  Satz  leicht  erklären 
(1,  12,  5;  5,  4,  15  u.  21  [wegen  §  18]). 

8)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  O.  p.  XIX. 
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welche  jedoch  anfeine  ältere  Vorlage  zurückzugehen  scheint^),  betrifft  dieses  das 
erste  Buch,  indem  die  auf  die  Verwaltung  des  weströmischen  Beichs  Bezug  habenden 
Titel  des  ächten  Codex  Theodosianus  eingefügt  oder,  wenn  sie  schon  im  Breviar 
aufgenommen  waren,  bis  zur  Vollständigkeit  ergänzt  sind.  Hier  ist  es  die  Natur  der 
Ergänzung,  welche  die  Vermutung  bestätigt,  dass  jene  Einreihung  von  Texten  der 

alten  Quelle  in  frühe  Zeit  fällt.  Häufiger  betrifft  die  Ergänzung  das  16.  Buch  ̂ ). 
Anlass  zu  dieser  Vermehrung  musste  der  Wunsch  geben,  die  Zahl  kirchenrecht- 

licher Normen,  vor  allem  auch  kirchlicher  Privilegien,  welche  aus  der  übergrossen 

Masse  bezüglicher  Gesetze  des  Theodosianischen  Gesetzbuchs  der  arianische  Gesetz- 
geber aufzunehmen  fdr  gut  fand,  aus  dem  Original  zu  vermehren.  Eine  Benutzung 

von  Handschriften  mit  einem  vermehrten  16.  Buch  weisen  auf  die  Sammlungen 

des  Cod.  S.  Germ.  366  u.  Philipps.  1741,  Hinkmar  von  Rheims^),  sowie  die  Literatur 
der  Fälschungen  (vgl.  22.  Kapitel).  Vereinzelte  Konstitutionen^),  mit  welchen  der 
Text  des  Breviars  bereichert  ist^),  gehören  gleichfalls  ganz  überwiegend  dem 
16.  Buche  an^). 

Schliesslich  findet  sich  in  verschiedenen  Handschriften  des  Breviars  eine  Ver- 

mehrung der  Posttheodosianischen  Novellen  aus  einer  der  Sammlungen  mit  Post- 
theodosianischen  Gesetzen  von  Theodosius  U  Valentinianus  m  Maximus  Martianus 

Majorianus  Severus  und  Anthemius '),  wie  es  scheint,  derjenigen,  welche  im  Breviar 
excerpiert  worden  ist.  Vor  allem  liefert  Cod.  Vatic.  Ottob.  2225  S.  X  die  Novellen 

in  bedeutend  erweiterter  Gestalt  ®).  Auch  ist  die  Reihenfolge  und  die  chronologische 
Anordnung  des  Originals  gewahrt,  wobei  die  Novellen  je  eines  Kaisers  ein  Buch 
bilden  und  die  Bücher  in  Titel  geteilt  sind,  welche  regelmässig  eine,  seltener 
mehrere  Novellen  umschliessen.  Mehrere  andere  Handschriften  bieten  eine  reich- 

liche Vermehrung  der  Konstitutionen  des  Theodosius  n  und  Valentinian  III,  die  Hin- 
zufügung einer  Konstitution  des  Majorian,  sowie  von  Gesetzen  des  Maximus  und 

Anthemius  in  verwirrter  Reihenfolge  dar;  das  älteste  Manuskript  dieser  Art  ist  der 

1)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  LVII,  LVm. 
2)  Die  Handschriften  bei  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XIX;  die  älteste  N.  17  (Cod.  Paris.  4406) 

fallt  ins  9.  Jahrhundert. 

3)  Auch  das  Konzil  v.  Douci  v.  J.  871:  vgl.  Not.  1  zu  S.  22  (C.  Th.  16,  2,  41).  Wegen 
des  Konzils  v.  Troyes  v.  J.  878  vgl.  Not.  1  zu  S.  36.  Aus  Hinkmar  schöpft  Anselm  v.  Lucca 
CoU.  can.,  aus  diesem  wiederum  Polykarp.  (Jebrigens  geht  Hinkmar  wohl  selbst  nicht  auf 
die  Quelle  zurück  (vgl.  20.  Kap.  d.  Schrift). 

4)  Ganze  Titel  finden  sich,  von  1,  6  mit  einer  Konstitution  abgesehen,  nicht;  denuT.  ad 

SC.  Claudianum  (4, 11)  welchen  Titel  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XIX,  auftuhrt,  ist  ausserhalb  des  Bre- 
viars überliefert  (vgl.  Not.  1  zu  S.  92).  Dagegen  findet  sich  T.  de  iure  fisci  aus  dem  Cod. 

Hermog.  überliefert. 
5)  Ausserdem  finden  sich  C.  Th.  2,  7,  1  u.  2;  3,  12,  1;  3,  18,  2.  Sie  mögen  dem  Breviar 

angehören,  wie  ja  auch  die  ersten  beiden  Texte  Interpretatio  haben  und  die  zweite  in  einigen 
Epitomes  zu  finden  ist.  Noch  viel  eher  werden  zur  Epitome  zu  rechnen  sein  Ergänzungen  von 
in  anderen  Handschriften  nur  unvollständig  überlieferten  Texten :  vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XIX. 

6)  Die  Zahl  derselben  ist  gering,  da  4,  8,  8  (4  in  ed.  Haenel,  1.  R.  V.)  u.  4,  10,  2  u.  3 
ausfallen  dürft;en,  (vgl.  Not  1  zu  S.  92) ;  dasselbe  dürfte  auch  von  den  übrigen  Konstitutionen 
gelten,  welche  Cujacius  aus  einem  unbekannten  Codex  veröfientlicht  u.  dem  Breviar  beigefügt 
hat  (C.  Th.  1,  2,  7  u.  1,  6,  5  in  ed.  Haenel  [l.  B.  V.]).  Alt  wird  auch  die  Berufung  auf  lex  in 

Theodosiani  Codice  constituta  im  Cod.  Aurel.  sein  (vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  L  Not.*). 
7)  Vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  XIX  u.  Krüger  Quellen  S.  292  u.  293. 
8)  Vgl.  Haenel  Nov.  Const.  (Bonn.  Corp.  iur.  VI)  p.  XXXI. 
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Cod.  Fuldens.  S.  DL  In  einer  andern  Beihe  von  Handschriften  sind  lediglich  die 

Novellen  Mtyorians  vermehrt  ̂ ).  Die  aufgenommenen  Konstitutionen  sind  zum  Teil 
verwaltungsrechtlichen  Inhalts  und  haben  auch  auf  den  Orient  (Theodos  4,  5, 
6,  21)1  einzelne  auf  Korn  (Valentinian  3,  15,  28,  29,  35)  oder  auf  Afrika  Bezug; 
durch  diesen  Umstand  wird  die  Vermutung  firüher  Anfertigung  unserer  Auszüge 
bestätigt.  Eine  Benutzung  der  Posttheodosianischen  Novellen,  welche  dem  Breviar 
nicht  angehören,  ist  in  der  Epitome  Aegidii  und  bei  Begino  nachweisbar. 

3.  Handelt  es  sich  bisher  um  Ergänzung  des  Breviars  aus  den  in  dem  Gesetz-  s.  BonsUge 
buch  exoerpierten  Bechtsquellen,  so  felilt  es  nicht  ganz  an  einer  Erweiterung  des-      gen. 
selben  durch  anderweitige  Texte  römischen  Bechts.    Hierzu  gehört  die  Anfügung 
des  über  singularis  regularum  ülpians  (vgl.  S.  85,  86),  wohl  auch  der  alten  Ag- 
nationstabelle  ^  ̂). 

IrL  Kapitel.    Sammlangen  fflr  den  klrchllehen  (Gebrauch. 

Die  Zahl  der  fOr  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmten  Sammlungen  aus  dem 
Zeitalter  Justinians,  welche  aus  den  Quellen  des  römischen  Bechts  schöpfen,  ist 
gering.    Lediglich  das  Folgende  kommt  in  Betracht. 

1.  Eine  Anzahl  Sammlungen  schöpft  aus  den  Quellen  vor  den  Kodifikationen.  iq„|52^"hj 
a)  Die  sogenannte  Quesnelsche  Sammlung  *,  ̂).    Dieselbe,  nach  ihrem  ersten  ̂ *^^JJ° 

Herausgeber  also  genannt,  enthält  in  98  als  capitula  bezeichneten  Abschnitten      alten 

Konzilienschlüsse,  Dekretalen  und  eine  Anzahl  von  Dokumenten,  welche  die  dogma-  a)  Qaeraei- 

tischen  Streitigkeiten  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  anlangen,   unter  diesen  hat  eine  •^laJ^"' 
Anzahl  von  Konstitutionen  römischer  Kaiser  Aufnahme  gefunden.    Dazu  gehören 

4  Texte  aus  dem  16.  Buch  des  Codex  Theodosianus  ^),  leges  ex  libro  XYI  codicis 
Theodosiani  ^).    Für  das  Vaterland  der  Sammlung  wird  Qallien,  für  die  Abfassungs- 

zeit der  Schluss  des  5.  oder  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  zu  gelten  haben  ̂ ).    Aus 
der  Quesnelschen  Sammlung  sind  die  bezeichneten  Stellen  in  die  Sammlung  der 

Colbertschen  Handschrift  übergegangen^  *^). 

1)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXXU. 
2)  Vgl.  Not  G  zu  8.  84.  Sie  i«t  deo  Codd.  Paria.  4412  und  Vatic  Reg.  1023  eingefügt: 

vgl.  Haenel  1.  K.  V.  p.  LX  Not.  169  u.  p.  LXI.  Femer  findet  sie  sich  ausser  in  einer  Hand- 
schrift der  Epit  Aegid.  (Cod.  Lugd.  114)  in  Cod.  Paris.  4410  (Paris.  4406  fol.  68)  als  Stück 

einer  im  übrigen  mehreren  Handschriften  des  Breviars  (Cod.  Paris.  4406  fol.  57,58;  Lugd.  47) 
gemeinsamen  dem  Kommonitorium  angeschlossenen  Einleitung,  in  welcher  insbesondere  auch 
die  Formeln  de  trina  oonventione  (vgl.  Not.  1  zu  S.  142),  sowie  eine  weitere  anscheinend  alte 
aber  von  frankischem  Sprachgebrauch  nicht  freie  römische  Formel  (ed.  Zeumer  Form.  p.  530 
sub  N.  4),  sowie  auch  anderes  sich  findet 

3)  Hierzu  gehört  auch  wohl,  wenn  sich  in  Cod.  Aurel.  ein  Text  aus  dem  Ed.  Thcod. 
(15)  findet,  welcher  auch  in  dem  Cod.  Just.  Aufnahme  gefunden  hat  (vgl.  Not  3  zu  S.  121): 

vgl.  Haenel  Cod.  Theod.  p.  lUT*  Not.  q.,  1.  R.  V.  p.  L  Not  78. 
4)  VA.  (Pascha^ius  QucsnelluH)  Ad  S.  Leonis  M.  Opera  Appendix  (Operum  T.  II.)  Lutet 

Pariü  167j;  P.  et  H.  fratres  Hallerinii.  Apj^endix  ad  S.  Leonis  M.  ()i«ra  (111).  Venet  1757.  fol. 

5)  Vgl.  dazu  Savigny  II.  '^^  Maassen  I.  4Ü8,  326  sub  N.  M. 
6)  Es  Hind  Hi,  1,  2;  16,  4,  2;  16,  5,  6  u.  62;  die  Texte  gehören  dem  Cap.  LIIIl  an. 
7)  So  Maassen  I  326  sub  N.  .34. 

S)  Vgl.  MaawMon  I.  41H  fl*.,  v.  Scherer  1.  2<Kl. 
9)  Unge<l ruckt.    Cod.  Pari»«.  1455  S.  X. 
in)  Vgl.  Maasscn  I.  ̂ }(>,  ̂ tl,  5.36,  326  Hub  N.  34.    Maassen,  I.  541,  halt  Gallien  fiir  datt 

Vaterland  denH'll)en.    Das  Alter  bestimmt  sich  einerseits  durch  den  Umstand,  daat  die  nicht  vor 
Conrai,  Oeach.  d.  Qaell.  u.  Lit  d.  röm.  Bechta  otc.  1q 
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b)  samm-  b)  Die  Sammlung  gallischer  Konzilien  in  der  Handschrift  Ton  Köln  S^).  Die- 

sch^flonEi-  selbe  enthält  neben  Konzilienschlüssen,  Dekretalen,  Excerpten  aus  Kirchenvätern 
Handschrift  Und  Kaiserkonstitutiouen  in  Capp.  5  u.  6  zwei  Novellen  Valentinian  III,  Tit.  16 

von  Köln.   ̂   ̂ ^^  ̂ ^^  denen  die  erstere  die  sonst  nicht  übisrlieferte  Ueberschrift  de  primatibus 
ecclesiae  catholicae    führt  ̂ ).     Die   Abfassung  der   Sammlung   ist  in  die   zweite 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  und  nach  Gallien  zu  versetzen^), 

g  sp&tere  c)  Die  Spätere  Redaktion  der  sogenannten  Sirmondischen  Konstitutionen.    Ich 
da?^fmon.  habe  oben  (vgl.  S.  94)  die  Existenz  einer  altem,  vermutlich  zwischen  den  Jahren  425  und 
xSäS^  438  veranstalteten  Sammlung  angenommen,  welche  18  Gesetze  römischer  Kaiser,  von 

tutionen.  Konstantin  (321)  bis  Theodosius  II  und  Valentinian  III  (425)  enthält,  die  zwar  zum 
Teil  im  Codex  Theodosianus  wiederkehren,  indes  nicht  aus  demselben  geschöpft  sein 
können.  Auch  ist  erwähnt,  dass  nicht  diese  Gestalt,  wohl  aber  eine  Form  erhalten 

ist^^),  in  welcher  dem  Corpus  jener  18  Gesetze  zum  Schluss  zwei  Konstitutionen 
angehängt  sind,  die  sich  als  Excerpte  aus  dem  Codex  Theodosianus  geben  ̂ ).  Gerade 
auf  die  Stellung  der  letzteren  zum  Schluss  und  ihre  Herkunft  aus  dem  Codex  Theo- 

dosianus gründet  sich  die  Vermutung  zweier  Redaktionen,  deren  ältere  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  der  Codex  Theodosianus  noch  nicht  benutzt  ist,  fdr  jünger  gelten 

kann  als  diese  Gesetzgebung.  Die  zweite  Redaktion  ist  dann  zwar  jünger  als 

der  Codex  Theodosianus,  indes  doch  wohl  nicht  zu  lange  nach  der  Abfassung  des- 

selben veranstaltet.  Die  älteste  bekannte  Handschrift  gehört  ins  8.  Jahrhundert  ^),  und 
wo  auch  die  Sammlung  entstanden  und  erweitert  sein  mag,immeri8t  es  unwahrschein- 

lich, dass  man  noch  weit  ins  6.  Jahrhundert  hinein  Konstitntionen  aus  dem  Theodo- 
sianischen  Codex  entlehnte,  welche  sich  weder  im  Breviar  noch  im  16.  Buch  des  Codex 

Theodosianus  finden,  üebrigens  wird  sich  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen lassen  dass,  wie  die  Sammlung,  so  auch  die  erweiternde  Redaktion  in  Gallien 

entstanden  ist^).  Frühzeitig  sind  die  ersten  Konstitutionen  oder  einzelne  Kon- 
stitutionen der  Sammlung  dem  16.  Buch  des  Codex  Theodosianus  im  Breviar  beigefügt 

den  ersten  Jahren  des  6.  Jahrhunderts  verfasste  Sammlung  der  Handschrift  von  St.  Blasien  be- 
nutzt ist,  sowie  andererseits  durch  die  Abfassungszeit  der  Handschrift:  vgl.  Maassen  I.  541, 542. 
1)  Ungedruckt.    Cod.  Colon.  (Darmstad.  2326)  f.  I.  et  11.  S.  VII. 
2)  Vgl.  dazu  Maassen  I.  577,  574,  320. 
3)  Die  überlieferte  Rubrik  lautet  De  episcoporum  ordinatione,  ed.  Haenel  (Nov.  Const. 

p.  172).    Auch  die  Inskription  ist  abweichend :  vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  173  Not  c. 
4)  Vgl.  Maassen  I.  584,  585.  Auf  sie  geht  die  AUegierung  von  Nov.  Val.  16  bei  Deus- 

dedit  zurück  (vgl.  26.  Kap.  d.  Schrift). 
5)  Ed.  Haenel  (Jk)nn.  Corp.  iur.  VI.  445  sqq.). 
6)  Vgl.  dazu  Haenel  Bonn.  CJoq).  iur.  VI.  409;  Maassen  I.  792  sqq.;  Krüger  Quellen 

8.  293-296. 
7)  Dieselben  lauten:  lex  de  Theodosiano,  sub  titulo  XXVII.  de  episcopali  definitione 

(c.  17),  lex  alia  de  Theodosiano  sub  titulo  XXVII.  sub  episcopali  definitione,  et  hoc  validior, 

quia  Omnibus  posterior  (c.  18).  Haenel,  a.  a.  O.  VI.  427,  Cod.  Theod.  p.  173*  u.  174*  zu 
Tit.  XXVII,  versetzt  den  Titel  XXVII  ins  erste  Buch. 

8)  Cod.  Philipi^s.  1745:  vgl.  Maassen  I.  775.  Haenel  a.  a.  O.  VI.  413  sqq. 
0)  Die  Handschriften  derselben  sind  in  Gallien  geschrieben  (vgl.  Haenel  a.  a.  O.  VI. 

413 — 415  und  Maassen  I.  792,  775);  Const.  G,  mit  der  Adresse  Amatio  V.  111.  Praefecto  Praet. 
Galliarum  enthält,  wie  es  scheint,  die  Ausfertigung  der  Konstitution  an  den  Prafckton  von 
Gallien,  wahrend  im  Cod.  Theod.  dieson)e  Konstitution  in  mehrere  Teile  geteilt  (vgl.  IG,  5,  GJ 
u.  64;  IG,  2,  47)  aus  den  kaiserlichen  Regosten  geschöpft  ist  worauf  Krüger,  a.  a.  0.  S.  21M, 
hinweist;  schliesslich  ist  die  Sammlung  nur  in  Schriften  gallischen  Ursprungs  benutzt  worden. 
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oder  eingeschaltot  und  als  Teil  der  Codex  Theodosianns  angesehen  worden  *).  Im 
9.  Jahrhundert  wurde  die  Sammlung  excerpiert  und  Gegenstand  der  Kommentierung 
durch  Florus  (vgl.  20  Kapitel).  Es  ist  dann  je  eine  Konstitution  benutzt,  vielleicht 

von  Papst  Honorius  I  (625—638)  in  einem  Briefe  v.  J.  627*^),  ferner  auf  dem 
Konzil  zu  Valence  v.  J.  855  (Const  1)'^),  sodann  bei  Hiukmar  v.  Rheims 
(Const.  3)^).  In  der  Gestalt  eines  Annexes  zum  Codex  Theodosianns  bedienten 

sich  ihrer  schliesslich  Benedikt  Levita  •'*),  Regino  *•),  die  Sammlungen  von  Cod.  Philipps. 
1741  und  S.  German.  366  (vgl.  20.  Kapitel),  die  Scintilla  oder  Epitome  Parisiensis 

des  Breviars"^). 
2.  Haben  die  bisher  erörterten  Produkte  aus  dem  Antejustinianischen  Recht  ge-    2.  samm- 

schöpft,  so  fehlt  es  im  Occident  an  Seitenstücken  zu  den  im  Orient  fttr  kirchliche    Excerüten 

Zwecke  veranstalteten  Sammlungen  von  Excerpten  aus  der  Justinianischen  Kodifi-  ju8*t!niani- 
kation,  welche  Kanonensammlungen  eingefügt  wurden,  sowie  zu  dem  Nomokanonen  "^Akation^'" 
fast  ganz.    Dies  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  die  Epoche  Justiuians  in  Italien 

wenigstens  eine  kirchliche  Sammlung  gezeitigt  hat,  welche  einen  sehr  starken  Ge- 

brauch von  kaiserlichen  Konstitutionen  gemacht  hat,  die  sogenannte  Avellana^''). 

1)  Uel)erwiegend  in  dieser  Gestalt  ist  die  handschriftliche  Ueberlieferiiug:  vgl.  Ilaeuel 
a.  a.  O.  VI.  419.-22. 

2)  Es  ist  ein  l)ei  Deusdedit  Coli.  can.  I.  ISO  (ed.  Martinucci  p.  128,  J.  2(jl5)  erhaltener 
Brief.  Der  AnHpnich  der  Kirche  auf  die  peinliche  Gerich tebarkeit  wird  durch  Hinweis  auf 

ein  exemplar  Theodosii  et  Valentiniani  gestützt  und  letzteres,  wie  folgt,  skizzirt:  quemad- 
modum  serenissinii  principe»  hactenus  omnes  innovaverunt  cuncta  privilegia  Sedis  Apostolicae, 
et  cjuae  olim  eideni  sunt  concessa  ipsa  lectione  poterit  approbari.  Die  Konstitution  ist  kaum 
eine  andere  als  Const.  Sirniond.  0,  welche  auch  im  Cod.  Theod.  steht  (1<),  2,  17);  die 
Citicrweise  erinnert  jinloch  an  diejenige,  welche  sich  zuweilen  in  den  Constitt.  »Sirmondd. 

fin«let:  vgl.  ed.  ilaencl  p.  44.")  Not.  a,  448  Not.  b,  451  Not.  n,  45^1  Not.  00,  455  Not.  f. 
:J)  Mansi  XV.  13. 

1)  Opp.  II.  !]25,  .']2'»,  740.  IJebereinstimmend  ist  Haenel,  a.  a.  O.  zu  Const.  3.  Diiss  hin- 
gegen wie  Haenel,  a.  u.  O.  p.  123  u.  124,  annimmt,  Hinkmar  an  einer  andern  Sti'lle  (Opp. 

H.  311»)  Const.  14  und  nicht  (\  Th.  l^i,  2,  31  benutzt  haben  soll,  glaube  ich  nicht.  Die  Stelle 
des  Hinkmar  ist  dann  auf  Anselm  von  Lucca  Coli.  can.  III.  U^J  übergegangen  (vgl.  Hüfler 
Ik'itr.  S.  H^). 

0)  r>ened.  Levit.  II.  3<>0  weist  nämlich  in  den  derselben  vorangehenden  Worten  den  Text 
von  Const.  1  dem  T.  Kl,  11  <les  Cod.  Theo<l.  zu  (vgl.  den  Abdruck  Not.  3  zu  S.  45).  Diese 
Stelle  ist  dann  auf  .\nselm  v.  Lucca  Coli.  can.  III.  H>s,  die  Sammlungen  des  Ivo,  Tripart., 

Ca<"s-Aug. ,  die  Coli.  Trag.,  zum  Teil  auch  auf  den  Petrus  (4,  37)  übergegjmgen,  an  letzterer 

Stelle  mit  «Kr  irrigen  l'el)erschrift  'in  sexta  actione  Chalctnlonensis  concilii  Marcianus  impe- 
rator  inter  cetera  «lixit',   welche  aus  der  bei  Anselm  vorangehenden  Stelle  (III.    1^7)  sUimmt. 

('))  Const.  1  welche  Kegino  2,  lUi  Kx  lege  liomana  citiert,  wird  d(H'h  wohl  dem  Hreviar 
entlehnt  sein,  da  der  Sehrift^leller  dieses  K<H'htsbuch  häufig  so  bezeichnet  (vgl.  2n.  Kap.  d. 
Shrift;. 

7}  Dioelbe  briiijjl  zum  Selilnss  des  sechszehnten  IJuches  einige  Summen  Sirmontlischer 

KMn>titntioiKn  (vgl.   \\K  Kap    «1.  Selirift). 

'^i  \'gl.  Man>^«'ii  I.  7"^7  .•-'|«i..  v.  Seherer  I.  2<>1.  Gegin  die  in-nbesondere  auf  die  ̂ ogi'- 
naniile  KI:i^'>«  lirilt  des  Petrus  Cra.*»>us  gestützte  Annahme  <lieses  Silirifl.'^tellers,  Wien.  Sitz.- 
I54T.  lAWV   Jj;  tf. ,  da>s  (Iretror  der  Ci^o^^e  der  Verfasser  >ei,  vgl.  31.  Kaj).  d.  Schrift. 

!•'  In  d«ii  Akt«ii  der  Synode  zu  Konstanlinojn'l  v.  .1.  53«»  fmdet  sich  Nov.  42:  diesellxMi 

bilden  eiiHii  'fril  d« T  Sammlung  in  Sachen  ̂ U's  Monophysitismus,  wov(»n  eine  iilU*  lati'inische 
V»T-iofi  e\i-titrt;  es  i>t  un^ieher.  aus  welcher  Zeit  diese  Version  stammt:  vgl.  Maassen  I. 

75.1.  ff..  ;.;s  ̂ 11!,  \.  ;,.  l>i,.  Vermutung  d.'iss  die8H.*llx»  in  alter  Zeit  verfasst  ist.  stützt  sieh  auf 
den   Inhalt  d<T  Samndung. 

lO* 
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a)  Brevis 
libellos  de 

rebus 
ecGlesiae. 

Lediglich  das  Folgende  ist  hier  zu  envühnen: 

a)  Der  Brevis  libellns  de  rebus  ecclesiae  \'^).  Unter  dem  Namen  von  Constitu- 
tiones  domini  Justiniani  imperatoris  pro  diversis  capitulis  episcoporum,  monachorura 
clericomm  vel  ea,  quae  ad  piaspertinentcausas  ecclesiae,  ist  in  zwei  alten  Handschrif- 

ten eine  Sammlang  römischen  Rechts  erhalten  3).  Dieselbe  besteht  aus  33  Kapiteln 
der  Epitome  Juliani  ans  den  Konstitutionen  CXI,  CXV,  CXIX.  Dem  Texte  der  Kapitel 
geht  ein  Kapitel  Verzeichnis  voran,  welches  sich  nicht  der  authentischen  Rubriken 
bedient,  sondern  die  Ueberschriften  nach  dem  Inhalt  der  Kapitel  bildet,  im  ganzen 
treffend  und  sprachlich  konekt.  Zum  Schluss  der  Schrift  heisst  es:  expliciunt  con- 
stitutiones  imperatoris  Justiniani  Pii  Augusti  de  rebus  ecclesiasticis  data  diversis 
temporibus  praefectis  praetoriorum.  Während  im  übrigen  die  Kapitel  ohne  Rubrik 

und  Inskription  gegeben  werden,  wird  das  erste  durch  die  folgenden  Worte  einge- 
leitet: Imperator  Justinianus  omnibus  praefectis.  Alamannicus,  Gothicus,  Francicas, 

Augustus.  Einzelne  Kapitel  sind  nicht  vollständig  aufgenommen.  Eine  Bearbeitung 

hat  der  Text  nicht  erfahren  *).  Der  Inhalt  ist  durch  die  Ueberschrift  genügend  cha- 
rakterisiert: es  handelt  sich  um  eine  Sammlung  von  Konstitutionen  des  Kaisers 

Justinian,  welche  sich  mit  verschiedenen  Punkten  (capitula)^)  mit  Bezug  auf  Bi- 
schöfe Mönche  Kleriker  und  fromme  Stiftungen  beschäftigen.  Die  Reihenfolge  der 

einzelnen  Konstitutionen  und  der  Kapitel  innerhalb  derselben  ist  die  legale. 
Bemerkenswert  ist,  wie  mir  scheint,  die  oben  verzeichnete  Inskription  vor  dem 

ersten  Kapitel,  welche  dem  Kaiser  Justinian  eine  volle,  obschon  nicht  vollständige 
Titulatur  giebt,  sowie  die  Schlussklausel,  welche  die  Konstitutionen  des  als  Pius 

Augustus  bezeichneten  Kaisers  zu  verschiedenen  Zeiten  an  die  prätorischen  Prä- 
fekten  gerichtet  sein  lässt.  Soweit  unsere  Ueberlieferung  reicht,  gewährt  die  Epi- 

tome Juliani,  von  der  Angabe  der  Zeitfolge  abgesehen,  Material  für  die  bezüg- 
lichen Angaben  nicht  Erfunden  können  sie  nicht  sein,  da  sie  zutreflFend  sind/') 

Ein  Interesse  für  den  Inhalt  dieser  Angaben,  wie  es  sich  in  Erwähnung  derselben 

1)  Ed.  Haeuel  (Bachs.  Sitz.-Ber.  1837,  12-20).  In  der  einen  Handschrift,  dem  Cod.  S. 
CJall.*  sind  Titel  sowie  Kapitclverzeichnis  ausgefallen. 

2)  Vgl.  dazu  Haenel  Sachs.  Sitz.-Ber.  1S,")7,  12.    Der  Name  nach  Haeuel,  Jul.  p.  XLII. 
3)  Es  ist  der  frühere  Cod.  Ttin.  S.  IX/X  und  S.  Gall.  7-22*  S.  IX:  vgl.  Haenel  a. 

a.  O.  S.  11,  sowie  ia'32,  80,  Jul  p.  X.  u.  Zeumer  in  Z.  d.  S.  Stift.  O.  A.  IX.  11  u.  8.  Nach 
Haenel  a.  d.  zuerst  a.  O.  wäre  der  Quaternio,  auf  welchem  sich  unsere  Schrift  in  Cod.  S.  Gall.* 
befindet,  S.  XI;  ich  halte  dies  fQr  zweifelhaft. 

4)  Einzelne  Abweichungen  finden  sich  wohl,  z.  B.  im  zweiten  Ka]>itel  (=  Julian.  Const. 
CXI.  c.  4)  ecclesiae  für  religiosi  loci. 

5)  Die  Wahl  dieser  Worte  wird  wohl  beeiuflusst  sein  durch  die  ersten  Worte  von  Const. 

CXV.  c.  1  De  administratione  et  privilegiis  et  aliis  diversis  capitulis  ad  ecclesiaa  et  alias  roli- 
giosas  domos  pertinentibus  u.  s.  w. 

0)  Die  Titulatur  findet  sich  ausser  in  der  Einleitungsklausel  der  Institutionen  in  luvh- 
reren  im  Appendix  Juliani  überlieferten  Novellen  Justinians  vor  (ed.  Zachariae  N.  CXXXIF, 
CXL;  CLX,  CLXVIII,  CLXIX.  sowie  Nov.  131.  [Auth.  127]).  Was  die  Angabe  anlangt  da-s 

die  Konstitutionen  an  prätorische  Prafekten  gerichtet  sind,  so  hat  die  Sammlung  von  l'»'^ 
Novellen  in  Nov.  123,  welche  Julian.  Const.  CXV.  entspricht,  die  Inskription  lUxiwt  t«;7 

dvdoSoxaxot  /iayiQT(w)  xwv  Mwv  oip^ixlwv,  das  Auth.  (1.34)  hingegen  Petro  PP:  vgl.  Zaclia- 

riae  in  seiner  cd.  ad'  h.  1.  (II.  21)4  Not.  1).  Auch  die  Const.  CXI.  (Nov.  12(>)  int  n.nch  ein- 
zelnen Ueberiieferungen  (Auth.  113)  an  den  Priifectus  Pratorio  Petrus  adressiert:  vgl.  Zaclia- 

riae  m  seiner  ed.  ad  h.  l.  (II.  245  Not.  1).  Die  dritte  Konstitution  (CXIX.)  ist  in  allen  rel>er- 
liefeningen  (Nov.  131  =  Auth.  110)  an  diesen  prätorischen  Prafekten  Petras  gerichtet. 
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ohne  NötiguDg  durch  die  Vorlage  ausspricht,  begegnen  wir  in  keiner  frühmittel- 
alterlichen Sammlung:  selbst  die  lex  Bomana  canonice  compta,  welche  für  die  älteste 

Sammlung  zu  gelten  pflegt;  begnügt  sich  mit  der  simplen  Bezeichnung  der  lex  als 
lex  Bomana.  Dieser  umstand  legt  die  Annahme  nahe,  dass  wir  es  mit  einem  äl- 

teren Produkt  zu  thun  haben,  als  dieses  bei  der  genannten  lex  Bomana  der  Fall  ist. 
Später  fand  sich  auch  nicht  leicht  Gelegenheit,  das  Material  zu  diesen  Angaben  zu 
beschafien.  Ich  mOchte  die  Schrift  möglichst  nahe  an  das  Zeitalter  Justinians 

heranrücken  und  als  Entstehungsort  Italien  vermuten  ̂ ). 

b)  Die  Sammlung  der  Justiniani  Impr.  Sacra  Privilegia  Concilii  Vizaceni^,^).   ̂ j^^^JJJ: 
In  der  zur  Verfügung  stehenden  Ueberlieferung  steht  vor  der  soeben  erörterten  Ju^iwü 
Sammlung  eine  Schrift  unter  diesem  Titel.     Dieselbe  zerfällt  in  neun  Kapitel.   ̂ xümSm 

Dem  Texte  geht  ein  Eapitelverzeichnis  voran  *).   Lediglich  dieses  charakterisiert  die    visMoii 
Schrift  als  ein  literarisches  Produkt  für  sich:  denn  einen  Zusammenhang  besitzen 
die  verschiedenen  Kapitel  zu  einander  nicht    Dieselben  sind  zwei  Konstitutionen 
Justinians  de  privilegio  Concilii  Vizaceni,  von  welchen  die  Sammlung  ihren  Namen 
führt,  eine  Konstitution  von  Justin  II  und  ein  im  Auftrage  des  Kaisers  ergangenes 
Edikt  gleichen  Inhalts,  Konstitutionen  aus  dem  Codex  (1,  13,  2  u.  5, 9,  3)  und  den 
Novellen  Justinians  nach  Julian  (Const  in.  c.  10,  11)  und  der  alten  Uebersetzung  von 
Nov.  5  (c.  1—5),  die  Konstitution  des  Theodosius  n  und  Valentinianus  m  an  Albinus 
mit  der  Inskription  Imperator  Justinianus  Augustus  Valentiniano  viro  magni  sowie 
ein  von  der  manumissio  handelnder  Satz  (ut  in  clerum  nemo  manumittere  audeat). 
Der  Inhalt  der  Sammlung   ist,   obschon  überwiegend,  doch  nicht  ausschliesslich 
kirchenrechtlich ;  insbesondere  ist  dieses  nicht  der  Fall  bei  Julian  Const  in.    Die 

Texte  sind  zum  Teil  nicht  vollständig  aufgenommen.    Im  Hinblick  auf  die  Auf- 
nahme von  Konstitutionen,  welche  Bezug  haben  auf  die  Verhältnisse  des  Concilium 

Byzaceni,  wird  die  Sammlung  frühen  Ursprunges  sein^). 

15.  Kapitel.    Sonstige  Literatur. 
Mit  den  in  den  vorigen  Kapiteln  dargestellten  literarischen  Produkten  ist  im 

wesentlichen  der  StofiT  erschöpft  Es  bleibt  noch  übrig,  um  an  dieser  Stelle  von  den 
Stemmata  cognationum  abzusehen  (vgl.  23.  Kapitel),  auf  zwei  Produkte  des  Justinia- 

nischen Zeitalters  aufmerksam  zu  machen,  von  denen  freilich  das  zweite  eine  grosse 
Bedeutung  hat,  die  Sammlung  der  Gromatiker  und  die  Etymologien  des  Isidor. 

1}  Denn  hier  hat  Julian  überwiegend  Gebrauch  gefunden.  Auch  sprechen  dafür  die 
fQr  die  Zeitbestimmung  massgeblichen  Momente.  Ueberliefert  ist  die  Sammlung  allerdings 
nur  in  zwei  Handschriften,  welche  in  B£tien  geschrieben  zu  sein  scheinen;  es  kommt  jedoch 

in  Betracht,  dass  dieselben  nahe  verwandt  sind  und  die  Schrift  aus  einer  gemeinschali- 
liehen  Vorlage  zu  schöpfen  scheinen;  vgl.  Zeumer  a.  d.  Not.  3  zu  8.  148  a.  O.  IX.  9.  Haenel, 
Jul.  p.  XLIII,  will  die  Schrift  etwa  nach  Aquileja  und  die  Abfassungizeit  ins  Ende  des  ü. 
oder  in  den  Anfang  de»*  10.  Jahrhunderts  versetzen. 

•J)  Ungedruckt.    C\k1.  UUn.  S.  IX/X  und  8.  Oall.  722.' 
;{)  Vgl.  flaenel  SWis.  Sitz.-lJer.  1S52,  H)  u.  81  u.  1857,  10  u.  11,  Jul.  p.  X,  Zeumer  a. 

a.  O.  IX.  9. 

4)  IxHiiglidi  dieaes  enthält  Cod.  S.  (tall.:  vgl.  Haenel  a.  a.  O.  1K}7,  11  u.  12. 

r>)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  18r)7,  .'J  ff.  Dass  dieselbe  mit  zum  Appendix  Juliani  gehört,  ist 
nicht  unw]ihnK?heinlioh.  lÜ88t  8ich  aber  nicht  beweisen,  da  sie  Hich  im  Cod.  S.  Gall.  ganz  unab- 

hängig von  Julian  findet,  im  C^kI.  Utin.  hingegen,  wo  f«ie  dem  zweiten  die  lex  Romana  Curi- 
ensis  entlialtenden  Teil  angehört,  zwar  dem  Appendix  (A)  folgt,  nicht  aber  dem  Julian  selbst 
(Vgl.  Haenel  Jul.  p.  X.).   Daiisell)e  gilt  dann  auch  von  der  Hammlung  sub  a. 
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Grom^co-  ^'  ̂ ^  Sogenannte  Corpus  Gromaticorum  ^).  In  Handschriften  dieser  Sammlung 
"im-  und  zwar  solchen,  welche  dem  9.  od.  10.  Jahrhundert  angehören 2),  findet  sich  der  Pan- 

dektentitel  Finium  regundorum  (10, 1).  Es  scheint,  dass  dieses  Inserat  aus  dem  Justini- 

anischen Zeitalter  stammt  ̂ ).  Hinwiederum  haben  Handschriften  gleichen  Alters*)  einen 
Auszug  aus  dem  Codex  Theodosianus,  ex  Corpore  Theodosiani  secundo  libro  titulo  de 
finium  regundorum  (2,  26),  aus  den  Sentenzen  des  Paulus,  Pauli  Sententiarum  libro 

quinto  titulo  de  poenis,  sowie  aus  Posttheodosiani sehen  Novellen  ̂ ).  Wenn  auf  dem 
zweiten  Konzil  von  Sevilla  v.  J.  619  (c.  2)  auf  einen  Text  des  Codex  Theodosianus  aus 

Titel  Finium  regundorum  Bezug  genommen  ist  ̂ ),  welche  Stelle  dann  in  Kanonen- 
sammlungen übergegangen  ist  ̂ ),  so  liegt  die  Annahme  nahe  dass  bereits  aus  den 

Gromatikern  geschöpft  ist  ®).  Als  Heimat  der  Sammlung  und  doch  auch  wohl  jener 
Inserate  gilt  Italien  ̂ ).  Dann  ist  zu  vermuten  dass  die  Einfügung  der  Excerpte  des 
Vorjustinianischen  Kechts  vor  Einführung  der  Justinianischen  Gesetzbücher  erfolgt  ist. 

8.  isidors  2.   Ich  gehe  auf  das  Werk  Isidors  über,  die  sogenannten  Etymologien,  Origines 
moiogien.  sivc  Etymologiae  ̂ ^).  Der  Schriftsteller  (um  570 — 636),  ein  spanischer  Pro vinziale  aus 

dem  Distrikte  von  Karthagena,  bekleidete  den  Bischofssitz  von  Sevilla:  die  Etymo- 
logien sind  ein  unvollendet  hinterlassenes  Werk  in  20  Büchern  ̂   ̂).  Sie  stellen  sich 

dar  als  eine  Encyklopädie  des  gesammten  Wissens.  Die  ersten  Bücher  sind  den 

Tres  artes  liberales  gewidmet,  das  vierte  der  Medizin ;  das  sechste  enthält  Antiqua- 
risches über  das  alte  Testament,  das  siebente  Christliches,  das  achte  Beligions- 

geschichtliches,  das  weitere  Sprachliches,  von  dem  alphabetisch  angelegten  Buch  10 
abgesehen,  nach  einer  sachlichen  Ordnung  wie  bei  Nonius  Marcellus.  Das  fünfte 
Buch  ist  überschrieben  De  legibus  et  temporibus  und  befasst  ausser  Erörterungen  über 
Chronologie  und  einer  kurzen  Weltchronik  Juristisches.  Der  Schriftsteller  entlehnt 

seinen  StofiF  überall  aus  älteren  Quellen,  lässt  es  aber  an  einer  Verarbeitung  des- 
selben durchaus  fehlen  und  ist  reich  an  Missverständnissen  ^2). 

Für  unsere  Zwecke  von  Gewicht  ist  in  erster  Linie  das  fünfte  Buch,  einzelnes 
aus  dem  neunten  und  zehnten  Buche,  sowie  vereinzelte  Erörterungen  in  andern 
Büchern  (2,  5  u.  10;  18,  15).    Das  den  Leges  gewidmete  Buch  enthält  in  kurzen 

1)  Ed.  Lachmann  p.  276  sqq.. 
2)  Vgl.  Mommsen  Dig.  I.  p.  XXXXI. 
3)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  I.  p.  XXXXI. 
4)  Zum  Teil  identisch  mit  den  ersteren:  vgl.  Schrift,  d.  röm.  Feldmesser,  herausgeg.  von 

Blume,  Lachmann  u.  s.  w.  I.  41.  Dazu  gehört  der  Gudianus  S.  IX/X:  vgl.  ed.  Lachmann  p. 
X  zu  G  und  Mommsen  a.  d.  Not.  3  a.  O. 

5)  Ed.  Lachmann  p.  2G7— 270,  273-275.  Es  ist  Paul.  5,  22,  2  (ed.  Krüger  [Coli.  II.  128]). 
Von  den  Novellen  ist  Theod.  20  aufgenommen :  von  den  zwei  vorangehenden  Stücken  hat  das 
eine  die  Inskription  der  Nov.  Theod.  24,  das  zweite  Inskription  und  Subskription  von  Nov.  4; 
hingegen  ist  der  Text  im  wesentlichen  abweichend. 

6)  Mansi  X.  557:  ita  ut  sit  in  dioecesi  possidentis  (si  tamen  basilicam  veteribus 

signis  limes  praejßxus  monstraverit)  ecclesiae  ..  aetemum  dominium  ..  Hoc  enim  et  secu- 
larium  principum  edicta  praecipiunt.  Die  in  Bezug  genommene  Stelle  ist  Const.  4;  vgl. 
V.  Savigny  IL  278. 

7)  Burchard,  Ivo  Decr.,  Tripart.,  Polykarp. 
8)  Auch  Savigny,  IL  278,  bringt  beide  Berufungen  mit  einander  in  Verbindung. 
9)  Vgl.  Savigny  IL  195. 

10)  Ed.  Areval.  (Opp.  III,  IV). 

11)  Vgl.  Teuffei  Gesch.  d.  r.  lit.*  S.  1191. 
12)  Vgl.  Teuffei  a.  a.  O.  S.  1193  Not.  7. 
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Kapiteln  Erörterungen  über  die  Gesetzgeber  (1),  über  Rechtsquellen  und  Ein- 
teilungen des  Bechts  (2—18:  leges  divinae  humanae,  ius  lex  mores,  ins  naturale 

ciTile  gentium  militare  publicum  Quiritium,  lex  plebiscitum  senatusconsultum  con- 
stitutio  et  edictum  responsa  prudentum,  leges  consulares  et  tribunitiae  lex  satyra 

leges  Rhodiae  privilegia),  Eigenschaften  und  Zweck  des  Rechtes  (19 — 21  quid 
possit  lex,  quare  facta  sit  lex,  qualis  debeat  fieri  lex).  Es  folgt  eine  Definition 

von  pragma  (22),  ein  Kapitel  de  testibus  (23).  Des  Weiteren  ist  dann  der  Pri- 
vatrechtsstoff auf  zwei  umfassende  Kapitel  de  instrumentis  legalibus  (24)  und  de 

rebus  (25)  zusammengedrängt  und  dem  Anschein  nach  zu  einem  Teil  nicht 
ohne  Willkür  darunter  verteilt,  so  dass  z.  B.  von  mandatum  im  ersteren  (24,  20), 
von  locatio  im  zweiten  Kapitel  (25,  12)  die  Rede  ist  Vollständigkeit  ist  auch  nicht 
annähernd  erreicht.  Es  folgt  dann  ein  Kapitel  (26)  de  criminibus  in  lege  conscriptis, 
schliesslich  (27)  de  poenis  in  legibus  constitutis.  Der  Stoff  ist  zumeist  in  Form 
von  Definitionen  oder  Etymologien  entwickelt.  Die  Herkunft  des  Wortes  soll  dazu 
dienen,  die  gegenwärtige  oder  ehemalige  Bedeutung  desselben  darzuthun.  Dabei 
ist  durchweg  die  Behandluug  eine  aphoristische. 

Die  Feststellung  der  vom  Verfasser  benutzten  Quellen  bietet  grosse  Schwierig- 
keiten^). Ich  beschränke  mich  dabei  auf  diejenigen,  welche  spezifische  Rechts- 

quellen sind  (iurisconsulti  10,  218;  iurisperiti  10,  54  u.  258),  obschon  Isidor  diese 
mit  solchen,  welche  es  nicht  sind,  vermischt,  ja  sogar  Schriftsteller  wie  Cicero 

Varro  Festus  Qellius  Servius  Augustinus  im  Vordergrunde  stehen,  was  bei  der  Vor- 
liebe des  Autors  fQr  die  Definition  und  die  Etymologie,  welche  in  den  Schriften 

der  klassischen  Jurisprudenz  nur  spärlich  vertreten  sind,  begreiflich  genug  ist. 
Man  darf  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  der  Bischof  von  Sevilla  im  romi- 

schen Gesetzbuch  seines  Landes,  dem  Breviar,  Bescheid  gewusst  haben  wird; 

es  findet  sich  davon  auch  eine  Spur  ̂ ).  Freilich  schreibt  er  in  dem  Kataloge  der 
Gesetzgeber  Theodos  II  den  Codex  Theodosianus  zu  (vgl.  S.  97)  und  dies  geschieht 
derart,  dass  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  der  Bericht  gehe  auf  eine  lediglich  dem 
vollständigen  Codex  Theodosianus  (1, 1,  5)  und  den  Gesta  in  senatu  urbis  Romae  de 
recipiendo  Codice  Theodosiano  angehörige,  indes  in  der  Ueberlieferung  des  Breviars 

erhaltene  Konstitution  zurück  ̂ ).  Dass  die  Justinianische  Kodifikation  benutzt  ist,  wird 
zu  bestreiten  sein,  wie  denn  auch  kein  anderes  seiner  Werke  die  Spur  einer  Kenntnis 

1)  Untersuchungen  über  die  juristischen  Quellen  der  Etymologien  bieten  Voigt,  Jus  nat. 
I.  57G  ff.,  insbes.  580—582,  sowie  Dirksen,  Hinter!.  Schrift.  I.  185  ff. 

2)  In  5,  24,  13  wird  die  Definition  des  ius  liberorum  als  coniugum  sine  liberis  invicem 

loco  pignorum  hereditatis  altema^conscriptio  welche,  wenn  auch  in  letzter  Linie,  so  doch 
gewiss  nicht  direkt  auf  Ulpian.  Fra^.  16  §  la,  ed.  Krüger  (Coli.  II.  19)  zurückgeht,  aus  Br.  Val.  4 
Nov.  c.  1  Int.  »tammen.  Die  Verse  über  Isidors  Bibliothek  (ed.  Areval.  [Opp.  Isid.  II. 
179  sqq.,  181])  geben  dagegen  keinen  Anhalt  (vgl.  Savigny  II.  74  Not.  f.  u.  23.  Kap.  d.  Schrift). 

3)  Ich  Stolle  hier  beide  Versionen  nebeneinander: 
Isid.  (5,  1,  7)  Cod.  Theod.  1,  1,  5. 

posteaTheodosius  minor  AugUHtus  ad  simi-  ad  similitudinem  Gregoriani  atque 
litudinem  Gregoriani  et  Hermoge-  Hermogeniani  Codicis  cunctas  coUigi 
niani  Codicem  factum  con»titutionum  a  constitutiones  decemimus  quas  Con- 
Constantini  temporibus  sub  proprio  cuius-  stantinus  inclytus,  et  post  eum  divi  Prin- 
que  im{>eratoris  titulo  disposuit,  quem  a  suo  dpes  Nosque  tulimus. 
nomine  Tlieodosianum  vocavit 

Uel)orHefert  ist  uns  dieser  Text  allein  im  Cod.  Ambroo.  des  Breviars  (vgl.  S.  144>. 
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des  Justinianischen  Rechts  aufweist;  es  zeigt  sich  in  den  Etymologien  weithin  ab- 
weichende Behandlung  des  Bechtsstoffs:  wenn  sich  vereinzelt  auch  üebereinstimmung 

zwischen  Isidor  und  Pandektenfragmenten  findet  %  so  kommt  in  Betracht,  dass  dies 
um  so  eher  auf  gemeinschaftliche  Quellen  zurückzufahren  sein  wird,  als  es  bei  Isidor 
nicht  an  Sätzen  fehlt,  welche  den  klassischen  Quellen  anzugehören  scheinen  und 
in  der  Justinianischen  Kodifikation  sowie  im  Breviar  fehlen.  Von  Juristen  nennt 
er  an  zwei  Stellen  den  Paulus,  um  sich  das  eine  Mal  (5,  24,  30)  auf  einen  Text 
des  Schriftstellers,  Paulus  iuridicus^  zu  beziehen  und  das  zweite  Mal  (5,  14,  1) 

responsa  Pauli  als  Beispiel  von  Responsen  anzugeben.  Schriftsteller  deren  Be- 
nutzung durch  üebereinstimmung  von  Texten  nachweisbar  ist^),  sind  insbesondere 

Ulpian^)  und  Gaius  mit  ihren  Institutionen*),  Paulus  mit  den  Sentenzen ^  ̂).  In 
dem  Kapitel  De  rebus  (25)  lässt  sich  aus  der  Reihenfolge  der  Artikel  Benutzung 

von  Schriften,  welche  dem  System  des  prätorischen  Edikts  folgen,  entnehmen*^). 
Seine  Quellen  hat  Isidor,  wie  sich  in  einzelnen  Fallen  nachweisen  und  noch 

häufiger  vermuten  lässt,  nicht  selten  einfach  reproduziert.  Es  fehlt  aber  auch 
nicht  an  zahlreichen  Abweichungen.  Sie  entspringen  zum  grossen  Teil  der  Absicht, 

den  Text  zu  verdeutlichen:  dabei  laufen  arge  Missverständnisse  unter;  die  Patri- 
cier  in  der  Definition  der  lex  (Gai.  1,  3)  sind  ihm  die  patres,  bez.  maiores  natu 

seniores  (5, 10, 1;  9,  4,  5);  ein  Unterschied  von  testamentum  iuris  civilis  und  praeto- 
rium ist  der,  dass  das  erstere  apud  cives,  das  andere  apud  praetores  errichtet  wird 

(5,  24,  5  und  6).  Er  steht  dabei  unter  dem  Einfluss  von  Rechtsanschauungen,  welche 
dem  römischen  oder  wenigstens  dem  klassischen  Recht  fremd  sind,  wenn  er  z.  B. 
das  Edikt  in  ein  edictum  quod  rex  vel  imperator  constituit  vel  edicit  verwandelt  (5, 

13, 1;  2, 10, 1)®),  das  peculium  nur  den  minderjährigen  Personen  zuschreibt  (5,  25,  5), 
die  donatio  usufructuaria  hervorhebt  (5, 24, 27)  ̂),  unter  conditiones  im  Sinne  des  Goti- 

schen Rechtes  die  Formel  beim  Zeugnis  versteht  (5,  24,  29)  ̂^)  und  den  Satz  aufstellt: 
semper  enim  qui  nascitur,  deteriorem  parentis  statum  sumit,  (9,  5,  18)  ̂ 0.  Sein  Ver- 

ständnis des  alten  Stoffes  wird  durch  zeitgenossische  Verhältnisse  beherrscht,  wenn 
sich  ihm  die  restitutio  in  integrum  in  eine  Reaktion  gegen  den  Druck  der  potentes 

auflöst  (5,  25,  37).    Auch  bei  der  Auswahl  des  Stoffes  lässt  er  sich  von  zeitgenOs- 

1)  5,  4, 1  =  Ulpian.  Inst  D.  1,  1, 1,  3;  vgl.  weiteres  bei  Dirksen  a.  a.  O.  I.  190—192. 
2)  Vgl.  Krüger  Quellen  S.  376. 
3)  Vgl.  insbesondere  D.  1,  1,1,3-=  Etym.  5,  4,  1 ;  1.  1  §  2  eod.  t  -»  5,  8. 
4)  Gai.  1,  2  —  Etym.  5.  9,  2;  1,  14  «  9,  4,  49;  1,  121  =»  5,  25,  31;  1,  122  =  10,  G7;  1, 

144  —  9,  7,  30;  2,  15—9,  4,  45;  2,  101  =  10,  219;  2,  104  =  5,  24, 12;  2,  104  ==  5,  24,  15  u.  10. 
5)  Paul.  (ed.  Krüger  [Coli.  II.])  5,  26,  3.  1  —  Etym.  5,  26,  5  u.  6;  1,  7,  1  =  5.  25.  3G  u. 

37;  5,  7,  1  =  5,  24,  30;  4,  7,  3  u.  4  —  5,  24,  11. 
6)  Ausserdem  finden  sich  Anklänge  an  ülpians  Regul.  (19,  8,  ed.  Krüger  [Coli.  II.  21])  = 

5,  25,  30)  sowie  eine  Bezugnahme  (5,  29,  29)  auf  einen  Text,  welcher  in  einer  andern  Schrift 

Isidors,  den  Differentiae  (200)  vollständig  erscheint  (ed.  Areval.  Isid.  Opp.  V.  26)  und  auf  Mo- 
destins  libri  difierentiarum  zurückgehen  dürfte  (vgl.  Krüger  Coli.  II.  161). 

7)  Die  Beihe  bei  Isidor  Heredit&s  bononim  possessio  familia  herciscunda  communi 

dividundo  finium  regundorum  res  credita  commodatum  depositum  pignus  fiducia  ist  im  we- 
sentlichen ediktmässig:  vgl.  Lenel  Edict.  perp.  p.  XVHI,  XIX. 

8)  Vgl.  auch  5,  26,  6  ante-regem  appellantem. 
9)  Vgl.  Brunner  RG.  d.  Rom.  u.  Germ.  Urk.  S.  117  ff.,  295  Not.  5. 

10)  Vgl.  über  diese  Bedeutimg  Form.  Visig.  39,  ed.  Zeumer  Formull.  p.  592.,  u.  dazu 
Zeumer  a.  a.  O.  Not  1. 

11)  Vgl.  auch  5,  24,  30,  wozu  Savigny  11.  242  Note  k. 
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sischen  Rücksichten  leiten;  denn  anders  ist  es  kaum  zu  erklären,  wenn  der  Schrift- 
steller aus  der  Zahl  der  Gesetze,  welche  nach  dem  Namen  ihrer  Urheber  genannt 

sind,  die  lex  Papia  Poppaea  Aquilia  und  Falcidia  namhaft  macht  (5,  15,  1  u.  2): 
von  der  lex  Aquilia  deutet  er  das  selbst  an  (Aquillius  quoque  legem  condidit,  quae 

hactenus  Aquillia  nuncupatur);  die  beiden  ersten  Gesetze  begegnen  in  den  west- 
gothischen  Formeln  (1,  6,  7, 14,  20),  das  häufige  Vorkommen  der  lex  Aquilia  und  der 
lex  Falcidia  aber  in  frühmittelalterlichen  Urkunden  ist  wohlbekannt.  Er  versieht 

seinen  Stoff  mit  den  fremdartigsten  Zusätzen  ̂ ).  Auch  das  dem  Hechte  ausschliesslich 
gewidmete  fünfte  Buch  enthält  Erörterungen  von  den  verschiedensten  Gesichts- 

punkten aus,  philologischen,  rechtsphilosophischen  mit  stark  kirchenväterlicher  Fär- 
bung, ethischen  und  positivrechtlichen  in  buntem  Gemisch.  Bei  den  rein  rechtlichen 

ist  vielfach  und  gerade  bezüglich  der  einfachsten  Begriffe  das  Spezifische  verschwiegen 
oder  verwahrlost,  wie  z.  B.  in  der  Definition  von  usus  ususfructus  mancipatio  cessio 
(5,  25,  28.  29.  32).  Nicht  zu  einem  kleinen  Teile  sind  sie  ganz  trivial.  An  Wieder- 

holungen (5,  23,  2  =  10,  265;  5,  25,  1  =  9,  5,  1)  gebricht  es  nicht.  Nimmt 
man  hinzu  den  aphoristischen  Charakter  der  Erörterungen,  die  Mängel  in  der 
Anordnung  und  Auswahl,  die  zahlreichen  Missverständnisse,  so  lässt  sich  sagen, 

dass  wir  in  dem  Werke  eine  schlechte  Arbeit  vor  uns  haben,  welche  auf  die  Folge- 
zeit keinen  günstigen  Einfluss  zu  üben  im  Stande  war.  Dieser  Einfluss  ist  indes 

ein  grosser  gewesen.  Es  ist  die  üeberlieferung  des  Isidor,  wie  im  allgemeinen,  so 
auch  bezüglich  der  Etymologien,  sehr  reich.  Der  Liber  de  legibus  aber  wird  nicht 
allein  in  den  zahlreichen  dem  früheren  Mittelalter  angehOrigen  Handschriften  der 

Etymologien^),  sondern  vor  allem  auch  besonders  abgeschrieben,  und  kann  dies 
kaum  zu  einem  andern  Zwecke  als  um  seines  juristischen  Inhaltes  willen  geschehen 
sein,  so  ergiebt  sich  dies  als  zweifellose  Absicht,  wenn  wir  dieses  fünfte  Buch  gerade  in 

Verbindung  mit  dem  Breviar  ̂ )  und  Julian  *)  begegnen.  Dieses  fünfte  Buch  heisst  dabei 
zuweilen  geradezu  Tractatus  legis  Romanae^)  oder  Concordias  canonicae  vel  legis 
Romanorum  ^).  Die  Auszüge  gehen  dabei  regelmässig  dem  Bechtsbuch  voran,  so  dass 
sie  eine  Einleitung  zu  demselben  zu  bUden  scheinen  ̂ .  In  der  frühmittelalterlichen 

juristischen  Literatur  zeigt  sich  vielfach  der  Einfluss  dieses  Werkes  und  selbst  An- 
sätze zu  einer  dasselbe  bearbeitenden  Literatur  sind  nachweisbar  (vgl  23.  Kapitel). 

Diesen  Einfluss  äussern  die  Etymologien  in  Frankreich  ebenso  sehr  wie  in  Italien®,^). 

1)  Z.  B.  5,  24,  U. 
2)  Vgl.  die  AufzahluDg  bei  ArevaL  Isid.  Opp.  I.  439  sqq.,  bei  Teuflfel  Qesch.  d.  r.  Lit.  4 

8.  1193  und  das  Register  bei  Becker,  Catall.  bibl.  antt.  p.  315. 

3)  Haenel,  l  R  V.  p.  XLI  sqq.,  zahlt  unter  den  Handflchritten,  welche  das  Breviar  ent- 
halten, eine  grössere  Zahl  von  solchen  auf,  welche  den  Liber  de  legibus  enthalten:  in  unbe- 

arbeiteter Gestalt  begegnet  derselbe  in  Pariser  Handschriften  z.  B.  in  Codd.  4403  A  *,  4416  *, 
N.  F.  9G53  •  (bei  Haenel  N.  27). 

4)  In  Cod.  Haenel  I.  S.  X,  N.  8  bei  Haenel,  Jul.  p.  XI. 

5)  In  Cod.  Paris.  44<)8'  ö.  IX,  N.  29  bei  Haenel  1.  R.  V.  p.  LXIV. 
C)  In  Cod.  Paris.  N.  F.  9053  ♦  S.  IX,  N.  27  bei  Haenel,  1.  R.V.  p.  LXIII ;  es  ist  Etym.  5, 1—28. 
7)  Vgl.  Haenel  Jul   p.  XL 
H)  Nach  Frankreich  weist  aunser  den  Handschriften  des  Breviars  die  Glosse  zu  demselben, 

nach  Italien  die  Not.  4  genannte  Handschrift,  femer  von  den  liechtsdeukmalem  z.  B.  die  Bam- 
berger Institutionenglosse,  die  G]o8se  der  Kpitome  Codids. 

9)  Anklänge  an  juristische  Schriften  enthalten  auch  einzelne  Stellen  der  DifTerentiae 

(57  apud-pene  Ulpian.  ad  ediet.  1>.  50,  IG,  G3;  123  cognitor-procurator  Gai.  4,  83  u.  84;  vgl. 
ferner  Not  0  zu  8.  152). 
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16.  Kapitel.    Apokryphe  Sehrlfteii. 

Hiermit  ist  die  Literatur,  welche  dem  Zeitalter  Jnsünians  angehört,  erschöpft. 

Indem  ich  dieses  behaupte,  verhalte  ich  mich  ablehnend  zu  einer  neuerdings  auf- 
gestellten Ansicht,  wonach  noch  eine  Anzahl  anderer  in  späteren  Handschriften 

überlieferter  Schriften,  welche  auf  dem  Boden  des  Justinianischen  Rechtes  stehen, 

diesem  Zeitalter  angehört  ̂ ).  Schon  an  anderer  Stelle  ̂ )  wurde  der  Versuch  ge- 
macht zu  zeigen,  dass  dieses  nicht  zutrifft,  vielmehr  diese  Schriften,  wenn  auch 

nicht  notwendig  Produkte  der  Bologneser  Schule,  so  doch  zur  Zeit  derselben,  im 
12.  Jahrhundert  geschrieben  sind,  und,  indem  ich  mich  im  Folgenden  auf  diese 

Erörterung  beziehe,  gehe  ich  des  Näheren  nur  insoweit  ein,  als  meine  Beweis- 
führung neuerdings  angefochten  worden  ist  oder  ergänzt  werden  kann. 

1-  Vier  i.    Es  handelt  sich  einmal  um  vier  Stücke  im  Cod.  Prag.  Metrop.  J.  LXXIV 

Cod.  Prag.  (Fol.  140* — 143*)  ̂ ^)    Dieselben  sind  in    der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  eher  vor 
j.  LxS?v.   als  nach  1 150  geschrieben  ̂ ).     Von  diesen  vier  Stücken  soll   das  zweite  (Fragm. 

Prag.  II.)  der  Justinianischen  Zeit  angehörig,  die  übrigen,  wenn  nicht  geradezu  in 

die  Zeit  Justinians,  so  doch  noch  nahe  an  diese  Zeit  heranzurücken  sein^). 
Das  erste  Stück  ist  das  Schlussstück  eines  Prologs  zu  den  Institutionen.  Das 

Vorangehende  fehlt,  da  in  der  Handschrift  das  vorstehende  Blatt  verloren  gegan- 
gen ist^).  Das  Stüok  setzt  mitten  in  einem  Satze  mit  den  Worten  ad  plura 

subiecta  ein.  Dieselben  Worte  mit  den  darauffolgenden  Sätzen  bis  zu  dem  Worte 

poterunt^)  kehren  wieder  im  Cod.  Vindob.  2176  S.  XIII  ̂ ),  femer  in  einer  Mün- 
chener Handschrift  S.  XTTT^Q),  hier  wie  dort  in  einem  Prologus,  der  mit  den  Worten 

Liber  iste  Institutionum  seu  helementorum  nomen  habet  einsetzt.  Einen  mit  diesen 

Worten  beginnenden  Prolog  enthielt  auch  eine  Strassburger  Institutionenhandschrift 

S.  Xni  *  *).  Was  vor  den  Worten  ad  plura  subiecta  in  der  Wiener  und  Münchener 
Handschrift  jene  Einleitung  befasst,  nimmt  etwa  einen  Baum  ein,  wie  er  in  dem  ver- 

lornen Blatt  zur  Verfügung  gestanden  haben  mag;  es  ist  danach  zu  vermuten,  dass 
wir  in  jenen  Handschriften  den  Codex  vervollständigt  besitzen,  von  welchem  uns  die 
Prager  Handschrift  nur  ein  Fragment  überliefert  hat.  Von  diesem  vervollständigten 
Prologe  kann  man  sich  leicht  einen  Begriff  nach  der  Einleitung  zu  Placentins  Summa 

Institutionum  (von  §  4  ab)  machen^ 2)     jjg  jgt  dasselbe  System,  dieselbe  etymolo- 

1)  Diese  Meinung  ist  bezüglich  mehrerer  Schriften  aufgestellt  von  Fitting,  Jur.  Schrift, 
bezüglich  anderer  von  Stintzing,  Pop.  Lit.  Sie  wird  von  Fitting,  Bologna  S.  55,  32  Not.  1, 
ausdrücklich  festgehalten  bezüglich  der  an  zweiter  Stelle  behandelten  Stücke. 

2)  Epit  exact.  reg.  p.  CL  sqq. 
3)  Ed.  Fitting  (Jur.  Schrift.  S.  206-216). 
4)  Vgl.  dazu  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  88-107. 
5)  Nach  Fitting,  a.  a.  O.  S.  13;  daselbst,  S.  7  ff.,  eine  Beschreibung  d.  Cod.* 
6)  Vgl.  Fitting  a.  a.  O.  S.  94. 
7)  Vgl.  Fitting  a.  a.  O.  S.  88. 
8)  Vgl.  ed.  Fittmg  S.  206  Zeile  9. 

9)  Auf  den  Cod.  Vindob.*,  in  welchem  das  Stück  zu  Beginn  steht,  hat  zuerst  Cramer  in 
einer  anonym  erschienenen  Schrift,  Hauschronik  8.  202,  hingewiesen. 

10)  Es  ist  Cod.  Monac.  3510*  Fol.  78. 
11)  Vgl.  Schrader  Prodrom,  p.  51. 
12)  Ed.  FitHng  (Jur.  Schrift.  S.  217—223). 
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gisierende  BegrifiFserklärung;  zum  grössten  Teile  sind  es  dieselben  Gedanken, 
dieselben  Wendungen,  ja  dieselben  Worte,  deren  sich  der  Autor  bedient:  es  scheint 

mir  selbst  nicht  unmöglich,  dass  der  Schrift  Placentins  Werk  zu  Grunde  liegt,  ob- 
schon  einzelnes  aus  den  Quellen  hinzugefügt  und  die  Erörterung  bezüglich  der 
Übereinstimmung  und  Abweichung  der  BegriflFe  ius  und  iustitia  umständlicher 
gehalten  ist  als  bei  Placentin  (§  23).  Hervorzuheben  ist  der  Satz:  auctoritas  iuris 
est  horao  ut  imperator  papa  populus.  Auf  diesen  Satz  folgt  eine  Aeusserung 
bezüglich  der  Konkordanz  von  ius  und  iustitia:  observantia  ad  eos  pertinet  qui  de 
iure  iubentur  et  prohibentur;  utilitas  ad  eos  pertinet  qui  permittuntur.  cum  igitur 
hec  et  forte  alia  communia  habent  iusticia  et  ius,  dififerunt  tamen.  nam  sicut  dixi, 
auctor  iusticie  deus  est,  iuris  auctor  homo  est.  pertinet  (?)  etiam  iusticia,  woran 

sich  jener  auch  in  der  Prager  Handschrift  überlieferte  Text  bis  poterunt  an- 
schliesst,  bezüglich  dessen  schon  von  anderer  Seite  auf  die  Uebereinstimmung  mit 

Placentins  Summa  hingewiesen  ist  ̂ ).  Nach  dem  mit  poterunt  abschliessenden  Satze 
hört  zwischen  der  Prager  und  jenen  beiden  andern  Handschriften,  welche  ihrerseits 
zunächst  zusammengehen,  die  wörtliche  Uebereinstimmung  auf;  sie  leiten  indes  ganz 

in  derselben  Art  zu  einem  Institutionenkommentar  über,  welchen  jener  Prolog  ein- 
zuleiten bestimmt  ist,  das  Prager  Fragment  mit  Worten,  die  völlig  übereinstim- 

mend in  Azos  Apparat  zum  Digestum  vetus  (Prooem.)  wiederkehren  2).  Im  Cod. 
Monac.  schliessen  sich  noch  Ausführungen  über  iustitia  und  iurisprudentia  an,  welche 
anscheinend  bereits  dem  Kommentar  zu  den  Institutionen  entnommen  sind,  worauf 
sodann  eine  Anzahl  auf  den  Codex  bezüglicher  Zeilen  folgt.  Auch  diese  Partien 
sind  ganz  im  Stile  und  Geiste  der  Prologe,  welche  sich  in  Glossatorenschriften 
finden.  Zur  juristischen  Literatur  der  Zeit  Justinians  oder  des  früheren  Mittelalters 
bietet  hingegen  der  Prolog  in  keiner  Fassung  eine  Beziehung  dar. 

Das  zweite  Stück  ist  ein  Auszug  aus  dem  Digestentitel  1,  2  nebst  den  ersten 

Fragmenten  des  folgenden  Titels.  Ein  ähnliches  Stück  hat  eine  Münchener  Hand- 

schrift*^) mit  der  charakteristischen  Ueberschrift  Incipit  adcessus  omnium  legum, 
wie  es  Accessus  ad  poetas  gab  ̂),  eine  Einführung  für  alle  Kechtsbücher,  mit  den 
Worten  Sicut  liberalium  artium  beginnend,  welche  Schrift  auch  in  der  bezeichneten 

Wiener  Handschrift  wiederkehrt,  sich  in  der  genannten  Strassburger  fand  *)  und  auch 
sonst  in  späteren  Handschriften  nachweisen  lässt'*).  Diese  Schrift  geht  zunächst 
fast  wörtlich  mit  der  Prager  (§  7)  zusammen;  obschon  sie  beide  noch  ein  Stück 
weiter  (S  12)  die  Quelle  excerpieren,  finden  sich  doch  schon  Abweichungen:  hierauf 
gehen  die  Schriften  auseinander  und  zwar  folgt  in  Cod.  Monac.  eine  Beschreibung 

der  drei  Kechtsbücher,  Codex  Pandekten  Institutionen,  ganz  in  der  Artvon§ii  17 — 22 
der  Einleitung  von  Placentins  Institutionensumme.  Es  hat  sodann  Vacarius  in 

der  Einleitung  zu  seiner  Summa  Pauperum  den  Pandektentitel  1,  2  excerpiert"). 
1)  Von  Fittinp,  Jur.  Sdirift.  S.  105. 

2)  Auch  hierauf  i^t  IxTcits  von  Fittinjr,  Jur.  Schrift.  S.  l(K'),  hinjrewicMon. 
:il  Oul.  Monac.   IaI.  (kS(; »   S.   XII  XIII   fol.   114b— iL><)a. 

4)  Vgl.  (iunthncr  Geruch,  der  lit.  Anstalt,  i.  Bayern  I.  271.  S|H*cht  (Jewh  d.  Unter- 

richt^w.  in  Deutschi.  S  KkI.  Im  Co«!.  Monac.  IjU.  n^\*  (vgl.  Not.  .'M  Ht<?ht  ein  Accckhus 
veteri»  et  novi  Testament i. 

5)  Vgl.  Schrader  Pnxlrom.  |>.  Til. 
(j)  In   zwei  Münrhener  Handschriften,  die  eine  Ixi  Schrader,  Pro<lroni.  p   03,  <lie  andere 

Lat.  4-UV)  (vgl.  Haenel  Sachs.   Sitz.-Ber.  ISI'm,  l(i  u.  17). 

7)  Vgl.  Wenck  Magi-t.  Vacar.  p.  '.>.'»  tKjq.,  i'C). 
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Der  bei  der  Bearbeitung  benutzte  Pandektentext  ist  ausgeprägte  litera  Bono- 

niensis  ̂ ).  Die  Zeit  Justinians  hat  Schriften  der  Art  wie  die  in  Frage  stehende 

nicht  aufzuweisen,  und  es  fehlt  an  jeder  sonstigen  Beziehung  zu  derselben  *^). 

Was  das  dritte  Stück  unter  der  Rubrik  Incipit  accessus  Institutionuni  anlangt,  so 
befasst  es  Erörteningen  über  niateria  modus  tractandi  intentio  utilitas,  die 

Frage  cui  parti  philosophiae  supponatur,  causa  operis  materia  und  intentio  singu- 
laris.  Von  Erörterungen  nach  diesem  Schema  ist  in  der  juristischen  Literatur  aus 

der  Zeit  vor  dem  Ausgange  des  11.  Jahrhunderts  nichts  ermittelt;  hingegen  finden 

sie  sich,  obschon  nicht  in  der  Vollst^ändigkeit  dieses  Stückes,  in  der  Einleitung  der 

Expositio  zum  über  Papiensis^),  annähernder  noch  in  zahllosen  Jiiristenschrifteu 
vom  12.  Jahrhundert  ab,  kanonistischen  wie  civilistischen^).  Mit  der  Disposition 
in  dem  bezüglichen  Teile  der  Placentinischen  Institutioneneinleitung  und  der  oben 

beschriebenen  Einleitung  Liber  iste  Institutionum  deckt  sich  das  Stück  fast  ganz. 

Auch  sonst  finden  sich  wörtliche  Anklänge  an  Glossatorenschriften^),  deren  Manier 
die  Schrift  völlig  teilt.  Es  fehlt  hingegen  an  jeder  Beziehung  zur  Rechtsliteratur 

der  Justinianischen  Zeit  oder  an  sonstigen  Spuren  einer  Entstehung  der  Schrift 

im  Zeitalter  Justinians  oder  bald  darauf^). 

Das  vierte  Stück  endlich  beginnt,  wie  schon  der  Schluss  des  dritten,  mit  Glossen 
und  zwar  ganz  in  der  Art,  wie  wir  sie  bei  den  Glossatoren  finden.  Die  letzten  Sätze, 

von  den  Worten  De  iure  tractaturus  an,  scheinen  in  der  Strassburger  Handschrift 

gestanden  zu  haben  "^j,  ingleichen  in  einer  Göttweiger^)  und  einer  Münchener  Hand- 
schrift vorzukommen  ̂ ).  Sie  weisen  deutliche  Anklänge  an  Glossatorenschriften  auf  ̂ *^), 

während  auf  Justinians  Zeitalter  nichts  hinführt*  0-  Der  Sachverhalt  ist  nach  alledem 
der:  in  einer  Handschrift  aus  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  sowie  in  noch  jüngeren 

Handschriften  finden  sich  Stücke  welche  teils  völlig,  teils  mehr  oder  minder  mit  Schriften 
der  Glossatorenschule  übereinstimmen  und  zu  Justinians  Zeitalter  gar  keine  Beziehung 

haben,  und  von  denen  das  zweite  ausgeprägte  litera  Bononiensis  aufweist.  Wir  müssen 
dieselben  sonach  in  die  Glossatorenzeit  versetzen,  nicht  minder  ihre  Zusammenstellung 

in  der  Prager  Handschrift,  zu  welcher  jene  genannten  Handschriften  Seitenstücke  liefern. 

%iSn"ur£".  2.  Die  zweite  Schrift  findet  sich  in  einer  früher  Haenel  gehörigen  etwa  im  Anfang 

des  letzten  Viertels  des  12.  Jahrhunderts  geschriebenen  Handschrift**^)  der  Leipziger 

1)  Vgl.  Mommson  Z.  f.  KG.  XHI.  IDOfT  und  Epit.  exact.  reg.  p.  XLI— XLV. 
2)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  XLIV-  XLVI. 
3)  MG  LL  IV.  290. 

4)  Vgl.  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  KM)  unci  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXXII.  Nicht  blos  in  ju- 

ristischen: vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  ( 'XXXII  un<i  d'Ablaing  Regtsgei.  Älagaz.  8,  KU. 
f))  Vgl.  Fitting  a.  O.  S.  K)5,  10(>. 
G)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXIV. 

7)  Vgl.  Schrader  Prodrom,  p.  ."il. 
5)  Vgl.  V  Schulte  Wien  -Sitz.-Ber.  LVH.  (i<)2.  In  dieser  Handschria  ist  die  Einleitung 

zu  den  Institutionen,  welche  aus  vier  zu  den  im  Text  erörterten  die  nahesten  Beziohunirtn 

bietenden  Stucken  besteht,  zu  denen  dann  auch  das  Stück  De  iure  tractatunis  gehört,  mit 
dem  Namen  des  Gloi«sators  Martinus  Gosia  unterzeichnet. 

9)  Vgl.  Schrader  a.  a.  ().  p.  (>3. 
10)  Vgl.  Fitting  a.  a.  O.  S.  KXi. 
11)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXIV. 
12)  Vgl.  Fitting  a.  a    ().  S.  115. 
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Universitätsbibliothek  S '^).  Sie  zerfällt  daselbst  in  acht  Kapitel,  von  denen  die 
Kapitel  1,3,4  (A),  ferner  die  Kapitel  2,  5,  7  (B)  zu  zwei  besonderen  Schriften 
gehören,  während  Kapitel  6  (D)  und  Kapitel  8  (C)  zwei  weiteren  Schriften  ent- 

nommen sind.  Die  an  zweiter  Stelle  genannte,  B,  soll  in  die  Zeit  zwischen  534 — 554, 
die  erstgenannte,  A,  womöglich  noch  vor  die  Zeit  der  Publikation  der  Justinianischen 
Rechtsbücher  in  Italien  fallen;  die  zuletzt  genannte,  C,  soll  jünger  sein,  aber  freilich 

noch  aus  früher  Zeit  stammen,  während  die  dritte,  D,  wenn  auch  jünger  als  die  an- 
deren Abschnitte,  doch  immerhin  älter  als  die  Bologneser  Kechtsschule,  auch  die 

Zusammenstellung  der  Stücke  zu  einer  Sammlung  vorbolognesisch  sei.  Ich  finde 

keinen  Grund,  einem  dieser  Stücke  Entstehung  vor  dem  12.  Jahrhundert  zuzu- 
erkennen und  will  dafür  an  dieser  Stelle  die  Gründe  zusammenstellen,  soweit  es  sich 

um  A  und  B  handelt,  deren  Entstehung  in  das  Zeitalter  Justinians  versetzt  wird. 

Was  die  Schrift  A  anlangt,  so  wurde  an  anderer  Stelle  gezeigt,  dass  die  an- 
geblich ein  unverkennbares  Gepräge  vorjustinianischer  Jurisprudenz  tragenden  Stellen 

vielmehr  einfache  Reproduktion  von  Stellen  des  Corpus  iuris  sind  ̂ )  und  eine  Stelle, 
welche  zeigen  soll,  dass  sie  vor  Publikation  der  Justinianischen  Kechtsbücher  in 
Italien  geschrieben  ist,  in  der  That  erst  begreiflich  wird,  wenn  man  sie  im  Sinne  von 

Theorien  versteht,  welche  zur  Zeit  der  Glossatoren  in  Schwang  waren*)  Nimmt 
man  hinzu,  dass  die  drei  Kapitel  der  Schrift  sich  in  den  Literaturgattungen  des 
12.  Jahrhunderts  bewegen,  Kapitel  1  den  Charakter  der  Schriften  de  actionibus 

trägt  und  Kapitel  3,  4  sich  wie  Distinktionen  ausnehmen  %  dass  dieselben  in  zahl- 
reichen Punkten  an  Theorien  und  Wendungen  dergleichen  enthalten,  was  sich  bei 

den  Glossatoren  findet*^),  so  ist  unsere  Annahme  doch  wohl  gerechtfertigt"^). Ausführlicher  muss  ich  bei  der  oben  mit  B  bezeichneten  Schrift  verweilen,  da 

gegen  einige  Punkte  meiner  Beweisführung  Widerspruch  erhoben  worden  ist^).  Es 
handelt  sich  einmal  um  die  in  Kapitel  7  enthaltene  Darstellung  des  Intestaterb- 

rechts, welche  auf  die  Neuerungen  des  Novellenrechts  keine  Rücksicht  nehmen  soll. 

Daraus  wird  gefolgert,  dass  die  Schrift  geschrieben  ist,  bevor  in  Italien  die  Novellen- 
gesetzgebung bekannt  wurde  ̂ ).  Die  Voraussetzung  von  der  diese  Folgerung  aus- 

geht, die  Annahme  dass  das  Novellenrecht  unberücksichtigt  geblieben  ist,  erweist 
sich  indes  bei  einer  eingehenden  Erwägung  als  unzutrefiend;  vielmehr  gewinnt  man 

erst  ein  befriedigendes  Verständnis  der  Erörterung,  wenn  man  eine  Kenntnis  des- 

1)  Ed.  Fitting  (Jur.  Schrift.    S.  134—145). 
2)  Vgl.  dazu  Fitting  Jur.  Schrift.   B.  43— 5G. 
3)  Unterscheidung  von  Klage  officio  iudicis  und  buo  iure  (§  2),  Einteilung  in  actio  prae- 

iudicium  u.  8.  w.  (§  3),  Verwandt<<chaft  mit  der  Manier  klassischer  Juristen  (§§  24 — 28):  vgl. 
Epit.  exact.  reg.  j).  CLX. 

4)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXI,  CCXII. 
r>)  Vgl.  a.  a.  O.  p.  (rxxiii. 
6)  Vgl.  die  Nachweise  iu  ed.  Fitting. 

7)  bezüglich  des  KiiiHusMs  der  Dialektik  vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXXV. 
H)  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  VI.  14S  Not.  2. 

!♦)  Ich  habt*  si-iner  Zeit  nur  den  letzleren  Schluss  angefochten.  Aus  Nichterwähnung  des 
NovellenrechtM  dürfe  nicht  auf  Nichtexistenz  gi*schlo8sen  werden;  <ler  B<*hrifti<teller  haln»,  i\ie 
die?«  lx*züglich  clt^  Volumen  nicht  selten  tier  Fall  sei,  das  Ktrht  desselben  nicht  gekannt  oder 
atwichtlich  nur  <I:ih  l^tlit  «Iit  drei  äiten-n  liechtsbücher  darstellen  wollen,  was  häufig  ge- 
«hehe  und  von  dem  Ui  d^n  (ilossatoren  vertretenen  Standpunkte,  dass  das  Novellenrecht 

d«*m  fUten*n  gegenülKT  eine  In'sondere  St^'llung  einnehme  (vgl.  auch  Acc.  CJI.  litem  suam  ad 

I.  4,  7)  pr.)  erklärlich  K'i:  vgl.  Kpit.  exact.  reg.  p.  CCXIJ — CCXIV. 
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selben,  der  Novelle  118,  voraussetzt.  Der  Schriftsteller  zählt  für  die  gesetzliche 
Erbfolge  in  die  Erbschaft  eines  Freigeborenen  fünf  Klassen  auf,  welche  er 
folgendermassen  benennt:  liberi,  ascendentes  et  qui  eis  connumerantur  quales  sunt 

fratres  et  sorores,  agnati  *),  cognati,  vir  et  uxor.  Die  liberi  können  ihm  die  De- 
scendenten  darstellen  da  er,  wie  wir  sehen  werden,  sui  eraancipati  und  nee  sui  nee 
emancipati  dazu  rechnet.  Die  zweite  Klasse  kann  kaum  etwas  anderes  sein  als 

die  zweite  Klasse  der  Nov.  118:  denn  die  Personen  derselben  sind  ja  *  ascendentes 

et  qui  eis  connumerantur  quales  sunt  fratres  et  sorores'  und  auch  in  der  Novelle 
selbst  (c.  2)  werden  die  Ascendenten  in  erster  Linie  genannt.  Zieht  man  dann  aber  in 
Betracht,  dassNov.  118  praef.  c.  2  die  allein  erbenden  Geschwister  und  Geschwister- 

kinder als  eine  der  zweiten  folgende  Klasse  behandelt,  dieselbe  Agnatenklasse 

nennt,  in  welcher  jedoch  nicht  blos  die  agnatischen  Geschwister  zur  Erb- 
folge berufen  werden,  die  folgende  Klasse  sodann  als  Cognatenklasse  bezeichnet, 

während  das  subsidiäre  prätorische  Erbrecht  der  Ehegatten  unverändert  geblieben 
ist,  so  ergiebt  sich  dass  der  Katalog  der  Erbfolgeklassen  nicht  nur  nicht  ohne 
Berücksichtigung  des  Novellenrechts  geschrieben  wurde,  sondern  vielmehr  derjenige 
der  Nov.  118  ist.  Ja  auf  die  frühere  Zeit  passt  er  gar  nicht:  denn  es  Hess  sich  da- 

mals die  zweite  Klasse  nicht  als  diejenige  der  ascendentes  et  qui  eis  connumerantur, 

quales  sunt  fratres  et  sorores,  im  Gegensatz  zu  einer  dritten  Agnatenklasse,  be- 
zeichnen, vielmehr  nur  als  Klasse  der  Agnaten  und  derjenigen,  welche  in  locum 

agnatorum  kommen,  mit  Bevorzugung  von  Eltern  und  Geschwistern  (1.3,  5pr.);  auch 
gehörten  zu  diesen  bevorzugten  Personen  nicht  die  Ascendenten  schlechthin.  Dass 
der  Schriftsteller  die  Erbberechtigungen  nach  der  ßechtsquelle  in  solche  des  civilen, 
des  prätorischen  und  des  Konstitutionenrechts  scheidet  und  so  z.  B.  den  in  der 
ersten  Klasse  Erbenden  ein  civiles  Erbrecht  und  bonorum  possessio,  den  emancipati 
allein  bonorum  possessio  zuschreibt,  ist  ganz  im  Geiste  der  Glossatoren:  erubescant 
qui  dicunt  hodie  non  habere  locum  bonorum  possessiones  (Azo  Summa  Cod.  6,  16). 
Von  diesem  Standpunkt  bemessen  sind  seine  bezüglichen  Angaben  zum  grössten 
Teil  richtig:  nur  dass  er  der  auf  Grund  des  SC.  Trebellianum  erbenden  Mutter 
und  den  kognatischen  Geschwistern  bonorum  possessio  extraordinaria  statt  unde 
legitimi  zuschreibt,  eine  Auffassung  welche  bisher  nur  bei  den  Glossatoren 

nachgewiesen  worden  ist  2),  und  dass  fälschlich  die  den  Descendenten ,  welche 

'neque  sui  neque  emancipati'  sind  —  es  sind  dies  im  Sinne  des  Autors  die 
kognatischen  Descendenten  —  gewährte  bonorum  possessio  für  diejenige  unde  liberi 
ausgegeben  wird  so  dass,  entsprechend  der  Gl.  299  der  alten  Turiner  Institutionen- 

glosse, alle  Kinder  auf  dieselbe  Anspruch  haben,  welche  Auffassung,  soweit  ich  sehe, 

in  der  Glossatorenliteratur  nicht  nachweisbar  ist^). 

1)  Die  Handschrift  liest  bei  Aufzählung  der  fünf  Klassen  (ed.  Fittmg  S.  142,  143  [§  85]) 

hinter  agnatorum  die  Worte  'et  qui  his  connumerantur*.  Ich  halte  diese  Worte  ftir  unzu- 
gehörig: denn  sie  fehlen  an  der  Stelle  (§  95).  wo  von  der  zweiten  Klasse  des  Näheren  die 

Rede  ist,  wälirend  sonst  durchgängig  der  Schriftsteller  bei  Erörterung  der  einzelnen  Klassen  den 
bei  der  Aufzählung  gebrauchten  Ausdruck  wiederholt. 

2)  Ygl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CLXXXIII,  CLXXXIV. 
3)  Übrigens  halte  ich  den  Text  (§89)  nicht  für  sicher,  wie  denn  die  Schrift  verderbt  über- 

liefert ist.  Dies  ergeben  die  kritischen  Noten  bei  Fitting  der  sich  nach  Kräften  l>emüht,  einen 
verständigen  Text  zu  liefern.  Auch  so  ist  der  Text  noch  nicht  ganz  heil:  ed.  Fitting  S.  143 

Zeile  IG  wird  es  hcissen  müssen  'in  bonis  filii  non  emancipati*. 
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Ein  weiteres  Kennzeichen  des  alten  Ursprungs  von  Kapitel  7  soll  der  umstand 

gewähren,  dass  daselbst  auf  die  Frage  *ex  quo  testamenlo  defertur  successio'  die 
Antwort  erfolgt  *ex  iure  civili  perfecto  vel  pretorio^  indem  hier  der  in  Justinians 
Gesetzgebung  unpraktische  Unterschied  zwischen  civilem  und  prätorischem,  d.h. dem 
nach  den  Formvorschriften  des  civilen  bez.  prätorischen  Rechts  errichteten  Testament 

als  praktisch  behandelt  wird  *).  Die  Erklärung  dieses  Sachverhalts  aus  dem  Um- 

stände, dass  doch  dieser  Gegensatz  in  unsem  Quellen  erwähnt  sei**^),  ist  darum 
nicht  durchschlagend  weil  der  Gegensatz  des  civilen  und  prätorischen  Testaments,  von 
welchem  Kapitel  7  redet,  mit  dem  herkömmlichen  des  nach  civiler  oder  prätorischer 
Form  errichteten  Testaments  nichts  zu  schaflFen  hat.  Die  Stelle  lautet  folgender- 
massen:  ex  quo  testamento  defertur  successio?  ex  iure  civili  perfecto  vel  pre- 
torio .  que  successio  defertur  ex  testamento  iure  civili?  hereditas  et  bonorum 

possessio:  hereditas  lege  XII  tabularum,  quia  lex  XII  tabularum  dat  heredi- 
tatem  scriptis  heredibus;  contra  tabulas  autem  ex  testamento  et  iure  pretorio  de- 

fertur, et  competit  liberis  suis  et  emancipatis.  Es  ergiebt  sich  nun  folgendes  als 
der  Sinn  dieses  Satzes.  Das  nach  ins  civile  als  vollkommen  geltende,  wirksame 
Testament  giebt  der  hereditas  und  bonorum  possessio  Raum ;  zur  bonorum  possessio 
contra  tabulas  genügt  hingegen  das  nach  prätorischem  Rechte  geltende,  wirksame  Te- 

stament. Unstreitig  ist  das  Testamentum  iure  civili  bez.  iure  praetorio  perfectum  *) 
rein  sprachlich  betrachtet  eher  ein  nach  Civil-  bez.  prätorischem  Recht  vollkom- 

menes als  ein  in  den  Formen  des  Civil-  bez.  prätorischen  Rechts  errichtetes  Testa- 
ment. Und  diese  Auffassung  ist  geboten,  da  sie  dem  gar  nicht  unverständigen 

Autor  das  Recht  widerfahren  lässt,  einem  verständigen  Gedanken  Ausdruck  zu 
geben,  was  nicht  der  Fall  ist,  wenn  derselbe  an  den  Gegensatz  der  prätorischen 
und  civilen  Formen  gedacht  haben  sollte;  denn  er  hätte  doch  nicht  vergessen 
dürfen,  dass  aus  dem  nach  prätorischer  Form  errichteten  Testament  nicht  allein 
die  contra  tabulas,  sondern  auch  die  secundum  tabulas  bonorum  possessio  zuständig 
ist  Welchen  Gedanken  spricht  nun  aber  der  Schriftsteller  aus?  Deutlich  wird  dies 

erst  durch  die  Glossatoren,  z.  B.  durch  Azo  Summa  Cod.  C,  13.  Azo  sagt,  dass  prin- 
zipiell die  bonorum  possessio  contra  tabulas  von  einem  präterierten  Hauskinde  nicht  ver- 
langt werden  könne,  quasi  nullo  facto  testamento,  fährt  dann  aber  fort:  si  huic  iuri 

vel  privilegio  velit  renunciare  ideoque  petat  bonorum  possessioneni  contra  tabulas, 
ut  irritet  testamentum  de  iure  pretorio,  potest  quidem,  et  quia  pretorio  iure 
tenet  testamentum,  et  pretorio  iure  potest  irritari.  Das  wegen  Prätention  des 
Hauskindes  civil  zwar  nichtige,  jedoch  für  die  Anfechtung  durch  die  präturische 
bonorum  possessio  contra  tabulas  empfängliche  Testament  ist  somit  nach  Azo  ein 
testamentum  quod  praetorio  iure  tenet.  Wenn  wir  nun  bei  unserem  Autor  lesen, 
dass  das  testamentum  praetorio  iure  perfectum  gerade  gut  genug  sei,  um  die 
Ixmorum  possehsio  contra  tai)Ulas  zu  verstatten,  so  ist  doch  wohl  dasselbe  «j^emeint. 
Das  civile  Testament  ist  ihm  dann  im  Gegensatz  zu  diesem  prätorischen  das  der 
Beerbung  Raum  lassende. 

Man  sieht,  in  dem  Kapitel  7  sind  Theorien  der  Glossatoren  niedergelegt.    Auch 

1}  Vjrl.  Filtin^'  .lur.  Silirift.  S.   Is,  Bologna  »S.  32  Not.  1.     Der  Text  i.st  §  s:{. 

■J)  Vpl.  Epit.  exact.  re^'.  p.  (lAI. 
:n  Ihih  \V<»rt  iK-rftTtuni  winl  im  folgenden  nicht  wiederholt,  int  aber  ohne  allen  ZweilV'l 

zu  ergänzen. 
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sonst  fehlt  es  in  der  Schrift  durchaus  nicht  an  Beziehungen  zur  Literatur  des  12.  Jahr- 
hunderts. Hingegen  bietet  sich  zum  Zeitalter  Justinians  keine  andere  Beziehung 

als  die  angeführte  bezüglich  der  Turiner  Glosse:  denn  angebliche  merkwürdige 
Anklänge  und  Nachklänge  des  vorjustinianischen  Kechts  erklären  sich  aus  einer 

Benutzung  des  Corpus  iuris  *).  Die  katechetische  Art  der  Behandlung  macht  diese 
Schriffc  interessant  und  bemerkenswert,  obschon  sie  von  bisher  bekannten  juristischen 
Schriften  in  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  geschriebenen  Ordo  iudiciarius  und 

dem  Ordo  iudiciarius  des  Eilbert  von  Bremen  2, •'J)  ein  Seitenstück  findet:  in  der  ju- 
ristischen Literatur  des  Justinianischen  Zeitalters  ist  dergleichen  nicht  zu  bemerken  '*). 

Nach  alledem  scheint  es  mir  doch  nicht  angängig,  statt  die  Zugehörigkeit  zur 

Literatur  des  12.  Jahrhunderts  auf  Grund  der  Übereinstimmung  in  einem  einzelnen  ' 
Punkte  die  Zugehörigkeit  zur  Literatur  des  Justinianischen  Zeitalters  anzunehmen. 

1)  Vgl.  Fitting  Jur.  Sclirift  S.  48,  45  Not.  1,  49.  Zu  dem  Unterschied  von  actio  testa- 
mentaria  und  fideicommissi  persecutio  (§  104)  vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CLXI,  zu  gradus  (§85) 
a.  a.  O.  p.  CLX,  zu  iurisdictio  de  piano  per  decretum  (§  08)  a.  a.  O.  p.  CLX ,  zu  §§  50  u.  51 
welche  Stellen  an  bekannte  Grundsätze  des  vorjustinianischen  Civilprocesses  erinnern  sollen, 
a.  a.  0.  p.  CLX,  zu  §  72  mit  der  Unterscheidung  desjenigen  der  sua  intentione,  d.  h.  suo  iure 
und  desjenigen  welcher  petitione,  d.  b.  iudicis  officio  klagt,  a.  a.  O.  p.  CLX. 

2)  Vgl.  Siegel  Wien.  Sitz.-Ber.  LV.  550. 
3)  In  Cod.  Trec.  1317  findet  sich  nach  dem  Catal.  gdn^r  d.  Manuscr.  IL  542  u.  543  eine 

Schrift  mit  den  Anfangsworten  Incipiunt  quaestiones  de  iuris  subliraitatibus  welche  die  Form 
eines  Dialoges  hat.  Die  Handschrift  ist  vermutlich  im  13.  Jahrhundert  und,  da  sie  die  Summa 
Legis  Longobardorum  enthält,  in  Italien  geschrieben :  vgl.  Haenel  Descript.  Brev.  Cod.  Justin, 
quod  inest  in  cod.  Trec.  1317,  Leipz.  Programm  1863,  u.  Anschütz  D.  Summa  Leg.  Longob. 

p.  12  fl*. 4)  Wohl  in  der  profanen,  wie  überhaupt  im  Altertum,  das  frühere  Mittelalter  hindurch 
und  auch  im  12.  Jahrhundert:  vgl.  Belege  bei  Fitting,  a.a.O.  S.  51,  und  aus  dem  12.  Jahrhundert 
z.  B.  den  Dialog,  de  sacnun.  des  Hugo  von  St.  Victor  (Migne  Patrol.  Lat.  CLXXVI.  118  sqq.). 
Man  darf  getrost  sagen»  zu  keiner  Zeit  des  Mittelalters  nicht. 
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Die  Literatur  des  früheren  Mittelalters. 

17.  Kapitel.     Die  Literatur  zur  Justinianischen  Gesetzgebung. 

Ich  gehe  nunmehr  zu  der  frühmittelalterlichen  Literatur  und  zunächst  zu  der- 
jenigen über,  welche  sich  um  die  Eechtsbücher  der  Justinianischen  Gesetzgebung 

gruppiert. 
1.  Die  Literatur  zu  den  Institutionen. 

a)  In  den  frühmittelalterlichen  Handschriften  der  Institutionen,  insbesondere  iudinYnsu- 

Cod.  Bamberg.  D  U  3  S.  IXX,  Taurin.  D  IH  13  S.  X  sowie  in  dem  früh-  ̂ *)"Jj?Jiik  ' mittelalterlichen  Auszuge  aus  diesem  Rechtsbuche,  welchen  die  Lex  Bomana  canonice 
compta  darbietet,  begegnet  man  vielfach  einer  von  dem  originalen  Texte  der  In- 
stitutionen  abweichenden  Überlieferung  ̂ ).  Der  grösste  Teil  dieser  Abweichungen 
wird  nicht  auf  Rechnung  einer  kritischen  Thätigkeit  zu  setzen,  sondern  insbeson- 

dere durch  Verschreibung,  verkehrte  Lesung  der  Vorlage  und  irrige  Auflösung  von 
Siglen  derselben  verursacht  sein.  Nicht  alle  Abweichungen  indes  tragen  diesen 
Charakter.  Eine  grosse  Zahl  scheint  damit  erklärt  werden  zu  müssen,  dass  eine  in 
Beifügung  eines  Synonymum  bestehende  Glosse  das  Textwort  verdrängt  hat,  bez. 
eine  ehedem  in  der  Gestalt  einer  Glosse  beigefügte  Bemerkung  in  den  Text  einge- 

drungen ist.  xVus  welcher  Zeit  diese  glossierende  Bearbeitung  stammt,  wird  sich 
mit  Sicherheit  nur  in  den  wenigen  Fällen  sagen  lassen,  in  welchen  schon  die  Para- 

phrase des  Theophilus  den  Text  in  gleicher  Weise  umschreibt  2). 
Wenn  ferner  mehrere  ältere  Handschriften  in  der  Ueberlieferung  von  Ein- 

schaltungen als  Textworte  übereinstimmen,  so  lässt  sich,  da  dies  eine  Mutterhand- 
schrift voraussetzt,  welche  bereits  die  Texteskorruption  enthielt^  bezüglich  solcher 

Glossen  gleichfalls  ein  hohes  Alter  vermuten"^).  Bei  andern  in  den  Text  geratenen 
Glossen   möchte  mau,   weil  sie   ihrer  Art  nach  denjenigen   gleichen,   welche  das 

1)  Es  majr  in  einzelnen  Fällen,  inj»l)osondere  wo  Theophilus  im  Stiche  hisst,  zweifelhaft 

»ein,  welcher  von  vers<"hie<ien(n  Texten  als  derjenijxe  der  Institutionen  zu  gelten  haben  wird. 

Ich  habe  U'i  der  Kntscheiduug  allemal  der  ed.  Krüger  folgen  zu  dürfen  geglaubt,  auf  deren 
Text  und  kritische  Noten  ich  hiermit  Bezug  nehme. 

'2}  Hierzu  gehOrt  z.  IJ.  1,  G,  'Vid  ut  in  »i^rtuli»  zwischen  damnum  u.  ex  hac  caiisa  ac- ciderit  ei. 

.{)  Hierzu  ̂ ^Iptcu  die  Worte  donatione  et  (om.  Taur.)  legato  (vel  ex  Taur),  welche  sich 

in  -',  ',♦,  .»  hinti  r  vel  vx  eingeschaltet  hndeu. 
toural,  Gesch.  d  i^ucU.  u.  Ut.  d  loiu  KecUu.  11 
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frühere  Mittelalter  hervorbringt^),  oder  aus  anderen  Gründen 2)  frühmittelalterliche 
Entstehung  vermuten. 

b)  Glossen.  b)  Ich    komme    nunmehr  zu    den  Glossen  selbst  und  beginne  zunächst  mit 
einer  Sichtung  der  Handschriften. 

Die  Glossen  in  denjenigen  Handschriften  des  Rechtsbuches,  welche  nicht  vor 

den  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  fallen,  gehören  sämmtlich  der  Glossatorenzeit  an  ̂ ). 
Hierzu  wird  auch  zu  rechnen  sein  die  Glosse  in  Cod.  Taurin.  D  V.  19^)  und  die 
Glosse  ältester  Hand  in  einer  Bamberger  Handschrift^)  welche,  wie  die  ge- 

nannte Turiner  Handschrift,  dem  12.  Jahrhundert  anzugehören  scheint.  Aus 

der  Zahl  der  älteren,  etwa  nicht  nach  dem  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  ver- 
fassten  Handschriften  dieses  Rechtsbuchs  ^)  hat  eine  im  11.  oder  12.  Jahrhun- 

dert geschriebene  Bamberger  Handschrift')  eine  von  späterer  Hand  hinzuge- 
fügte Glosse  bolognesischen  Ursprungs^).  Wie  mir  scheint,  gewiss  nicht  vor 

die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  fällt  die  Glosse  in  der  Kölner  Institutionenhand- 
schrift S.  XlXn,  Cod.  munic.  Colon.  Arch.  N.  328;  ihr  wird  an  anderer  Stelle  eine 

1)  Hierzu  gehört  z.  B.  wemi  es  heisst:  Proem.  §  1  diligentia  statt  Providentia;  1,2,10 
invenissent  statt  reprehendissent ;  1,  5,  1  vindicta  manumittuntur  statt  vindicta;  1, 12,  7  neptem 
in  potestate  statt  neptem;  1,  21,  2  tutoris  auctoritas  statt  auctoritas;  1,  25,  15  artem  statt 
id.   Vereinzelt  hat  sich  auch  die  Glossenform  erhalten,  z.  B.  2,  9,  1  id  est  filio  alii  statt  alii. 

2)  Aus  einem  solchen  Grunde  dürfte  die  folgende  Interpolation,  welche  sich  im  Cod.  Bamb. 
und  Taur.  findet,  frühmittelalterlich  sein.  2,  1,  9  heisst  es:  in  alicnum  locum  concedente  do- 
mino  licet  inferre :  et  licet  postea  ratum  habuerit,  quam  illatus  est  mortuus,  tamen  religiosus  locus 
fit.  Damit  ist  gesagt,  dass  bei  Einbringung  eines  Leichnams  auf  fremden  Grund  auch  die 
nachträgliche  Genehmigung  seiteuf*  des  Eigentümers  den  locus  zum  religiosus  werden  lässt.  Beide 
Handschriften  fügen  vor  habuerit  ein  non  ein.  Damit  ergiebt  sich  der  Satz,  dass  auch  bei  Wider- 

spruch des  Eigentümers  der  Grund  locus  religiosus  wird.  Diese  Interpolation  erklärt  sich  doch 
wohl  vom  Standpunkt  der  christlichen  Auffassung  der  Beerdigung  als  einer  religiösen  und 

kirchlichen  Handlimg  welche,  wie  mir  scheint,  erst  im  früheren  Mittelalter  einen  entscheiden- 
den Einfluss  gewonnen  haben  wird. 
3)  Ich  behaupte  dies  einmal  auf  Grund  der  im  allgemeinen  mit  Recht  als  zuverlässig 

geltenden  Angaben  Schraders,  Prodrom,  p.  231  sqq.,  sowie  einer  freilich  nur  summarischen  Durch- 
sicht älterer  Institutionenhandschriften  der  kgl.  Bibliotheken  zu  München  und  Bamberg,  der 

Nationalbibliothek  zu  Paris,  der  Bibliotheken  von  Rom  (ausser  Chigi)  sowie  vieler  deutscher 
Bibliotheken. 

4)  Die  Marginalglosse  ist  herausgegeben  von  Bollati  in  Mem.  e  doct.  ined.  spett.  alla 
stör.  del.  dir.  Ital.  nel  med.  evo  Vol.  I  p.  55  sqq. ;  Bemerkungen  zur  Glosse  daselbst  p.  53,  51 

und  bei  Schrader,  Prodrom,  p.  232,  233.  Weithin  findet  sich  Anklang,  ja  völlige  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Akkursisclien  Glosse;  die  Zeichen  p  (vgl.  Gl.  00)  und  y  (vgl.  Gl.  42),  welches 
letztere  nach  Bollati,  a,  a.  O.  p.  53,  unsicher  ist,  deuten  auf  Placentinus  und  Irnerius. 

5)  Es  ist  D  II  5*;  vgl.  dazu  Rosshirt  a.  d.  Not.  8  a.  0.  S.  38  u.  39,  Schrader  a.  a.  O. 
p.  36  u.  37.  Es  lassen  sich  mehrere,  mindestens  drei  Hände  unterscheideu.  Bemerkenswert 
sind  folgende  Citate  der  ältesten  Hand:  1,  5,  1  aliis  qui  in  primo  IL  t.  XIII  (?)  de  his  qui 
in  ecclesia  manumittuntur  reperiuutur;  1.  5,  2  semper  tale  semper  legitur  in.  1.  C.  t.  de  episc. 
aud.;  1,  5,  3  duabus  constitutionibus  que  sunt  in  VII.  libro  C.  sub  diversis  titulis  (C.  J. 
7,  5  u.  6);  1,  5,  3  sanctiones  ut  in  C.  l.  VII.  t.  de  manumissionibus  constituitur  Si  quisservo 
suo  libertatem  impon.  (C.  J.  7,  15,  2);    1,  7  ut  in  VII.  1.  C.  t.  eodem  indicavimus  (C.  J.  7,  3). 

6)  Vgl.  das  Verzeichnis  bei  Krüger  in  seiner  ed.  p.  V,  VI. 
7)  Vgl.  Krüger  a.  d.  Not.  6  a.  O.  p.  VI.  Schrader,  Prodrom,  p.  36,  versetzt  dieselbe, 

D.  II  4*,  ins  12.  Jahrhundert,  wozu  ich  auch  geneigt  bin. 
8)  Vgl.  RossMrt  Beitr.  z.  röm.  R.  1.  Heft  S.  47  und  Schrader  a.  a.  O.  p.  232  u.  233,  dessen 

Angabe  durch  meine  eigene  Wahrnehmung  bestätigt  wird.  Die  Zuschreibung  derselben  ins  Zeit- 
alter des  Irnerius  erscheint  mir  unbegründet. 
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Untersuchung  gewidmet  (vgl.  25.  Kapitel).  Wie  diese,  so  werden  in  die  Übergangszeit 
auch  die  von  jüngeren  Händen  herrührenden  Glossen  in  dem  oben  (S.  108  ff.)  bereits 
wegen  der  alten  Glosse  erwähnten  Cod.  Taurin.  D  III  13  S.  X  fallen,  soweit 
dieselben  nicht  in  die  Glossatorenzeit  zu  versetzen  sind.  Nur  einige  wenige  Glossen 
dieser  Handschrift  ^  welche  einerseits,  da  sie  aus  Isidor  stammen,  zur  alten 
Glosse  Justinianischer  Zeit  nicht  gehören  können,  andererseits  aber  vielleicht 

noch  im  10.  Jahrhundert  geschrieben  sind  2),  mögen  in  den  früheren  Jahrhun- 
derten des  Mittelalters,  vielleicht  von  dem  Schreiber  der  alten  Glosse  hinzugefügt 

sein.  Eine  reichere  Ausbeute  liefert  dagegen  eine  andere  Handschrift  des  frühereu 
Mittelalters,  der  Cod.  Bamb.  D  II  3  S.  IX, X,  neben  welcher  dann  noch,  obschon 

in  viel  geringerem  Masse,  Cod.  Paris.  4421  S.  XI  in  Betracht  kommt'*). 
Die  Glosse  des  Cod.  Bamberg.  D  II  3  S.  IX/X.  \^),  Soweit  dieselbe  dem  Zeit- 
alter Justinians  angehört,  ist  von  ihr  bereits  die  Rede  gewesen  (vgl.  S.  118,  119). 

Glosse  und  Text  sind  allem  Anschein  nach  zur  gleichen  Zeit  und  in  Italien  ge- 
schrieben %  Die  Glosse  ist  Interlinear-  und  Marginalglosse.  Sie  ist  reichlich  vertreten 

und  bezieht  sich,  abgesehen  von  wenigen  Glossen  zum  Schlüsse  des  Rechtsbuchs,  nur 

auf  das  Prooemium,  das  erste  Buch  und  Tit.  1—7  des  zweiten.  Sie  ist  sehr  kor- 

rekt geschrieben  und  durchgängig  an  richtiger  Stelle  eingetragen ').  Sie  enthält 
keine  einzige  Beziehung  zu  den  übrigen  Teilen  der  Kodifikation.  Sie  besteht  über- 

wiegend in  der  Beifügung  von  Synonymen.  In  der  Regel  geschieht  dies  bei 
Wörtern,  deren  Ersetzung  durch  ein  Synonym  keine  juristischen  Kenntnisse  er- 

fordert.   Vielfach  scheint  diese  Prozedur  durch  den  Umstand  veranlasst  zu  sein, 

1)  Es  sind  dies  die  Glossen  198,  199,  200,  20^3  der  ed.  Savigoy  (vgl.  S.  118  Not.  5). 

2)  Vgl  Krüger  Z.  f.  RG.  VII.  49,  50.  Darüber  dass  die  übrigen  von  Krüger  in  diese  Kate- 
gorie gesteUten  Glossen  der  Justinianischen  Zeit  angehören  können,  vgl.  Not.  5  zu  ö.  118. 

.'{)  Auch  die  lostitutionenhandschrifl  von  Monte  Casino  S.  X/XI,  von  welcher  nur  Schnitzel 
erhalten  sind,  hatte  Glossen:  vgl.  Schrader  Prodrom,  p.  229  Not  5,  316  (paucae,  plerumque 
philologicae). 

4)  Ungedruckt.  Cod.  Bamb.  D.  II  3  *  S.  IX/X.  AuszugeEpit.  exact.  reg.  p.  CCLII— CCLV 
CXLVII;  Schrader  Prodrom,  p.  22«  Not.  3. 

5)  Vgl.  dazu  Epit.  exact.  reg.  p.  CCLI— CCLV,  XLVI-XLVIII;  Schrader  Prodrom, 

p.  -228  u.  229,  Inst.  p.  XVI. 

0)  Vgl.  Epit.  exact.  reg   p.  (X'LIV-XLVI.  CCLII. 
7)  Eine  vollständige  Ausgabe  läsj^t  sich  bei  der  Natur  derselben  füglich  nicht  recht- 

fertigen. Ich  füge  zu  dem  an  den  ̂ ^tellcu  Not.  4  Veröfleutlichten  und  dem  im  folgenden  zu  Ver- 
öfTentlichendeu  noch  einige  (ilonsen  im  Zusammenhange  hinzu:  Prooem.  §2confu8as  clausas 
et  obscuras,  luculentam  id  est  hicidam  seu  aptam,  immensa  magna  et  grandia,  Volumina 

Corpora  librorum  —  volumen  a  volvendo  dicitur,  hoc  est  a  revolutione  foliorum;  §3  in  priore 
hoc  est  in  veteri  et  anti(|Uo,  quadriennium  id  est  spatium  IUI  annorum,  j>rioribus  id  est 

Mcolasticis  —  id  t»st  anticjuas  volenlibus  discere  lege«,  contiugebat  id  est  veniebat,  impera- 
toria»  hoc  cnt  ab  imperatoribus  c<litjis;  1,  1,  2  commodissime  id  est  apti»sime  et  congruen- 
lisKJme.  diiigcntissima  id  e;*t  amplisnima  largissima,  singula  scilicet  iura,  iiliotjuin 
eerte,  ab  initiu  id  v>i  a  capite,  rüdem  id  est  novum,  studiosi  id  est  discipuli,  varietate 
diversitate,  o n  e ra  v e  r i  ni  u s  id  est  gravaverimus,  d  u o r u  m  a  1 1 e r u  m  id  est  unum  e  duobus, 

diffidentia  id  o>t  de>perali<me,  plerunKjue  id  est  fre<iucnti'r ,  avertit  id  est  precipitat, 
KCriuH  id  ej<t  tardius,  Icvinre  id  est  plenion» ,  maturius  id  c*»t  fcstinantius;  1,  25,  11  ca- 
pitales  criminalt?*,  rcconciliatio  id  est  pax.  tuteia  vel  rura  lin  C<k1.  Taur.  in  den  Text 

ge<iningen):  1,  2").  U  ntatus  id  est  servitutis,  controversiam  crimen;  2,  3,  4  pactioni- 
bu§  id  e*4t  convontionibur».  altius  tollat  ncilicet  aedificium  elevet,  vel  id  e**t  sivc,  )>atiatur 
id  e«t  jKrrmittat. 
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dass  im  Zeitalter  und  in  der  Heimat  des  Glossators  das  Text  wort,  welchem 
ein  anderer  Ausdruck  substituiert  wird,  überhaupt  oder  in  der  vom  Glossator  dem 
Worte  zugeschriebenen  Bedeutung  nicht  üblich  war,  so  wenn  er  z.  B.  Prooem,  pr. 
maiestas  durch  potestas  et  excellentia  und  1,  1,  2  das  zu  seiner  Zeit  im  Sinne 
von  Klagen  gebräuchliche  Wort  appellare  durch  dicere  ersetzt;  dass  der  Verfasser 
dabei  stark  unter  dem  Einfluss  des  Vulgärlateins  stand,  lässt  sich  nicht  wahr- 

nehmen. Doch  giebt  dies  kein  vollständiges  Bild  indem  sehr  häufig,  ja  sogar 
in  der  Regel  sich  das  Verfahren  des  Schriftstellers  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  schwerlich  begreifen  lässt,  wie  wenn  er  z.  B.  im  Prooem.  pr.  die  Worte  non 
solum  mit  non  tantum,  victis  hostibus  mit  superatis  inimicis,  1,  2,  2  sie 
mit  taliter,  poütam  mit  versificatorem ,  1,  2,  7  portio  mit  pars  überträgt. 
Wie  einfach  auch  dieses  Verfahren  ist,  dennoch  geht  der  Interpret  oft  seltsam 
fehl;  er  erklärt  z.  B.  Prooem.  pr.  per  legitimes  tramites  mit  per  iusta  iudicia, 
religiosissimus  mit  sanctissimus,  §  2  die  (constitutiones)  antea  confusas  mit 
clausas  et  obscuras,  §  3  das  Wort  argumentis  in  den  Worten  quod  in  ipsis  rerum 
optinet  argumentis  mit  id  est  approbationibus,  §  7  opere  mit  studio.  Auch  auf  Worte 
welche  Rechtsausdrücke  sind,  überträgt  der  Verfasser  dieses  Verfahren,  doch  in 

der  Mehrzahl  der  Fälle  ohne  Glück  ̂ ).  So  wird  1,  6,  7  pr.  qui  solvendo  non  est  mit 
debitor  non  est  (er  braucht  nicht  zu  zahlen)  wiedergegeben,  bezüglich  des  lege 
Aelia  Sentia  eingesetzten  Sklaven  des  insolventen  Herrn  das  qui  satisfacturus  esset 
creditoribus  mit  rationem  redditurus,  1,  5,  3  das  promulgare  der  kaiserlichen  Kon- 

stitutionen mit  renovare,  1, 11, 3  das  Wort  condiciones  (cum  quibusdam  condicionibus) 
mit  stipulationes,  1,  12,  8  competens  mit  constitutus  und  electus;  es  werden  1,  13,  4 
die  sui  des  paterfamilias  mit  proprii,  1,  20,  5  die  adulti  mit  excreti,  1,  24,  1  die 
indemnitas  pupilli,  welche  der  Vormund  kaviert,  mit  salvatio,  1,  25,  12  die  status 
controversia  mit  servitutis  crimen  übertragen.  Relativ  neuerer  Bildung  sind  con- 
cambium  fftr  conductio,  placita  für  actiones  in  1,  2,  12.  Ein  anderer  kleinerer 
Teil  von  Glossen  besteht  darin,  dass  elliptische  Redewendungen  ergänzt  werden 
oder  ein  Pronomen  durch  das  bezügliche  Hauptwort  ersetzt  wird;  dies  geschielit 
zumeist  da,  wo  das  richtige  Verständnis  auf  der  Hand  liegt,  obschon  doch  auch  hier  der 
Glossator  zuweilen  fehl  geht:  das  eins  in  der  Definition  der  libertas  als  naturalis 
facultas  eins  quod  cuique  facere  libet  (1,  3, 2)  ist  ihm  die  libertas  selbst,  die  res  sua  zu 
welcher  der  Vormund  auctoritas  nicht  gewähren  darf  (1,  21,  3),  die  res  des  Mündels, 
das  ipsum  in  den  Worten  ins  in  corpore  quo  sublato  et  ipsum  tolli  necesse  est 

(2,  4  pr.)  das  corpus.  Wenige  ausführlichere  Glossen -j  sind  Erörterungen  zum 
Texte,  welche  zumeist  etymologischer  Natur  sind  und  sich  als  Definitionen  darstellen. 
Die  auf  juristische  Ausdrücke  bezüglichen  gehen  sämtlich  auf  Isidors  Etymologien 

zurück  3).    Das  Verständnis  des  Textes  erfährt  durch  dieselben  keine  Förderung. 
Zur  vollständigeren  Charakterisierung  der  Glosse  sei  noch  bemerkt,  dass  dem 

Glossator  die  viri  illustres  in  Prooem.  §  3,  nicl|t  minder  aber  die  ingenui  in  1,3,  5 
als  nobiles  erscheinen,  die  ceteri  cives  in  1,  2,  4  als  vulgares  plebei,  die  res  lisei 
in  1,  25,  1  als  res  palatii;  der  curiae  datus  in  1,  10,  13  gilt  als  dem  ordo  palatii 

1)  Weitere  Belege  in  Epit.  exact.  reg.  p.  CC'LU. 
2)  Es  finden   sich   auch  einige  Hinweise  auf  den  Text,  weiche  aus   Worten  des  Toxtcj» 

gebildet  nind. 
3)  Vjrl.  K\M.  exact.  reg.  p.  CCLIir;  es  kommen  hinzu  die  Worte  praetores  iH>stumi  res 

patrimouia  und  dcfensort»»,  letzteres  nach  Etym.  9,  4,  18. 
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überliefert:  in  expedit  reipublicae  von  1,  8,  2  tiberträgt  er  lezteres  Wort  mit 

Universum  regnuin.  Die  seltene  Gelegenheit  welche  ihm  die  Vorlage  zu  Äusse- 
rungen kirchlichen  oder  religiösen  Inhalts  gewährt,  lässt  er  nicht  vorübergehen.  Der 

religiosissimus  iuris  in  Prooein.  pr.  ist  ihm  ein  sanctissinius,  das  honeste  vivere  in 
den  tria  praecepta  iuris  ein  sancte  et  irreprehensibiliter:  er  macht  zu  aedem  sacrani 

in  1,  8,  2  die  Bemerkung  'edes  sacre  dicebantur  apud  veteres  templa  sicut  apud 
nos  modo  dicuntur  ecclesie',  zu  aeditui  in  1,  13,  2  'editui  sunt  defensores  edium 
id  est  eclesiarum';  zu  1,  2,  11  fügt  er  den  Satz:  quia  quod  deus  semper  immuta- 
bile  et  quod  homo  sua  inventione  constituit  mutabile  et  sepe  variatum.  Mit 
einer  einem  anderen  Gebiet,  der  Dialektik,  entlehnten  Bemerkung  begleitet  er  die 

Worte  'plebs  a  populo  eo  diflfert,  quo  species  a  genere'  in  1,  2  4  *). 
Die  Abfassung  der  Glosse  wird  man  in  die  Zeit  der  Einfügung  in  die  Hand- 

schrift, also  in  das  9.  oder  10.  Jahrhundert,  zu  versetzen  haben.  Da  Isidor  be- 
nutzt ist,  kann  sie,  soweit  dieses  der  Fall  ist,  nicht  vor  das  7.  Jahrhundert  fallen; 

mit  den  Glossen  des  Justinianischen  Zeitalters  hat  sie  aber  überhaupt  nichts  ge- 
mein. Es  ist  zudem  weder  nachweisbar,  noch  bei  der  Integrität  der  Überlieferung 

wahrscheinlich,  dass  dieselbe  von  einem  anderen  Exemplar  her  übergenommen  und 
nicht  vielmehr  vom  Schreiber  erst  hinzugefügt  worden  ist.  Wir  hätten  es  sonach 
mit  einem  italischen  Produkt  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  zu  thun,  wie  denn  auch 
die  charakteristische  Übertragung  des  fiscus  und  der  curia  als  palatium  in  der  doch 
wohl  unter  gleichen  Entstehungsverhältnissen  geschriebenen  Glosse  zum  Cod. 
Haenel  I.  des  Julian  wiederkehrt  (vgl.  S.  195). 

Den  Wert  der  Glosse  wird  man  vom  rechtswissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
überaus  niedrig  schätzen  müssen:  wir  sahen,  dass  sich  der  Verfasser  um  das 
juristische  Verständnis  nur  in  zweiter  Linie  bemüht,  und  dass  er,  wo  dies  der 
Fall  ist,  recht  häufig  fehlgegeiflfen  hat.  Diese  Fehlgrifife  gehen  so  weit,  dass  man 
zu  der  Aussage  berechtigt  ist,  der  Glossator  besitze  nicht  allein  keine  unfehlbaren 
und  vielmehr  mangelhafte,  sondern  gar  keine  Kechtskenntnisse.  Es  geht  darum 
nicht  an,  die  Entstehung  der  Glosse  auf  schulmässigen  Kechtsunterricht  und  die 

Irrtümer  auf  Missverständnisse  eines  Schülers  zurückführen  zu  wollen'-'),  welche  An- 
nähme  zudem  durch  keine  Äusserung  der  Glosse  unterstützt  wird  und  ausser  dem 
ausgezeichneten  Habitus  der  Glosse  den  Umstand  gegen  sich  hat,  dass  Schreiber 
von  Text  und  Glosse  eine  und  dieselbe  Person  ist 

Die  Glossen  in  der  oben  bezeichneten  Pariser  Handschrift '^)  sind  gering  an 
Zahl.  Sie  enthalten  zu  3,  6,  40  einen  Hinweis  auf  den  Codex,  prope  finem  sep- 
timi  libri  codicis  (jui  bonis  cesserunt  (7,  71),  und  an  einer  Stelle  den  Versuch,  eine 

juristische  Schwierigkeit  zu  lOsen^j,  auch  sonst  aber  einen  zweifellos  höheren  Grad 

1)  (fcnus  est  nt  aiiiiiuil,  miktics  ut  homo.  nani  cum  dicimu8  animal  quod  est  genus,  eom- 
j»n*hondiinuH  in  Higiiirirationc  eins  noii  solum  homniem,  so<i  etiam  CMjuum  et  bovcm,  in  ap))ol- 
latione  vito  iHuniiiis  (|ui(lem  una  HinrieM  intellcgimitö  Ciceronom  vol  «jU(Mll!l)ot  iiidividuum, 

üicut  (iiali't-tiri'  patet.  HiiMilit4T  in  nominatione  popnli  maiorcM  vi  minorem«,  in  pU'biM  autem  ini- 

noren  «Mtlummodo  MignificamuH;  vgl.  dazu  IM.  Ktym.  'J,  25,  0. 
•J)  Wif  Fittin^r,  Zeitschrift  VI.  15S,  annimmt. 

:{)  WrtinziIU's  ans  {\h\.  Paris    \VJ\*  hat  Schrader.  IVodom.  p.  'J'W»  Not.  12. 
•1)  1,  1-?.  1<»  parni*  |K"ne  dieit  (jnia  (o^Tr  |H)SHet  »i  ad  meiionnn  V(M*an*tur  hcre<Iitatem. 

Da»  Wort*pa«'ne*  in  d«in  Sat/.o,  (htss  ilrr  Vater  Iwinahe  (paene)  nie  zur  Kmaneipati(m  gezwungt^n 
wenlen  künii«'.  winl  daiiin  erklärt,  ditss  ein  soleher  Zwang  zulässig  »ei,  wenn  da»  Kind  in  Folgi» 
der  Fn'ihiH!*unir  »'ino  gute  Krh^ehaft  maehen  wünle. 
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c)  Auszag 
der  Oauden- 

zischen 
Sammlung. 

juristischen  Verständnisses  als  die  Bamberger  Glosse  ̂ ).    Die  Entstehungszeit  dieser 
Glosse  wird  sich  kaum  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen. 

c)  In  der  Gaudenzischen  Sammlung,  d.  i.  derjenigen  des  Cod.  Holkham.  N.  210 

S.IXX,  welche  von  Gaudenzi  entdeckt  worden  ist,  findet  sich  eineEpitome  der  Institu- 

tionen ^^).  Sie  nimmt  in  der  Pars  prima  derselben  den  letzten  Teil  ein.  Aufgenommen 
sind  aus  Buch  l  die  Titel  4,  6—14,21,23,24;  aus  Buch  2  Titel  1,3,5,9  10—14^), 
18,  19,  22,  23;  aus  Buch  3  Titel  2,  3,  8,  14,  23—25;  aus  Buch  4  Titel  3,  7,  8, 
11,  16,  18.  Diese  Titel  von  denen  ein  jeder  ein  Kapitel  für  sich  (XXXI— LXX) 
und  zwar  zumeist  unter  der  authentischen  Rubrik^)  bildet,  folgen  einander  nach 
der  Legalordnung  und  ohne  Unterbrechung^).  Als  Quelle  sind  die  Institutionen 
nicht  angegeben;  wohl  aber  findet  sich  die  auch  in  der  lex  Bomana  canonice 
compta  und  im  Cod.  Berol.  Lat  fol.  N.  269  erhaltene  SchlussklauseP),  obschon 

nicht  unmittelbar  zum  Schluss  des  letzten  Kapitels  der  Pars  prima,  wo  der  Ver- 
merk Explicit  pars  prima.  Incipiunt  capitula  partis  secunde  steht,  sondern  hfnter 

diesem,  jedoch  vor  dem  Beginn  der  Pars  secunda,  welche  ihrerseits  wieder  durch 

die  Worte  Item  cap.  secundae  partis'  eingeleitet  wird. 
Was  den  Inhalt  der  Titel  anlangt^),  so  kommt  in  Betracht,  dass  uns  der  Auszug 

in  einer  Handschrift  mit  sehr  korrumpierter  Ueberlieferung  vorliegt:  manche  sinn- 

lose Abweichung  von  dem  überlieferten  Institutioneutexte  ^),  aber  auch  das  Fehlen 
von  Textesworten  ^^)  muss  auf  Rechnung  des  Schreibers  dieses  Auszuges  kommen. 

1)  Mit  Weglassung  von  Glossen,  die  einer  zweifellos  jüngeren  Hand  angeboren,  sowie 
der  im  Texte  citierten  Sätze,  lautet  die  Glosse  wie  folgt,  wobei  diejenigen  Glossen,  welche 
vielleicht  auch  erst  von  späterer  Hand  hinzugefügt  sind,  mit  einem  Sternchen  versehen  sind : 
1, 13,  4  eorum  id  estparentum;  1,  14,  4  personae  tantuni;  2,  4,  Sconsolidatiofimior;  2,  7,  3 

incrementum  id  est  amplificamentum  * ;  3,  7,  1  testari  cum  neminem  liberorum  relinqueret 
naturalium*;  3,  23  pr.  instrumenta  id  est  documenta*;  3,  27,  3  legataid  est  res;  4,  1  pr. 
ex  maleficio  quasi  ex  maleficio;  4,  3,  lü  quidquid  id  est;  4,  8,  3  noxie  (noxae)  id  est 
maleficii;  4,  15,  5  animo  solo. 

2)  Eine  nicht  vollständige,  weil  zum  guten  Teil  nur  skizzierende  Ausgabe  bietet  Gau- 
denzi, un  ant.  compil.  p.  208  sqq. 

3)  Vgl.  dazu  Gaudenzi  a.  a.  O.  p.  35  sqq. 
4)  T.  14  fehlt  bei  Gaudenzi  und  bildet  auch  kein  besonderes  Kapitel;  jedoch  ist  der 

Sehlusssatz  von  1,  13  lediglich  ein  Satz  aus  1,  14  (§  5). 
5)  Keine  Rubrik  hat  1,  4. 
C)  Nur  hat  1)  T.  2,  1  zwei  Lücken  und  zwar  in  §  25  etwa  von  media  sententia  bis  aeris 

vel  und  in  §  20,  27  von  habet  furti  bis  confusae  sint;  an  beiden  Stellen  ist  von  späterer  Hand 
die  Lücke  ausgefüllt,  indem  der  gerade  im  Zuge  befindliche  Satz  der  Institutionen  willkürlich 
und  sinnlos  ergänzt  und  als  besonderes  Kapitel  (Cap.  XLV,  XLVII)  je  ein  Text  aus  dem  Breviar 

(C.  Th.  4,  13,  1;  C.  Th.  1,  5,  1)  eingeschaltet  wird  (vgl  Gaudenzi  a.a.  O.  p.  41-43,  210,  211). 
—  2)  Zwischen  T.  3,  3  und  3,  8  steht  als  besonderes  Kapitel  (LVIH)  ein  Text  aus  Julians  Epi- 
tome  (Const.  CXV.  c.  67)  (vgl.  Gaudenzi  a.  a.  O.  p.  212,  213). 

7)  Dieselbe  weicht  von  cd.  Krüger  (p.  2),  wo  sie  hinter  das  Prooemium  gesetzt  ist,  darin 

ab  dass  es  von  Theophilus  für  antecessor  Muiius  almae  urbis*  heisst  ̂ urbis  rome'. 
8)  Da  Gaudenzi,  a.  d.  Not.  2  a.  O.,  keinen  vollständigen  Abdruck,  sondern  nur  eine 

Beschreibung  und  Wiedergabe  einzelner  Kapitel  bez.  Stücke  von  Kapiteln  geliefert  hat,  ist 

bei  den  folgenden  Erörterungen  über  den  Inhalt  der  Titel  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die- 
selben ausschliesslich  auf  den  Angaben  Gaudenzis  fussen. 

9)  Nicht  alle,  z.  B.  nicht  wenn  es  in  1,  10  pr.  (Cap.  XXXVI)  heisst  (ut  iussum  parentum 
praecedere)  non  debeant  statt  debcant  (debeat);  ein  non  debeat  steht  schon  im  Cod.  Bamb. 
D  II  3  von  jüngerer  Hand. 

10)  Z.  B.  1,  10  (Cap.  XXXVI)  heisst  es:  itaqueea  quae  per  adoptionem  filio  vel  ueptis  esse 
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Im  einzelnen  lässt  sich  freilich  häufig  zweifeln,  ob  der  Text  ein  Schreibvereehen 

oder  eine  beabsichtigte  Abweichung  enthält  ̂ ).  Jedenfalls  fehlt  es  an  letzteren  nicht 
So  sind  z.  B.  die  Referate  über  die  Aussprüche  der  klassischen  Juristen  in  der 
Weise  umgewandelt,  dass  die  recipierte  Ansicht,  wie  es  Justinian  bei  seinen 

eigenen  Entscheidungen  thut,  im  Pluralis  Majestatis  vorgetragen  wird^,^).  So 
ist  vielfach  eine  verkürzende  und  vereinfachende  Hand  unverkennbar,  wie  wenn 
z.  B.  der  Text  in  1,  12,  5  (Cap.  XXX VIU)  über  den  Untergang  der  väterlichen 
Gewalt  durch  Gefangenschaft  mit  Weglassung  des  vom  postliminium  handelnden 

Passus,  wie  folgt,  lautet^):  siab  hostibus  captus  fuerit parens,  quambis  serbus  hostiura 
fiat,  tamen  reverso  eo,  filios  in  potestate  habebit.  Quod  si  filius  forte  captus  fuerit, 

patemis  rebus  minime  privatur.  Vor  allem  aber  ist  der  Text  weithin  beschnitten^): 
es  fehlen  zumal  historische  Ausführungen  und  die  das  systematische  Gefüge  dar- 

legenden Übergänge '^) ;  zuweilen  sind  Textesworte  versetzt').  Es  ist  femer  darauf 
hinzuweisen  dass  1,  10  (Cap.  XXXVI),  welches  stark  zusammengezogen  ist,  zum 

Schluss  (§  12)  in  einen  Text  aus  der  Epitome  Juliani  (Const.  XXXII,  c.  1)  aus- 
lauft. Im  grossen  und  ganzen  ist  es  jedoch  der  Titel  in  der  Gestalt  der  Vorlage, 

welchen  der  Auszug  enthält:  jedenfalls  geht  die  Schrift  in  ihrer  Entfernung  vom 

Original  durchaus  nicht  so  weit  wie  die  Epitome  Gai  und  die  sogenannten  Epi- 
tomes  des  Breviars.    Neuere  Rechtssätze  kommen  nirgends  zum  Vorschein. 

Was  die  Entstehungsverhältnisse  der  Schrift  betriflft,  so  gehört  sie  zweifellos 
der  Zeit  vor  dem  10.  oder  selbst  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  an,  da  aus  dieser 

Epoche  die  Handschrift  stammt  welche,  zieht  man  die  verderbte,  zumal  lücken- 
hafte Überlieferung  in  Betracht,  den  Institutionenauszug  bereits  als  Kopie  einer 

alteren  Vorlage  überliefert.  Des  weiteren  aber  kommt  zur  Erwägung,  ob  wir  als 
Verfasser  unseres  Auszugs  den  Eompilator  der  Oaudenzischen  Sammlung,  welcher 

coeperit,  non  potent  uxorem  ducere,  sive  ex  eadem  matre  eademqne  matre  naU  faerint,  nive  ex 
alterutro  eorum.  Dies  kann  keine  vom  Epitomator  herrührende  Zusammenziehung  von  §  1 
u.  2  »ein;  vgl.  femer  was  Not.  G  zu  S.  166  über  die  Lücken  in  2,  1  gesagt  ist. 

1)  Z.  B.  1,  7  (Cap.  XXXIII)  welcher  Titel  lautet  *8atis  est  inhumanum  vibos  quidem  licen- 
tiani  habere,  totum  Buani  familiam  libertate  donare  nisi  alia  causa  impediat  libcrtatem*  oder 
2,  10  (Cap.  XLVIII)  wo  von  pr.  sofort  auf  §  4  übergegangen  ist. 

2)  1,  4  pr.  (Cap.  XXXI)  heisHt  es  statt  feinde  ancilla  postea  facta  peperit,  liberum 

an  servum  pariat?  et  Man^lius  probat  liberum  nasci*  wie  folgt:  d.  a.  p.  f.  peperit  ßlium,  statui- 
muÄ  eum  liberum  esne.    Ahnlich  1,  10,  0  (Cap.  XXXVI). 

.'{)  Nach  (taudenzi,  a.  a.  (>.  p.  .T»,  sind  auch  die  Namen  der  alten  Gesetze  ausgelassen 
('.i,  i{  (Cap.  LVIIJ  ist  die  Rubrik  de  nenat.  cous.  TertuU.  durch  de  iure  matris  ersetzt)  und 
alle  in  der  Fomi  von  placuit  oder  obtinuit  auslieferten  Reciitsregeln  auf  Kundgebungen 
JuHtinians  abgestellt  (deceminiUM,  sancimus). 

4)  Vgl.  Ctaudenzi  a.  a.  O.  p.  Mi. 

5)  Es  fehlen  von  längeren  Stucken  1,  in,  l.'i;  1,  12,  6-8;  1,  2:{,  '>  u.  «i;  2,  1  pr.  24;  2. 
10.  1-3;  2,  11.  1;  2,  i:{,  6;  2.  2:{  pr  —  T  (bis  fideic.  henHl.);  .{,  3  pr.  —  2  (bis  cautum  est); 

.'{,  S.  .'{;  4,  7  pr.  1.  Ks  fehlt  femer  in  1,  12,  4  u.  5  die  KmviUinung  des  Patricius  und  des  post- 
liminium, 2,  12  pr.  de«  N«tvji  und  des  Trajan. 

6)  Auch  (Ihm  (JrieiliiHche.  nämlich  3,  23,  2  (<^'ap.  LXI)  das  Citat  aus  Homer  (vgl.  Oau- 

denzi  u   a.  O.  p.  37)  und  3,  '2'^  pr.  (Cap.  LXIII)  die  von  der  xotvon(ut^i(x  redenden  Worte. 
7)  1,  13  (Cap.  XXXIX)  hat  sUtt  §  r>  Worte,  welche  aus  1,  14,  :>  gebildet  sind  (quod  si 

ne|»ote«  f*iiit  in  ap|K.'llationc  filionini,  et  ipnis  tuton^s  dari  firnuim  esse  videtur).  2,  13,4  (C-ap.  LI) 

lautet 'circa  adoptivoti  autem  iMTtam  induximus  divisitniem:  ita<]ue  bereden  iostituendi  sunt* 
u.  M.  w.;  (lif  Wort*'  circa  adoptivos  —  divisionem  sind  aus  §  5. 
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derselbe  angehört,  zu  betrachten  haben  für  die,  da  sie  Texte  der  lex  Wisigothoruni 
und  die  Epitome  Aegidii  enthält,  die  Entstehungszeit  der  letzteren  Produkte  den 

frühesten  Termin  abgiebt.  Ein  sicheres  Resultat  lässt  sich  nicht  gewinnen:  immer- 
hin aber  mag  man  es  als  nicht  unwahrscheinliches  Ergebnis  einer  an  anderer  Stelle 

zu  fahrenden  Untersuchung  über  die  Entstehungsverhältnisse  der  Sammlung  und 
ihrer  Bestandteile  betrachten  (vgl.  21.  Kapitel),  dass  die  Institutionen  einem  älteren 
romanistischen  Kern  angehören,  der  etwa  im  siebenten  Jahrhundert  und  vielleicht 
in  der  Provence  entstanden  ist. 

Die  Absicht  des  Epitomators  scheint  gewesen  zu  sein,  den  Stoff  der  Instituti- 
onen unter  Weglassung  aller  nicht  hervorragend  wichtigen,  der  historischen,  syste- 

matischen, rechtsphilosophischen,  allgemeinen,  selbstverständlichen  und  sich  wieder- 
holenden Erörterungen  wiederzugeben  ̂ );  lässt  man  den  Verfasser  von  diesen  Ge- 

sichtspunkten ausgehen,  so  erscheint  im  grossen  und  ganzen  die  Absicht  desselben 

als  erreicht'')  und  sein  Unternehmen  als  nicht  unzweckmässig. 

d)  Einschal-         d)  In  der  frühmittelalterlichen  Überlieferung  der  Institutionen  •^)  ist  an  der  Stelle, 
stemma    WO  der  Gesetzgeber  ein  graphisches  Verzeichnis  der  gradus  cognationum  eingefügt 

^"num.^**"    hatte  ̂ ),  das  Exemplar  eines  solchen  welches  die  Form  eines  Kreuzes  trägt  auf- 
genommen.   Das  Justinianische  Exemplar  liegt  uns  in  demselben  ohne  allen  Zweifel 

nicht  vor'');  als  ein  frühmittelalterliches  Produkt  erfilhrt  es  an  anderer  Stelle  eine 
Erörterung  (vgl.  23.  Kapitel). 

zum*  cSdl"         2.  Die  Literatur  zum  Codex. 
a)  Glossen.  a)  Die  Glossen.    Hier  kommt  in  Betracht  die  Glosse,  welche  sich  in  den  Hand- 

schriften der  Epitome  Codicis  findet^).    Sämmtliche  Handschriften 'dieser  Epitome 

1)  Aehnlich  (Jaudenzi  a.  a.  C).  p.  .T).  Wenn  dieser  Schriftsteller,  a.  a.  O.  p.  37 — 10,  in  ein- 
gehender Ausführung  zugleich  mit  der  Miiglichkeit  gerechnet  wissen  will,  dass  der  Auszu«^  nach 

dem  Vorbilde  der  Kj)itome  (lai  veranstaltet  worden  ist,  so  kann  ich  dem  nicht  beistimmen;  c-^ 
seheint  nur  vielmehr  dass  sich  die  Annahme  von  Beziehungen  zwischen  Ix'iden  Auszügen  nicht 
aufrecht  erhalten  lässt. 

*J)  Völlig  durchgeführt  scheint  dies  freilich  nicht  zu  sein,  soweit  sich  darüber  nach  dem 
vorliegenden  Material  ein  Urteil  fallen  lässt:  so  scheint  1,  0,  T  (C'ap.  XXXII)  nicht  zu  fehlen, 
obsehon  es  doch  hist^^rische  Enirterung  enthält. 

3)  Das  Stemma  findet  sich  in  der  alten  Turiner  Handschrift  (vgl.  *j:>.  Kap.  d.  Schrift).  Ein 
solches  Exemplar  hat  ferner  wohl  auch  der  von  der  l.  U.  can.  c*ompta  benutze  Institutionen- 

codex gehabt,  da  ein  solches  in  Cod.  Paris.  VJUS*,  der  Handschrift  dieser  Sammlung,  auf 

der  Vorderseite  des  Blattes,  welches  dem  auf  der  Rückseite  mit  T.  I.  .'»,  G  l)eschri ebenen  lliatte 
folgt,  zu  finden  ist  Darauf  verweist  daselbst  T.  I.  .'»,  <i  (Cap  *J2S  nach  Maassen)  zum  Scliluss 
durch  die  Notiz:  hec  crux  hie  fieri  debuit.  Darüber  ob  es  mit  dem  Exemplar  (h's  Cod.  Taurin. 
identisch  ist,  kann  ich  leider  nichts  sagen.  Die  Stemmata  in  späteren  Handschriften  der 

Institutionen  kommen  als  anscheinend  spätere  Produkte  nicht  in  Betracht  (vgl.  iM.  K.m|» 
d.  Schrift). 

4)  Es  ist  .'{,  (J,  1>,  wo  es  heisst:  ideo  necessarium  duximus  iK>st  mirrationcm  gnidunm 
etiam  eos  praesenti  libro  iuscribi,  quatenus  jxissint  et  auribus  et  insjX'Ctione  adnlescent«'s  |kt- 
fectissimam  graduum  (hx'trinam  adii»isci. 

5)  Nach  Krüger,  Inst.  p.  Ul  Not.  (i,  ist  das  ächte  Stemma  cognationum  unt4Tiregang«'ii. 
In  der  That  fehlt  es  auch  in  älteren  Handschriften,  Cod.  Bamb.  D  II  :;  Cod.  Paris.  U'Jl.  \iiu\ 

in  der  sogenannten  Theophilusparaphnuse  (vgl.  ed.  Ferrini  .'{,  0  [p.  L*sT  s<](i.|  u.  cd.  Kcit/.  l. 571  Not.  e). 

'))  Vgl.  rlazij  L.  Chiapprlli  La  (ilos^a  Pistoi.  p.  7  s<|(j..  Fitting  Zeitschrift  VII.  '-'J  s.j.|., 
Krüger  Krit.  Vicrtelj.  WVIII.  'JJi>  ff. 
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haben  dieselbe,  die  älteste,  der  Cod.  Pistor.  66  ̂ )  S.  X  2),  von  verschiedenen  Händen  ̂ ), 
und  zwei  jüngere,  nämlich  eine  Pariser  Handschrift  S.  XI*)  und  eine  Darrastädter 
Handschrift  S.  XI XII  ̂ ). 

Die  einzelnen  Glossen  sind  ihrem  Inhalt  nach  verschieden:  bei  der  folgenden 
Untersuchung  ist  diese  Artverschiedenheit  zu  Grunde  gelegt.  Ein  grosser  Teil  der 
Glossen  trägt  den  Charakter  von  Hinweisen  auf  den  Text,  welche  regelmässig 
durch  ein  Nota  eingeführt  sind.  Die  Ueberlieferung  derselben  in  der  Pariser  und 

Pistojeser  Handschrift^)  ist  im  wesentlichen  übereinstimmend.  Doch  ist  die 
Uebereinstimmung  keine  völlige:  eine  Anzahl  Glossen  der  letzteren  Handschrift 

fehlt  in  ersterer'),  während  umgekehrt  die  Pariser  Handschrift  einiges  hat,  was 
sich  im  Cod.  Pistor.  nicht  findet^).  Die  Glossen  zum  9.  Buche  sind  nur  in  der 
Pariser  Handschrift  erhalten,  da  die  zum  Schluss  verstümmelte  Pistojeser  nur  bis 

S,  44,  9  reicht^).  Der  Text  der  Pistojeser  Handschrift  erfährt  durch  Cod.  Paris,  zahl- 

1)  Ed.  Chiappelli  (La  Gloss.  Pistoi.  p.  31  sqq.)  und  (Nachträge)  Zeitschrift  VIH.  88,  89. 

Es  existieren  ausserdem  zwei  Apographen  der  Handschrift,  Cod.  Tub.  Mc.  'M\.  VH*,  wie 
es  scheint,  von  M.  S.  Mayer  herrührend,  und  Cod.  Bonn.  S.  778*  von  Bluhme  mit  Ergän- 

zungen Mayers. 

2)  Chiappelli,  welcher  die  Handschrift  ausführlich  beschreibt  (vgl.  I  manoscr.  giur.  di 

Pistoia  p.  25  sqq.  u.  a.  d.  Not.  1  an  erster  Stelle  a.  O.  ]).  7 — 0),  versetzt  die  Abfassung  des 
Grundstocks  der  Handschrift  ins  10.  Jahrhundert  (so  auch  Zeitschrift  VHI.  90).  Nach  Fitting, 
Zeitschrift  VII.  ̂ 2.  versetzt  auch  Herr  Schum  in  Halle  auf  Gnuid  des  Facsimile  in  ed. 
Chiappelli  die  Handschrift  ins  10.  Jahrhundert. 

3)  Dass  die  Glosse  im  Cod.  Pistoi.  nicht  von  einer  Hand  ist,  rielmehr  von  verschiedenen 

Händen  aus  recht  verschiedenen  Zeiten  berührt,  ist  sicher:  vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  VI. 
Chiappelli,  Zeitschrift  VIII.  IX)  u.  91,  \rill  neben  dem  ursprünglichen  Grundstock  der  Glosse, 

welcher  aus  dem  10.  Jahrhundert  herrühre,  und  von  den  Glossen  zu  den  am  Rande  von  spä- 
teren Händen  hinzugefügten  Konstitutionen  abgesehen,  drei  Gattungen  unterscheiden,  nämlich 

zwei  neuere  Hände  des  10.  Jahrhunderts,  eine  Hand  S.  X^XI,  ferner  aber  zahlreiche  Glossen, 
welche  zweifellos  dem  11.  Jahrhundert  angehören  sollen. 

4)  Cod.  Paris.  451G*  (vgl.  Krüger  Cod.  Just  p.  VI).  Die  Glossen  scheinen  nicht  von  der 
Hand  des  Textes,  einzelne  von  jüngerer  Hand  herzurühren.  Der  Versuch  einer  Feststellung 

der  verschiedenen  Hände  und  des  Zeitalters  dersell^en  erfoniert  ein  grosses  Mass  von  paläo- 
graphischen  Kenntnissen  und  grossen  Zeitaufwand,  welche  mir  nicht  zur  Verfügung  standen. 
Auch  scheint  mir  selbst  ein  gesichertes  Ergebnis,  wenn  ein  solches  erzielbar  ist,  für  die  hier 
zur  Diskussion  stehenden  Fragen  wenig  zu  liefern. 

5)  Cod.  Darmst.  2(K)0*  (vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  VI,  VII)  j  ich  bin  geneigt,  die  Abfassung 
dieser  Handschrift  dem  12.  Jahrhundert  zuzuschreiben. 

G)  Diese  Glos-scn  bilden  unter  dem  Namen  von  Schoben  in  ed.  Clnapi>elli  die  Nummern 

1  —  144;  aus  dem  Nachtrag  gehört  hierzu  92G.  Abzurechnen  sind  diejenigen,  welche  einer  anderen 
Kategorie  angehr>ren.  Hierzu  gehört  auch  43  welches,  wie  folgt,  lautet:  nota  id  est  qui  non- 

dum  httU^t  vel  usu('aj)tani;  es  ist  dies  erklärende  Glosse  zu  3,  31,  2,  2  qui  —  muiiitus  non  est 
7)  NN.  IX    IS,   2G.  Vj,    Gl,    s.i.  02,  93.  95,  98—123,  127,  130  in  ed.  Chiappelli. 
s)  Nach  meinen  N«>ti/<n  ist  es  das  Folgende  ausser  dem  Not.  9  zu  Erwähnenden:  2, 

r>S,  1  pr.  nnta  prius  (IcUt  de  ealumnia  iuran»  qui  i)robationem  m  exposcit;  4,  b^\  G.  2  nota 
res  genta  potior  lialMtnr  quam  scriptum;  5,  3,  G  nota  simplices  donatione«  sine  dotibus  fieri; 
7,  71,  G  nota  in  omni  suceessione  sufticit  voluntatis  sola  professione. 

9)  Sie  lauten  wie  folgt:  9,  1,  11  nota  res  arsas  «lata  ojKTa;  9,  1,  13  nota  cum  <jui  inponit 

mairnum  crimen  fratri  suo;  9,  2,  r>  nota  mandatorem  et  reum  prineipalem  ex  delicto  conve- 
niri  sive  in  iiiiuria  atroei;  U,  2,  Ki  pr.  nota  criminales  causas  inscriptione  exerceri;  9.  10,  1  nota 
qu^xi  si  tutor  pupillam  snaui  slupraverit  deportari  iubetur;  9,  12,  7  nota  quisquis  violenter 

alienam  poivs^rssionem  arripuerit  quam  suam  esse  credebat    post  penam  legibus  definitam  de- 
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reiche  Ergänzungen  und  Verbesserungen  ̂ ).  Andererseits  finden  sich  zahlreiche 
oflFenbar  fehlerhafte  und  zum  Teil  unverständliche  Texte  in  beiden  Handschriften  2). 
Was  die  dritte  Handschrift  anlangt,  so  enthält  dieselbe  nur  einen  Teil  der  Glossen  des 
Cod.  Pistor,  diese  übrigens  zumeist  völlig  übereinstimmend,  sodass  sie  sich  auch  in 

den  Fehlern  decken^).  Da  die  drei  Handschriften,  was  den  Text  des  Codex  an- 
langt, zwar  unabhängig  von  einander  sind,  jedoch  auf  eine  gemeinschaftliche  Ueber- 

lieferung  zurückgehen^),  so  wird  man  sich  die  Uebereinstimmung  in  den  Glossen 
am  besten  damit  erklären,  dass  alle  drei  Handschriften  auf  eine  gemeinschaftliche 
Mutterhandschrift,  eine  glossierte  Epitome  Codicis  zurückgehen. 

Bei  der  Natur  der  Glossen  ist  es  wohl  möglich,  dass  sie  nicht  zu  einer  Zeit 
entstanden  sind:  ja  es  lässt  sich  dies  vermuten  indem  einzelne  in  der  Handschrift 

von  Pistoja,  wie  es  scheint,  auch  durch  spätere  Schrift  gekennzeichnete  Texte  ̂ ) 
inhaltliche  Eigentümlichkeiten  aufweisen,  welche  den  übrigen  fehlen^).  Der 
Grundstock    der    Glossen    dieser    Art    lässt    sich,    wie    folgt,    charakterisieren. 

portari  precipitur;  9, 12,  8  pr.  nota  si  servus  inscio  domino  violenciam  commiserit,  supplicium 
capitale  excipiat.  sin  autem  metu  vel  exortatione  domini  id  admiserit,  metalii  pena  sustineat ; 
9,  13,  1,  3  c  nota  quod  si  parentes  remiserint  dolorem  rapte  filie,  deportari  iubentur;  9, 
16,  4  nota  neminem  ex  homicidio  non  voluntate  perpetrato  teneri ;  9,  16,  6  nota  sicut  is  qui 
homicidium  perpetravit,  ita  qui  dolum  fecit  teuetur;  9,  18,  3  pr.  nota  quisquis  auruspex  ad 
domum  alienam  accesserit  concremari  iubetur  etillo  in  insulam  detrudendo  quieum  vocaverit; 
9,  18,  6  nota  quisquis  magicis  (?)  sive  maus  artibus  confecerit  inimicos  feralem  susteneat 
pestem;  9,  20,  7  nota  si  quis  servos  alienos  vel  liberos  homines  ab  urbe  abstraxerit  vel 
alienaverit  capite  puniri  iubetur;  9, 20, 16  nota  quod  plagiarius  si  servus  sit  bestiis  tradi  iubetur,  si 
über  gladio  puniri  decemitur  9,  22,  12  nota  querela  falsi  excluditur  exceptione  XX  annoruni 
sicut  cetera  quoquefere  crimina;  9,  24,  2  nota  cjuod  omnis  adulter  monete  sine  omni  dilatione 
flammarum  incendiis  tradi  iubetur;  9,26, 1  nota  lex  Julia  de  ambitu  iubet  ut  quisquis  data(?) 
pecunia  amissa  recuperare  audet  officia,  ut  deportationis  subeat  penam;  9,  31, 1,  3  nota  crimen 
falsi  civiliter  actum  criminaliter  posse  peti;  9,  40,  1  nota  quod  si  reus  absens  intra  annum 
redierit  et  se  crimine  purgaverit  cunctas  res  suas  arbitrio  iudicis  signatas  recipiat;  9,  40,  5 
nota  calumpniatores  in  publicis  questionibus  tantum,  non  in  ceteris  periclitari. 

1)  Ich  lasse  dahingestellt,  inwieweit  dies  lediglich  der  Ausgabe  gegenüber  gilt.  Es 
findet  sich  insbesondere  statt  des  Textes  derselben  das  Folgende:  6  invito  domino  für  invito, 

9  invitam  ftir  invito,  29  procuratorem  für  procuratores,  46  iudicatum  für  vindicatum,  inter- 
venit  für  pronunciari,  53  etiam  vor  maioribus,  61  causam,  decisam.  für  cause,  decise  u.  posse  retra- 
ctari  für  retractari,  67  domestici  für  domcsticis,  71  in  re  für  iure,  80  alii  vendidit  quod  emptori 
interest  für  alteri  vendidit  quidem  priori  interesse,  126  provocationis  für  provocatis,  131 
minime  distrahi  debito  persecuto  ex  fructibus  nisi  detur  usurarum  causa  hinter  obligatuni, 
132  numerata  maiore  parte  donec  solvendum  sit  hinter  distrahi. 

2)  Z.  B.  2  quem,  3  j>eritos,  6  patri,  39  ingravotorum,  55  manumisso  rem,  63  solvi. 
3)  Es  fehlen  alle  Glossen,  welche  über  das  6.  Buch  hinausgehen,  und  beinahe  völlig  die 

Glossen  des  4.  Buchs.  Über  die  Bezeichnung  der  gemeinsamen  Glossen  in  ed.  Chiappelli  vgl. 
Not.  1  zu  S.  174. 

4)  Vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  XVIII,  XXIV. 
5)  Chiappelli,  Zeitschrift  VIII.  91,  hält  folgende  Glossen  für  jünger  als  den  Grundstock 

(vgl.  Not.  3  zu  S.  169).  11.  Jahrhundert:  9,  15,  27  (übereinstimmend  Apogr.  Tub.*),  29  (B. 
X/XI  Apogr.  Tub.*),  30-32,  35,46—48,  51,  52,  75,  78,  83.  86,  87,  92,  105,  106,  125,  126, 128— 
130,  136,  137,  142—144.  10.  oder  11.  Jahrhundert:  26,  85.  Jüngere  Hand  des  10.  Jahrhunderts 

135.  Auch  17  ist  nach  dem  Apogr.  Tub.*  S.  XI.  Es  scheint  mir  gut,  aus  diesen  Angaben 
nichts  weiter  zu  schliessen,  als  dass  einzelne  Glossen  später  als  der  Grundstock  eingetragen  sind. 

6)  9  enthält  die  Worte  venire  ad  platitum  (placitum),  während  der  Codextext  (1,  48,  1) 
von  in  publicum  protrahere  redet;  dergleichen  vom  römischen  abweichender  Sprachgebrauch 
findet  sich  sonst  nirgends. 
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Die  Hinweise  sind  auf  den  Inhalt  einzelner  Sätze  der  Konstitutionen,  regel- 
mässig auf  den  juristischen  Gedanken  und  zwar  den  Hauptgedanken  derselben 

gerichtet.  Bei  kurzen  Konstitutionen  gestalten  sie  sich  zu  einer  knappen  all- 
gemein gefassten  Wiedergabe  ihres  Inhalts  und  nähern  sich  damit  den  Summen. 

Mit  den  Brocarda  der  Glossatoren  lassen  sie  sich  nicht  vergleichen  *).  Sie  sind 
vielfach  im  Anschluss  an  Worte  des  Textes  gebildet,  wozu  auch  die  von  den  para- 
balanin  handelnde  Glosse,  parabolani  hü  sunt  qui  deputantur  ad  curanda  egra  Cor- 

pora debilium,  zu  1,  3,  17,  1  gehOrt,  nur  dass  diese  Worte  nicht  Const.  17,  sondern 

Const.  18  angehören,  welche  derEpitome  in  allen  ihren  Gestalten  fremd  ist  2).  Doch  ist 
dies  nicht  durchgängig  der  Fall;  wo  sich  aber  der  Glossator  vom  Texte  entfernt, 
gelingt  ihm  nicht  allein,  das  zu  sagen,  was  er  zu  sagen  vorhat  und  was  zu  sagen 

ist,  sondern  er  thnt  dies  in  der  Art  des  Justinianischen  Rechts  3).  Auch  in  der 
Auswahl  zeigt  er  sich  als  Kenner  desselben;  er  lenkt  mit  Vorliebe  die  Aufmerk- 

samkeit auf  Aeusserungen  des  Textes,  welche  vom  Standpunkt  des  Justinianischen 
Rechts  bemerkenswert  sind,  z.  B.  die  Erlangung  der  Freiheit  für  Kind  und  Sklave 

ohne  oder  wider  den  Willen  des  Machthabers  ^),  Ersatz  des  duplum  im  Falle  der 
rapina-*),  Rückfall  der  Dos  an  den  Vater  ̂ ')i  Bürgschaft  eines  minderjährigen 
Sohnes  für  den  Vater'),  Verheiratung  der  Tochter  des  Kurators  mit  dem  Bevor- 

mundeten^), Verlust  des  Patronatsrechts  invito  domino'-^).  Er  entwickelt  einen 
Rechtssatz,  welcher  in  den  bezüglichen  Konstitutionen  nur  verhüllt  ausgedrückt  ist  ̂ % 

1)  Fitting,  Zeitschrift  VII.  ̂ 6,  beschreibt  diese  Glossen  dahin,  dass  sie  kurze  Bezeichnungen 
des  Hauptgedankens  einer  Konstitution  entsprechend  den  Brocarda  der  Glossatoren  geben. 
Das  erstere  trifft  unter  der  im  Texte  bezeichneten  Massgabe  zu ;  der  Vergleich  mit  den  Brocarda 
hingegen  trifft  nicht  zu.  Unter  den  ersten  zehn  Glossen  z.  B.  trägt  eine  Anzahl  nicht  einmal  die 
Form  von  Rechtssatzen  (1,  3);  andere  bei  welchen  dieses  der  Fall  ist,  sind  alles  eher  denn 

eine  Regula  iuris  (Gl.  5  nota  ser\'08  liberos  fieri  sine  volimtate  domini  [vgl.  auch  G,  7],  8  nota 
rapinam  in  duplum  resarciri).  In  sehr  vielen  Fällen  kommen  sie  allerdings  auf  dasselbe 
hinauH.  wie  die  Brocarda. 

2)  Es  ist  Gl.  1;  vgl.  den  Bestand  der  ursprünglichen  Epitome  und  ihrer  Enfveiterungen 

bei  Krüger,  Cod.  Just.  p.  58*  und  5()*  sqq. 
:J)  Z.  B.  bemerkt  er  in  Gl.  (i  zu  1, 4, 12  welche  lautet  'si  lenones  patres  vel  domini  suis  filiabus 

vel  ancilÜH  jKH'candi  necessitatem  im|K>8uerint,  liceat  filiabus  vel  ancillis  episcoporum  implorato 

suffragio  omni  miseriurum  necesHitate  absolvi'  das  folgende:  nota  ancillam  liberam  filiamque  sui 
iurin  factain  invito  domino  vel  patri  fieri;  vgl.  ferner  Gl.  4  zu  1,3,54,  7  nota  monachos  cieri- 
cottque  degentcs  in  mona^teriis  ecclesiinque  ab  intestato  ad  successionem  venire,  sowie  Gl.  109. 

[)  (il.  r»  zu  1,  .'{,  54,  9  nota  seno«  liberos  fieri  »ine  voluntate  domini;  6  zu  1,  4,  12  nota 
uncillam  iiberam  filiamque  »ui  iuris  faetam  invito  domino  vel  patri  fieri;  7  zu  1,  10,  1  nota 
Horvum  sine  voluntate  domini  lilK*rum  fieri. 

r>)  (tI.  s  zu  1,  11,  <>  pr.  nota  rapinam  in  duplum  resarciri. 
0)  (Jl.  IS  zu  2,  IS,  i:{  dotem  ad  patrem  redire. 
7)  (il.  21  zu  2,  22,  2  nota  fiiiumfamilias  minorem  pro  patre  fideiiubere  posse. 

s)  (li    M  zu  5,  ♦),  '}  nota  curatortm  filiam  suam  adulto  suo  «lare  posse. 
!»)  Gl.  1<>1  zu  7,  (j,  1,  2  notn  iura  patronatu»  invito  domino  tolli  (vjj^l.  auch  102,  lO.J). 

lo)  Z.  B.  in  (Ji.  12  zu  2,  12,  In.  Dit-se  Steile  sagt  "qucMl  si  pleiiam  |K>te«tatem  (pro- 
curntor)  ap'iidi  hahuit,  rem  hidicatam  n*.Hfindi  non  ojKirtet,  cum.  ni  (juid  fraude  vel  dolo  egit, 

coiivf-nir«'  cum  more  iudiciorum  non  prolnlKTis';dazu  l>enuTlct  die  (iIo.hh«'  'nota  qui  hal)et  plenam 
|H»te.Htat<*m  ap-ndi  iK)sse  rem  t^uiv  dolo  firmiter  linire';  vgl.  ferner  (Jl  2.'i  zu  2,  .'J7,  2  noUi  i)ecuniam 
nnnori  fen<»ri  datam  et  in  rem  eius  ven*am  iK)Mtulari  iH>w4e.  Hierzu  gehört  auch  (tl.  1(.V4  ut  con- 
Hlitutione  divi  adriani  eavetur.  dato  W  ««olidorum  precio  domini^.  servum  a  non  (ko  liest  A[>ogr. 

Tul».  •  Hi'Mi  ante)  domino  manunuHsum  iustam  libertatem  adipisci,  die  nich  indes  nicht  auf  7, 
Vk  1  Uvielit.  \v»Ich»*r  Stelle  j*i«*  in  der  Handschrift  beigefügt  zu  sein  scheint,  sondern  auf  7,  1.  2. 
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Die  Sprache  deren  sich  der  Verfasser  bedient,  zeigt  keinerlei  Einwirkung  barbari- 
schen oder  mittelalterlichen  Einflusses  ̂ ).  Ich  nehme  an,  dass  die  Glosse  dem  Justi- 

nianischen Zeitalter  angehört 2).  Ihre  Gattung  und  Form  begegnet  bereits  in  d«r 
Literatur  des  Zeitalters  Justinians  ̂ ).  Auch  andere  Glossen  der  Handschrift  von 
Pistoja  gehören  dieser  Zeit  an  (vgl.  S.  70,  71,  120).  Darf  man  zu  letzterer,  in 

welcher  keine  sonstige  lateinische  Codexglosse  erhalten  ist*),  in  unserer  Schrift 
weitere  Beziehungen  nicht  erwarten,  so  fehlt  es  an  solchen  doch  nicht  ganz^). 
Es  kommt  hinzu  dass  die  von  den  Parabalanin  handelnde  Glosse,  indem  sie  sich 
auf  eine  nur  im  vollständigen  Codex  tiberlieferte  Konstitution  bezieht  und  nur  aus 
Versehen  in  die  Glosse  der  Epitome  geraten  ist,  aus  einer  Zeit  der  Benutzung  des 
vollständigen  Codex  stammt:  dieses  ist  aber,  da  es  an  einem  Anhalt  fehlt,  die 
Glosse  für  jüngeren  Datums  zu  halten,  eine  frühe  Zeit.  Nicht  minder  weist 
hierauf  der  Umstand,  dass  nicht  die  Mutterhandschrift  der  uns  vorliegenden  Über- 

lieferung, da  dieselbe  bereits  fehlerhafte  Texte  enthielt,  sondern  ein  hinter  dieser 

zurückliegendes  Manuskript  der  Archetyp  der  Glosse  gewesen  sein  muss^).  Die 
Heimat  der  Glosse  wird  man  in  Italien  suchen  dürfen'). 

Eine  kleine  Zahl  von  Glossen  bietet  Definitionen®).  Soweit  dieselben  nicht 
Pandektenstellen  sind  und  bereits  in  einem  andern  Zusammenhange  erörtert  wurden 

(vgl.  S.70,71),  sind  sie  zumeist  den  Etymologien  des  Isidor^),  zwei  Texte  den  Insti- 

1)  Hierfür  kann  nicht  gelten,  wenn  zu  9,  20, 16  Cod.  Paris.*  statt  ingenuus  den  Ausdruck 
über  verwendet  (vgl.  Not.  3  zu  S.  39). 

2)  AuchFitting,  Zeitschrift  VTI.  3 10,  neigt  zu  der  Annahme  eines  sehr  frühen  Ursprungs 
und  scheint  sich  nur  durch  den  angeblichen  Grebrauch  von  interesse  als  JSubstantiv  in  Gl.  80, 
sowie  durch  die  Verwendung  des  Ausdrucks  placitum  in  Gl.  9  von  der  Zuschreibung  an  die  Justi- 

nianische Zeit  zurückhalten  zu  lassen :  statt  interesse  der  ed.  Chiappelli  ist  jedoch  quod  emptori 
interest  (vgl.  Not.  1  zu  S.  170)  zu  lesen  und  Gl.  9  könnte  leicht  jüngeren  Datums  sein  als  der 
Grundstock  (vgl.  Not.  6  zu  S.  170). 

3)  In  der  alten  Turiner  Institutionenglosse  (vgl.  S.  109),  in  den  Scholien  zum  Julian 

(vgl.  S.  123).  Sie  kommt  freilich  auch  später  noch  vor  (vgl.  Fitting  Zeitschrift  VII.  3 4),  selbst 
noch  bei  den  Glossatoren  (vgl.  Pescatore  D.  Glossen  d.  Imerius  S.  52,  53). 

4)  Zu  den  Veroneser  Scholien  des  Codex  bieten  sich  keine  weiteren  Beziehungen,  da  diese 
sich  durchgängig  auf  andere  Konstitutionen  beziehen.  Doch  gehören  sie  derselben  Gattung  an 
welcher  unsere  Glosse  angehört,  indem  sie  zu  einem  guten  Teil  lediglich  Hinweise  enthalten 
(vgl.  S.  120). 

5)  Der  Umstand  dass  ausnahmsweise  auch  ohne  Freilassung  ein  Sklave  frei  werden  kann, 

und  die  *  Präsenz'  der  Parteien  in  der  Verjährungslehre  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist,  hat 
die  Aufmerksamkeit  nicht  minder  unserer  Glosse  (5 — 7,  130)  auf  sich  gelenkt,  wie  diejenige  der 
alten  Turiner  Institutionenglosse  (4,  117). 

6)  Der  von  Krüger,  Krit.  Viertelj.  XXVIII.  221  gegebene  Fingerzeig,  zum  Zwecke  der 
Zeitbestimmung  die  Glossen  zu  Konstitutionen  der  alten  Epitome  zu  scheiden  von  den  Glossen 
zu  den  späteren  Ergänzungen  derselben,  ergiebt,  soweit  ich  sehe,  kein  fruchtbares  Resultat. 

7)  Die  von  der  alten  Turiner  Institutionenglosse  abweichende  Manier,  nota  mit  dem  Accu- 
sativ  cum  Infinitiv  statt  mit  quia  (oti)  zu  konstruieren,  könnte  man  zu  der  Vermutung  verwenden, 
dass  der  Verfasser  an  einem  Orte  lebte,  der  vom  griechischen  Sprachgebrauche  unbeeinflusst  war. 

8)  Es  sind  die  Glossen  16.  20,  34,  56,  100,  775,  776,  798,  897  der  ed.  Chiappelli. 
9)  Gl.  34  geht  auf  Cicero  de  invent.  1.  19  zurück;  die  Herkunft  der  Gl.  56,  Definition 

von  plagiarius,  ist  unsicher.  Cod.  Paris.  *  enthält  ausserdem  aus  Isidor  Definitionen  von  stuprum 
zu  9,  9,  18,  1,  von  calumnia  supplicium  zu  9,  46,  1  u.  10,  femer  Definitionen  von  Isauri  zu  3, 
12,  8  (Isauria  provincia  est  iuxta  Arabiam  cuius  populus  non  vivit  de  alia  re  nisi  de  preda  vel 
rapina.  et  omnes  qui  modo  hoc  exercent  Isaurei  appellantur)  u.  9,  12,  10,  1  (I.  pr.  est  i.  Ar. 
hubi  aurum  reperitur  pretiosum.  exindc  Isaurus  candidum  [?]  dicitur  populus),  von  bucellarii 
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tutionen  entlehnt  0.  Sie  gehören  im  allgemeinen  zu  derjenigen  Gattung  von  Defi- 
nitionen, welche  das  Verständnis  des  Textes  in  keiner  Weise  fördern.  Lässt  ihre 

Herkunft  aus  Isidor  sowie  ihr  Gehalt  die  Glossen  als  jüngeren  Ursprungs  erscheinen, 

so  wird  diese  Vermutung  durch  einzelne  weitere  Umstände  bestätigt  2).  Ganz  gering 
sodann  ist  die  Zahl  der  Glossen,  welche  eine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  andere 

Quellentexte  enthalten;  es  sind  zwei  Codexstellen,  welche  capitulum  caput^)  genannt 
werden  (2,  7,  25  zu  2,  6,  7  und  4,  66,  1  zu  4,  66,  2),  und  zwar  bemerkenswerter  Weise 

solche,  die  in  der  Epitome  Codicis  und  ihren  Erweiterungen  fehlen^),  imd  zwei 
Texte  aus  den  Novellen,  der  novella,  dem  liber  novellarum,  vermuthlich  aus  Julian. 

Auch  diese  Glossen^)  scheinen  jüngeren  Datums  zu  sein;  insbesondere  dürften  die 
beiden  Glossen  mit  Codexstellen  aus  einer  jüngeren  bereits  vervollständigten  Codex- 

handschrift nachgetragen  sein  ̂ ).  Hingegen  ist  sehr  zahlreich  eine  letzte  Klasse  von 
Glossen,  welche  exegetischer  Art  ist. 

Die  Glossen  dieser  letzeren  Gattung  welche  der  Pistojeser  Handschrift  angehören '), 
kehren  zum  Teil  völlig  oder  fast  völlig  übereinstimmend  in  den  beiden  anderen  Hand- 

zu  9,  12,  10  pr.  (bucellarium  dicitur  factor  bucelle.  ex  hoc  bucellarii  dicebantur  qui  in  sacrificio 
victimas  preparabant)  und  von  haruspex  zu  9, 18, 3  pr.  (h.  dicitur  qui  aspicit  in  ara  id  est  in  altare). 

1)  Es  sind  die  Glossen  775  u.  776,  welche  die  Definition  von  noxa  noxia  (I.  4,  8,  1) 
wiedergeben. 

2)  Gl.  34  fehlt  im  Cod.  Darmst  *,  100,  775,  897  in  diesem  und  im  Cod.  Paris.  *  ChiappeUi, 
2ieitschrift  VIII.  91,  hält  sammtliche  Glossen  bis  auf  56  für  solche,  welche  nicht  von  dem  ur- 

sprünglichen Schreiber  herrühren  und  zum  Teil  (16,  100)  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammen. 

Auch  Apogr.  Tub.*  versetzt  16  u.  100  ins  11.  Jahrhundert.  Zum  Teil  fehlen  ihnen  die  die 
übrigen  charakterisierenden  äusseren  Kennzeichen  (nota,  id  est-scilicet).  Alle  übrigen  Glossen 
sind  ursprünglich  (bis  auf  Gl.  849  zu  4,  66,  22  offerre  aut  in  sancto  loco  aut  ubi  conpetens 
iudex  iusserit,  welches  auf  C.  4,  32,  19,  1  zurückgehen  wird;  auch  diese  Glosse  [sie  fehlt  im 

Cod.  Darmst  *J  trägt  nicht  die  äusseren  Kennzeichen).  Im  Resultat  übereinstimmend  ist  Fitting, 
Zeitschrift  VII.  3 11,  12. 

3)  Caput  liest  Cod.  Paris.  *  und  Apogr.  Tub.  *  in  Gl.  82. 
4)  Auf  diesen  Punkt  hat  bezüglich  C.4,  66,  1  bereits  Fitting,  Zeitschrift  VII.  »10  u.  11, 

hingewiesen;  doch  hält  er  sie  für  eine  alte  Glosse  aus  der  Zeit  der  Benutzung  des  volbtändi- 
gen  Codex. 

5)  Sie  lauten  wie  folgt:  11  nota  in  capitulum  aliud  invenitur.  quod  advocati  debent  ha- 
bere sexaginta  libras  auri  ex  publico  (2,  7,  25);  82  nota  alias  pactiones  dici  proptcr  caput  supra 

dictum  ubi  inveniuntur  si  interierit  tota  res  aut  pars  eins  (4,  66,  1);  97  nota  corrumpi  qui- 
dem  in  hoc  quod  dicitur  ex  testamento  succedere  liberis.  a  libro  novellanun  (Julian.  Const.  II. 
c.  3,  Const.  XXXVI.  c.  31),  856  corrumpitur  a  novella  (Julian.  Const.  XXXVI.  c.  12). 

6)  Sie  heben  sich  durch  ihre  kleine  Zahl  von  den  anderen  Gattungen  ab,  welche  sehr 

zahlreich  vertreten  nind.  (JI.  11,  die  eine  jener  Berufungen  auf  Codextexte,  ist  nach  Chiap- 
pelli.  Zeitschrift  VIII.  91,  von  einer  Hand  des  11.  Jahrhunderts  geschrieben  (vgl.  auch  Krüger 

L\A.  Just.  p.  5<^*  Not.  :>S).  Sie  fehlen  bis  auf  eine  (S5<i)  im  Cod.  Darmst.*,  zur  Hälfte  (97,  856) 
im  Cod.  Pari?.*  Die  Beztii  luiun^'  von  caput.  capitulum  für  Codexstellen  ist  dem  JuMtinianischcn 

Zeitalter  fremd.  Auch  zeigen  t^'iv  in  hiiliy^tijH'her  Hintiicht  ein  Aussehen,  welches  die  von  mir 
dem  Ju8tinianii<chen  Zeitalter  zuge?ichriel)enen  (Jlossen  nicht  hüben  (vgl.  insbesondere  11).  Zwei 
derselben  benutzen  h<reits  Julian.  Die  (ih)ssen  mögen  etwa  dem  11.  Jahrhundert  angehören, 

in  welchem  sich  die  Form  cornimpi  im  Sinne  von  derogierten  nachwei^n  lässt:  vgl.  ChiappeUi 
Zc^itschrift  Vin    IC.  lind  N.  isi»  der  jrnig<*n»n  CIohm»  des  Cod.  Taurin.  I)  III  13*. 

7)  Sie  finden  ?ich  in  e«i.  Chiap{K>Ili  aU  interpretierende  (ilossen,  65^)— 925,  obschon  ein- 
zelne vorstehend  IxTcit^  erwähnte  nicht  in  diese  Kategorie  gehören,  andere  üL>erhaupt  keine 

GIoMien  sind  (z.  B.  «'m3  lliet«  al.  removendos],  658,  (ji^j,  885,  91(h;  hierzu  noch  ein  Nachtrag 
Zeitschrift  VII l.bl». 
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Schriften  wieder  S^);  sowohl  die  Pariser  wie  die  Darmstädter  Handschrift  hat  jedoch 
wiederum  ihre  eignen  Glossen,  zuweilen  statt  der  Glossen  der  Pistojeser  Hand- 

schrift^). Die  Glossen  der  Pistojeser  Handschrift  bestehen  fast  ausschliesslich^)  in  der 
Wiedergabe  eines  Ausdruckes,  zumeist  eines  einzelnen  Wortes  und  in  typischer  Form 
(id  est,  scilicet),  durch  einen  andern,  oder  in  der  Hinzufügung  eines  Ausdrucks,  wo 
derselbe  in  der  Quelle  fehlt,  weil  er  aus  einem  anderen  Satze  der  Quelle  zu  ergänzen 

ist.  Dass  der  Verfasser  der  Glossen  sich  dabei  etwa  lexikographischer  Quellen  be- 
dient haben  wird,  lässt  sich,  abgerechnet  etwa  die  Begrififsbestimmung  von  eulogium 

zu  3,  28,  33  pr.,  welche  in  den  frühmittelalterlichen  Glossaren  überliefert  ist  ̂ ),  nicht 
nachweisen.  Obschon  zu  derselben  Gattung  gehörig,  wie  die  entsprechenden  Glossen 
der  Bamberger  Institutionenhandschrift  (vgl.  S.  163  ff.),  unterscheiden  sie  sich  doch, 
wie  mir  scheint,  in  vorteilhafter  Weise  von  derselben  durch  den  Umstand,  dass  sie 
regelmässig  zutreffend  sind  und  sich  auf  einen  Text  beziehen,  welcher  auch  einem 
fortgeschrittenen  Verständnis  in  sprachlicher  und  juristischer  Hinsicht  Schwierigkeiten 

zu  machen  im  Stande  ist^).  Völlig  frei  hält  sich  die  Glosse  von  Irrtümern  freilich 

nicht "),  wie  andererseits  auch  gelegentlich  der  Glossator  einsetzt,  wo  dies  kaum  von 
Nöten  erscheint^).  Vulgär  lateinischer  Sprachgebrauch  ist  nicht  zu  verkennen^).  Im 
Hinblick  auf  dieses  Moment  sowie  das  Verhältnis  zur  Bamberger  Glosse  halte  ich 
diese  Glossen  der  Handschrift  von  Pistoja  für  ein  Produkt  des  früheren  Mittelalters; 
jedenfalls  scheint  mir  ein  ausreichender  Grund  gegen  diese   Zeitbestimnmng  nicht 

1)  Es  fehlen  im  Cod.  Paris.:  G50,  653,  655—658,  661—666,  668—686,  690—693,  697,  700, 
703-705,  709,  712,  714,  719,  722,  724,  727—729,  731,  733,  734,  737-739,  742—746,  748,  749. 
753,  757  —  759,  761,  762,  764,  767,  708,  771,  778,  782-785,  787,  789,  793,  794,  790,  800,  815, 
818,  823,  824,  820,  832,  834,  830,  843,  847,  84S,  850,  865,  869,  872,  883,  885,  81K),  899-901, 
903,  904,  910—912,  914,  916,  920,  924,  938.  Die  Glossen,  welche  Cod.  Darmst.*  mit  Cod. 
Pistoi.  gemein  hat,  sind  in  der  ed.  Chiappelli  durch  einen  Vermerk  (D)  kenntlich  gemacht 
(nicht  ganz  vollständig;  es  fehlen  680,  689,  690,  698,  724,  865). 

2)  Nicht  selten  wird  der  Text  von  ed.  Chiappelli  durch  Cod.  Paris.*  berichtigt  und  ergänzt; 
z.  B.  752  hat  zu  lauten  indivisibilis  statt  divisibilis,  763  dividatur,  833  scilicet  instrumento 

quod  proferebat,  882  minuet,  886  hominibus  statt  ominibus,  898  affligat  statt  astigat.' 
3)  Z.  B.  2,  6,  6,  1  coniventia  id  est  deceptio  statt  machinatio  (Gl.  676),  ferner  7,  13, 

1  st  renn  o  nisu  id  est  claro  statt  id  est  laudabili  firmitate  (Gl.  878). 
4)  Weiter  geht  Gl.  723  zu  3,  32,  17  vel  alio  id  est  aut  per  donationem  aut  commutationem, 

733  zu  3,  34,  3  placita  scilicet  ea  que  constituunt  Servitutes,  768  zu  3,  41,  1  ad  exhiben- 
dum  id  est  representare  alios  nummos,   865  zu  6,  5.  2,  1    Caivisianam  nomen  est  actionis. 

5)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  190  s.  v.  elogium.    Es  ist  Gl.  695. 
6)  Ein  Beweis  hierfür  liegt  darin,  dass  sich  durchaus  nicht  selten  an  derselben  Stelle 

auch  bei  Akkursius  Glossen  finden. 

7)  Z.  B.  Gl.  674  zu  2,  4,  42  civiliter  id  est  legaliter,  wo  das  erstere  Wort  vielmehr  im 
Gegensatz  zu  criminahter  steht;  675  zu  2, 6,  6  zu  conflictum  (delectum)  est  bellum;  677  zu 
2,  13, 1  pr.  suo  Marte  est  bellum;  683  zu  2,47,  1,  1  intercessor  id  est  deprecator;  905  zu 
8,  13,  11  nominatori  id  est  creditori. 

8)  Z.  B.  wird  Gl.  679  zu  2,  14,  1,  1  das  Wort  abutantur  mit  male  utantur  erläutert. 
9)  Es  ist  das  Folgende.  Gl.  661  zu  1,  14,  2  suggestiones  id  est  reportationes ;  700 

zu  3,  29,  3  denotant  infamiant;  710  zu  3,  29,  6  agnovisti  id  est  laudasti;  717  zu  3,  32,  3 
consensisti  id  est  laudasti;  725  zu  3,  32,  21  posteaquam  impleveritis  intentionem 
id  est  post  quam  placitum  vinceritis  (imigekehrt  wird  Gl.  733  das  Wort  placita  in  3,  34,  3 
erklärt  als  ea  que  constituunt  Servitutes,  ebenso  Gl.  762  placitum  zu  3,  38,  6  als  libitum); 
784  zu  4,  1,  8  delato  id  est  reportato;  904 zu 8,  13,  7  conventionem  id  est  appellationem ; 
vgl.  auch  854,  925. 
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vorzuliegen  *).  Die  in  der  Pistojeser  fehlenden  Glossen  der  Pariser  Handschrift  sind 
zum  grösseren  Teil  ganz  derselben  Art  2).   Eine  Anzahl  unterscheidet  sich  jedoch  von 

1)  Soweit  sich  die  Glossen  der  Pistojeser  Handschrift  auch  in  den  andern  Handschriften 

finden,  könnte  man  zu  der  Annahme  besonders  früher  Entstehung  neigen.  Hiergegen  kommt 
in  Betracht,  dass  die  Ueberlieferung  derselben  in  den  Handschriften,  obzwar  nicht  fehlerlos 
doch  lange  niciit  so  mangelhaft  ist.  wie  bezuglich  der  sich  als  Hinweise  charakterisierenden 

Glossen.  Die  von  C.'hiap})elli,  Zeitschrift  VIU.  91,  versuchte  Unterscheidung  der  Glossen  nach 
dem  Zeitalter  der  Hände,  von  welchen  sie  herrühren  (GoO,  658,  659,  662,  693,  786,  840,  Hil,  851 

852,  857,  859,  865,  888,  894,  931,  937,  939  sollen  im  11.  Jahrhundert  geschrieben  sein),  er- 
scheint mir,  zumal  im  Hinblick  auf  die  Kurze  des  eine  einzelne  Glosse  bildenden  Textes  sowie 

die  Kleinheit  der  Schrift,  durchaus  unsicher  und  für  die  Feststellung  der  Entstehungszeit  der 
(Jlossen  ohne  Gewicht,  da  mit  der  Abfassungszeit  der  Schrift  noch  nicht  in  entscheidender 
Weise  die  Entstehungszeit  der  Glosse  bestimmt  ist  und,  soweit  ich  sehe,  sich  inhaltlich  die 

jingeblich  jüngeren  Glossen  in  keinerlei  Hinsicht  von  den  älteren  unterscheiden.  Dagegen  be- 
steht auch  keine  inhaltliche  Verschiedenheit  hinsichtlich  derjenigen  Glossen  welche  zu  Kon- 

stitutionen der  alten  Epitome,  und  solcher  weiche  sich  auf  die  in  der  erweiterten  Epitome 

hinzugetretenen  Konstitutionen  beziehen:  man  mag  dann  annehmen,  dass  diese  Glossen  alle- 
sammt  demjenigen  Zeitabschnitt  des  früheren  Mittelalters  angehören,  in  welchem  die  Epitome 
bereits  eine  Erweiterung  erfahren  hatte;  dieses  fuhrt  dann  von  den  ersten  Jahrhunderten 
des  früheren  Mittelalters  ab. 

2)  Ich  liiMse  dieselben  hiermit  folgen;  die  bei  Akkursius  wörtlich  wiederkehrenden  Glossen 

sind  mit  einem  Sternchen  versehen. —  1,3,2  pr.  universis  scilieet  clericis,  strepitus  id  est 

sonus,  2  praedictis  scilieet  clericis*;  1.  3,  3  bis  scilieet  jwssessionibus ;  1,  3,  10  pr.  pro- 
ruperit  inmerserit, quod  geritur  quod  factum  est*,  2  violenta  crudelis,  apparitionis  id 
est  cancellarii,  fiagitari  (praesentari)  constringi;  1,  3,  16  temperet  abstinct,  fungatur 
id  est  utatur;  1,3,  17,1  eximatur,  id  est  abstrahatur;  l,3,25pr.  experiri  exquiri(?),  quod 

in  nullo  (neque  in  ullo)  id  est  quia,  1  coeperint  scilieet  executores,  Ib  cui  scilieet  cle- 

ricis, 2  diver  si  multi,  per  cum  scilieet procuratorem*;  1,3,30,3  iaculare  (piaculare)  idest 
mortale;  1,  3,  32,  3  quas  sciUcet  fideiussiones .  4  fas  sit  id  est  licitum  sit,  5  omnibus 
scilieet  iudicüs;  1,  3.  40  quam  praeter;  1,  3,  50  pr.  bis  praerogativis;  1,  3,  51,  1  inhaereant 

id  est  adiungat;  1,  4,  3,  2  ignoscat  id  est  parcat;  1,  5,  1  contemplatione  id  est  provi- 
sione;  1,  6,  2  capax  id  est  receptor,  percellatur  id  est  dampnetur;  1,  7,  1  coetibus  id  est 
consortiiis;  1,  9,  8  pr.  superstitio  nem  id  est  superfluitatem  eorum  et  iudaicum  eorum;  1, 11,  1, 
1  cunctos  scilieet  iudices;  l,  11,  (i  pr.  abusi  id  est  male  usi,  1  a  popularibus  hoc  est  a 

sui)er  hü*;  1,  12.  1  Simulant  id  est  fingunt;  1,  12,  5  denuntiamus  id  est  valde;  1,  12,  6  pr. 

invocati  scilieet  nos  imiwratores,  i)ro  bis  scilieet  debitis,  ab  eis  scilieet  profugis,  trac- 
tatu  id  est  consilio  adiutorio,  2  reconditam  id  est  inventam  vel  quesitam,  7  ad- 
serautur  id  est  firmantur,  H  ipsos  scilieet  fideiussoribus  vel  mandatoribus.  10  sedulo  coti- 
die,  eos  scilieet  dnniinos.  instantius  sinemora;  1,  13,  1  evidens  id  est  claro;  1,  14,  2  con- 
suitationem  id  est  interrogationem ;  1,  14,  12  pr.  cominus  id  est  statim;  1,  19.  4  super  id 

est  de;  1,21,2  rescripto  wilicet  imperatoris,  editio  idest  compositio;  1,40,2  quo  idest  ut; 

1,4.'»,  1  penduntur  (panduntur)  dicuntur;  1,  45,2  flagitantur  id  est  queruntur,  ])romat 
id  est  dirat;  1,  4S.  1  posthac  id  ej*t  deinceps;  1,  48,  2  suis  scilieet  eonmi;  1,  4S,  3  consi- 
htorium  id  est  camera;  1,  50,  2  artitare  commonere  aut  facere;  1,  54,  <),  3  impulerit  id 

est  advenerit.  exseraturi«!  est  excutiatur.  —  2,  4,  13,  1  eausae  prinoipalis  pignoris;  2,  6, 
6.  1  roniveiitia  i<l   est  dw^ptio,   quisquam  scilieet  ex  advocatis;   2,  12,  23  utpf»te  eerte; 

2,  40,  5  pr.  al>  initio  scilieet  contracti,  1  eas  scilieet  teniiM»rales  pra(»s<*rij>tioneH;  2,  41,  2 
liberi  einancipati ,  eis  srilicet  liberi.H  vel  lÜKTtis.  —  3,  1,  13,  2b  excipiendis 
qua^i  extraht'ndi«»;  3.  1,  14,  4  mala  conscientia  i<l  est  <um;  3,  12,  H  incohimitas 

id  «*?*t  intejrritah:  3.  ll.  4  prins  K-ilicet  ante<iuani  lis  finiatnr;  .1,  2S,  s  pr.  qui  scilieet 
filiuH;  3,  Jt»,  2  i-  diis)  Mcili<'<-t  lilius,  sni^*  viribus  nititur  scilieet  hoc  firmatur;  3,  29,  3 
ratio  a«M|uitatis  scilieet  infamia:  3.  2t»,  s  pr.  intervertendae  id  est  exi>ellende;  3,  .32,  2,  l 

rlis*(olutum  s<ilirft  rdificium;  3,  32,  12  hoc  wilicct  j»retium;  3.  32,  14  cum  s<'ilicet  filiuni; 
3,  .32,  15,2  in  arbitrio  ul  oX  in  arbitrio  cui  prius  traditum  e>*t;  3,32,  16  aliquis  scilieet  ex 
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ihnen.    Liess  sich  der  Inhalt  jener  übertragenden  und  ergänzenden  Glossen  durch- 
gängig auch  ohne  besondere  Bechtskenntnisse  bei  sorgßlltiger  Lektüre  des  einzelnen 

soeiis;  3,  32,  24  idcirco  —  cesset  id  est  quia  numquam  potest  esse  usucaptum,  non  absu- 
mitur  id  est  non  finitur  vel  tollitur;  3,  33,  7  sarta  id  est  restaurata;  3,  36,  21  eorum  sci- 
licet  bonorum;  3,  36,  25  quaesita  scilicet  bona;  3,  41,  3  non  ignoraus  sciiicet  ipse  preses; 

3,  41,  4  pr.  qui  scilicet  dominus*;  3,42,6  siquidem  scilicet  cum.  —  4,  1,  9  Delata  condi- 
cione  scilicet  a  iudice;  4,  2,  16  ambieuti  id  est  desideranti;  4,  2,  17  in  futuris  —  solu- 
tionibus  id  est  creditoribus  et  debitoribus;  4,  3,  1  pr.  desideria  id  est  preces;  4,  10,  1  eo 
nomine  id  est  nomine  mandati;   4,  10,  7  pr.   ex  eius  persona  scilicet  qui  vendidit  accio; 
4,  13,  1,  1  recuperabit  sciiicet  pater;  4, 16,  5  patuerit  id  est  claruerit;  4,  21,  11  convelli 
id  est  corrumpi;  4,  21, 17  pr.  in  mundum  id  est  in  compositione;  4,  24,  12  restituat  scilicet 

creditor;  4,  29,  1  non  ignorant  id  est  alienam  esse  obligationem ;  4,  29,  2  intercessioni- 
bus  id  est  obligationibus,  habeo  (ab  eo)  scilicet  creditore;  4,  29,  23,  Ib  auxilium  scilicet 
iustiniani;  4,  30,  7  condictionem  id  est  tenore;  4,  31,  14,  1  indaginem  id  est  inquisitionem ; 
4,  32,  26,  2  eas  sciiicet  personas;  4,  64,  5  conditionis  (condictionis)  id  est  tenoris;  4,  65,  23 

nemo  scilicet  errans.  —  5, 1,  5,  3  vel  impudicam  vel  prodigam;  5,  3,  5  caelibatu  castitate; 
5,  4,  3  quae  scilicet  mores;  5,  9,  3,  1  quo  id  est  ut;  5,  31,  4  necessarii  id  est  propinqui;  5, 
31,  8  perquam  id  est  valde;  5,  31, 11  minus  id  est  pro  non  ponatur,  profutura  scilicet  utili; 
5,  39,  3  eius  nomine  scilicet  minoris;  5,  51,  4,  1  consulte  id  est  consilio  tutoris  vel 
curatoris,  officio  scilicet  tu  tele  vel  eure;  5,  51, 12  heredibus  scilicet  minoris,  successores 

scilicet  tutoris;   5,  53,  2  pr.  heres  scilicet  tutoris;  5,  53,  4,  1  quatenus  id  est  ut  non.  — 
6,  4,  2  coniventibus  maginantibus  vel  consentientibus,  nostris  scilicet  imperatoris * ;  6,  4, 
3,  2  paene  id  est  fere;  6,  22,  8,  Ib  prometur  id  est  ostendetur;  6,  60,  3,  3  ipso  scilicet 

avo*.  —  7,  6, 1,  la  his  scilicet  modis;  7,  13,  1  provocandam  id  est  renitendam,  adfici  id 
est  omari,  incorruptis  probationibus  id  est  firmamentum,  strenuo  id  est  claro;  7, 16,  31 
sententiam  scilicet  questionem;   7,  19,  1  contendit  scilicet  nescio,   fretus  id  est  firmus; 
7,  19,  6  secus  id  est  aliter;  7,  35,  2,  1  ratio  scilicet  causa;  7,  39,  4  pr.  quibuslibet 

scilicet  hominibus  vel  rebus;  7,  39,  7  pr.  lu  stör  um  id  est  temporum;  7,  43,  3  ei  scilicet  sen- 
tentia;  7,  43,  8  praescriptis  id  est  terminatis;  7,  53,  3  constantius  id  est  firmum,  diu 
subhastatas  id  est  fatigatas  et  defensas.  —  8, 27,  12  cum  sua  causa  id  est  cum  sua  obligatione 
piugnoris;  8,  33,  3,  3a  expetat  id  est  querat,  oraculo  id  est  locutione,  3b  intuitu  id  est 

provisione,  ei  scilicet  debitori*;  8,  35, 12  postea  id  est  post  tempus;  8,  39,  1,  1  non  cun- 
ctabitur  id  est  non  dubitabit;  8,  40,  16  minus  id  est  ut  non;  8,  40,  26,  2  tempus  spa- 
tium;  8,  40,  27,  2  publica  causa  necessitates ;  8,  44,  7  laudato  id  est  vocato;  8,  44,  14  de 
qua  scilicet  possessio,  lau  dar  i  id  est  vocari;  8,  51,  1  expositus  id  est  eiectus;  8,  52,  2  non 
usque  id  est  non  in  tantum;  8,  52,  3  tenaciter  id  est  firmiter;  8,  53,  25,  1  quae  scilicet  acta, 

ubi  id  est  quando;  8,  53,  26  pr.  fari  id  est  loqui;  8,  55,  2  exussisse  id  est  concremasse *, 
8,  55,  7,  4  portentuosae  id  est  vilissime;  8,  55,  10  pr.  ingerat  id  est  immittat,  sensum 

id  est  damnum.  —  9,  1,  3  pr.  properant  id  est  festinant;  9,  1,  3,  1  adfuerint  id  est  prä- 
sentes; 9,  1,  12  pr.  suorumque  scilicet  propinquos,  de  quibus  scilicet  de  is  hominibus, 

exacta  id  est  requisita;  9,  1,  15  si  —  integra  est  id  est  si  non  estis  infamis,  integra  id 
est  pura  vel  vera;  9, 1,  18  quo  id  est  ut;  9,  1,  19  exuerint  id  est  spoliaverint,  scita  id  est 
posita;  9, 1,  20  fortunas  scilicet  res,  cuius  scilicet  domini,  expositione  id  est  datione;  9,  2,  9 
deferri  scilicet  in  accusatione ;  9,  2, 10  explicandi  id  est  finiendi,  motu  id  est  voluntate,  sit  us 
id  est  positus,  poUicetur  id  est  promittetur,  sponsionem  id  est  promissionem,  adspirat  id 
est  approximat;  9,  2, 14  emendicatis  id  est  questis;  9,  2,  15  sustineant  scilicet  potentiores; 
9,  2,  17  pr.  discrimen  id  est  periculum,  accersitur  id  est  firmatur,  intendit  id  est  querit, 
adripiat  id  est  constringat  et  apprehendat,  fore  noverit  esse  cognoscat,  calumniautes  id 
est  iniuste  accusantes,  1  cuiuslibet  scilicet  hominis,  flagitia  id  est  peccata,  communione 
scilicet  propter,  superioris  id  est  altioris,  suorum  id  est  dierum;  9,  3,  2,  3  quaesitum  id  est 
interpositum,  pari  id  est  equali;  9,  4,  1,  2  prolixiores  idest  ampliores,  41eto  id  est  morte, 
tabe  id  est  putredo,  5  inedia  scilicet  de;  9,  4,  2  pr.  s^ualore  id  est  putredo;  9,  4,  5,  1  ex- 
torrem  exulem  id  est  extra  proprios  fines  relegatum;  9,  5, 1  pr.  adrogantia  id  est  iactantia; 
9,6,2  postulatoa  id  est  accusatos ;  9,  6,  5  conscripseriut  (consciverint)  idest  dederint 
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Textes  entnehmen,  so  geben  diese  exegetische  Erörterungen  verschiedener  Art, 

welche  auf  dem  Boden  einer  juristischen  Bildung  wurzeln  ̂ ).  Die  Worte  Hoc  est 
deportata  de  uno  contatu  in  alio  in  einer  Glosse  zu  traiecticiam  pecuniam  (4, 
33,  2)  tragen  ein  mittelalterliches  Gepräge.  Nichts  spricht  dagegen  diese  Glossen 
für  ein  Produkt  der  Zeit  zu  halten,  in  welcher  sie  geschrieben  zu  sein  scheinen, 
sodass  man  ihre  Abfassung  nicht  vor  die  Übergangsperiode  setzen  mag.  Was  endlich 

die  der  Darmstädter  Handschrift  eigentümlichen  Glossen  betrifft,  so  tragen  die- 

selben gleichfalls  ein  doppeltes  Gepräge  2).    Wenn  diejenigen  Glossen  welche  ihrer 

9,  8,  3,  1  instinctu  id  est  suasu;  9,  9,  18,  1  caelibatu  viduitate;  9,  9,  19  exeubiis  id  est 
vigiliis;  9,  9, 21,  2  effrenata  id  est  relaxata;  9,  9,  27  praestigiae  id  est  investigationes;  9,9, 
29 pr.  publica  scilicet  publica  iudicia,  foedare  id  est  sordidare,  impellitidest  mittit,  1  com- 
pescant  id  est  abstineant,  2  cui  scilicet  marito,  3  proterve  id  est  superbie;  9, 12,  G  crebro 
id  est  scjie;  9,  12,  7,  1  abrogatis  id  est  subtractisj  9,  12,  8  pr.  propriis  scUicet  servi 
confessionibus,  1  dedi  id  est  tradi;  9,  13,  1  pr.  supplicio  scilicet  de,  1  flagrante  id 

est  fer\*ente,  Ic  detestabile  id  est  improbabilem,  2  exposcere  id  est  querere,  3  coraitati 
id  est  secuti,  3b  hoc  ipsum  velle  id  est  ista  voluntas,  prodere  idest  tradere,  4  inter  haec 
—  condicionis  id  est  in  hocraptu;  9, 14,1,  1  letale  id  est  mortale,  taetra  id  est  obscura, 

atro  id  est  nigro,  sanie  id  est  putredine*;  9,  16,  2  discrimine  id  est  periculo;  9,  16,  3 
praecesserat  id  est  latrocinium  committit;  9,  16,  6  necandi  id  est  occidendi;  9,  16,  7 
piaculum  pro  peccatum  ponitur;  9,  17,  1  contuberniis  id  est  coniunctionis;  9,  18,  3  pr. 
ritui  id  est  usu  vel  secta,  1  delatorem  id  est  iniustum  accusatorem;  9,  18,  5  consulat 

id  est  interrogat,  conticescat  id  est  sileat,  curiositas  id  est  sollicitudo;  9,  18,  6  in- 
sontium  inculpabilium,  labefactare  id  est  commovere  conveilere  subvertere  subripere, 
tnanibus  accitis  id  est  vocatis  diis  infernalibus ,  conficiat  id  est  dampnat;  9,  18,  8 
prohibita  scilicet  re;  9,  18,  9  pr.  labe  id  est  putredine,  1  aurigis  id  est  qui  traiuut 
currum,  geminae  id  est  duple;  9,  20,  6  licitationem  id  est  exstimatio;  9,  22,  ̂ 2  pr. 
indago  id  est  inquisitio,  1  liqueat  id  est  clareat,  limitamus  id  est  finimus,  quem 

scilicet  finem*,  cuius  scilicet  finis,  auspicio  id  est  initio;  9,  23,  3  facienti  id  est  scri- 
benti;  9,  24,  1  pr.  clandestinis  id  est  absconsis;  9,  24,  2  cudendae  id  est  faciendc, 
cuius  scilicet  crimiuis,  exustionibus  id  est  incendiis;  9,  24,  3  cudendo  id  est  percu- 
dendo;  9,  26,  1,  1  inrepserit  id  est  latenter  intraverit;  9,  27,  6  pr.  promoveri  id  est 
aportari;  9,  29,  3  ultronea  id  est  spontanea;  9,  30.  2  petulantia  id  est  superflua;  9,  42, 
3,  3  lacessita  id  est  vacata;  9,  47,  16  concordantemque  scilicet  in  iinum;  9,  47,  17 
suriö  id  est  gambe;  9,  47,  23,  1  aurae  id  est  vite;  9,  47,  24  exules  id  est  exviatos;  9,  49, 
7  pr.  indago  id  est  inquisitio;  9,  5(),  1,  1  eapropter  id  est  propterea,   taedio  id  est  odio. 

1)  1.  18,  2  ignorantia  iuris  in  lucro;  1,  18,  10  cessat  repetitio  scilicet  aliquando. 
tautum  scilicet  semper;  2,  12,21  j)r.  satisdatione  id  est  iudicatum  solvi,  observatione  id 
est  ut  non  committat  dolum  vel  culpam  et  ratam  rem  dominum  abiturum;  2,  29,  2,  1  quae 

—  possunt  id  est  veste  contrita  superflua  animalia  et  ea  que  detcriora  futura  sunt  mora;  2, 
40,  5  pr.  non  numeratae  pecuniae  id  est  duorum  anonini,  1  praescriptiones  id  est 
biennium;  2,  58,  1  pr.  propter  quicquam  aliud  veluti  ex  deposito  vel  ex  i)ocuuia  uume- 
rata  in  celebrandin  comparationibus;  3,8,  3  crimini.n  veluti  de  Talso,  crimini  veluti  de  servo 

occiso;  3,  S,  4  saepe  ideo  dixit  »ejK?  causa  accusationis  vel  pro  filio;  3.  28,  S,  alio  legi- 
timo  modo  id  est  cautionem  solvendi  faciendi  intentato. 

2)  Die  (tloHHcn  der  einen  einfachen  Art  lasse  ich  hiermit  folgen  i*  Ix^leutet  die  iM'i  Ak- 
kursius,  t  die  im  Cod.  Paris.*  wörtlich  wiederkehrenden  Glossen);  t^  sind  darunter  auch  einige 
wenige,  welche  nicht  l»lossc  Worterklärung  oder  Satzergänzunjij  sind.  Eine  kleine  Zahl  vc»n 

Texten,  welche  v'iw  sichere  Lösung  nicht  zu  gestatten  scheint,  ist  weggelassen  worden  (4,  ')!, 
7;  r»,  62,  ♦»,  1}.—  1,  .{.  7  excepta  scilicet  ab  aliis  hominibus,  confunditur  id  est  i)ermixi- 
tur;  1,  {.  3»  pr.  pertinucrint  |x*rvenerint;  1,  3,25  pr.  noverit  scilicet  actor*,  innectere 
id  tat  inligare,  1  exsecutoribus  id  est  exigentibus;  1,  3,  3^\  2  sacra  pro  execrabilis, 
penetralia  veluti  -acnitaria,  corniinpitur  si-ilicet  ab  alio;  1,  3,  32  pr.  praetorii  id  est 
d«»niiis  iiidiruni.  1  eis  scilicet  clerici»*,  oratorum  id  est  causidicorum ,   2  pertinax  id  est 

C'onrat,  <f«-sch.  d.  ilmW.  u.  Lit.  d.  roiu.  Ucclits  etc.  Ij 
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fortis,  infligatur  scilicet  a  clcricis,  8  censurae  id  est  pene;  1,  3,49, 1  elogia  id  est  solen- 
nitatem  testamenti;  1,  3,  54,  1  conveniunt  dant;  1,  4,  3,  2  incesti  id  est  illiciti  coniugi; 
1,  4,  6,  3  Quibus  scilicet  reis;  1,  7,  1  sacrilegis  id  est  ereticis;  1,  7,  5  plectenda  daninanda; 
1,  10,  1  largitatis  id  est  donationis;  1,  12,  6,  1  datiiri  scilicet  rei,  quisque  scilicet  rei, 
8  per  eos  scilicet  fideiussores  vel  ceteros,  10  instruant  scilicet  yconimi;  1,  14,  0  uni- 
versi  scilicet  horaines;  1,21,2  pronuntiationis  id  est  sententie,  editio  id  est.compo.sitiof, 
refricare  id  est  corrumpere;  1,  48,  3  primates  officiorum  id  est  primihpili;  1,  54,  6,  1 

multandi  scilicet  subiectos,  3  moderatore  scilicet  provincie,  4  Quod  —  excesserit  id 
est  ut  amplius  exegerit,  ad  dupli  restitutionem  scilicet  ei  a  quo  accepit,  5  peculatibus 

id  est  pecunia  fisci,  concussionibus  id  est  violentiis,  per  iudices  memoratos  id  est  rec- 
tores.  —  2,  3,  26  unum  scilicet  heredem;  2,  4,  20  auctoritatem  id  est  quantitatem ;  2,  4,32 
super  iudicato  —  incertae  id  est  frustra  recusat  implere  iudicatum;  2,  4,  41  pr.  eas 
scilicet  transactiones * ;  2,  6,  4  patroni  id  est  advocati;  2,  6,  G,  3  ex  bis  scilicet  avocatis. 
5  compendium  id  est  brevietatem ;  2,  7, 14  ambigna  id  est  leva;  2,  11,  15  intra  tempus  id 
est  annus;  2,  13,  1,  1  quem  id  est  divus  Claudius;  2,  14,  1,  1  conivent  id  est  consente, 
2  nominibus  id  est  actionibus,  3  titulum  id  est  libellum;  2, 16, 1  ea  id  est  signa;  2,  23,  2 
auxilio  id  est  etiam  contra  fideiussores;  2,  28,  2  sibi  solum;  2,  44,  2  pr.  probitatemque  id 
est  bonitate,  1  commendat  laudat;  2,  52,  7,  2  excipitur  id  est  separatur,  excipiatur 
(praecipiatur)  id  est  separatur;  2,  58,  2,  8a  dilucida  id  est  clara,  compendiosa  id  est 
breviter.  —  3,  1,  13,  2  parte  scilicet  reo,  11  omnes  veluti  qui  petunt  tutores;  3,  1,  14,  4 
mala  conscientia  id  est  cumf;  3,  11,  4  Procedente  scilicet  a;  3,  12,  2  die  solis  id 

est  dominicus  dies,  scrobibus  id  est  fosis;  3,  12,  5  anticipant  precedunt,  3, 12,  6, 1  miti- 
gandis  id  est  humiliandis,  fetibus  decerpendis  scilicet  fructibus  colligendis;  3,  12,  9,  1 

foederis  id  est  pacti;  3,  22,  1  unde  id  est  quo  loco;  3,  27,  1  pr.  populator  id  est  uuiis- 
tator;  3,  28,  25  cum  re  id  est  cum  usufructu,  actionem  posse  competere  sci- 

licet heredes;  3,  28,  33  pr.  in  quod  in  eo,  1  scripsit  scilicet  Julius  Paulus;  3,  28,  36,  2a 
scriptum  scilicet  heredem;  3,  29,  2  i  s  scilicet  filiusf;  3,  29,  8, 1  rationis  est  scilicet  iutellegi; 
3,  31,  6  commodum  scilicet  propter  usum  fructum  eins;  3,  33,  7  sarta  id  est  restaurataf; 
3,34,13  ei  scilicet  usufructui ;  3,36,  15  ei  scilicet  patri ;  3,36,20  In  familiae  erciscundae 
iudicio  scilicet  utdividant  eodem  iuditio;  3,36,23  cum  et  hoc  omisso  scilicet  stipolationis 
remedio;  3,  37,  4  ambigitur  id  estdubitata;  3,  38,  4  contra  scilicet  ubi;  3,  41,  3  sollicitati 
scilicet  ab  eins  servo;  3,  41,  4  pr.  nequeunte  id  est  non  posse;  3.  44.  13  hereditarii  hoc 
est  tantum  defuncti;  3,  44,  14  adfatibus  id  est  iusionibus.  —  4,  7,  3  tirocinii  id  est 

militie*;  4,7,7  vel —  perisse  superfluum;  4,10,7,1  longi  temporis  scilicet  ementes  bona 
fide  a  debitore;  4,  10,  11  ipsius  scilicet  domini;  4.  13,  1  pr.  mutua  pecunia;  4, 14,  1  statu- 
libero  in  suspenso  conditionis;  4,  19.  22  coniventia  id  est  machinatio;  4,  19,  25  indiciis 
causis,    expedita  id   est   omata;    4,  20,  2   causam   tuam;    4,  20,  14  eins  scilicet  iudicis; 
4,  20,  17  pr.  testimonium  arguere  id  est  falsum  dictum;  4,  20,  19  pr.  velint  scilicet 

testes;  4,  21,  5  vel  pro  saltim*;  4.  21,8  dominio  vestro;  4,21,  18  fidem  adhibere  veluti 
testes;  4,  24,  10,  2  probandi  id  est  quod  numeraset  pecuniam,  hoc  idem  reus  tu 
probare  debes  pecuniam  solutam;  4,  31,  14,  1  procliviores  id  est  precipites,  indaginem 
id  est  inquisitionemf;  4,  .32, 11  accessio  id  est  usure;  4,  32,  19,  4  pecunias  id  est  in  rem; 
4,  32,  26,  2  ad  bessem  id  est  duas  partes;  4,  35,  1  salario  scilicet  beneficio;  4.  44,  2  minus 

—  soluta  Sit  non  videtur  minus  pretii  nisi  minus  medietate  solutura  fuerit;  4,49,  12  utque 
velutique;  4,  51,  3  si  hoc  —  vindicet  id  est  estra  hereditatem  dicat  suam  esse;  4,58,  1  credi- 
torem  non  solum  pretium  sed  etiam  damnum  resarcire  exigi  (?);  4,  58,  2  (?)  ut  venditor  querat 
servum  et  exibeat  emptori;  4,  66,  3,  3  personis  —  vetari  veluti  milites,  6  fuerit  versatus 
scilicet  emphiteota*. —  5,  3,  5  ficto  coelibatu  id  est  vana  castitate ;  5,  16,  17  locupletior 
scilicet  maritus;  5,  17,2  ultra  non  putat  id  est  non  vult;  5,17,11  pr.  quicumque  scilicet 
homo;  5,  21,  1  eo  id  est  tanto;  5,  25,  3  ei  id  est  filio;  5,  31,  2  nomina  edere  id  est  com- 
posita;  5,  31,  4nece88arii  id  est  propinquif;  5,  31,  8  sedulum  scilicet  cotidiniano,  perquam 
id  est  valde;  5,  31,  11  minus  id  est  pro  non  jwneturf,  profutura  scilicet  utili  f;  5,  37,  22.  2 

suppellectilis  id  est  substantie,  2b  disciplinam  id  est  cura,  inedia  idestfame,  2c  exe- 
crantur  id  est  odiabunt,  antiqua  scilicet  quam,  prodebatur  id  est  tradita,  3  collapsum 
id  est  rupto;  5,  37,  24,  1  ex  mobilibus  veluti  denariis;  5,  42,  5  tenetur  pupillo;  5,  43,  5 
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segniter  id  est  pigre;  5,  54,  1  captatum  scilicet  pupillo;  5,59,  4  suasione  id  est  provisione; 
5,  71,5  eins  scilicet  presidis;  5,71,  7  emisisti  scilicet  patri,  non  oberit  iuri  tuo  id  est  ut 
non  agendum  de  donatione  (?);  5,  71, 16, 1  cessisse  id  est  venisse,  potest  si  predium  venditum 
uon  esset;  5,  71,  18  ingruentibus  id  est  superentibus ;  5,  74,  1  amplectatur  id  est  ut  nolet 

solvere  quod  superest  de  pretio.  —  0,  3,  1  praestetur  id  est  computatis  omnibus  operibus 
insimul;  6,  4»-3,  3  haec  scilicet  reverentia,  praemio  scilicet  ingenuitate;  6,6,8  obsequiis  id 
est  reverentiis;  6,  7,  2  pr.  cervices  id  est  superbo,  1  post  coercitionem  id  est  ex  culpa  in 
servitio  reductus;  6,  9,  3  competere  id  est  heredibus  suis  id  est  ipsis  infantis;  6,  11,  2,  1 
secundum  nuncupationem  bonorum  possessionem  id  est  nomen  bonorum  possessionis; 

(),  22, 8,  Ib  ubi  id  est  pro  postquam ;  6,  30,  11  Renitente  id  est  contradicente * ;  6,  35,  8  accu- 
sationem  scilicet  falsam  videUcet;  6,  37,  3  liberari  scilicet  a  legatariis;  6,  38,  5,  3  in  aliis 

autem  casibus  id  est  quando  testator  heredi  'ita  distribue  familiam  meam';  6,  42,  32,  2  hinc 
quoque  quandoque  testatoribus  suis  minime  paret  ammittunt  lucrum  hereditatis;  6,61,2coniuge 

a  marito;  6,  61,  3  scitis  dispositionibus.  —  7,  3,  1  impediente  illa  lege;  7,  4, 1  pr.  legitimo 
quoque  berede  id  est  ab  eo  qui  venerit  ab  intestato;  7,  4,  16,  1  eins  scilicet  si  defunctus 
est;  7,  7, 1,  7  Jus  enim  adcrescendi  id  est  quod  acrescebat  sotio;  7,  10,  7  pr.  quibus  scilicet 
libertas,  7,  16,21  conceptione  id  est  nativitate;  7,  16,  22  natales  id  est  nativitas;  7,17,2,  1 

adsertus  id  est  servus;  7,  19,  4,  1  elidet  id  est  separat;  7,  19,  5  soUemnibus  inter- 
positis  id  est  libellum  accusationis;  7,  32,  3  infanti  id  est  minor  VII  annis,  alioquin  id 

est  si  tradita  non  sit;  7,  32,  9  quam  —  adeptus  scilicet  quod  non  sit  ei  tradita;  7,  32,  12  pr. 
ipse  scilicet  si  dominus  non  sit;  7,  36,  1  inefficacem  id  est  inutilem;  7,  39,  4,  2  tempus 

id  est  quinquennorum  annorum;  7,  39,  7,  2»  vivit  scilicet  debitor,  2b  ex  eo  scilicet  temix)re*, 
5»  contradicere  interruptione  temporis;  7,  39,  8,  1  eo  scilicet  auxilio;  7,  43,  6  appel- 
lationis  id  est  provocatio;  7,  44,  2,  1  ministerium  id  est  servitium;  7,  48, 1  eam  forraam; 

7,  48,  4  dicta  data;  7,  49,  2  existimationis  id  est  Infamie;  7,  51,  2  redegisse  id  est  reci- 
pisse,  ex  eo  scilicet  tempore;  7,  56,  3  oblatum  esse;  7,  57,  7  conflictu  id  est  iurgii;  7,  58,  3 
testationem  id  est  testimonium;  7,  62,  3  deliberationis  hoc  est  uUum  preiuditium  fieri 
debet  per  eam  sent.;  7»  62,  11  nominatione  id  est  defensione;  7,  62,  21  ordinarii  id  est 
maiores,  exsecutionem  id  est  essecutorem  iudicis,  actis  id  est  factis;  7,  64, 10,  1  differente 

scilicet  solutionem;  7,  66,  1  reddi  id  est  exerceri;  7,66,  2  adnotatus  id  est  morti  damnan- 

dus.  — 8,  5,  1,  1  litigii  veluti  questio  proprietatis,  immutilata  id  est  iam  corrupta;  8,  6,  1 
Uti  possidetis  scilicet  interdicto;  8,  11,  4  Praetoria  id  est  domus;  8,  15,  5  ordinariam 
id  est  directam;  8,  15,6  contrario  directa  pigneratitia  actio  est  contra  creditorem,  contraria 
autem  est  contra  debitorem;  8, 17,  8  alias  creditor;  8,  37,  8  eins  scilicet  promissoris;  8,  37,  12 
stipuletur  id  est  promiserit;  8,  37,  13,  2  omnium  scilicet  stipulationum,  omncs  scilicet 

heredcs;  8,  39,  4  pr.  interuptionibus  id  est  manifestationibus  cum  dicit  *vere  sum  debitor  et 
tibi  dabo',  contradictione  id  est  negationem:  8, 40,  17  bis  scilicet  pignoribus*;  H,  41,  3  pr. 
iuhibere  id  est  contradicere,  1  diente  id  est  obligato;  8,  42,  9  Obsignatione  hoc  est  nolente 
creditore  accii>ere  debitum  subsignatum  sit  et  depositum;  8,  44,  10  finibus  scilicet  ut  non 
dixit  neminem  ingressurum;  8,  44,  21,  2  quanti  id  est  U8<iue  ad  duplum;  8,  44,  27  ignorans 
wilicet  emit;  S,  17,  2  pr.  iunguntur  scilicet  inipuberi,  ei  scilicet  impuberi,  obtentu  id  est 
(»ccasione;  8,  5<>,  18  directa  scilicet  actione;  8,  53,  4  functiones  id  est  tributa;  8,  53,  18 
sül  licitudinem  id  est  dubitationein ;  S.  54.  1,  1  nam  non  solum;  8,55,  7,  4  portentuosae 

id  est  fedissime,  —  9,  1,  5  obtinuisse  id  est  vicissc;  9,  1,  8  necem  defendere  id  est  agere 

pro  nei*e;  9,  2,  4  qiiac  scilicet  criminatio;  9,  2,  11  quis  id  est  iudex,  praevaricationis 
w'ilicet  crimini?*;  1».  2.  1*),  1  secrotarium  scilicet  iudicis;  9,  2,  17  pr.  accersitur  id 

e?*t  voiatur;  9,  .'i.  2  pr.  vinciatur  id  est  ligetur,  1  acciendus  id  est  vocjmdus,  sc  vinxerit 
id  est  li^^averit,  2  ponates  id  est  familiäres.  3  discrimen  id  est  disceptationem ;  9,  4,  1,  1 
quam  pro  vaUle,  cohrrimo  id  est  studiosissime,  2  necti  (mitti)  id  est  custodiri, 

prolixiores  id  i^X  ampliores,  .'{  intimac  id  est  interiorij*,  ventibulis  id  est  veri  camerelis, 
stratorum  id  (st  siTvitialium  caceraribus ;  [).  4.  5,  1  titulum  id  est  onorem,  extorrem  id 

est  e**traiHum.  fortuna  id  est  potchtatis;  9,  6,  5  sibi  mortem  consciverint  id  est  sc 
occiderunt;  !♦,  7.  1  pr.  petulantique  id  est  re<iiculoso,  temulentia  id  est  ebrietate,  obtre- 
ctator  id  est  malotractor.  eum-subiugari  id  est  ut  non  mittatur  ad  tormenta,  si  id 
ex   levitato   procesMit  id  est  ex  tultitia  quod  putant  ludere;  9,8,3,  1  Cum  eo  reus,  cuius 

12* 
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Art  nach  mit  den  bezüglichen  Glossen  der  Pistojeser  Handschrift  übereinstimmen, 

nichts  besonderes  aufweisen,  gilt  von  jenen  der  zweiten  Art  das  Folgende  *).    Ein 

consilio-consciis  id  est  ab  accusatore  et  illo  qui  dedit  consilium  acusandi  et  ab  reo  et  ab 
sotiis  eins;  9,  8,  5  pr.  factionem  id  est  conspirationem,  voluntatemid  est  cogitationem,  effe- 
ctum  id  est  factum,  1  sacraraenta  militia,  6  consciis  id  est  iunctis,  ministris  id  est  sotii; 
9,  9,  3  verba  id  est  non  solum;  9,  9,  21,  2  ad  quam  scilicet  accusationi;  9,  9,  27  versuti 
id  est  volubil.;  9,  11, 1,  3  in  sua  . .  substantia  idest  in  suo  peculio;  9,  12,  4,  1  co actis  id  est 
coadudatis;  9, 12,  G  crebro  id  est  frequenter;  9, 12,  7, 1  violentus  id  est  qui  fecit  violentiam; 
9, 12,  10  pr.  Isauros  id  est  predones,  bucellarios  id  est  custodientes  stratam,  1  in  eos 
id  est  dominos;  9,  13,  1,  1  g  mulieres  scilicet  sint,  procedere  scilicet  sancimus,  2  alios 

scilicet  patronum  tan  tum;  9,  14^  1,  1  sanie  id  est  putredof»  adegerit  id  est  cogerit,  im- 
manium  id  est  fortiorum;  9,  15,  1  pr.  senioribus  id  est  antiquis,  2  enormis  delicti  id 
est  magnitudinis;  9,  16,  1,  1  fato  id  est  neci. 

1)  Es  sind  die  folgenden,  von  denjenigen  abgesehen,  welche  die  folgenden  Noten  enthalten 

(*  bedeutet  Anklänge  bei  Akkursius).  — 1,3,25,3  praestentur  ut  dent  duos  solidos;  1,  3,  32, 
3  quas  tarnen  vallaverit  id  est  ut  deducatur  in  obligacione  verborum;  1,4,  6,  3  tempora 
id  est  ut  sit  infra  octo  dies;  2,3,  26  exhibendis  id  est  que  vi  metus  causa  ablata(?);  2,  4, 19 

infra  constitutum  tempus  hoc  est  biennium*;  2,  19,  11  siraili  poena  servanda  id  est 
eadem  dampnandi  pena  si  quis  ad  evitandam  huius  sanctionis  sententiani  non  suo  sed  sue  coniugis 
vel  amici  nominibus  comparantes  uiuscemodi  sibi  adquirunt  predam;  2,  55,  1  compromisso 
scilicet  sine  iuramento;  2,  55,  6  conventores  id  est  quia  preterea  conveniunt  alium;  2,  58,  2,  2 
aliae  huiusmodi  personae  ut  parentes  in  rebus  filiorum  familias  et  senodohii;  3,  1,  13, 11 
omnes  veluti  qui  petunt  tutores;  3,  32,  9  de  qua  supplicas  id  est  estimata  pretio;  3,  41,  1 
alias  id  est  si  fecit  furtum  non  domino  sed  alii;  3,  42,  1  si-pertinuit  hie  non  habet  filius 
patris  hereditatem;  3,  42,  6  adseverationi  id  est  iurat  de  calomnia;  4,  14,  4  tenetur  scilicet 
si  fiirtiva  res  post  manumissionem  contractat;  4,  20,  8  hoc  est  pro  domino  non  posse  testimonium 

dare  quem  admodum  contra  eum  non  posse;  4,  20,  19,  Si  enim-credere  debet  hoc  est  utcum 
crediderit  totam  litem  testimoniis  eorum,  potius  credendum  est  eis  presentiam  eorum;  4,  30,  S,  2 
legitim  um  tempus  id  est  biennium;  5,  9,  2  quedam  vetusti  iuris;  6,  4,  3,2  paene  ideo  dixit 
pene  quia  si  domini  videbitur  servos  ascendentes  ad  dignitatem  fi  proibuer,  ex  hoc  sunt  ingenui ; 

7,  22,  1  hie  debet  esse  longe  diversam  causam;  7,  32, 12,  2  si  qua-servata  id  est  si  liberi  sint 
ut  contra  eos  agatur;  7,  39,  7,  1  aetas  scilicet  XIIII  annorum,  iustitia  id  est  XXX  annonim; 
7,  67,  2  pr.  Augustales  id  est  egipti;  8,  30,  2  personali  actione  submota  id  est  exclusa 
spatioXXX  annorum  et  potheca  (lies  hypotheca)  usque  ad  XL  durantc;  8,  36, 2  in  coniunctam 
personam  idest  agnatio  vel  cognatio;  8,  40,  26,  7  tali  poenae  veluti  in  scriptis  forte;  8,  50, 18 
per  usucapionem  ut  immobiles  rescriptionum,  liberationem  scilicet  per  X  velXX  annos, 

non  utenMo  veluti  usumfructum  per  X  vel  XX  annos;  8,  51,  2  pr.  animadversioni  sci- 

licet edicto  pretoris  et  dicitur  esse  arbitraria;  9, 1,  5  legis  Corneliae  id  est  de  falso*;  9,  1, 
13  scilicet  ad  se  crimine  non  pertinente,  quia  quando  mater  contra  filium  potest  agere  ex  sua 
iniuria,  quanto  magis  frater  ex  sua;  9,  2,  3  absentes  scilicet  si  fueriut  in  presentia  initio 
et  receperunt  presentaliter  inscriptionem ,  alias  enim  non;  9,  2,  11  si  id  non  putaverit 

agendum  hoc  est  ut  tale  sit  crimen  cuius  acusationem  prohibeatur  si  forte  sit  frater,  legi- 
bus fiat  hoc  est  quod  vidrt  eum;  9,  2,  14  relationibus  id  est  ut  querat  decretum  aliorum 

iudicum  quomodo  iudices  scilicet  ex  sua  tan  tum  par  face;  9,  2,  17  pr.  similitudine  id  est 
postquam  inscriptio  facta  est,  quia  non  potest  separari  nisi  abolicione;  9,  3,  2,  1  qui  id  est 
exilio  loco  ubi  manet  ad  illum  ubi  factum  crimen,  deducendus  id  est  qui  absens  acusatus 
est  propter  h  exhiberi  ut  cognoscatur  de  crimine  iUato  sibi  absenti,  2  nundinandi  id  est 
ut  accipiat  pretium  pro  exhibitione  rei;  9,  4,  1,  4  u.  5  scilicet  igitur  non  simul  sed  separatim 
prius  actor  si  aliter  non  potuerit  probare  et  acusationem  et  si  fuerit  probatum,  reus  mittatur 
pro  sotiis  ut  pandantur;  9, 9, 1  iure  mariti  id  est  sine  libello  acusationis;  9,  9,  4  pr.  si  id  est 
si  fuerit  deprehensus  in  adulterio;  9,  9,  7  pr.  sponsa  ideo  quia  sponsa  eins  fuerit  propter 
iniuriam  ibis  commissam,  potest  agere  iure  mariti;   9,  9,  11  inferre  quia  si  velit  agere  iure f mariti   non  infertur  crimen;    9,   u7  29,  4  Sacrilegos  dicitur  esse  adulter  aliter  criminator 
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Text  des  Codex,  welcher  einer  Glosse  angehängt  ist,  wird  mit  den  ersten  Worten 

der  Konstitution  allegiert*);  in  andern  Glossen  werden  Codexstellen  als  capitulum 
Caput  bezeichnet  2).  Auch  auf  einen  Text  der  Pandekten  und  zwar  des  Digestum 
vetus  ist  mit  Angabe  der  Digesten  als  Quelle,  ut  in  Digestis  legitur,  Bezug  genom- 

men^). Diese  Citierweisen  wiederholen  sich  in  der  Kölner  Institutionen glosse,  der 
unsere  Glossen  auch  in  ihrer  Art  und  in  ihrem  wissenschaftlichen  Werte  gleichen. 

Die  Verwendung  provenzalischer  Ausdrücke  S  ̂)  nötigt  zu  der  Annahme,  dass  die 
Glossen  aus  Südfrankreich  stammen.  Ein  allem  Anschein  nach  der  Übergangszeit 
angehöriges  Produkt,  erfahren  sie  mit  den  der  Pariser  Handschrift  eigentümlichen 
jüngeren  Glossen  an  anderer  Stelle  eine  weitere  Erörterung  (vgl.  25.  Kapitel). 

Die  Glossen  der  Pistojeser  Handschrift  stellen  sich  als  ein  weitverbreitetes 
Produkt  der  frühmittelalterlichen  Bechtsliteratur  dar;  denn  man  darf,  zumal  im 
Hinblick  auf  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  der  drei  Handschriften,  in  welchen 
sie  sich  finden,  für  sicher  halten,  dass  sie  auch  in  anderen  Codexhandschriften 

Aufnahme  geftmden  haben  werden  ̂ ).  Ihr  Einfluss  zeigt  sich  darin,  dass  zumal  die 
kürzeren  ergänzenden  Glossen  in  späteren  Handschriften  in  den  Text  gedrungen 

sind^).  Es  liegt  die  Annahme  nahe  dass  die  Glossatorenschule ,  da  ihre  Hand- 
schriften sich  aus  den  Manuscripten  der  Epitome  Codicis  entwickelt  haben,  bei 

ihrer  glossierenden  Arbeit  sich  der  alten  Glossen  bedient  haben  wird.  In  der  That 
ist  dieser  Satz  aufgestellt  und  insbesondere  nicht  ohne  Anschein  damit  begründet 
worden,  dass  in  den  Glossen  der  Pistojeser  Handschrift  eine  Anzahl  von  Ausdrücken 

preter  supradictas  personas;  9,  12,  7,  1  abrogatis  hoc  est  de  vi  publica  deportatione,  de 
privata  autem  publicatiooe  tertie  partis  bonorum. 

1)  2,32,2  per  errorem  sciUcet quod  credat  deberi  legatum  filiis  incesti  coniugi  Si  quis 
inoesti  (5,  5,  6). 

2)  2,  52,  7  quadriennium  est  in  maioribus,  quinquennium  in  minoribus  iusta  (lies  iuxta) 
capl.  VI  libri  positum  in  fine  (auf  welchen  Text  sich  diese  Worte  beziehen,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen);  3,  13,  5  caput  periniquum  esse. 

3)  4,  05,  IG  sin-permanserit  id  est  ad  unumquemque  annum  ut  in  diugestis  legitur 
(19,  2,  13,  11).  Aus  den  Pandekten  (2,  4,  24)  stammt  femer  2,  2,  2  praestitutam  id  est 
L  aureos.  Hingegen  ist  zweifelhaft,  ob  in  9,  2,  IG  pr.  tempusque  quidam  dicunt  in  quo  est 
crimen  factum,  alii  dicunt  in  quo  inscriono  (inscriptio?)  datur.  et  hoc  nil  ulet  (valet),  auf  D. 
48,  2,  3  Bezug  genommen  ist. 

4)  Es  ist  das  Folgende.  4,  6,  7  provocare  id  est  incorare  (provenz.  encorar);  4,  32,  12 
exonorari  (exonerari)  de»honderati  (provenz.  desondrat);  4,  19,  10  functum  esse  usare. 
Incorare  und  dej*(h)onderati  stellen  einen  Latinisienmgsversuch  dar.  Die  Worte  encorar  und 
desondrat  kommen  nur  in  der  südfranzusischen  8j)rache  vor.  Allgemein  romanisch  ist  usare. 
Ich  verdanke  diet*e  Mitteilungen  Herrn  (irr)l)er  in  Strassburg. 

5)  Mittelalterliches  im  Sprachgebrauch  begegnet  ausserdem  in»l)esondere  in  den  folgenden 

Glo8i*en.  1,3,  S  pr.  quacntionis  id  est  placiti;  1,3,25,  2  executoribus  id  est  exigentibus 

uuadias.  3  apparitoren  i«i  vsi  qui  facieut  homines  aparere  ad  placitum;  3,  1,  13,  4  eremo- 
dieium  id  e**t  singulare  placitum;  3.  1,  13,  9  honorariis  id  est  sentiis  (Hi'mtii.s?V,  5.  71,  G 

per  procuratorem-libollo  i<l  t-st  in  placito;  G,  3S  2  pr.  vilicum  id  est  gastalduni ;  7,  4."),  4 
Holitum  iudiciorum  urdiuem  hoc  est  ut  siut  placita  legaliter  ordinata;  7,  72,  10,  3 

gei»tis  iutorveni<'ntibus  hex,'  est  legale  placitum.  IJemerkeuHwert  int  auch  wegen  Erwäh- 
nung des  coniej<  die  folgende  Glosse:  9,  2,  17  pr.  ae^timntione  quia  que  (?)  iunit  comes 

vel  amiuLHlrator  dignitatis  non  semper  credendum  est. 

G)  So  findet  }»ich  CA.  7V}  in  der  Institutionenhandschrift  des  Cod.  Paris.  4421*,  wo  zum 
Schlu.»'?»  neben  anderen  Codextexten  auch  4,  1,  3  beigefügt  ist. 

7)  Hierzu  grhort  z.  H.  («1.  G72,  731  in  cd.  C'hiapiK'lIi  (subtractis  in  2,  4,  19  zu  instru- 
menlis,  magi.«*  in  3,  33,  17,  2  hinter  testatorem:  vgl.  Kruger  Cod.  Just  ad  hh.  II.  [p.  173,  2bl)V 
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durch  denselben  Ausdruck  wiedergegeben  oder  durch  dasselbe  Wort  ergänzt  wird, 

wie  bei  Akkursius*). 

pefusT^*  ̂ )  ̂^®  sogenannte  Summa  Perusina  2, 3).     Sie  findet  sich  in  Cod.  A.  XVHI. 
der  Kapitelbibliothek  von  Perugia.  Die  Handschrift  ist  im  10.  Jahrhundert  und, 

wie  es  scheint,  in  Italien  geschrieben^).  Der  Schrift  geht  voran  die  Überschrift 
Lib.  constitutionum  Justiniani  iraperatoris  und  ein  bis  ins  Ende  des  dritten 
Buches  reichendes  Register  der  authentischen  Titelrubriken  des  Codex  mit  der 
Überschrift  Incipit  kapitula  libri  primi  domini  Justiniani  adnotationum  codicum 

feliciter  •'^).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  das  Werk  Adnotationes  des  Codex  genannt 
wird,  welcher  Sprachgebrauch  sich  des  weiteren  wiederholt  ̂ ).  Die  sich  anschliessende 
Summe  bricht  in  Mitten  einer  Konstitution  (8,  53,  8)  ab  und  lässt  leere  Perga- 

mentblätter folgen;  die  Überlieferung  ist  in  hohem  Masse  korrumpiert.  Einige 
Male  sind  im  Verhältnis  zum  Justinianischen  Codex  ganze  Reihen  von  Kon- 

stitutionen versetzt  und  weist  der  Text  grössere  Lücken  auf,  wie  es  scheint, 

in  Folge  einer  verhefteten  und  lückenhaften  Vorlage  oder  in  Folge  von  Nach- 
lässigkeit in  der  Benutzung  derselben.  Es  fehlen  auch  einzelne  Konstitutionen, 

darunter  die  griechischen'^)  und  die  der  ersten  beiden  Titel  ausser  der  ersten 
Konstitution  des  Codex.  Im  übrigen  stimmt  hinsichtlich  Bestand,  Reihenfolge 
und  Einteilung   die  Summe  mit   dem  Codex  tiberein,  nur  dass  Konstitutionen  in 

1)  Diese  Behauptung  ist  aufgestellt  von  Chiappelli,  La  glossa  Pistoi.  p.  17,  Zeitschrift  VIII. 

98,  L.  Stud.  Bob.  p.  103  sqq.  und  wird  insbesondere  geteilt  von  Fitting,  Zeitschrift  VII.  39  fl'., 
Bologna  S.  51,  sowie  von  Pescatore,  Die  Glossen  d.  Irnerius  S.  25.  Chiappelli  fiihrt  eine  Anzahl 

von  Fällen  angeblicher  Übereinstimmung  in  den  Noten  seiner  ed.  auf.  Die  Hälfte  lässt  diese  Über- 
einstimmung jedoch  vermissen  (Ö51,  G54,  658,  663,  690,  742,  755,  788,  858,  862,  884):  hier  finden 

sich  nur  Anklänge  oder  nicht  einmal  solche;  Anklänge  aber  können  nichts  beweisen,  wo  selbst 
Übereinstimmung  nicht  völlig  entscheidend  ist.  In  den  übrigen  Fällen  (689,  694,  713,  728,  754, 
756,  801,  803,  812,  825,  921)  besteht  wörtliche  Übereinstimmung.  Soweit  die  Glosse  den  Text 
mittels  eines  vorangehenden  Text  Wortes  ergänzt,  war  die  Fassung  derselben  von  selbst  gegeben 
(694,  713,  754,  756,  825,  921)  und  beweist  die  Übereinstimmung  nichts  wenn  man  nicht,  was 
gewiss  nicht  angeht,  schon  die  einfache  Thatsache,  dass  Akkursius  dasselbe  Wort  glossiert  wie 
die  Pistojeser  Glosse  für  entscheidend  erachtet.  Auch  in  dem  liest  der  Fälle  ist  es  nicht  unmög- 

lich, dass  die  Übereinstimmung  eine  zufällige  ist:  warum  sollen  nicht  unabhängig  von  einander 
zwei  Schriftsteller  zu  der  ganz  richtigen  Wiedergabe  des  Wortes  auspicio  mit  initio  (689),  coUatio 
mit  datio  (Gl.  801)  (eine  Wiederholung  der  im  Text  [4,  3, 1]  vorhergehenden  Ausdrucks  weise), 
titubante  mit  dubitante  (812)  gekommen  sein,  von  der  Beeinflussung  durch  übereinstimmende 
lexikographische  Tradition  ganz  abgesehen?  Immerhin  scheint  es  mir  möglich,  dass  in  diesen 
Fällen  Akkursius  auf  die  Glosse  von  Pistoja  zurückgeht.  Es  ist  aber  zugleich  zu  bemerken, 
dass  diese  Fälle  von  Übereinstimmung  im  Verhältnis  zu  denjenigen,  wo  die  Pistojeser  Glosse 
und  Akkursius  auseinandergehen  bez.  die  eine  Quelle  glossiert,  die  andere  nicht,  verschwindend 
an  Zahl  sind  (5). 

2)  Ed.  G.  E.  Heimbach  (Anecdot.  II.  1  sqq.). 
3)  Vgl.  dazu  Niebuhr  Z.  f.  g.  R.  W.  3,  389  sqq.    G.  E.  Heimbach  Anecdot.  II.  p.  I  sqq. 

4)  Vgl.  G.  E.  Heimbach  a.  a.  O.  II.  p.  VI— VIII. 
5)  Ed,  G.  E.  Heimbach  (a.  a.  O.  II.  p.  II— IV). 
6)  In  den  Einleitungs-  und  Schlussklauseln  der  Bücher.  Es  findet  sich  hier  die  Buch- 

zahl in  Verbindung  mit  Constitution  es  (constitutionum  liber  secundus,  auch  const.  domini  Justi- 
tiani  liber),  mit  Constitutionum  adnotatione«  (über  constitutionum  adnotationum  quartus,  auch 
liber  const.  VI.  adnot.  dom.  Just),  mit  Adnotationes  (liber  quintus  adnotationum  domini 
Justiniani),  mit  Constitutionum  adnotationes  codicum  (liber  constitutionum  secundus  adnota- 
nonum  codicum):  vgl.  G.  E.  Heimbach  a.  a.  O.  II.  p.  VIII,  IX. 

7)  Vgl.  G.  E.  Heimbach  a.  a.  O.  II.  p.  XVII,  XVIII. 
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fremde  Titel  versetzt  sind,  auch  wohl  ganze  Titel  unter  fremder  Rubrik  erscheinen 
und  Verschmelzungen  von  Titeln  stattgefunden  haben.  Die  einzelnen  Konstitutionen, 

welche  als  lex  bezeichnet  und  fortlaufend  gezählt  werden,  enthalten  die  volle  In- 
scription  ̂ ),  zuweilen  auch  die  Anfangsworte  des  Originals  und  zum  Schluss  die  Sub- 
scription  2),  häufig  ubi  oder  ubi  dicit,  in  ea  lege  habet  zu  Anfang  des  Textes  ̂ ). 
Abgesehen  von  den  seltenen  Fällen,  in  welchen  die  Vorlage  wiedergegeben  ist^), 
stellt  sich  der  Text  als  summarische  Angabe  des  Inhalts  dar,  zuweilen  unter  Be- 

nutzung der  Textesworte,  regelmässig  jedoch  in  freier  Bildung,  nicht  selten  in 

referierender  Gestalt  (iubet)  ̂ ).  Ausnahmsweise,  wo  nämlich  ein  Titel  der  Vorlage 
(l,  41)  lediglich  griechische  Konstitutionen  enthält,  z.  B.  Summa  1,  38;  begnQgt 
sich  die  Schrift  mit  der  Titelrubrik.  Manchmal  findet  sich  nichts  anders  als  ein 

Hinweis  auf  die  Vorlage  oder  ein  Stück  derselben,  wobei  das  in  Bezug  genommene 

Gesetz  bez.  Stück  durch  eine  knappe  Inhaltsangabe*^)  oder  wörtliche  Wiedergabe 
von  Anfangt)  bez.  Anfang  und  Ende®)  angedeutet  wird.  Bei  längeren  Konsti- 

tutionen giebt  häufig  der  Schriftsteller  aus  der  Vorlage  Stichworte,  auf  welche 

sich  die  in  mehrere  Sätze  zerfallende  Summe  bezieht^),  oder  scheidet  er  dieselben 
wenigstens  durch  einen  bezüglichen  Vermerk  *^).  Wiederholt  sich  der  Inhalt  einer 
Konstitution,  so  begnügt  sich  an  der  zweiten  Stelle  der  Schriftsteller  mit  einem 

blossen  Hinweis**).  Texte  welche  in  uusern  sonstigen  Überlieferungen  fehlen, 
liefert  die  Summe  nicht  *'^).  In  einigen  Fällen  finden  sich  Konstitutionen  doppelt, 

einmal  der  Originaltext  oder  eine  annähernde  Bildung  und  sodann  eine  freie  Summe  *^), 

1)  Nicht  selten  sind  sie  unvollständig  oder  in  Folge  Irrtums  korrumpiert  oder  versetzt; 
andererseits  sind  sie  jedoch  für  zahlreiche  Konstitutionen  die  einzige  Quelle  und  deshalb  fQr 
die  Kritik  des  Textes  von  grossem  Gewicht. 

2)  Sie  findet  sich  jedoch  nur  da,  wo  eine  Konstitution  wörtlich  herubergenommeu  ist: 
vgl.  die  Stellen  bei  ü.  E.  Heimbach,  a.  a.  O.  II.  p.  XV. 

:})  Z.  B.  1,  28,  1  (Summa  1,  27,  1)  ubi  dicit  de  annonam  civilem  ministrare;  1,  29,  1  (S.  1, 
28,  1)  viri  illustres  comites  et  magistri  peditum  et  equitum.  In  ea  lege  habet:  Praefectus  in 
milites  non  habeat  potestatem. 

4)  Z.  B.  1,  1,  1  u.  8,  10,  3  (S.  8,  IG,  1). 

5)  Z.  B.  2,  4,  43  (S.  2,  4,  42)  ubi  iubet  super  omnes  htes  servilis  vel  adscripticia  con- 
dictione  transactiones  movendas  vel  iam  celebratas  si  non  alio  iure  cognito  eorum  titubari. 

G)  Z.  B.  8,  35,  5  (S.  8,  35,  14)  hie  de  violentia  unius  anni  die.;  lege  ipsa  lege.  Andere 
Wendungen  vgl    bei  G.  E.  Heimbach,  a.  a.  O.  II.  p.  XV. 

7)  Z.  B.  8,  40,  IG  (S.  8,  35,  13)  fuit  integrum,  antequam  ad  omnes  fideiussores  litis  con- 
testetur,  unum  eorum  eligerc  ereditori,  lege  ij>8a  lege. 

8)  Z.  B.  8,  35,  7  (S.  8,  35,  IG)  si  ex  maiore  dcbiti  quantitate  minor  tibi  soluta  est,  —  in- 
ten tionem  tuam  minime  probiheris;  lege  ipsam  legem. 

9)  Z.  B.  1,  3,  25  in  ea  leg«*  abet:  Lite  pulsatus  det  executori,  welche  Worte  in  §  1*>  sich 

finden;  eine  andere  Wendung  ist  'in  ea  lege  dicit*  oder  dergleichen.  Vielfach  wird  dann  das 
*in  ea  lege  dicit'  vor  dem  l)etrefrenden  Satze  der  Summe  wiederholt. 

10)  Z.  B.  1.  3,  32  (S.  1.  2,  31)  in  ea  lege  abet,  1,  4,  27  (S.  1,  3,  19)  idem  in  ea  legem 

abet,  H,   12,  1  in  ea  \i'\ze. 
11)  Z.  B.  2,  4.  30  lex  ut  suj>ra.  Andere  Wendungen  finden  nich  Ix'i  CS.  E.  lleimbach,  a.  a. 

<).  II.  p.  XlII.  verzeichnet. 
12i  Die  abweichenden  Bemerkungen  von  G.  E.  Heimbach,  u.  a.  O.  II.  p.  XX  u.  XXI,  treffen 

nicht  zu,  da  nich  die  von  ihm  angeführten  Summen  auf  l>i'kaiinte  Konstitutionen  des  Codex 
Ixv.iehen,  welche  übrigenn  dnp|K*lt  summiert  sind  (1,  7,  G  ==  S.  1,  G,  4  u.  1,  7,  G;  1,  .30,  3  -=» 
S.   1.  .30,  3  u.  4;   1,  40,  9-11   —  S.  1,  39,  9.   10.   13  u.  15-17). 

^  •}  ̂  gl-  inf»U-soin|ere  8,  3G,  5  (S.  8,  35,  5)  ff.  und  tlazu  (J.  E.  Heimbach  a.  a.  O  .11.  p.  XIII. 
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auch  wohl  zwei  Summen  *).  Wie  es  schon  an  und  für  sich  und  zumal  wegen  der 
Hinweise  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Summen  ursprünglich  in  einer  Codex- 

handschrift verzeichnet  waren,  so  erklärt  sich  auch  mit  dieser  Annahme  jene 

gelegentliche  Aufnahme  des  authentischen  Textes  und  mehrerer  Summen^). 
Bezüglich  des  Inhalts  kommt  zunächst  in  Betracht,  dass  in  der  vorliegenden 

Überlieferung  die  Summe  zu  einem  guten  Teil  sinnlos  erscheint.  Wie  viel  man 

nun  dabei  auf  Rechnung  einer  eigentümlichen,  sich  leicht  dem  Verständnis  ent- 
ziehenden Latinität  setzen  oder  dem  literarischen  Unvermögen  des  Autors  zu 

Gute  halten  mag,  über  die  Annahme  dass  der  angegebene  Sachverhalt  zu  einem 
Teil  nicht  dem  Werke  selbst,  sondern  der  zur  Verfügung  stehenden  Überlieferung 

zuzuschreiben  ist,  kommt  man  nicht  hinaus^).  Im  Hinblick  auf  diesen  Umstand 
wird  bei  Beurteilung  des  Werkes  eine  gewisse  Zurückhaltung  angezeigt  sein;  durch 
die  Schwierigkeit  demselben  in  sprachlicher  Hinsicht  gerecht  zu  werden,  wird  diese 
Verpflichtung  lediglich  gesteigert.  Immerhin  bleibt  doch  soviel  sicher,  dass  die 
Summe  voll  von  den  gröbsten  Missverständnissen  des  Codextextes  ist:  wie  oft 
der  Verfasser  hierzu  durch  die  verderbte  Fassung  desselben  veranlasst  worden  ist, 

lässt  sich  schwer  sagen.  In  sehr  zahlreichen  Fällen  verschulden  diese  Miss- 
verständnisse, dass  die  Summe  nicht  dasjenige  bietet,  wovon  der  entsprechende 

Codextext  redet,  ja  dass  der  Inhalt  der  Vorlage  in  der  bezüglichen  Summe  geradezu 

in  sein  Gegenteil  verkehrt  worden  ist^). 
Bei  so  geringer  Fähigkeit,  in  den  Sinn  der  Vorlage  einzudringen,  liegt  es  dann 

auf  der  Hand,    dass  die    Summe   nur   in   sehr    bescheidenem  Masse   den   An- 

1)  Vgl.  als  Beispiele  die  Not.  12  zu  S.  183  a.  a.  Summen. 
2)  G.  E.  Heimbach,  a.  a  O.  II.  p.  XV,  macht  auch  noch  darauf  aufmerksam  dass  sich  auf 

diesem  Wege  begreifen  lässt,  wenn  in  einer  kleinen  Zahl  von  Summen  Wendungen  sich 
eingeschlichen  haben,  welche  Glossen  zu  einem  in  den  Summen  selbst  fehlenden  und  dem 
Texte  benachbarter  Konstitutionen  an  gehörigen  Worte  zu  sein  scheinen.  Dieselben  sind 
nach  Art  der  exegetischen  Glossen  der  Pistojeser  Handschrift;. 

3)  Archetyp  ist  dieselbe  nicht  einmal  in  der  Form  selbständiger  Ueberlieferung,  da  be- 
reits die  vom  Verfasser  benutzte  Vorlage  die  Summen  zusammengeschrieben  zu  haben  scheint: 

vgl.  G.  E.  Heimbach  a.  a.  O.  II.  p.  V,  XVIII.  Auch  die  allem  Anschein  nach  auf  wörtliche 
Wiedergabe  des  Originals  abzielenden  Texte  sowie  die  Inskriptionen  erscheinen  vielfach  in  sehr 
verderbter  Gestalt.  In  zahlreichen  Fällen  lässt  sich  die  Korruj)tion  bez.  der  statt  dessen  zu 
setzende  Text  mit  der  Hand  greifen. 

4)  Beispiele  bietet  jede  Seite  der  ed.  Hcimbaeh  mehrere.  Ich  greife  eine  Anzahl  aus  dem 

ersten  und  letzten  Buche  heraus.  1,  3,  14  (8.  1,  2,  14)  ist  statt  von  der  Bestrafung  des  ent- 
setzten Bischofs  von  der  Strafe  gegen  denjenigen,  welcher  einen  Bischof  entsi'tzt,  die  Rede. 

1,  3,  51  (S.  1,  2,  40)  macht  der  Schriftsteller  aus  der  den  (reistlichen  zuständigen  immunitas 

tutelae  sive  testanientariae  sive  legitimae  (sive  dativae)  das  Recht  zu  testieren  und  ̂ omnibus 
debiles  tutelam  imiwndere'.  1 ,  4,  2S  (S.  1,  3,  2<0  gestaltet  er  den  Satz,  dass  die  Kinder 
von  furiosi  heiraten  dürfen,  unter  Sr^hätzung  der  dos  durch  den  praefectus  urbis,  in  den 
Provinzen  durch  die  viri  clarissimi  pniesides  und  antistites,  in  Gegenwart  der  curatorcs 

und  derjcnigiMi  (jui  ex  generc  eorum  nobiliores  sunt  zu  Folgendem:  der  *freneticus'  darf  selbst 
die  Ehe  versprühen,  jedoch  'ante  curatorem  et  episcopum  vel  curialem  et  parentes  ipsi  spondeant'. 
Statt  1,  IS,  2,  welche  die  Berufung  auf  Recht^tirrtum  l>ei  Verzicht  auf  die  mütterliche  Erbschall 
ausschliesst ,  .«agt  die  Summe  a.  a.  0.  <iass  der  WTzicht  auf  die  mütterliche  Erbschaft  nicht 
bindet.  Dem  Satze  (S.  13,  19),  dass  der  Glftubiper  nicht  für  die  das  Pfand  überkommene  vis 
maior,  sondern  fiir  dolus  culpa  custodia  einzustehen  hat,  giebt  die  Summe  a.  a.  O.  die  folgende 
Wendung:  si  violcnter  maiorein  ])ignus  <)p]K)suisti.  pro  conservando  minori  debes.  H,  24,  1  ist 
da^  olini  placuit  hinter  Partus  pigneratae  ancillae  in  pari  causa  qua  matcr  esse  in  ein  pignus  ex 
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Sprüchen  gerecht  wird,  welche  man  in  sachlicher  Hinsicht  an  eine  Summe  zu  stellen 

berechtigt  ist,  in  Kürze  den  wesentlichen  Inhalt  der  Vorlage  wiederzugeben;  ent- 
spricht sie  auch  im  Punkte  der  Kürze  allen  Anforderungen,  so  ist  andererseits 

durchaus  nicht  immer  gerade  der  Hauptgedanke  entwickelt  Durchgängig  ist 
ferner  die  Vorlage  ihres  römisch- technischen  Gewandes  entkleidet  und  dafür 
dem  römischen  Kaiserrecht  ein  Aussehen  gegeben,  welches  kaum  stattlicher  ist 
als  dasjenige,  in  welchem  uns  die  unvollkommensten  Volksrechte  begegnen.  Um 
so  bemerkenswerter  ist  dabei  wieder,  dass  sich  die  Summe  von  den  Einflüssen 

germanischer  Becht^anschauungen  durchgängig  freigehalten  hat  ̂ ).  Überhaupt  tritt, 
soweit  und  so  sehr  nicht  schon  durch  die  vorstehend  berührten  Eigentümlichkeiten 
und  Mängel  der  Summe  Abweichungen  von  der  Vorlage  sich  ergeben,  regelmässig 

sachlich  nichts  zu  Tage,  was  sich  nicht  schon  im  Codex  selbst  findet  2). 
Giebt  die  bisherige  Darstellung  eine  sehr  ungünstige  Vorstellung  von  dem 

Wissen  und  Können  des  Verfassers,  so  zeigt  er  sich  in  einem  einzigen  Punkte  bei 
weitem  tüchtiger:  wo  es  sich  nämlich  um  Verhältnisse  des  byzantinischen  Staats- 

und Verwaltungsrechts  handelt,  erweist  er  sich  dem  Verständnisse  des  Textes 

durchgängig  gewachsen  und  bedient  er  sich  einer  häufig  zwar  an  der  betref- 
fenden Stelle  nicht  adoptierten,  indes  technisch  korrekten  Terminologie.  Bei 

einem  Schriftsteller,  wie  es  der  unsrige  ist,  dürfen  wir  es  schon  als  bemerkenswert 
hervorheben,  wenn  er  den  Pluralis  Majestatis  z.  B.  1,  24,  2,  wenn  er  Wendungen 
wie  dementia  nostra  (8,  11,  15  [Summa  8,  11,  14]),  divina  subscriptio  (1,  30,  3), 
nostra  tranquilitas  (1,  20,  1)  richtig  auf  den  Kaiser  (imperium,  Imperator)  deutet. 
Er  erkennt  in  dem  sacrum  rescriptum  die  principis  auctoritas  (8,  48,  6).  Und 
was  noch  mehr  ist,  er  bedient  sich  des  Ausdrucks  oraculum,  um  eine  kaiserliche 
Kundgebung  zu  bezeichnen  (1,  19,  8).  Er  weiss  obschon  dieses  in  der  Konstitution 

nicht  direkt  ausgesprochen  wird,  dass  die  supplicatio  gegen  das  Urteil  des  prae- 
fectus  praetorio  an  den  Kaiser  geht  (1,  19,  5).  Er  nennt  diejenigen  welche  das 
fiskalische  Pfandrecht  an  den  steuerpflichtigen  Grundstücken  ausüben,  censitores 

(8,  14,1).    Er  bedient  sich  des  zusammenfassenden  Ausdrucks  *in  cingulo  dignitatis 

placito  positus  verwandelt.  8,  27,  6  ist  aus  der  Vorlage  der  Satz  herausgelesen,  dass  man  ein 
den  Betrag  der  Schuld  an  Wert  übersteigendes  Pfand  nicht  verkaufen,  vielleicht  dass  man  ein 
Pfand  nicht  zu  einem  den  Schuldbetrag  überragenden  Preis  verkaufen  darf;  vgl.  femer  8,  1, 

2  u.  3;  8,  .'{,  1;  8.  4,  1;  8,  8,  3;  8,  27,  9  u.  15;  8,  37,  7;  8,  42,  3.  Diese  Beispiele  aus  den 
Büchern  1  u.  8  lassen  sich  ohne  jede  Mühe  vermehren,  (teradezu  komisch  ist  schliesslich 
das  folgende  MiKsverstandnis.  2,  34,  2  lässt  für  eine  junge  Mutter,  welche  die  Erbittung  eines 
Tutor  für  ihr  Kind  verabsiiumt,  mit  Rücksicht  auf  ihr  jugendliches  Alter  (quae  filiis  tutorem 
aetatis  lubrico  laj)sa  nun  i)etit)  die  gesetzliche  Folge^  Ausschluss  vom  Intestaterbrecht,  nicht 
eintreten.  Daraus  macht  dann  die  Summe  a.  a.  O.:  si  mater  lupanar  eflecta  fuerit,  et  tilius 
tutorem  non  (|uesierit,  doncgati:r  ei  successio. 

1)  Nur  S,  S,  l  finden  .nich,  während  die  Vorlage  hat  '(lui  te  filium  et  in  sua  potesUite 
esse  cont4*n(lit'.  die\V(>rte  '.si  ülii  .«unt  comendati',  was  an  die  Kommendation  denken  lä^st;  doch 
konnten  die  Worte  auch  einen  *<jui  tibi  condemnali  sunt' lautenden  Passus  der  Vorlage  wieder- 
gel)en  und  korrupt  ülnTliefert  sein.  Zweifelhaft  ist  mir  oh  iH'neüciuni  in  2.  27,  1  im  Sinne  von 
praedium,  wovon  die  Vorlage  redet,  o<ler  von  Kechtswohlthat  (in  integrum  restitutio)  zu  ver- 
st^^-hen  lA. 

2)  Als  Abweichung  iht  zu  erwfdinen  (hxss  die  Summe  (^^,  10,  7)  den  Exekutor,  welcher 
am  landwirtwliaftlichen  InvenUir  j>fandet,  statt  der  Hingabe  zum  supplicium  foltern  lässt; 

dicK'lbe  Strafe  hiMst  die  Summe  (1,0,4)  den  Apostaten  zu  Teil  wenlen,  obschon  der  Cknlext^xt 
(1.7.»»)  nur  von  Anwendung  der  den  Ketzern  angedrohten  Strafe  weiss,  wozu  Foltening  nicht  gehört. 
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sunt  constituti'  (Summa  2,  12,  25)  statt  der  umständlichen  Ausdrucksweise  der  Vor- 
lage *),  sowie  ferner  der  Wendung  probatoria  data  a  praefecto  statt  forma  a  praefecto 

data  (1,  26,  2).  Andern  kann  dieses  an  der  Gesammtbeurteilung  des  Werkes  nichts; 
wir  haben  es  in  dem  Werke  mit  einer  Schrift  zu  thun,  welche  auf  den  niedrigsten 
Stufen  literarischer  Produktion  steht.  Dabei  geht  es  zu  weit,  dem  Verfasser 

völlige  Rechtsunkenntnis  zuzuschreiben  2) ;  aber  es  ist  doch  eine  juristische  Leistung 
niederster  Gattung. 

Als  Heimat  der  Summe  wird  im  Hinblick  auf  den  einem  vornehmlich  in 

Italien  geltenden  Rechtsbuche  zugewendeten  Inhalt  die  apeninnische  Halbinsel 

gelten  dürfen.  Der  vermutliche  Abfassungsort  der  Perusiner  Handschrift,  viel- 

leicht auch  gewisse  sprachliche  Eigenartigkeiten  der  Schrift^)  bekräftigen  diese 
Annahme.  Man  wird  dann  die  Heimat  in  dem  vorzugsweise  von  Römern  bewohnten, 
nicht  in  dem  langobardischen  Italien  suchen  wollen.  Ja  es  fehlt  nicht  an  Grün- 

den, welche  dieses  Gebiet  als  den  Entstehungsort  der  Schrift  anweisen;  jene  Be- 
kanntschaft mit  dem  oströmischen  Staats-  und  Verwaltungsrecht  werden  wir  in  dem 

Zeitalter,  welchem  die  Schrift  angehört,  am  liebsten  im  oströmischen  Gebiet  erwar- 

t.en  *),   Auch  ist  die  Benutzung  der  Summe  gerade  aus  Rom  bezeugt  (vgl.  S.  56)  ̂). 
Schwieriger  noch  scheint  es,  für  die  Entstehungszeit  der  Summe  Anhaltspunkte  zu 

finden.  Sie  wird  in  der  vorliegenden  Überlieferung  im  Hinblick  darauf,  dass  einzelne 
Konstitutionen  zweimal  glossiert  sind,  nicht  als  die  Arbeit  eines  einzigen  Verfassers 
gelten  können:  da  sie  sich  nicht  als  ein  zusammenhängendes  Werk  charakterisiert  und 
in  der  verschiedene  Autorschaft  begünstigenden  Form  von  Anmerkungen  zu  einem 

1)  2,  12,  25  Quicumque  praetorianae  vel  urbanae  praefecturae  sublimissimae  fastigium 
vel  magisterium  militare  vel  consistorfanae  comitivae  insignia  meruerit  dignitatis  vel  procon- 
sulare  ins  dixcrit  aut  vicarii  fuerit  administratione  subfultus  u.  s.  w. 

2)  8,  4,  11  >vird,  wo  die  Vorlage  von  Haftung  mit  der  actio  furti  redet  (§  1),  von  der 

Verpflichtung  zur  Bezahlung  des  duplum  gesprochen.  Ingleichen  wird  8,  44,  31  die  Verhaf- 
tung evictionis  causa  in  eine  Verpflichtung  zur  Zahlung  des  duplum  umgesetzt.  Hierher  ge- 
hört auch  wenn  die  Summe  von  2,  33,  1  mit  Bezug  auf  die  Zulassung  zur  hereditas  und 

bonorum  possessio  von  triginta  annos  spricht,  obschon  diese  Angabe  nicht  richtig  ist;  der 

Codextext  sagt  einfach  tempora  (intra  quae  legibus  conceditur  . .),  was  nicht  auf  die  Verjäh- 
rungszeit der  Erbschaftsklage,  sondern  auf  diejenige  der  restitutio  in  integrum  geht. 

3)  G.  E.  Heimbach,  a.  a.  O.  II.  p.  XVI  u.  XVII,  meint  dass  manches  bereits  an  das 
heutige  Italienisch  erinnere,  findet  ein  Gleiches  freilich  auch  in  der  lex  Kom.  Curiens.  . 

4)  G.  E.  Heimbach,  a.  a.  O.  II.  p.  XVII,  kommt  zu  demselben  Ergebnisse,  jedoch  nur  um 
deswillen  weil  er  in  der  Sprache  Einflüsse  griechischer  Redeweise  wahrnehmen  will:  er  führt 
als  Beispiel  an,  dass  häufig  das  Zeitwort  statt  in  der  Mehrzahl  in  der  Einzahl  gebraucht  wird. 

Gregen  daran  anknüpfende  sehr  weitgehende  Hypothesen  eines  neueren  italienischen  Schrift- 
stellers aufzutreten  ist  hier  nicht  der  Ort. 

5)  Unergiebig  ist  der  Umstand,  dass  während  der  Codex  von  in  hac  urbe  redet,  die 
Summe  (1,  23,  18)  dieses  in  die  Worte  in  urbe  Roma  umsetzt.  Nach  einer  anderen  Richtung 

führt  dass,  während  1,  29,  4  lautet  'milites  de  locis  in  quibus  consistunt  ad  alia  loca-nuUa- 
tenus  tansferri  praecipimus^  die  Summe  (1,  28,  4)  diese  an  den  magister  militum  per  Illyricum 

gerichtete  Konstitution  wie  folgt  überträgt  'milites  de  Ynliricum  alibi  non  transponantur'  u.s.w.; 
ingleichen  lautet  eine  an  den  Präfekten  von  Illyricum  gerichtete  Konstitution  im  Codex 

(1,  40,  0)  'nullus  provinciae  moderator  augustissimam  urbem  sine  iussione  adire  audeat', 
während  die  Summe  1,  39.  9)  von  Illirici  moderator  spricht.  Ich  bin  der  naheliegenden 
Schlussfolgerung  einer  Beziehung  der  Summe  zu  Illyricum  nicht  nachgegangen  weil  dieselbe, 

wie  sie  hier  Illyrien  ohne  Nötigung  der  Quelle,  ja  gegen  den  Inhalt  derselben  einfugt,  anderer- 
seits zuweilen,  z.  B.  2,  7,  7,  die  quellen  massige  Beziehung  zu  Illyrien  entfernt. 
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Text  geschrieben  ist,  so  kann  recht  gilt  unsere  Summe  weithin  von  verschiedenen  und 
mehreren  Verfassern  herrühren.  Anhaltspunkte  welche  diese  Möglichkeit  zu  einer 
Wahrscheinlichkeit  erheben,  gewährt  indes,  soweit  ich  sehe,  unsere  Summe  nicht; 

vor  allem  fehlt  es  an  Anhaltspunkten,  eine  verschiedene  Entstehungszeit  der  ein- 
zelnen Stücke  zu  vermuten.  Jünger  als  das  zehnte  Jahrhundert,  die  Abfassungs- 

zeit der  Handschrift,  kann  unsere  Summe  um  so  weniger  gewesen  sein,  als  sie 
nicht  im  Archetyp  vorliegt;  die  verderbte  Gestalt  aber,  in  welcher  sie  uns 

überliefert  ist,  legt  sogar  die  Annahme  nahe,  dass  sie  im  10.  Jahrhundert  be- 
reits wiederholt  abgeschrieben  war  und  sonach  ein  höheres  Alter  hatte.  Hierfür 

spricht  auch,  dass  ihre  Abfassung  in  eine  Zeit  fällt,  in  welcher  man  sich  noch 
nicht  der  Epitome  Codicis  bediente.  Man  wird  andererseits  geneigt  sein,  sie  vom 
Justinianischen  Zeitalter  abzurücken;  denn  zu  der  Literatur  dieser  Periode  hat 
unsere  Summe  nicht  allein  keinerlei  Beziehungen,  sondern  steht  sie  auch  in  vollem 
Gegensatz:  nur  die  Gattung  der  Summen  war  auch  im  Justinianischen  Zeitalter 

gebräuchlich.  Zu  demselben  Ergebnis  führt  die  Latinität  der  Schrift,  welche  von  der- 
jenigen der  klassischen  Zeit  und  der  noch  im  Justinianischen  Zeitalter  herrschenden 

völlig  abweicht ').  Ich  möchte  die  Entstehungszeit  der  Summe  in  die  Periode  von 

Mitte  des  7.  bis  in  den  Ausgang  des  9.  Jahrhunderts  versetzen'^),  etwa  in  den 
Anfang  derselben  im  Hinblick  auf  das  beregte  Verhältnis  zu  dem  oströraischen 

Verwaltungs-  und  Staatsrecht^). 
Über  die  Benutzung  und  Bedeutung  der  Perusiner  Summe  habe  ich  mich  an 

anderer  Stelle  (S.  55—57)  bereit«  ausführlich  ausgesprochen. 
c)  Die  Epitome  Codicis  ̂ ).  Eine  solche  liegt,  wie  bereits  mehrfach  erwähnt  wurde,  c)  Kpitome 

in  drei  Handschriften  aus  der  Zeit  des  10.  bis  12.  Jahrhunderts  vor,  den  Codd.  Pistor. 

66  S.  X  5),  Paris.  4516  S.  XI,  Darmst.  2000  S.  XI/XII,  und  hat  in  zahlreichen  späteren 
Handschriften  Spuren  zurückgelassen*^).  Der  Grundstock  der  drei  genannten  Hand- 

schriften enthält  nämlich  eine  Auswahl  von  Konstitutionen  des  Codex  und  zwar  aus- 
schliesslich lateinische.  Doch  ist  die  Übereinstimmung  keine  völlige;  eine  jede 

Handschrift  bietet  Konstitutionen,  welche  in  den  andern  fehlen:  insbesondere  aber 
enthalten  die  beiden  jüngeren  Handschriften  zahlreiche  Konstitutionen  allein,  welche 
dann  zum  Teil  im  Cod.  Pistor.  von  späterer  Hand  nachgetragen  oder  wenigstens 
an^i^edeutet  sind.    Dennoch  ist  letzterer  nicht  die  Mutterhandschrift  der  jüngeren 

1)  IJelege  giebt  G.  E.  Heimbach  a.  a.  0.  II.  p.  XVIII— XX.  Die  Schrift  ist  reich  an  eigen- 
tümlichen Wortbildungen,  regelwidriger  Flexion  und  Kaausfolge  nach  den  Präpositionen  u.  s.  w. 

2)  Auch  nach  Krüger,  Quellen  8.  372,  ist  die  Summe  frühestens  aus  dem  7.  Jahrhundert. 
3)  Einzelnes  sei  noch  erwähnt,  mehr  zur  Charakteristik  als  um  diunit  einen  Anhalt  für 

die  Zeitbestimmung  geben  zu  wollen.  Statt  praeses  provinciae  heisst  es  ganz  gewöhnlich 
iudex,  auch  iudex  provinciae.  Stadtische  Beamte  neben  dem  ordo  curiae,  den  curiale«  scheint 
die  Summe  nicht  zu  kennen  (:>.  32.  1;  5,  34,  5;  5.  75,  2  u.  3;  1,  4.  11)  [S.  1,  4,  Ui]).  Wo  die 
Quelle  vom  orlh<Kloxeu  (Hauben  als  Ikxlingung  der  Zulassung  zur  Advokatur  (scohujticus) 

spricht,  redet  jene  kurzweg  von  Christen  (1,  4,  1.")  [S.  1,  4,  14];  2,  f»,  S).  Den  magister  stu- 
diorum  HlxTulinni  (3.  Js,  37,  Ic)  nennt  sie  gramniaticus. 

4)  Vgl.  dazu  Krüger  Krit.  d.  Just.  Cod.  S.  242  m,  Z.  f.  H(}.  VIII.  1  ff.,  Cod.  Just, 

p.  XVIII-XX  u.  p    4irH«|(i.,  (Juellen  S.  37S.  379. 
7))  Kine  liepräHcntation  der  Konstitutionenfolge,  Afjgalw  von  Inskriptionen  und  Sub- 

skriptionen naeh  CckI.  Pistor.  entliält  L.  Chiapi>elli,  Nouv.  l'^aiii.  del  niaiuiser.  Pistoi.  del  Co<l. 
Giustin.  p.  1  sq«].,  wozu  zu  vergleichen  ist  Krüger,  Krit  Viertelj.  XXVIII.  223  iV.  und 

wiiHlerum  Chiappelli,  Z<'itselirift  VIII.  S<5  Not.  1. 
0)  Vgl.  Krüger  C<k1.  Just.  p.  XIX. 
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Handschriften,  da  jene  nicht  allein  Konstitutionen  hat,  welche  in  diesen  fehlen, 

sondern  auch  zuweilen  in  der  Reihenfolge  abweicht.  Vielfach  fehlen  die  Subskrip- 
tionen oder  sie  sind  verstümmelt  und  falsch  gesetzt,  indem  sie  einer  im  vollstän- 

digen Codex  erst  später  folgenden  Konstitution  angehören.  Die  Reihenfolge  der  Kon- 
stitutionen ist  verwirrt;  einzelne  Texte  finden  sich  mehrfach,  an  verschiedenen  Stellen. 

Aus  der  beschriebenen  Gestalt  in  welcher  uns  die  Epitome  in  den  drei  ge- 
nannten Handschriften  überliefert  wird,  muss  man  auf  eine  ältere  Form  derselben, 

welche  ihre  Quelle  ist  zurückschliessen  ^).  Dieselbe  ist  kürzer  gewesen  als  jene;  denn 
die  nicht  allen  drei  Handschriften  gemeinsamen  Konstitutionen  wird  man,  soweit 
kein  Grund  zu  der  Annahme  ist,  dass  sie  in  einer  Handschrift  ausgefallen  sind, 
für  spätere  Zusätze  halten  können.  Des  weiteren  aber  liegt  es  nahe,  sich 
die  beregte  falsche  Setzung  der  Subskriptionen  damit  zu  erklären,  dass  die 

sich  an  dieselben  anschliessenden  Texte  ursprünglich  fehlten  bis  zu  der  Konstitu- 
tion, und  zwar  diese  mit  inbegriffen,  deren  Subskription  sich  anschliesst,  während 

letztere  von  dem  Epitomator  als  zu  der  folgenden  Konstitution  gehörig  betrachtet 
worden  sein  mag,  zu  welchem  Miss  Verständnis  die  Setzung  der  Subskription 

neben  der  Inskription  der  folgenden  Konstitution  leicht  Anlass  geben  konnte'^). 
Die  nach  diesen  Gesichtspunkten  als  der  alten  Epitome  fremd  befundenen  Kon- 

stitutionen charakterisieren  sich  auch  durch  die  Verstümmelung  oder  das  Fehlen 
der  Subskription  sowie  durch  Anpassung  der  Inskription  an  den  vorangehenden 
Text,  während  bei  den  übrigen  Konstitutionen  die  Originalinskription  beibehalten 

ist,  auch  wo  dieselbe  in  Folge  der  Epitomierung  nicht  passte^\  Diese  letzteren 
Erscheinungen  dienen  als  Anzeichen  für  die  Bücher  5—9,  in  welchen  sich  jene 
Verschiebung  der  Subskription  nicht  findet,  vermutlich  weil  es  an  einem  äusseren 
Anlass  fehlte.  Es  kommt  schliesslich  hinzu,  dass  die  Setzung  von  Konstitutionen 
an  falscher  Stelle  dieselben  überall  verdächtig  macht,  weil  sich  diese  Erscheinung 
am  füglichsten  damit  erklären  lässt,  dass  sie  von  dem  ursprünglichen  Standort, 
welchen  sie  am  Rande  der  Handschrift  einnahmen,  an  falscher  Stelle  in  den  Text 

geraten  sind. 
Der  nach  den  erörterten  Gesichtspunkten  bezüglich  der  ersten  vier  Bücher 

von  Krüger*)  gemachte  Versuch  einer  Wiederherstellung  der  alten  Epitome  lässt 
dieselbe  als  einen  sehr  verkürzten  Auszug  des  Codex  erscheinen.  Es  fehlen  die 
Tres  librL  Buch  1  enthält  von  den  373  Konstitutionen  der  Vorlage  nicht  mehr 
als  47,  die  ganze  Epitome  im  ganzen  nicht  mehr  als  den  vierten  Teil  des  Codex. 

Es  fehlen  eine  grosse  Anzahl  von  Titeln  (1,  2.  6.  8.  16.  17.  24.  27—44.  47.  49—57; 
2,  8.  32.  33.  36.  38.  40.  50—52.  57;  3,  4.  19.  23.  25.  30.  43;  4,  36.  40-42.  40. 
47.  53.  55 — 57.  59.  61—63),  sämtliche  griechische  Konstitutionen;  spärlich  ist  die 
Zahl  der  dem  Kirchenrecht  gewidmeten  Konstitutionen-').    Inskriptionen  und  Sub- 

1)  Vgl.  zu  dem  Folgenden  innbesondere  Krüger  Cod.  Ju8t.  p.  56*  sqq. 
2)  S<)  findet  weh  auch  in  epitomierten  Handschriften  des  Breviars,  z.  H.  in  der  Ej)i- 

tome  des  Cod.  Fuld.*,  zuweilen  statt  der  authentischen  eine  Subt*kriptioii ,  welche  zu  der- 
jenigen Konstitution  gehört,  die  dem   in  dem  Auszuge  folgenden  (Jesetze  vorausgeht. 

.'<)  Indem  sie  ein  idem  enthält  während  die  Konstitution,  auf  welche  verwiesen  ist,  in 
der  Epitome  fehlt;  auch  das  Umgekehrte  konmit  wegen  der  von  der  I^galordnung  zuweilen 
abweiclienden  Reihenfolge  vor. 

4)  Cod.  Just.  p.  ')>^*.  Wegen  Fehlens  des  Hauptkennzeichens  lässt  sich  l)czuglich  der 
uhrigen  Hi'H'hrr  ein  lH*frie<ligi'nder  Versuch  nicht  machen. 

5)  Aus  den  ersten  13  Titeln  dc^  C<Klex  sind  von   VM  Konstitutionen   11»  aufgenommen. 



17.  Kapitel.    Die  Literatur  zur  Justinianischen  Gesetzgebung.  189 

skriptionen  erscheinen  in  verstümmelter  Fassung.  Von  den  weiteren  Mängeln  der 
Subskriptionen  war  bereits  die  Rede. 

Es  fragt  sich,  welche  Absicht  der  Epitomator  mit  seinem  Unternehmen  ver- 
folgt hat.  Sicher  hatte  er  keine  klerikalen  Zwecke  im  Auge  was  im  Hinblick  auf 

das  Zeitalter,  in  welches  die  Entstehung  desselben  fällt,  eine  Hervorhebung  ver- 
dient. Darf  man  aus  den  Schicksalen  des  Werkes  auf  die  Absicht  seines  ürhe?bers 

schliessen,  und  wird  zudem  die  vermutliche  Absicht  im  Zweifel  als  die  wirkliche 
gelten  dürfen,  so  ging  der  Verfasser  darauf  aus,  mit  seiner  Epitome  einen  Ersatz 
des  vollständigen  Codex  zu  liefern.  Bei  der  Auswahl  Hess  er  sich  dann  durch  die 
Erwägung  leiten,  ob  eine  Konstitution  bekannt  zu  sein  verdiente  oder  nicht.  Man 
wird  auch  annehmen  dürfen ;  dass  es  lediglich  die  Aktualität  eines  Rechtssutzes 
war,  welche  nach  Ansicht  des  Epitomators  einer  Konstitution  Daseinsberechtigimg 

verlieh.  Es  wäre  dann  von  grossem  Interesse,  auch  für  die  Bestimmung  von  Ent- 
stehungszeit und  Heimat  unserer  Epitome  von  Wichtigkeit,  an  der  Hand  derselben 

(Buch  1—4)  zu  untersuchen,  welche  Rechtssätze  ihrem  Verfasser  aktuell  zu  sein 
schienen.  Dabei  wird  jedoch  vorausgesetzt,  dass  der  Autor  in  der  Ausarbeitung  des 

Werkes  seinem  Prinzipe  treu  blieb,  was  im  Hinblick  auf  das  Vermögen  frühmittel- 
alterlicher Autoren  sowie  die  von  dem  Epitomator  bezüglich  der  Subskriptionen  und 

Inskriptionen  an  den  Tag  gelegte  Sorglosigkeit  und  Flüchtigkeit  nicht  einmal  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  Immerhin  wird  sich  soviel  sagen  lassen  dass  der  Bearbeiter  die  Titel, 

welche  von  den  Funktionen  oströmischer  Beamtenhierarchie  handeln  (1,  27—44.  47), 
ausgeschlossen  hat,  weil  er  ihnen  keinerlei  praktische  Bedeutung  zuerkannte.  Dasselbe 

gilt  von  sonstigen  Sätzen  des  Staats-  und  Verwaltungsrechts  oder  auch  des  Privat- 
rechts bez.  Prozesses,  soweit  dieselben  sich  auf  die  Organe  der  römischen  Verwal- 

tung beziehen  (l,  16.  24.  52.  53.  55—57;  2,  8.  36.  50.  51;  3,  23.  25;  4,  40-42. 
46.  47.  59  61—63);  aus  diesem  Grunde  mögen  auch  die  Tres  libri  fehlen.  Dass 
der  Epitomator  Konstitutionen  für  entbehrlich  erachtete,  weil  die  in  denselben 
niedergelegten  Rechtssätze  auch  in  anderen  Rechtsbüchem  der  Kodifikation  ihren 
Ausdruck  fanden  oder  im  Hinblick  auf  die  Novellengesetzgebung  sich  nicht  als 

das  letzte  Wort  Justinians  charakterisierten,  würde  bei  ihm  eine  grosse  Be- 
herrschung der  Justinianischen  Kodifikation  vorausgesetzt  haben;  durchgeführt 

ist  zum  mindesten  dieser  Gesichtspunkt  nicht  *).  Verhältnismässig  am  ausführlich- 
sten ist  das  Verkehrsrecht  bedacht. 

1)  Krüger,  Quellen  S.  378,  meint  dass  insbesondere  diejenigen  Texte  von  der  Aua- 
merzung  betroffen  wurden,  welche  durch  die  Novellen  aufgehoben  oder  ilirem  Inhalt  nach 
durch  die  Institutionen  wiedergegeben  waren.  Die  letztere  Annalime  stützt  »ich  darauf, 
das«  in  der  Überlieferung  der  Epitome  das  in  den  Institutionen  (4,  1,  10)  wiederkehrende 

Stuck  einer  Konstitution  (t>,  *J,  22)  nur  zum  Teil  aufgenommen  und  im  übrigen  durch 
die  folgende  Notiz  ersetzt  ist:  et  cetera  sicut  legitur  in  inntitutionum  lib.  IUI.  cp.  I  uwpie 

ad  illum  finem  (vgl.  Kruger  ('<k1.  Just.  p.  XVIII  u.  Not.  T)  daselbst).  Für  den  authen- 
tl<«chen  Text  der  Epitome  halte  ich  dies<»  Zurichtung  ind(^  nicht:  diese  Notiz  nimmt 
nicht  neben  den  Anfangsworten  den  Itaum  der  ganzen  Stelle  ein,  welche  der  Codex  mit 

den  Institutionen  gemein  hat  (vgl.  Krüger  Cod.  Just  ad  h.  I.  [p.  .'»10,  511]),  da  die  Hand- 
schriften einen  Teil  dersellK^n  zu  Ende  aufgenonimen  haben.  Auch  ist  ein  solcher  Hin- 

weis als  integrierendes  Stück  der  Epitome,  welche  im  uhrigen  l<«diglich  die  Vorlage  repro- 
duziert, an  sich  nicht  gerade  wahrscheinlich.  Ich  glaulie  <lass  der  Abschreil)er  einer  Hand- 

schrift, welche  <lie  InTcgte  Notiz  als  (il<>sse  enthielt  und  mit  den  derst»lben  entsprtvhenden 
Zeichen  im  Texte  iK'gleitetf.  dit*  letzteren  furTilgungsz^ichen  und  die  (»losse  für  den  Ersatz  dt»s 
zu  streichenden  Text4*s  nahm.  «h-miremäHM  verfuhr  und  nur.  was  mit  der  Anbringung  des  Zeichens 
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Darf  man  als  Entstehungsort  der  Epitome  ein  Gebiet  römischer  Bevölkerung 
und  zwar  ein  solches  auf  italischem  Boden  vermuten,  da  schon  um  der  Aus- 

schliessung der  griechischen  Konstitutionen  willen  eine  Entstehung  in  Byzanz  nicht 
wahrscheinlich  ist,  so  fehlt  es  hingegen  an  einem  Anhalt,  die  Entstehungszeit 
näher  und  sicherer  zu  bestimmen  als  es  durch  die  folgenden  Daten  geschieht.  Die 
handschriftliche  Überlieferung  des  erweiterten  Auszuges  weist  für  die  Entstehung 
der  ursprünglichen  Epitome  auf  eine  hinter  der  Abfassungszeit  des  Cod.  Pistor. 
S.  X  zurückliegende  Zeit  hin.  In  der  lex  Komana  canonice  compta,  welche 
jedenfalls  nicht  später  als  in  das  O.Jahrhundert  fällt,  scheint  bereits  nicht  allein 

die  Epitome,  sondern  eine  erweiterte  Epitome  benutzt  zu  sein,  da  'unter  den 
121  Konstitutionen  des  Codex,  welche  dieser  Sammlung  angehören,  nur  8  in  den 
Handschriften  der  erweiterten  Epitome  fehlen  0.  Andererseits  aber  scheint,  wenn 
auch  nicht  gerade  die  Auslassung  der  griechischen  Konstitutionen,  wohl  aber  der 
freilich  nicht  zweifellose  Umstand  dass  für  die  Epitomierung  eine  Codexhandschrift 

ohne  griechische  Konstitutionen  benutzt  worden  ist  2),  die  Annahme  einer  ins  Justi- 
nianische Zeitalter  fallenden  Entstehung  nicht  zu  begünstigen:  zudem  hat  die  sich  um 

Julian  gruppierende  Literatur,  sowie  das  Dictatum  de  Consiliariis,  welche  ja  selbst 
griechische  Konstitutionen  heranziehen  (vgl.  S.  141),  ferner  der  Appendix  zum  Julian 

(vgl.  S.  55  Not  2,  130  Not.  4),  sowie  Gregor  in  seinem  Commonitorium  v.  J.  603  ̂ )  sich 
Epitome  noch  nicht  bedient.  Ich  bin  dann  zu  der  Annahme  geneigt,  dass  wir  in  der 
Epitome  ein  Werk  des  späteren  7.  oder  des  8.  Jahrhunderts  vor  uns  haben:  diese 

Annahme  stimmt  zu  der  Thatsache,  dass  die  Staats-  und  verwaltungsrechtlichen  Nor- 
men des  Codex  dem  Epitomator  der  Überlieferung  bereits  unwert  erscheinen,  anderer- 

seits aber  klerikale  Gesichtspunkte,  welche  vom  9.  Jahrhundert  ab  lange  Zeit 
hindurch  für  die  Epitomatoren  der  Justinianischen  Gesetzbücher  bestimmend  waren, 
bei  der  von  dem  Epitomator  vorgenommenen  Auslese  noch  nicht  gewaltet  haben. 

Hat  die  ursprüngliche  Epitome  nirgends  anders  als  in  der  Überlieferung  der 
erweiterten  Epitome  Spuren  zurückgelassen,  so  beginnt,  wie  die  obigen  Mitteilungen 

über  die  Abfassungszeit  und  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  er- 
geben, auch  die  Erweiterung  der  ersteren  im  früheren  Mittelalter  einzusetzen,  schon 

vor  der  Abfassung  der  Handschrift  von  Pistoja  S.  X ,  deren  unmittelbare  Quelle 
bereits  Zusätze  zur  Epitome  besitzt.  Da  dieser  Ergänzungsprozess  noch  über  das 

10.  Jahrhundert  hinaus  gewährt  hat,  fällt  er  zum  Teil  über  den  Rahmen  der  Er- 
örterung heraus,  welche  in  diesen  Zusammenhang  gehört:  es  lässt  sich  etwa 

sagen,  dass  er  mit  Sicherheit  nur  soweit  in  unsere  Periode  gehört,  als  wir  ihn 
bereits  in  der  Handschrift  von  Pistoja  ältester  Hand  nachweisen  können  oder  aus 
anderen  Gründen  als  alten  Ursprunges  anzuerkennen  haben,  wie  dies  bezüglich 
der  Zusätze  der  Fall  ist,  welche  sich  in  der  von  der  lex  Romana  canonice 

compta  benutzten  Handschrift   der  erv^^eiterten   Epitome  finden.    Die  Ergänzung 

in  Verbindung  stehen  konnte,  zu  früh  wieder  mit  dem  Texte  einsetzte.  Die  Epitome  der 

ersten  vier  Bücher  enthalt  eine  grössere  Zahl  von  Konstitutionen,  welche  später  mit  Authen- 
tiken  versehen  wurden;  darunter  sind  auch  Konstitutionen,  die  durch  das  Novelleurecht 
obsolet  wurden,  z.  B.  1,  48,  1;  3,  1,  16. 

1)  Vgl.  Kriiger  Cod.  Just.  p.  XIX. 

2)  Vgl.  Krüger  a.  a.  O.  p.  57*  u.  58*. 
3)  Von  den  in  dem  Commonitorium  Gregors  benutzten  3  Konstitutionen  (vgl.  Not.  7  zu  S.  8),  der 

ersten  vier  Bücher  (1,  3,  lü;  1, 12,  2  u.  (j)  ist  nur  eine  (1,  12,  ü)  in  der  alten  Epitome  zu  finden. 
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erfolgte  aus  dem  vollständigen  Codex  und  vollzog  sich  vermutlich  zunächst  durch 
Eintragung  am  Rande  und  erst  in  den  Abschriften  im  Texte  selbst,  ein  umstand 
welcher  neben  anderm  die  in  den  Handschriften  anzutreflfende  grosse  Verwirrung  in 

der  Reihenfolge  verschulden  mochte.  Einen  typischen  Charakter  trägt  sie  nicht;  viel- 
mehr variiert  dieselbe,  wie  die  Aufnahme  von  Konstitutionen  in  der  lex  Romana 

canonice  compta  bezeugt,  welche  in  der  Pistojeser  Handschrift  fehlen.  Sie  betrifft 
die  Tres  libri  und  die  griechischen  Konstitutionen  nicht.  Von  den  Staats-  und 
administrativrechtlichen  hält  sich  auch  die  erweiterte  Epitome  im  allgemeinen  frei. 
Hingegen  sind  zahlreiche  Konstitutionen  aus  dem  Kirchenrechte  aufgenommen  0; 

des  Weiteren  kommt  die  Vermehrung  auf  Rechnung  des  Verkehrsrechts.  Das  Er- 
gebnis ist  eine  bedeutende  Erweiterung  der  Epitome  2).  In  dieser  erweiterten 

Gestalt  stand  die  Epitome  das  ganze  frühere  Mittelalter  hindurch  im  Vordergrunde 
der  Benutzung,  freilich  nur  für  die  Zwecke  ihrer  weiteren  Epitomierung  oder 

Allegierung  in  Kanonensammlungen  und  sonstigen  Schriften,  während  die  richter- 
liche Praxis  sich  an  die  Summen  hielt  (vgl.  S.  54—57).  Das  Zeitalter  dieser  An- 
sätze ergiebt  sich  aus  der  Benutzung  in  der  lex  Romana  canonice  compta  sowie 

aus  dem  Umstand,  dass  dasselbe  vor  die  Handschrift  von  Pistoja  S.  X  fällt  ̂ ^). 

1)  Z.  B.  aus  1,  3  de  episcopifl  et  clericis  nicht  weniger  als  22,  aus  1,  4  de  episcopali 
audientia  6  KoDstitutioDeD.  Dabei  kommt  in  Betracht,  dass  eine  Anzahl  von  Konstitutionen 
kirchenrechtlichen  Inhalts,  welche  zum  Teil  auch  noch  in  den  uns  überlieferten  Formen  der 
erweiterten  Epitome  fehlen,  bereits  in  früher  Zeit  begegnet.  Es  gilt  dies  insbesondere  von 
dem  romanistischen  Teil  der  Gaudenzischen  Sammlung;  denn  nur  eine  einzige  (1,  3,  33)  unter 
7  derartigen  Konstitutionen,  welche  die  Sammlung  aus  den  ersten  vier  Büchern  des  Codex  enthält, 
ßndet  sich  in  der  reinen  Epitome;  4  weitere  finden  sich  dann  in  der  erweiterten  Epitome.  Auch  die 
freilich  jüngerenBobienser  Excer|)te  enthalten  von  10  Excerpten  kirchenrechtlichen  Inhalts  eine 
grosse  Zahl  solcher,  welche  in  der  alten  (11)  und  in  der  erweiterten  Epitome  (G)  fehlen.  Von  den 
7  Konstitutionen,  welche  die  Gaudenzische  Sammlung  aus  den  ersten  4  Büchern  enthält,  finden 
sich  fünf  in  den  Bobienser  Excerpten  (1,  3,  7.  8.  10.  20.  33).  Vielleicht  gehen  alle  diese  Texte 
auf  einen  alten  Codexauszug  kirchenrechtlichen  Inhalts  zurück,  woraus  dann  noch  weiteres  (vgl. 
Not.  2  zu  S.  55  [Zusatz  zu  Isidor,  Nikolaus  IJ)  stammen  könnte. 

2)  Z.  B.  hat  die  Handschrift  von  Pistoja  bereits  97  Konstitutionen  des  ersten  Buchs. 
3)  Man  kommt  dann  im  Hinblick  auf  die  angenommene  Entstehungszeit  der  reinen 

Epitome  etwa  auf  das  8.  und  9.  Jahrhundert;  Krüger,  Cod.  Just.  p.  XVIIII,  meint  'Epi- 
tomen  auctam  ineunte  iam  saeculo  nono  in  scholis  iuris  Ilomani  divulgataui  fuisse'.  An  einer 
andern  Stelle,  Quellen  S.  378,  versetzt  er  die  Ergänzungsarbeit  siwtestens  ins  9.  Jahrhundert. 

4)  Den  Handschriften  der  erweiterten  Epitome  ist  das  Zurückgehen  auf  den  vollständigen 

Codex,  welcher  in  alten  Handschriften  vorlag,  auch  insofern  zu  gute  gekommen,  als  die  Sub- 
skriptionen der  reinen  Epitome  ergänzt  und  verbessert  wurden  und  der  Text  einem  I^inigiings- 

verfabren  unterzogen  wurde,  welches  sich  freilich  vielfach  IxÄchränkte,  die  alte  Lcnart  als 

Variante  zum  Text  anzugel>en:  vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  XXXIl  u.  XXXIII.  Solcher  Varianten- 
angaben gicbt  es  in  der  Handschrift  von  Pistoja  eine  sehr  grosse  Zahl;  sie  sind  gesiunmelt 

ausser  in  ed.  Krüger  zu  den  betreflenden  Stellen  bei  Chiapelli  a.  d.  Not.  0  zu  S.  1(>H  a.  O.  unter  N. 
145 — G-19  und  Zeitschrift  VIII.  SS  wo  weiter  (S  91)  auch  der  Verj*uch  gemacht  ist.  die  von  jüngerer 
Hand  verfassten  Angaben  von  der  alten  Hand  zu  unterscheiden.  Kruger,  C<k1.  Just.  a.  a.  O  , 
meint,  das«  es  bei  den  auf  die  Erweiterung  der  Epitome  abzielenden  Bemühungen  auch  an  einer 
Konjektiiralkritik  nicht  fehlte,  indem  einzelne  Abweichungen  des  Cod.  Pistor.  von  dem  ül)er- 

lieferten  Codextext  und  selbst  n<x*h  von  der  1.  K.  can.  compta  diesen  Charakter  tragen. 
Dass  es  sich  hier  wirklich  um  Konjekturen  des  früheren  Mittelalters  und  nicht  vielmehr  der 
Justinianischen  Zeit  handelt  und  fenier  überall  um  Konjekturen  und  nicht  zum  Teil  auch  um 

eine  durch  nachlä.««Hige  Abwhrift  verschuldete  Textesänderung,  scheint  mir  dun'h  die  von 
Krüger  a.  a.  ().  gesaminolten  IWinpiele  nicht  hinreichend  dargethan  zu  sein. 



192  Siebenter  Abschnitt. 

3.  Die  Lite-  3  j)[q  Literatur  zur  Epitome  Juliani. ratur  zur  *^  .. 

Epitome  a)  Die  Glossen  ̂ ).   Aus  der  dem  früheren  Mittelalter  angehörigen  Überlieferung 
a)  Glossen,  der  Epitome  Juliani  enthalten  die  Handschriften  von  Vercelli  und  von  Leipzig 

aus  Haenels  Besitz,  welche  dem  10.  Jahrhundert  anzugehören  scheinen 2),  alte 
Glossen.  Die  der  Übergangsperiode  angehörige  Kölner  Handschrift  sowie  die 

jüngeren  Handschriften  des  Julian  enthalten  zwar  auch  Glossen:  jedoch  zeigt  sich 

nicht,  dass  dieselben  älteren  Ursprunges  sind.  Von  jenen  beiden  älteren  Hand- 

schriften*^) scheinen  die  Glossen  des  Cod.  Vercell.  "*)  überaus  spärlich  zu  sein 
und  zumeist  in  Definitionen  von  seltenen  Worten  zu  bestehen  ̂ ).  Sehr  reich  ist  hin- 

gegen die  Zahl  der  Glossen  in  der  Leipziger  Handschrift  ̂ ).  Man  muss  die  Glossen 
einer  mit  dem  Texte  gleichalterigen  Hand  von  den  Glossen  jüngerer  Hand  unter- 

scheiden. Die  ersteren  sind  heute  zum  grössten  Teil  ausgekratzt  und  durch  die 

Glossen  zweiter  Hand  ersetzt.  Erhalten  sind  von  ersteren  insbesondere  drei  umfang- 
reichere Stücke  zu  Capp.  324,  325  und  32S,  paraphrasierende  Erörterungen  zum 

Novellentexte').  Der  Text  der  Stücke  ist  verderbt  überliefert.  Er  ist  von  der 
neueren  Hand  glossiert;  doch  macht  auch  ein  Teil  des  Textes  älterer  Hand  den 

Eindruck,  ursprünglich  Glosse  gewesen   zu  seiu^).    Dass  die  Erörterungen,  ihre 

1)  Vgl.  dazu  Haenel  Jul.  p.  LII. 
2)  Vgl.  Haenel  a   a.  O.  p.  VI,  VII,  X,  XI. 
3)  Haenel,  a.  a.  0.  p.  218  u.  p.  LII,  verspricht  auch  Glossen  aus  dem  Cod.  Vindob.  zu 

geben ,  fuhrt  jedoch  keine  solchen  auf.  Hingegen  enthalten  die  Variae  Lectiones  Zusätze  des 

C<)d.  Utin.  (vgl.  a.  a.  O  zu  Cap.  CCXCVHI  u.  CCCLXXV  [p.  214*,  229*]).  Der  zu  Cap. 
CVIII  (vgl.  a.  a.  O.  p.  182*)  angegebene  Text  des  Cod.  Berol.,  contlrmat.  et  lationem  (lies  la- 
tiorem)  facit  tit.  deten  (lies  de  len.)  ist  aus  den  Paratitlen  (zu  Cap.  109)  verirrt,  so  dass  es 
scheint,  dass  die  Paratitlen  ursprünglich  am  Rande  verzeichnet  waren. 

4)  Ich  kenne  sie  aus  dem  Apparat  der  ed.  Haenel  (vgl.  Not.  4  zu  S.  202),  Cod.  Lips. 

Haenel  3547*,  sowie  aus  ed.  Haenel  (Jul.  p.  218,  219  unter  Ziffer  6). 
5)  Haenel,  a.  a.  O.  p.  218  u.  219,  zählt  die  folgenden  auf  Zu  Cap.  49  decanorum  id  est 

qui  super  decem  sunt  constituti,  lecticariorum  (von  Haenel  wohl  irrig  auf  funeribus  be- 
zogen) id  est  (Haenel  liest  wohl  irrig  vel)  qui  deportant  homines  mortuos  ad  sepulcrura,  er- 

gasteria  id  est  opus  durum  vel  domos,  ubioperadura  faciebant,  370  pragmaticis  pragnia- 
tica  sanctio  id  est  ordinatio  sive  dispositio  causarum  sive  negotiorum.  Es  kommen  hinzu  (die 
mit  einem  Sternchen  versehenen  Glossen  sind  von  zweiter  Hand):  Cap.  1  Ruhr,  legata  commissa 
vel  iussa,  solverit  (solvere  noluerit)  id  est  adimplere^  Text  et  in  Digestis,  vel  in 

Digestis,  in  antiquis  libris*  (vgl.  dazu  S.  66),  parentibus  id  est  consanguinei*,  ingrati  id 
est  supervi  vel  contumeliosi ,  liberis  id  est  filii,  discretis  separati*,  fraudatione  id  est 
tardatione*  (vgl.  auch  Haenel  a.a.O.  p.  253*  zu  Cap.  CCCCLXXIIIsube).  Ob  mit  diesen  Angaben 
der  ganze  GlossenstofT  erschöpft  ist,  kann  ich  nicht  sagen.  Zu  erwähnen  ist  noch,  ditös  zu 
einigen  Kapiteln  Texte  aus  kirchlichen  Quellen  beigefügt  sind ;  vgl.  Haenel  Jul.  p.  VIII. 

6)  Ich  kenne  sie  aus  ed.  Haenel  (vgl.  Not.  7)  und  aus  dem  Cod.  (vgl  Not.  4  zu  S.  202.). 
7)  Ed.  Haenel  (Jul.  p.  218,  219  unter  Ziffer  8).  Hingegen  ist,  was  Haenel  zu  Cap.  342 

anfiihrt,  vielmehr  Summe  und  die  Interlinearbemerkung  zu  Cap.  409  ein  Stuck  des  Texte«?. 
8)  Ich  gebe  die  Texte  (mit  den  Glossen  in  Klammern)  wieder,  zumal  da  ed.  Haenel  mehrere 

sinAstörende  Fehler  enthält.  1)  Cap.  324  NulliusTestes  si  ad  probandam  alterius  (id  est  adversärii) 
causam iq  iudicio  producti  fuerint,  bone  opinionis  debent  esse  (id  est  bone  fame  vel  honeste  vite,)  (id  e*  t 

necfurtum,necscachum,  necrapitium,necadulteriurasacrilegium,  necperiurium,  necincestum  ma- 
trimonium  contraxissent  vel  fecissent).  Sed  qui  militia  sive  consularia  vel  iudicarla  sive  patriciaria 
dignitate  frugitur  et  vita  honesta  vivit  et  qui  urbicaria  sive  senatoria  vel  praesidali  sive  ducali  per 
codicellum  sive  per  cingulum  dignitatis  uno  de  supradicto  honore  a  principe  .  .  petito  utitur, 
testimonium  illius  bonum  est  ad  recipiendum.  Macellator  et  scurra  (id  est  ioculator)  et  cerdo  (id 

est  calecarius)  et  molendinarius  et  texitores  et  naute  et  pisces  sinduli  et  caupones,  (id  est  taber- 
narii)  et  filii  diac.  et  presbyteri  vel  episcopi  sive  hi  qui  de  incesto  matrimonio  nati  sunt,  testi- 
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Glossierung  inbegriffen,  auf  eine  frühe  Zeit  zurüolcgehen,  halte  ich  für  sehr  wahr- 
scheinlichst). 

monium  iUorum  recipiendum  non  est.  Presbyter  et  diaconus  vel  subdiaconus,  qui  vita  vivit 
honesta,  testimonium  in  iudicium  verum  tantum  dicere  possunt  et  a  iudice  illud  recipiatur  in 

causa  tantum  pecuniaria.  Alie  autem  persone  quas  superius  diximus,  quae  non  sunt  arte  lau- 
dabilis,  et  alie  que  vilissime  in  iudicio  ad  reddendum  testimonium  producte  fuerint,  liceat  iudici 
si  hoc  estimaverit,  tormentis  (id  est  flagellis  [jung.  Hand])  cedere  (id  est  flagellare  [j.  H.]).  Neque 
honorabiles  neque  honestiores  neque  civiles  homines  pro  suscepta  pecunia  falsum  aut  verum  testi- 

monium in  iudicio  contra  eum  dicant.  Quod  enim  pro  suscepta  pecunia  verum  testimonium  in  iudicio 

in  eum  reddit  liceat  iudici,  si  hoc  estimaverit,  quamvis  ipsa  persona  idonea  sit  ad  reddendum  testi- 
monium ut  hortetur  eum  iurare  supra  sancta  quatuor  di  evangelia,  quod  neque  propter  illud 

testimonium,  quod  reddidit,  aliquid  iam  pecuniarum  suscepit  neque  in  antea  suscepturus  est. 
Si  autem  iurare  noluerit  removeatur,  id  est  non  audiatur  eins  testimonium.  Qui  pro  veridico 

testimonio  pecuniam  suscipit  similis  est  Judae  proditori,  qui  propter  prctium  Christum  ven- 
didit,  qui  dixit,  ego  sum  veritatis  et  vita.  Nam  qui  falsum  testimonium  reddidit  secundum 
legem  Juliam  de  falso  capite  puniatur.  Magis  peccatum  non  habet  ille,  qui  falsum  testimonium 

reddidit,  quam  ille,  qui  seit  verum  testimonium  et  id  tacuerit,  quod  non  dixit  —  2)  325  Siquis 
His  insuper  ntatuentes  (id  est  precipientes]  iubemus,  quod  si  semel  aut  bis  aut  ter  adversarius 
produxerit  testes  et  reus  eins  testes  restauraverit  et  si  postea  actor  quartam  productionem 
testium  vuit  producere,  reus  non  recipiat  eos,  nisi  in  ea  actione,  ubi  eorum  testimonia  non 
suscepit,  sive  per  se  sive  per  libellum  accusationis,  quem  actor  reo  obtulit  (id  est  dedit  [j.  H.]). 
IJceat  postea  actori  quartam  productionem  testium  facere,  si  forte  divina  iussio  dederit  ei  licentia, 
id  est  quartos  testes  producendL  Similiter  quater  actor  licentiam  testes  producendi  facere 

noluerit  reus  eam  non  recipit.  —  3)  Cap.  328  Civilis  causa  ci>ilis  causa  ideo  dicitur  quae  infra 
ciü  facta  fuerit,  sed  criminalis,  quando  in  loco  civilis  causae  causa  pecuniaria  ponitur.  Posse 
enim  civiles  causas  pro  pecuniariis  causis  intelligi  et  pecuniariae  pro  civilibus  »icut  in  superiore 
capite  I^tur  (c.  320).  Ut  omnes  Romani  tam  in  civilibus  quam  in  criminalibus  causis,  in  istis 
videlicet  civilibus  et  pecuniariis  causis.  Criminales  causae  intelligimtur,  quae  simul  permixtae 

sunt  et  ita  iubet  lex  cas  iudices  diffinire.  I'rius  enim  civiles  et  pecuniariae  causae  a  iu- 
dice difliniuntur ,  postea  vero  de  criminalibus  causis  si  rei  probati  et  convicti  fuerint,  si 

lex  praecepit,  puniantur.  Prius  enim  rei  causas  civiles  et  pecuniarias  iniurias,  quas  ipsi 
perpetrarunt,  secundum  quod  iudex  iudicat,  in  iudicio  debeat  emendare.  Adulterium  vero 

de  criminalibus  culpis  pulsentur  et  (qui)  convicti  fuerint,  legaliter  puniantur.  —  Auf  eine  wei- 

tere Spur  dieser  Art  fuhren  die  von  Haenel,  Jul.  p.  230*  u.  244*,  zu  Capp.  CCCIAXVIII 
8ub  b  u.  CCCCXXIII  sub  c  aus  Cod.  Berol.  verzeichneten  Texte. 

1)  Die  Erörterungen  tragen  den  Charakter  einer  Paraphrase  zum  Xovellentexte,  wie  der- 
gleichen im  Zeitalter  Justinians  üblich  war.  Sic  nind  in  gutem  I^tein  geschrieben.  Die  Über- 
lieferung erscheint,  da  sie  stark  verderbt  ist,  zum  guten  Teil  als  unverständlich,  andererseilK  von 

barbarischer  Latinitut  im  wesentlichen  unbeeinflusst,  wie  dies  am  fQglichsten  \m  einem  aus 

älterer  Zeit  stammenden  und  unl)earbeitet  gebliel>enen  Stoffe  der  Fall  ist.  Ik^grifTe  des  byzan- 
tinischen Verwaltung» rechts  sind  in  der  Sprache  der  technischen  Temiinologie  entfaltest. 

2)  Gleichfalls  alt  und  noch  von  der  älteren  Hand  geschrieln'n  durften,  ausser  einer  Er- 

i')rtening  kirchen rechtlichen  Inhalts,  welche  zu  Cap.  24  an  den  Rand  geschrieben  ist  und  äusser- 
lich  wie  ein  Kapitel  der  Epitome  erscheint  (ed.  Haenel  [Jul.  p.  KiS*]).  die  folgenden  (flössen 
sein  welfhe  l)eroits  Haenel,  a.  a.  <).  p.  21'S,  abgedmckt  hat:  5S  seditione  seditio  est  qui- 

ctin  publicae  turhatio,  se<l  h(K'  intclligendum  est  cum  in  ipso  criniine  deprehenditur  vel  in 
propria  provincia  commisit;  <)0  biocolytas  biocolites  sunt  que  latine  possumus  «Heere  scacha- 

tores;  vel  aliter  homines  sunt,  qm  vigilant  jK-r  provincias  ut  non  sint  fures  vel  scachatores, 
apoplistas  a]H»plihtes  dicli  <|ui  similiter  vigilant,  ui  homines  arnia  non  iK)rtent,  <|ui  portarc 

non  debent.  Die  folgende  (Jl<isse  scheint  hingegc»n  um  ihres  Inhalts  und  ihrer  Fassung  willen 

jüngeren  TrspHrngs  zu  sein,  obschon  sie,  wenn  ich  nicht  irre,  ncH*h  von  alter  Hand  stammt: 
♦)3  praefecti  du(»  pracfi^cti  erant  in  roma  suikt  prwton's  et  unus  de  palatio  que  maior  cet<»ri 
erant.  Haen«*!,  a.  a.  <).  p.  LH,  weist  daraufhin.  <iiu*s  hier  von  U<mi  die  Ile<le  ist.  oWhon 
in  der  Vorlap*  dieses   nicht   genannt    wird;    zu   Schlussfolgenuigen    winl    man   den   Umstand 

Conrat,  Geiich.  d.  i^utrlleii  u   Lit   d.  wm.  Rechts  etc.  ^3 
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Was  die  jüngeren,  vielleicht  indes  auch  noch  im  10.  Jahrhundert  geschriebenen 
Glossen  anlangt,  so  sind  dieselben  sehr  zahlreich.  Sie  beziehen  sich  zum  grösseren 

Teil  auf  die  Summen  (vgl.  S.  202)  und  die  Rubriken  ̂ ).  Sie  sind  in  einer  barbarischen 
Latinität  ̂ )  und  zu  einem  in  hohem  Masse  verderbten  Text  verfasst  ̂ ).  Ihrem  Inhalt 
nach  sind  sie  überwiegend  Wiedergabe  eines  Ausdruckes  durch  einen  anderen^). 
Dabei  kommen  durchaus  nicht  allein  Worte  zur  Erklärung,  welche  leicht 

Schwierigkeiten  bereiten  konnten,  sondern  auch  andere^).  Von  vielen  Summen 
und  Rubriken  ist  beinahe  ein  jedes  Wort  diesem  Umsetzungsprozess  unter- 

worfen ^).  Wo  technische  Bezeichnungen  römischen  Rechts  dieses  Schicksal  trifft, 
werden  sie  nicht  selten  durch  einen  vagen  Ausdruck  ersetzt:  so  wird  tutela  zur 
conservatio  (322  S,  336  S,  396  R,  397  S)  und  zur  gubematio  (396  R),  der  tutor 
zum  auctor  (226  S)  oder  defensor  (217  S,  222  S),  die  dos  zu  sponsalia  (110  S, 
137  S,  148  S,  187  R),  zur  donatio  (139  S,  187  S,  198  S,  387  S),  der  iudex  praeses 
magistratus  zum  princeps  (194  S,  215  S,  247  RS,  248  RS,  252  RS,  265  S,  290  RS, 
326  S,  329  S,  337  R),  der  creditor  zum  commissor  (180  S),  der  reus  zum  malus 
(211  S).  Dabei  geht  der  Glossator  sehr  häufig  fehl;  ja  er  zeigt  in  Verbindung  mit 
einem  unglaublichen  Mangel  an  Findigkeit  und  einer  ünbeholfenheit  ohne  Gleichen 
eine  geradezu  horrende  Unkenntnis  der  technischen  Terminologie  des  römischen 
Rechts.  Es  wird  der  quaestor  ein  querelator  (94,  268  R,  270  S,  271  S),  dann  auch 
ein  auctor  (274  S,  335  S);  aus  ususfructus  wird  aliquis  labor  (150  R),  labores 
(150  S,  410  S),  eine  Beschreibung,  welche  überhaupt  erst  verständlich  wird  durch 
eine  von  der  typischen  gar  weit  abstehende  Definition  des  Niessbrauchers  an 
anderer  Stelle  (35  usufructuarius  id  est  qui  toUit  terra  ad  loborandum  et  reddit 

pensiones  vel  bladum).  Es  wird  der  Pupill  zum  pauper  (222  S)').  Die  filii  natu- 
rales in  dem  Sinne  der  Konkubinenkinder  sind  ihm  filii  legitimi  (241  S);  letz- 

ebensowenig  benutzen  dürfen,   wie  die  Erwähnung  von  Konstantinopel  in  einer  Glosse  jün- 
gerer Hand  zu  florentissima  (326  in  hac  florentissima  civitate). 

1)  Die  Glossen  werden  im  folgenden,  in  Text  und  Noten,  mit  der  laufenden  Kapitel- 
zahl der  Epitome  beziffert ,  die  auf  die  Rubriken  bezüglichen  durch  R,  die  auf  die  8ummen 

bezüglichen  durch  S,  die  zum  Text  gehörigen  durch  T  charakterisiert  (welcher  letztere  Buch- 
stabe fehlt,  wo  die  Glossen  lediglich  den  Text  betreffen). 
2)  Z.  B.  63  provocatio  id  est  epistola  cum  reclamu,  73  S  Censitores  id  est 

statutores,  90  8  consultationes  id  est  percontationes,  121  S  recensum  id  est  remansum, 
185  S  in  iudicio  id  est  in  placito,  225  S  debitum  id  est  tultum,  397  R  potestate  id 
est  fortia. 

3)  Nur  vereinzelt  nicht  zu  dem  verderbten  Texte  der  Handschrift,  sondern  zu  dem  authen- 
tischen Texte,  z.  B.  63  id  est  ubi  audiuntur  epistole  in  auditoriis  zu  adiutorium  statt  audi- 

torium,  182  id  est  scriptiones  zu  auditiones  statt  cautionem.  Solche  Glossen  sind  offenbar 
aus  der  Vorlage  mit  herübergenommen  worden. 

4)  Einen  abweichenden  Charakter  tragen  nur  ganz  wenige,  z.  B.  45  RT  Viminaciuui 
id  est  proprium  verbum,  61  S  Referendarii  id  est  nomen  honoris. 

5)  Hierher  gehören  z.  B.  die  folgenden  Glossen:  110  ö  amittat  id  est  perdat;  111  S 
inlicitis  id  est  non  Ileitis,  intra  biennio  id  est  duobus  annis,  divortium  id  est  separatio' 
priore  id  est  anteriore,  habeant  possjdeant;  121  S  debitor  qui  debet  aliquid,  dupluni 
id  est  duas  partes,  Similiter  id  est  simili  modo. 

6)  Z.  B.  335  S  ist  wie  folgt  glossiert:  de  appellatione  (id  est  reclamatione)  intra  (id  est 
infra)  biennio  (id  est  duobus  annis)  causis  (id  est  rebus)  et  apud  (id  est  erga)  praefectum 
vel  quaestorem  (id  est  auctor)  vel  compromissario  (id  est  qui  promittit)  iudice  (id  est  principe). 

7)  An  anderen  Stellen  (217  S,  223  S,  224  S,  220  S)  heisst  es  richtig  *orfanus'  oder  wenig- 
stens 'pauper  vel  orfanus'  (225  S). 



17.  Kapitel.    Die  Literatur  zur  Justinianischen  Gesetzgebung.  ^95 

tere  in  dem  quellenmässigen  Sinne  (309  S,  311  S,  314  S,  317  S,  319  S) ») 
giebt  er  mit  filii  adulti  wieder  (242  R),  ebenso  die  uxor  legitima  mit  adulta 
(244  S).  Ein  Testator  ist  advocator  (151  S),  der  testis  ein  auctor  (228  S).  Der 

compromissarius  iudex  ist  ein  princeps  qui  promittit  (335  S).  In  dem  Satze  *de 
falso  quesitor  iudicet  sine  foris  perscriptionem',  der  Summe  für  ein  Kapitel  folgenden 
Inhalts  (273)  'de  crimine  falsitatis  quaestor  iudicet,  et  post  inscriptiones  actoris  et 
legitimas  probationes  sententia  ipsius  reus  puniatur,  nemine  fori  praesoriptionem 

habente',  ersetzt  der  Glossator  den  Ausdruck  de  falso  durch  die  Worte  id  est  non 
bono  und  sine  foris  mit  absque  mercati^). 

Die  auffallenden  Irrtümer  beschränken  sich,  wie  schon  das  letzte  Beispiel  lehrt, 

nicht  aufRechtsbegriflfe^),  indem  der  Glossator  vielfach  einen  mehrdeutigen  Ausdruck 
der  Vorlage  gerade  nicht  mit  dem  passenden  Synonym  glossiert.  Offenbar  hat  der 
Glossator,  wie  er  auch  sonst  keine  Beziehungen  zu  den  Quellen  des  römischen 
Rechts  aufweist,  zur  Erklärung  von  Rubriken  und  Summen  nicht  einmal  den  Text 

des  Kapitels  zu  Rate  gezogen.  Es  ist,  als  ob  ein  des  Rechts  völlig  Unkundiger  *) 
von  barbarischer  Bildung  und  durchaus  unzureichender  Eignung  sich  der  Arbeit 
unterzogen  habe.  Natürlich  schliesst  diese  Beurteilung  nicht  aus,  dass  in  einer 
grossen  Zahl  von  Fällen  der  Glossator  das  Richtige  trifft;  wie  sollte  auch  bei  der 
Mehrzahl  der  glossierten  Worte,  wenn  man  z.  B.  wie  es  der  Glossator  thut,  aus 

dem  Satze  411a  lex  de  pupillis  et  debilibus  loquitur'  die  Worte  illa  pupillis  debilibus 
und  loquitur  glossierte,  ein  Missgrifif  möglich  sein  (223  S)?  Bemerkenswert  sind  noch 
die  folgenden  Erklärungen:  (homo)  privatus  ist  derjenige  qui  non  est  de  ordine 
palacii  vel  laicus  (50),  der  adscripticius  ist  ein  chartula  tentus  operis  (79  S);  die  curia 
(126  S  [statt  curialis]),  der  curiaUs  (127  S,  128  S,  129  S,  311  S,  313  S)  sind  ihm  das 
palacium,  bez.  der  servitor  (serviens)  palacii:  ebenso  ist  die  basilica  (285  S)  das 
publicum  (291 S)  und  der  fiscus  (386  S)  das  palatium.  Umgekehrt  giebt  er  militia  mit 
curia  (186  S),  magistratus  mit  servitium  curiae  (284  S)  wieder.  Für  magistratus  setzt 
er  militum  magister  (169  S,  268  S),  für  tabellio  hingegen  scriniarius  (169  S,  229  S,) 
scriptor  (170  S).  Die  praefectoria  dignitas  setzt  er  in  eine  iudicialis  potestas  um 
(216  S).  Die  poenae  gestalten  sich  ihm  zum  tormentum  (HO  S).  Zu  lUyrien 

schreibt  er  Pannonien  (216  S),  zu  tabelliones  die  Worte  scriptores  urbis  (232  S) '^). 
1)  Besser  werden  8ie  an  einer  andern  Stelle  (243  S)  als  propra  bezeichnet. 
2)  Sonstige»  dieser  Art  ist  z.  B.  50  apochas  id  est  scripturas  cum  excusacione;  138  R 

repudiis  id  est  criniinibus;  248  S  ex  legibus  id  est  iudicio;  280  S  filius  familius  id  est 
Mi  iuste  heres  efficitur;  3U8  U  pensiones  id  est  donatione».  Wo  von  puniatur  (puniantur) 
die  llcde  ist,  macht  er  irriger  Weise  ein  interficiatur  (interficiantur)  daraus  (111  S,  274  ö,  305  S). 

3)  Man  vergleiche  z.  B.  die  folgenden  Glossen:  49  R  decanorum  id  est  officio  manda- 
torum,  lecticariorum  id  est  qui  lecta  eustodiunt;  109  S  Lenones  id  est  adultcri;  113 
»iliquam  siliqua  XX.  pars  est  solidi;  139  S  summa  id  est  ultima;  lüO  R  deccdens  id  e*t 
migrans,  non  contraxerit  id  est  distraxcrit;  224  S  contraxerit  id  est  diripuerit;  301  8 
privatus  alienntus. 

4)  Richtig  und  darum  auffallend,  vielleicht  älteren  Ursprungs  ist  die  (»losse  praencrip- 

lione  id  est  lougi  tomporis  possessio  (44).  Auch  ist  Falcidia  im  Sinne  des  l*flichtteils 
(Julian.  Const.  XXX iV.  c.  1)  treft'end  als  lex  IVor  unciarum  oder  dergleichen  (140  ö,  311  S, 
:m  S,  40H)  bezeichnet. 

.'))  Ich  gelR'  im  F(»lgenden  den  Abdnick  derjenigen  Olossen,  von  welchen  im  Vorstehen- 
don ncK'h  nicht  die  Rede  war.  Nur  wo  die  Worte  der  Stelle,  auf  welche  sich  die  Glosse 

bezieht,  in  der  l'eberliefenmg  der  Handschrifl  in  erheblichem  Masse  von  der  I^esart  der  ed. 
Haenr-l  abweicht,    habe  ich   den  Text  der  letzteren   in   Klammem  beigeftlgt.    2  inventarii 

13* 
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id  est  breve  testata;   6  liberorum  causa  (1.  casus)  id  est  morte;   15  cubiculum  id  est 

locum  privatum  ut  camerula,    dvaxct^Q^tccQ  id  est  discendentes,   ̂ avxaotäg  id  est  quie- 
scentes;  27  S    premio   id  est   dono;    34   Emphyteuseos  id  est  tertio  genere,    inpone- 
matum  fid   est  cultura,    proastii   (proastia)    id  est   casalis  cum    vineis   vel    ortuis    aut 
pratis  seu  siivis,  mechanicorum  id  est  muratorum,  architectorum  id  est  qui  domos  (?) 
teguut,   machinationem  id  est  consiiium  vel  mala  cogitatio;   35  ptochicam  id  est  ospi- 
tale;   36  proastium  id  est  latine  curte  dicuut,  panes  civiles  id  est  helemosinas  christiani 
quas  in   ecclesia  dederunt,   asceteriis  id   est  domus   ubi   abitant   monache  vel   converse; 
38  pro  infecto  id  est  non  facto;   40  K  pragmaticis  id  est  causis;  48  S  superentiarii 
(superflui)   id   est  superflui,  T  transferantur  id  est  transportentur;   49  ergasteria  id 

est  opus  durum  vel  domos,  ergasteria  id  est  domos  ubi  opera  dura   faciebant;   56  S  in- 
commodum  id  est  inutile,  T  adsessores  id  est  socios,   coniunect  (convictus)   id  est 

supera.  convictus  sit;  68  disponit  id  est  ordinat  disseonis;  69  consuetudinarias  de  con- 
suetudo   iudice   non   recipiat;    72  S    pro  tributa   debita   id   est   censum  datorum;    75  8 
reddet  id  est  dat;    77  S  non   lucretur  id  est  non  sibi  tollat;    78  S  repellat  excuciat, 
contemnat   despiciat;     79   S    in   propria    (provintiam)    id    est   ad    suum    dominium, 
revocentur  id  est  reducatur;  80  alienis  (a.  agris)  id  est  agris,   ergasteriis  ergafiteriis* 
predüs  ubi  opera  dura  faciunt  homines;  89  provocatio  id  est  appellatio;  110  S  Incertas 

(incestas)  id  est  non  cognitas,  que  prohibita  sunt  fieri  id  est  que  facienda  non  sunt,  fa- 
cultates   id  est  possessiones ,  fisco  id  est  publico,  proficiat  id  est  perveniat,  ipsi  id  est 
homines,  suscipiant  id  est  recipiant;   111  S  substantie  id  est  possessionis,   fiscus  id  est 
publicus,  abuse  (ab  iure)   id  est  non  licite;   121  S  accepta  id  est  susceptam,   pecunia 

id  est  precium,  convictus  id  est  comprehensus,  reddat  det,  actor  id  est  qui  dedit,  pro- 
baverit   id  est   ostenderit,    sacramento  id  est   iuramento,    indixerit   id   est    iuncxerit, 
simplum  id  est  unam  partem,  reputet  id  est  cognoscat;    122  S  curatores  curatores  eure 
auctores,   convicti  id  est  superati,   exigant  id   est   reddant;    123  S  detentatores  id  est 
apprehensores  (jung.  Hand),  res  id  est  causa,  actor  id  est  qui  actionem  faciat,  competit  id 
est  pertinet;  124  S  manumiserit  id  est  liberam  fecerit ;   125  S  administraverint  id  est 
servitium  fecerint,  omnia  id  est  cuncta,  habeant  id  est  possideant;  126  S  sineid  est  extra, 

mortuo  id  est  defuncto,  parentes  id  est  consanguinei ;    127  S  dereliquerit  id  est  dimi- 
serit,   habeant  id  est  possideant,  defunctus  id  est  mortuus;    128  S   acceperit  id  est 
assumpserit,  habeat  id  est  possideat;  129  S  acceperit  id  est  duxerit,  eque  id  est  equaliter, 
dividant  id  est  partiant,   accipiant  id  est  recipiant;  130  B  ex  curiali  id  est  curia  gens, 

murilegula  id  est  adventicia,  comitiaca  id  est  ancilia,  S  ex  quacunque  id  est  ex   ali- 
qua,    conditione  id  est  legali  datione,    patrem    sequuntur    id  est   post  illum  vadant, 
T  murilegulae  id  est  adinventicias ,  comiticae  id  est  ancilia  cubicularia  de   imperatrice, 
tamiacam    id  est    ancillae   genicialis;    134    S    debilem    id    est    egrotum,    repellit   id 
est  proiecerit,  efficiatur   id  est  maneat;   135  S  Mulier  id   est  femina,   post   annum   id 
est  expleto,  veniat  id  est  eat;  136  R  adscripticius  id  est  servus,  duxerit  id  est  acceperit, 

S  Coudicionali  id  est  servus;   137  S  dotali   id  est   sponsali,    couiugium  id   est  con- 
iunctionem,    vir   id  est   maritus;  138  R  filii  familiarum   id   est  hereditariis,  miscrint 
(mittuntur)    id    est   fecerit,    S    filius   familias    id    est   hereditarius,    non    obmittat 
id  est  non  faciat,  statuta  id  est  confirmata,  sponsalia  id  est  nuptia;    139  S  Sine  liberis 
id  est  absque  filiis,  superstes  id  est  qui  remanet,  lucretur  id  est  possideat,  dotem  id  est 
donationem,contineatide8tteneat,  scriptusid  estscriptio,  certe  vere,  pacta  id  estpromissa, 
intercesserit  id  est  intervenerit,  futura  id  est  Ventura,  successione  id  est  possessione,  T 
precipui  id  est  maximi  (jung.  Hand),  honoris  vice  meritum  vel  dono;  140  S  circa  id  est 
erga,  fuerint  id  est  manserint,  omni  id  est  cuncta,  redigitur  deducitur,  ad  successione  id 
est  ad  possessione,  veniant  idest  accedant;  141  S  obitum  id  est  mortem,  pervenerit  id  est 
accesserit,  priore  id  est  anteriore,  relicta  sunt  id  est  dimissa  sunt,  restituat  id  est  reddat, 
dimidiam  id  est  mediam,  res  id  est  causa,  parentes  id  est  consanguineos,  anterioris  id 

est  prioris,  restituat  id  est  reddat,   T  in   stirpes  cedere  scilicet  ei  femine;  142  R  per- 
venerit nuptias  migraverit  nuptias,  T  liberalitate  donatione;   145  ultra  eam  partem 

donationem  que  in  propiiorem;  146  R  spectanda  id  est  intuenda,  superflua  id  est  super- 
moduB,  distribuis  id  est  dari,  debet  id  est  placet,  S  mortem  id  est  obitum.  dividant  id 
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est  partiuntur,  noverca  id  est  matrea,  presentis  id  est  adstaotis,  liabeat  id  est  possideat, 
facultates  id  est  possessiones;  147  R  reliquerit  id  est  dimiserit,  contra  id  est  adversus, 
id  est  id  est  ipsa  (?),  S  relicta  sunt  id  est  dimissa  sunt,  habeant  id  est  possideat;  148  R 
repudium  id  est  divortium,  solutum  id  est  ruptum,  nuptialibus  id  est  sponsalibus, 
8  divortium  id  estdivisio,  non  dotata(indotata)id  est  non  sponsata^habeat  id  est  teneat; 
149S  Liceat  id  est  placeat,  auger  e  idestmultiplicare,  priore  id  est  anteriore,  matrimonio 
id  est  couiugio;  150  R  relicto  id  est  dimisso,  S  relictus  id  est  dimissus,  ad  secundas  id  est 
ad  duas,  migraverit  id  est  transierit,  non  auferatur  id  est  non  tollatur;  151  R  dotis  idest 
sponsalie,  constituatur  idest  instituatur,  S  sponsalia  id  est  donatione,  valet  id  eststat; 

152  R  rebus  id  est  possessionibus;  160  R  decedens  id  est  migrans,  nuptias  id  est  spon- 
salicia,  8  per  testamentum  id  est  per  scriptionem,  accipiat  id  estsumat,  sub  cautione 
id  est  scriptione,  migraverit  id  est  transierit;  IGl  R  successionem  id  est  hereditatem, 
capiat  id  est  accipiat,  successionem  id  est  hereditatem,  8  liberis  id  est  filiis,  validum 
id  est  firmum,  liberis  id  est  filiis,  intestatus  id  est  non  testatus,  decesserit  id  est  morierit, 
succedat  id  est  possideat,  cum  reliquis  id  est  ceteris,  filiis  id  est  liberis;  162  R  alienare 
id  est  extra  mare,  successione  id  est  possessione,  8  relictum  id  est  dimissum  est;  165  8 
mortem  id  est  obitum,  ex  adulterio  id  est  ex  fomicaüone,  pareat  id  est  generet,  nichil  id 
est  nee  aliquid,  abeat  (habeat)  id  est  possideat,  substantia  id  est  possessione,  adulteretur, 

id  est  fomicetur;  169  8  non  conficiant  id  est  non  ordinent,  publicas  id  est  populi,  renuntia- 
veriut  id  est  cognitus  fecerit;  170  8  proto  cuium  (protocollum)  id  est  aperto,  invalidas 
id  est  inanis;  171  8  Curialis  id  est  curiam  agens,  christianus  id  est  Christum  colens,  non 

administret  id  est  non  accedet,  non  habeantid  est  non  possideant;  172  8  Testis  here- 
ticis  scismaticis,  contra  id  est  adversus;  173  8  Omnes  id  est  cuncta,  initium  id  est 
principium,  habeant  id  est  teneant;  174  8  Scrinia  id  est  domus  ubi  cuncta  scribuntur, 
publica  id  est  popularis,  scripturis  id  est  litteris,  latinas  id  est  litteras;  175  8  (vgl. 
Not.  4  zu  8.  202)  testator  id  est  auctor,  confessio  id  est  manifestatio ,  testatoris  id 
est  creditoris;  177  comprobetur  confirmetur;  178  R  iureiurando  id  est  sacramento 
dando,  calumniam  id  est  litis,  petendas  id  est  querendas,  probationes  id  est  firmationes, 
exigendas  id  est  faciendas,  8  principalia  id  est  maxima,  sacramenta  id  est  iuramenta, 
omne  id  est  cuncta,  petentem  id  est  queren tem,  provocationem  id  est  exquisitionem,  non 
sciendo  (scientem)  id  est  non  cognoscendo,  petere  id  est  querere;  179  R  turpitudine  id 
est  iniquitate,  permanere  id  est  consistere,  8  mulieres  id  est  uxores,  exigere  (exigit) 
id  est  querere,  sacramento  id  est  iuramento,  adulterare  id  est  fomicare,  fisco  id  est 
publico,  T  scena  id  est  ludus;  180  8  quadruplum  id  est  quattuor  tantum,  reddat  id  est 
restituat;  182  8  adversario  id  est  contrario,  addicatur  id  est  iudicetur,  reddere  id  est 
restaurare,  qui  observavit  id  est  qui  obtinuit,  pena  id  est  supplicium,  solvat  (?)  id  est 
excipiat;  183  8  compellit  id  est  exquirit,  adversarium  id  est  contrarium,  ad  civitatem 

id  est  ad  urbem,  npondeat  id  est  promittat,  vicerit  id  est  superaverit,  iurat  id  est  sacra- 
mentum,  expensa  id  est  expendium ;  184  R  in  ins  id  est  in  lege,  vocande  id  est  claman- 
dis,  S  Acceptum  id  est  sumptum,  reddat  id  est  restituat,  In  suspectu  (8u8peetum)  id 
est  in  suspicionem  habens,  recusari  id  est  refutari,  licet  id  est  placet,  recunaverit  id  est 

refutaverit,  elegit  id  est  assumpsit,  non  audiatur  non  abscultetur,  T  momenti  id  est  fir- 
mamenti;  183  H  caucionibuH  id  est  scriptionibus,  8  quis  aliquis,  observaturus  id  est 
conservaturus,  inchoata  id  est  iooepta,  removerit  id  est  subtraxerit,  intro  ducatur  id 

est  intro  mittatur.  recipiat  id  est  sumat,  T  tergiversationeK  tergiversationes  id  est  fugi- 
tbnef»;  18<)  8  provocavit  id  est  excitavit,  consequatur  id  est  accipiat,  postero  id  est 
poftteriores,  reliquid  idest  dimittit,  dereliquid  id  est  dimisit;  1^7  R  inope  id  est  pau))ere, 
8  disHoluto  («oluto)  idest  soluto.  coniugio  id  est  copulatione,  conaequaturid  est  accipiat. 

locuples  id  est  dives*.  consequatur  id  est  accipiatur;  19.'J  8  dedicant  (aedificat)  id  est 
fabricant,  vult  i<l  (*t  clcxiderat;  19-1  R  Oratorium  id  est  eccle»ia,  8  oratorium  id  est 

et-clesia,  deputato  uomputato)  id  est  ordinato,  facere  id  est  oantare,  infiscetur  id  est 
in  publico  mittatur,  multetur  id  est  com|H)nat;  195  hergasterias  id  est  tabernas;  196  8 
debitore  id  est  qui  debitum  debet,  exitus  id  est  in  fines,  molestaverit  id  est  tristaverit, 
»epelire  id  est  reponere.  impedierit  id  est  impedimentum  fecerit,  signaverit  id  est 
Hignum    fecerit,    dct    id    est    donet.    bonorum    id   est   j)osHe«sionum ;    198  R  iure   id  est 
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lege,  nuptias  id  est  dotalicia,  S  quis  id  est  aliquis,  spondit  id  est  proinittit,  opponi 
id  est  pignus  dari,  consentiat  id  est  consensum  tribuat;  199  S  Omnibus  id  est  cunctis, 
audientibus  id  est  abscultantibus,  liceat  id  est  licitum  sit,  appellatione  id  est  recla- 
matione,  suseipere  id  est  audire;  200  S  omnia  id  est  euneta,  dignitate  id  est  honorem, 
precedat  id  est  ante  cedat,  dignitas  id  est  glossa;  201  R  prospectu  id  est  visione,  8 
altum  id  est  sublimes,  aspeetum  (couspectum)  id  est  conspectu,  tollat  id  est  auferat; 
202  S  (vgl.  Not.  4  zu  B.  202)  dat  id  est  donat,  pensiones  id  est  dationes,  dedcrit  id  est 
donaverit,  reeipiat  id  est  resumat,  oleribus  id  est  herbis,  abstirpes  id  est  adnepotes  (?), 
curavit  id  estpurgant,  reeipiat  idestaccipiat,  culturam  id  est  cultum,  T  emponamate 
id  est  labore  remeliorationis ,  summario  id  est  nripotentes;  210  S  Qui  litigant  id  est  qui 
contemptiones  habent,  intra  id  est  infra;  211  S  petit  id  est  querit,  dispendia  id  est 
dispensas,  multetur  id  est  componat,  criminalis  id  est  gravioris  peccati,  et  spensas 
(expensas)  id  est  dispendia,  per  absentia  id  est  non  presentia;  212  ventiletur  id  est 
requiretur;  213  8  utatur  id  est  habeat,  Privilegium  id  est  privationem,  contra  ad  versus; 
214  K  vi  id  est  virtus,  constitutionis  id  est  preceptionis,  S  constitutio  id  est  preceptio; 
215  S  multetur  id  est  componat;  217  8  non  transcribant  id  est  non  auferant;  219  8  in- 
veniatur  id  est  repperiatur.  iungatidest  adiungat;  220  S  Non  se  excuset  idest  non  habeat 

excusatio,  claruerit  idest  apparuerit;  221  S  administret  idest  deser\'iet;  222  S  scripsit 
(transcripsit)  id  est  fecit;  224  8  permittat  idest  non  dimittat,  relaxentur  id  est  dimi- 
tantur,  T  sortis  (sortem)  id  est  pecunie;  225  8  debitor  (curator)  id  est  qui  debet,  non 
contrahat  id  est  non  teneat,  comparet  emat,  comparaverit  id  est  emerit,  periculum  id 
est  dampnum,  T  reditus  id  est  lucrum,  sumptus  id  est  introitus;  22(3  8  pecuniam  id  est 
pretium,  super  sufficientiam  idest  ultra  modum;  227  sacramenta  id  est  iuramenta;  228  R 
caute  id  est  occulte,  8  per  scripturas  id  est  scriptiones,  sufficiat  id  est  satis  est;  229  8 
roborentur  id  est  firment,  collationis  id  est  firmationis;  230  8  commendat  id  est 
prestat,  res  id  est  causas,  instrumenta  id  est  aliqua  ßgmenta,  instrumento  id 
est  figmento,  adversariis  id  est  contrariis,  ueget  id  est  contradicat,  hoc  id  est  vere, 
credatur  id  esttene  atur;  231  8  documentuni  id  est  firmamentum,  sine  id  est  absque, 
convincitur  id  est  non  superatur,  non  confiteatur  id  est  non  manifestetur,  sacraniento 
id  est  iuramento;  232  8  Documentum  id  est  firmamentum,  roboretur  id  est  fimietur; 

2*.^  8  Documentum  id  est  firmamentum,  factum  id  est  statutum,  sine  id  est  absque, 
testes  id  est  auctores,  comparatio  id  est  adsimilatio,  conscripti  id  est  scripti,  mortui 
id  est  defuncti.  fuerint  id  est  sunt,  fiat  id  est  sit,  consimilatio  id  est  equata  ratio,  det 
id  est  dicat,  comparatione  id  est  coequatione,  firmetur  id  est  statuatur;  235  8  Compa- 

ratio id  est  coequetio,  instrumentis  id  est  actionibus,  fiat  id  est  sit,  sine  id  est  absque, 
scripta  sunt  id  est  notata  sunt;  23G  R  Imperitis  id  est  indocti,  instrumenta  id  est 
documenta,  componere  id  est  fiicere,  8  Documentum  id  est  firmamentum,  tabellione  id 
est  scriptore,  factum  id  est  firmatum,  tabeilarius  id  est  qui  tabella  ferit;  237  8  fiet  id 
est  sit,  sacramenta  id  est  iuramentum,  proben tur  id  est  firmentur;  238  8  iilis  (his)  id 
est  ipsis,  comparatio  id  est  coequatio,  fiet  id  est  erit;  240  R  vim  (vi)  id  est  virtuteni, 
potestate  id  est  dominatione,  8  prolatam  fimiata,  retractentur  id  est  iterentur;  241  K 

Quomodo  idest  quaiiter,  possunt  id  est  mauere,  8  consuetudine  id  est  in  suam  voluii- 
tatem,  matrimoniaverit  id  est  dotata,  anteriores  id  est  qui  ante  sunt  nati,  posteriores 
id  est  qui  postea,  equum  id  est  equaliter,  Defuncto  id  est  mortuo,  reliquid  id  est  dimisit, 
impcrium  id  est  Imperator  (?),  heres  id  est  filius,  petant  id  est  rogent,  confirmet  id  vni 
statuat,  T  annuere  id  est  consentire;  242  R  fieri  id  est  esse,  8  efficiuntur  id  est  erunt; 
243  S  non  dicuntur  id  est  non  sunt,  constituat  id  est  confirmet,  legitima  id  est  apta; 
244  8  iuraverit  sacramento.  habeat  id  est  teneat,  substantie  id  est  possessiones,  habeat 

id  est  possidi^t,  tulerit  id  est  i)ortaverit;  245  R  dampnato  id  est  condcmpnato,  copula- 
tionc  id  est  coniunctione,  8  ab  intestato  id  est  non  testato,  de  indigna  id  est  non  digiia. 

noscatur  (nascuntur)  id  est  cognoscatur,  T  nati  sunt  scilicet  si  nascuntur;  24<>  R  appel- 
lationibus  id  est  clamationibus,  porrectis  id  est  portatis,  8  questorem  id  est  iudicem, 
referatur  id  est  ai)eriatur,  T  appellationes  idest  clamationes;  247  8  contempserit  idest 

despexerit.  audire  id  est  aust'ultare,  contra  legem  id  e>»t  adversus  legem,  contestatur  id 
est  ammoneatiir,  audiorit  id  i'>*t  ausi^ultaverit,  vadat  id  t»st  eat,  causidious  id  est  causam 
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agenn;  24S  R  KuspertUK  nit  id  est  Huspicionem  habucrit)  S  aiidiat  i<l  o»t  auwultat,  T  prcHSs 
id  est  cauHidici,  parasoniioH  (naQuarififttuafatg)  natunili»  Hk;  249  S  AbHque  id  ent 
sine,  nemo  id  est  nulhi»,  vadat  id  eHteat,  proaliqna  (pro  reliqua)  ideHtproulla,  cauna 
id  est  re;  25<)  S  con tenipwerit  id  ent  denpexerit,  repcrtum  id  e«t  pronuntiatum ,  in. 
veniatur  id  est  repperiatur,  vindicta  id  ent  pena,  Hubiciatur  id  est  dampnatur;  251  R 
taxeotarum  ideHtonicionim.  8  Executor  id  est  miniKter,  contra  id  eHtadvereuf«.  constituta 

id  ent  fimiato,  sportula  id  est  ]>ecunia,  pena  id  e«t  vindicta,  T  Rportulariim  id  est  pccu- 

niarum;  2.')2  R  contempserit  id  est  despexerit,  8  HUpplicante  id  ent  peteute,  con- 
tenipHerit  id  est  despexerit,  penin  id  est  vindictin,  affligatur  id  est  afliciatur;  253  R 
audientia  id  est  abscultationc.  8  audiat  id  est  auscultet;  254  S  Sine  id  est  absqae; 

255  R  nemo  id  est  nullus.  exigere  id  est  transgredere,  8  contra  id  est  adversua,  ezigere 

(exiget)  id  est  transgredere ,  resecat  (resecetur)  id  est  puniat;  25<»  8  res  id  est  posnes- 
siones,  inde  liberare  (exinde  deliberare)  id  est  exire;  257  R  contra  adversus,  deum 
blasphemia  mortale  utuntur  (blasphemia  contra  Deum  immortalem  utuntur)  id 

est  mortis  sustineat  ix^riculum,  8  vindicta  id  est  pena,  non  presecavit  id  est  ante  punint; 
258  R  iure  id  est  lege,  S  8ine  id  est  absque,  data  id  est  fimiata;  259  R  obsequio  id  est 

ser\'itio.  ingratis  id  est  non  gratis,  S  rcdeat  id  est  revertatur;  2(>2  R  constitutionis  id 
est  finnationis;  2^ü\  8  conservetur  id  est  non  transgrediatur;  204  8  non  in  publico  id 
est  non  in  palam.  trahantur  id  est  excutiantur,  causam  id  est  rem,  T  asceterio  id  est 
monasterio  feminarum;  2G5  R  constitutio  firmatio,  cura  id  est  sollicitudinem ,  pertineat 

numeat,  8  ab  omnibus  id  est  a  cunctis,  custodiatur  id  est  servetur;  2«i<i  R  constitu- 
tionis id  est  finnationis,  S  Has  id  est  istas,  contempserit  id  est  desjjexerit,  multetur 

id  est  det,  pena  subiaoeat  id  est  puniatur;  207  8  Hec  id  est  ista;  2<>S  8  dimittere  id  est 
laxiu'e;  2()9  8  causa s  id  est  res,  cito  (fehlt  bei  Ilaeuel)  id  est  velociter,  finire  id  est  deli- 
lierare:  270  8  allen is  id  est  extraneis.  celere  id  est  velociter,  egrediantur  id  est  exeant; 
271  8  contra  id  est  ad  versus,  acta  id  est  facta;  272  sportuli  id  est  genus  olTicii,  dati 
sunt  (statutae  s.)  donati  sunt;  274  8  interpellantes  id  est  querellante,  contempserit 

id  est  despexerit,  de  suo  id  est  de  proprio,  dampno  (dam na)  id  est  diminutione,  offi- 
cium id  est  actionis,  ab  aliquo  id  est  quicunque,  acceperit  id  est  recipierit;  279  8 

Questor  id  est  qui  querit,  pretorio  id  est  iudicio,  sustineat  id  est  recipiat,  sollicitus 
id  est  Studiosus;  2S<)  8  potestate  id  est  dominatione;  2si  8  dignitate  id  est  honore, 
patris  familias  id  est  dominus  familie,  fiet  id  est  erit,  iura  id  est  lege,  in  potestate 
id  est  dominatione,  obitum  id  est  mortem,  potestate  id  est  dominatione,  T  dignitate 
id  est  honore,  pater  familias  dominus  familie,  iura  id  est  lege;  2s2  R  potestate  id  est 

dominationis,  dissolvat  id  est  dimittat;  2S.'{  res  (in  republica)  id  est  causa;  2S4  8  fa- 
ciant  id  est  onlincnt,  audire  id  est  aWultarc,  det  id  est  donet;  2K5  8  audiat  id  est 

auscultent,  T  diaetetas  id  est  ob9er>atio  legis  a  curte  vel  corporis  dis|)ensatio ;  2S6  R  pro- 
vocationibus  R  id  est  ap]»ellationibus,  T  appellari  id  est  reclamari;  2S7  8  Supra 

(super)  id  est  ultra,  sine  id  est  abs4]ue,  non  licet  id  est  non  convenit;  2ss  R  provo- 

cationibus  id  est  ap|K'llationibus,  reparationibusidestrestaurationibus,  S<}ui  appellant 
id  est  qui  reclamant,  intra  id  est  infra;  2St)  R  sportulis  id  est  genus  oflicii,  officio  id 

est  minist^'rio,  S  executores  id  c»i  servitores,  exceptores  id  est  scriptores,  neminem  id 
est  nullum,  iustitiam  id  est  legem,  si  gravaverit  id  est  si  perturbaverit,  mutetur 
(mulctetuD  id  wt  cgretiiatur;  2f^>  8  Qui  nolet  id  est  qui  non  vult,  amplius  id 

est  magis,  alius  i<l  est  alter;  291  R  solacio  id  est  adiutorium,  8  per  part«*-  id  est  per 

mensuras,  T  termino  i<l  t^t  fuic;  '.UH  S  nemo  id  est  nullus.  ad  quos  i«!  c>t  a  quibus, 
invenitur  id  est  n^piKTJtur;  ;>(r_>  S  ballistario  id  est  sagittariis,  ita  id  i'si  sie;  :UUS  nemo 
id  est  nullus,  faciat  id  est  construat.  conscribatur  id  est  tirmetur.  pauperem  i<l  est 

mendicus,  castigetur  id  t^t  aftiigatur.  fieri  id  »^t  c»sm».  oadat  id  est  incidat;  'M^\  8 
emat  id  est  suniat;  !»<».'>  S  Interest  (Interea)  di^tat.  si  neglexerit  i<l  e?»i  si  oblitus 
fuerit.  superscripta  (desuper  scripta)  id  est  suiK»rius;  ;i»>»'»  R  De  di vereis  id  est  de 
variis,  <lonationibus  id  est  <l(>taliciis,  8  ("urialis  id  est  ministratoris,  non  liceat  id  est 
n<in  ins  sit.  p«»r  t<'Htaiiiento  i<i  «»st  [ht  scriptura?»,  liceat  i«l  »-st  conveniat.  donare  id  est 
darf;  !{n7  K  Dr  n-bus  id  vai  dv  cnusj»*,  dcnniitiant  i<l  est  pn»ferunt.  redilantur  id  t»st 
restituantur,    S  r«*lnllat   id  est   recolligat,    red«it*rf  id  e^t  restituere,   T  centesimae  usu- 
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rar  um  id  est  capitaDie  vel  lucrum;  308  K  bis  id  est  illis,  deniintiant  id  e»t  proferuut, 
civiles  id  est  de  civitate,  annone  id  est  victualia,  non  solvantur  id  est  non  per8olvaDtur; 
309ß  (vgl.  Not.  2zu8.  302)  Hecidestista,  dicitidestrefert,  curiale  id  est  qui  curam  agens; 
8  Curialis  id  est  curiam  ageDS,  T  loquitur  didt;  311  S  curialis  id  est  de  curia,  ammi- 
nistrent  id  est  deserviant;  312  S  Curialis  id  est  curam  agens,  reliquid  id  est  dimisit, 
heres  id  est  successor,  succedat  id  est  intret;  313  S  competit  id  est  attiuet,  parentes 
id  est  coDsanguineos,  defuncti  id  est  mortui,  reliquerat  id  est  dimiserit,  si  quis  id  est 
si  aliquis,  administrare  id  est  deser\ire,  babeat  id  est  teneat;  314  S  curiali  id  est 
curiam  agens,  qui  administrant  id  est  qui  deserviunt,  presens  id  est  adstans,  docet  id 
est  insinuat;  315  S  non  fiant  id  est  non  sunt,  adoptati  id  est  adoptivi;  316  instru- 

menta id  est  firmamenta;  317  S  licet  id  est  convenit;  318  S  filios  id  est  beredes,  beres 
id  est  filius,  sine  id  est  absque,  concessu  id  est  dimissu;  319  S  Huperstite  id  est  vivente, 
adscribere  id  est  adnotare,  non  potest  id  est  non  licet;  321  S  succedit  id  est  subintrat; 
322  S  liceat  id  est  conveniat,  prestare  id  est  cedere;  323  S  Ex  adulterio  id  est  ex 
fornicatione,  procreatus  id  est  genitus,  superioris  id  est  anterioris,  non  pertinet  id  est 
non  permaneat;  324  S  oppinionis  id  est  testimonii,  vite  id  est  bone  vite,  subicere  id  est 
rogaverit,  iudici  id  est  principi,  T  oppinionis  id  est  laudis,  commendat  id  est  laudat, 
titulus  id  est  nomen,  subicire  id  est  flagellare,  florentissima  id  est  sanctissima, 
propretoris  (per  pretoris)  id  est  prefectus  pretori,  produxerit  id  est  ostenderit,  nisi 
id  est  si  non,  duorum  iu  est  de  duobus,  alter  um  id  est  unum,  enim  id  est  certe,  ad- 
mittimus  id  est  recipimus,  solutas  id  est  redditas,  principalis  id  est  debitor,  declara- 
verit  id  est  manifestaverit,  scilicet  id  est  certe,  in  hoc  casu  siquidem  id  est  acci- 
dentia  sive  in  hac  causa,  oppinionis  id  est  laudis,  inventi  id  est  producti,  facile  id  est 
leviter,  tormentis  id  est  flageliis,  oportet  id  est  convenit,  perspexerit  id  est  valde  viderit, 
in  Ipsis  scilicet  testibus,  reprob are  id  est  respuere  testes,  errorem  id  est  insipientiam, 
conveniat  (cum  venia)  dimittere  id  est  pietatis  dementia  ut  nostros  (?)  flagellet, 

per  astutias  id  est  prudentias,  subicere  id  est  flagellare;  325  S  deduxerit  id  est  de- 
tulerit,  disputationes  id  est  allocutiones,  susceperit  id  est  receperit,  non  liceat  id  est 
non  conveniat,  fecerit  id  est  egerit,  licet  id  est  convenit,  introducere  id  est  intro  mit- 
tere,  secunda  vice  id  est  iterationes,  conclusi  de  testibus  id  est  constringi,  non  illi 
liceat  id  est  non  conveniat,  T  eademque  id  est  in  ipsa,  tres  testes  (testes  ter)  id  est 
tribus  vicibus,  duxerit  (produxerit)  id  est  ostenderit,  perscriptionis  id  est  libellum 
accusationis,  perscriptiones  id  est  accusatores,  diva  (divina)  id  est  imperiali;  326  S 
longinqua  id  est  longa,  discutiantur  id  est  examinentur,  acta  id  est  facta,  deferantur 
id  est  portententur,  in  pecuniariis  id  est  in  numerariis,  causis  id  est  rebus,  criminales 
(criminali)  id  est  reatus,  discutiantur  id  est  examinentur,  T  constitutum  id  est  ius- 
sum,  motum  id  est  incboatum,  actis  id  est  ubi  testes  sunt,  intervenientibus  mittantur 
partes  id  est  ambabus  partibus  volentibus,  producti  id  est  ostensi,  acta  id  est  probata, 
competenti  id  est  placabili,  calculo  id  est  consüio,  terminetur  id  est  diffinitur,  idem  id 
est  simile,  eloquentissimus  id  est  prudentissimus,  acta  id  est  facta,  consistant  id  est 
fiant,  signata  id  est  probata,  prestentur  id  est  represententur,  excipieuti  id  est 
susdpienti,  denegetur  id  est  contradicitur;  327  S  dixerit  id  est  bostenderit,  appareat 
id  est  videatur,  reprobetur  id  est  reiciatur,  similiter  id  est  eodem  modo,  libertum 
(liberum)  id  est  liberum,  et  non  hostendit  id  est  et  non  demonstravit,  T  nullius 
momenti  sit  id  est  utilitatis  testimonium;  328  ß  refutetur  id  est  reprobetur,  probatio  id 
est  ostensio,  fiat  id  est  sit,  T  perscriptio  (praescriptio)  id  est  excusatio;  329  S  testari 
id  est  probari,  exinde  id  est  de  hoc,  non  potest  id  est  non  valet,  consenserint  id  est 
voluerint,  T  oportere  id  est  pertinere,  alterutrum  id  est  in  unum;  330  S  absente  id  est 
non  presente,  contumacem  id  est  superbum,  discutiantur  id  est  examinentur,  solo 

id  est  tanto;  331  S  prolate  id  est  excusse.  legis  id  est  iudicii.  valeant  id  est  pos- 
sint;  332  S  Vir  id  est  homo,  mortuus  id  est  defunctus,  sponsalia  id  est  dotalicia, 
prioris  id  est  anterioris,  adimpleatur  id  est  compleat,  secunde  id  est  altere;  333  S  Dos 
id  est  dotalicia,  sponsalia  id  est  donationes,  scripta  id  est  concessa,  tradita  (fehlt  bei 
Haenel)  id  est  data,  ostendatur  id  est  demonstret;  334  S  Non  liceat  id  est  non  con- 

veniat, plus  id  est  magis,  reliquis  id  est  ceteris,  retineat  id  est  habeat;  335  R  appella- 
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Scheint  den  Schriftzügen  nach  die  Handschrift  in  Italien  abgefasst  zu  sein,  und 
gehört  die  überwiegende  Benutzung  Julians  gleichfalls  der  apenninischen  Halb* 
insel  an,  so  wird  man  hier  auch  den  Ursprung  der  Glosse  suchen  dürfen.  Ver- 

schiedene Umstände  möchten  an  die  Entstehung  der  Glossen  in  dem  überwiegend 

von  langobardischer  Bevölkerung  bewohnten  Gebiete  denken  lassen  ̂ ).    Entstanden 

tione  id  est  reclamatione,  arbitrii  id  est  estimatio,  litigatores  id  est  rei  actores;  336  S 
gubernare  id  est  enutrire,  gestis  id  est  actis,  promittat  id  est  promissionem  faciat, 
venire  id  est  transire,  obponat  id  est  pro  pignore  ddet,  inventarium  id  est  brevis  testata; 
337  R  omnium  id  est  cunctorum,  S  sine  id  est  absque,  iussione  id  est  imperatione, 
deseruerit  id  est  dimiserit,  puniatur  id  est  occidatur,  successionem  id  est  ambulationenif 
det  id  est  donet;  338  R  ius  id  est  lex,  vocandis  id  est  clamandis,  S  crimen  id  est  reatqm, 
non  teneatur  id  est  non  apprehendatur,  sponderet  id  est  promitteret,  intra  id  est  infra, 
pena  id  est  supplicio;  385  S  culpa  (lucra)  id  est  reatus,  divortium  id  est  separatio, 
fiet  id  est  erit,  lucret  id  est  habeat,  legitur  id  est  scribitur,  filii  id  est  heredes, 
incriminaverit  criminis  erit,  uxorem  id  est  coniugem,  ius  (eins)  id  est  lex, 
pena  id  est  supplicium,  remundet  id  est  mundifieet;  386  S  Uxor  id  est  coniux, 
culpa  id  est  negligentia,  divident  id  est  separant,  omnem  id  est  cunctam,  presenti 
id  est  statim,  supplicium  id  est  penam,  sustineant  id  est  recipiant;  387  S  maritus 
id  est  coniux,  non  potuerit  id  est  non  valuerit,  aut  converti  id  est  aut  de- 
traere  (?),  ducat  id  est  accipiat,  habeat  id  est  teneat;  390  S  cederit  id  est  vapulaverit, 
bonorum  id  est  hereditas,  legitur  id  est  scribitur,  sponsalia  id  est  dotalicia;  391  8 
suspicato  id  est  suspectus,  non  inveniatur  id  est  non  repperiatur,  liceat  id  est  licitam 
Mit,  occidere  id  est  interficere,  loquentes  id  est  fabulantes,  adiutor  id  est  fautor,  puniat 
id  est  occidat  T  in  popina  propria,  in  prastino  (proastio)  id  est  casale  cum  vii^eis 
domibus  hortuis;  392  R  invenerit  id  est  repperit;  S  ter  id  est  tribus  vicibus,  uxore  id 
est  coniugem.  aliena  id  est  alterius,  non  loqui  id  est  non  fabulari,  invenerit  id  est 
repperit,  tradat  id  est  det,  ministris  id  est  servitores,  postea  id  est  postmodum,  tollat 
id  est  auferat,  puniat  id  est  occidat,  extraneo  id  est  alieno,  loqui  id  est  fabulari, 
Ruggerat  id  est  dicat;  395  8  Defuncta  id  est  mortua,  relicto  id  est  dimisso,  consobri- 
nuH  id  est  frater,  Defuncta  id  est  mortua,  sine  id  est  absque,  reliquid  id  est  dimittitar, 
proximi  id  est  consanguinei ,  succedunt  id  est  subsistunt;  396  deferendi  vel  deferri; 
397  R  vi  id  est  virtute,  constitutionis  id  est  iussiones,  8  Hereticus  id  est  scismaticus, 
non  prestet  id  est  non  cedat;  398  R  donatio  id  est  dotalicia,  insinuatione  id  est 
demonstratione,  monumentorum  id  est  scripturarum,  8  sine  id  est  absque;  399  8  tes ta- 

rnen tum  id  est  ftcriptiones,  dari  id  est  donari,  liceat  id  est  licitum  sit;  400  8  (ined.  Haenel 
4i)\)  Cautio  idest  scriptio,  legitur  id  est  ostenditur,  anteriore  id  est  priore,  anterior  id  est 
prior,  cautio  id  est  scriptio,  ostensa  id  est  manifesta,  certe  idest  vere,  probatio  id  est 
ontensio;  404  8  res  id  est  causas,  impedit  id  est  inpedimentum  facit,  T  preiudicet  id 
ot(t  impediet;  4<)5  R  presentibus  id  est  instantibus,  absentibus  id  est  non  presentibus, 
S  ignorantibus  idest  nescientibus,  subvenitur  id  est  adiuvatur,  T  preKcriptione  (pre- 
scriptio)  id  est  excusatione  vel  damnatione,  prescriptione  id  est  excusatioue  vel  damna- 
tione;  4()6  R  testium  id  est  firmä  ratione,  heredum  id  est  filiorum,  8  Testamento  id  est 
tentatü  res,  heredis  id  est  filiis.  habeat  id  est  teneat  firmum  sit  id  est  stabilis  est;  407  R 

rebuft  id  est  causin,  veuerabilia  id  est  sacra,  pertinent  id  est  attinent,  8  ccclesiasti- 
cas  id  est  ecolosie,  nullo  modo  id  est  nullatenus,  perveniant  id  et<t  pertingat;  40H  quis 
id  est  ali<{uis,  in  testamento  id  est  testata  ratione,  legatorum  id  ent  iideieommissorum. 
heredem  id  est  filium;  4(^)  8  venerabilibus  idest  sanctis,  res  id  est  causas,  non  liceat 

id  ("St  non  licitum  Hit,  preter  id  est  sine,  liceat  id  est  licitum  sit;  410  8  res  id  est  causas 
venerabiles  id  ent  sanctas,  accipiat  id  est  sumis,  det  id  est  donet,  in  perpetuo  id  est 
in  etemum.  iure  id  est  lege,  liceat  id  est  licitum  sit,  in  pignus  id  est  in  pretio,  usu- 
rarum  id  est  supponitarum,  T  centesime  id  est  capitanie,  monuroenta  id  e^t  memoriis 
Iitt4»ranim. 

1)    Die  Si'hriftzupe  der  HatidHohrift  sind  I angf »bardisch:  vgl.  Haenel  Jul.  p.  XI.    Pala- 
tiuui  koiuint  in  dt*ni  Siiiue  von  publicum  und  von  tiscus  (vgl.  S.  HK))  in  den  langobardischen 
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sind  die  Glossen,  wenigstens  soweit  es  sich  um  die  auf  die  Summen  bezüglichen 
handelt,  zwischen  der  Entstehungszeit  der  letzteren  und  der  Abfassung  derselben  in 
unserer  Handschrift:  sie  scheinen  aber,  da  sie  weithin  einen  in  der  Art  korrumpierten 

Text  voraussetzen,  wie  ihn  gerade  unsere  Handschrift  bietet,  erst  zu  letzterer  ver- 
fasst  worden  zu  sein  ̂ ). 

b)  Die  b)  Die  jüngeren  Summen  V)*   In  drei  Handschriften  des  Julian  S.  XM  sind  den Jüngeren  /  ,;      o  i  j  / 

Summen,  einzelnen  Kapiteln  übereinstimmende  Bemerkungen  beigefügt.  Die  Überlieferung  ist 

sehr  stark  verderbt^)  und  setzt  zuweilen  aus.  Die  Sprache  ist  barbarisch^').  Die  meist 
kurzen  Satze  tragen  den  Charakter  von  Summen ').  Zuweilen  begnügt  der  Verfasser 
sich  mit  einem  Hinweis  auf  ein  früheres  Kapitel  (lex)  ®).  Einige  Male  verweist  der 
Autor  wegen  des  Näheren  auf  den  Text^).  So  zeigt  sich  das  Produkt  in  verschiedenen 
Hinsichten  von  derselben  Art  wie  die  Penisiner  Summe  ̂ *^).  Es  scheint  mir  indes, 
soweit  die  Verderbtheit  der  Überlieferung  beider  Schriften  ein  Urteil  gestattet,  höher 

zu  stehen  als  die  letztere  Schrift.  Vielfach  ̂   *)  ist  von  dem  Verfasser  der  wesentliche 
Inhalt  des  Kapitels  erfasst  und  ebenso  deutlich  wie  knapp  wiedergegeben.  Die  römische 

Gesetzen  vielfach  vor:  vgl.  da8  Glossar  von  Gengier,  Germ.  Rechtsalt.,  ad  h.  v.  (p.  871).  Provin- 
cia  überträgt  der  Glossator  überall  in  patria  (183  S,  210  S,  215  S,  247  R,  248  R,  255  S,  337  R  S), 
in  welcher  Bedeutung  die  iangobardischen  Gesetze  das  Wort  verwenden:  vgl.  das  CJlossar 
von  Blohme,  Edict,  ad  v.  patria  (p.  218).  Am  besten  wird  sich  damit  auch  erklären,  das» 
das  Produkt  so  überaus  wertlos  ist. 

1)  Einzelne  ältere  Glossen  vgl.  Not.  3  zu  S.  194.  Wie  viel  des  Weiteren  noch  ältere 
Glossen  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen ;  die  auf  den  Text  bezuglichen  (vgl.  z. 
B.  zu  324),  welche  vielfach  besser  sind  als  die  zu  den  Summen  und  Rubriken,  mögen  zum 
Teil  dazu  gehören. 

2)  Ed.  Haenel  (Jul.  p.  208  sqq.).  Wiederholt  hat  Haenel  einzelne  dieser  Summen  in 

den  Variae  licctiones  (a.  a.  O.  p.  161*  sqq.). 
3)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a   O.  p.  LI,  LH. 
4)  Es  ist  die  Wiener  und  der  gegenwärtig  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  angchörigo. 

als  Cod.  3503*  bezeichnete  Codex  Haenels  (Haenel  I),  N.  5  und  8  bei  Haenel,  Jul.  p.  VI,  VH, 
X— XII.  Es  kommt  noch  hinzu  die  Handschrift  von  Vercelli,  welche  nach  dem  G.  E  Heimbaoh- 

sehen  Apograph  in  dem  Haenelschen  Apparat,  Cod.  Lips.  3.'>47*.  zu  schliessen,  eine  Anzahl  dieser 
Summen  von  zweiter  Hand  hat,  wodurch  zuweilen  auch  der  Text  der  ersten  l>eiden  Hand- 

schriften ergänzt  n^ird,  z.  B.  9  si  maritus  scripserit  sponsalia  et  tradiderit  et  mulier  scripserit 
et  non  tradiderit  post  mortem  mariti  nihil  consequitur.  Von  einzelnen  schwer  entzifTerbareii 

Summen  (175,  202)  nimmt  Haenel  keine  Notiz.  Zu  309  findet  »ich  ausser  der  bei  Haenel  ver- 
zeichneten noch  eine  zweite  Summe  (hec  lectio  dicit  de  filio  legitimo  et  naturale  et  curiale). 

5)  Vgl.  z.  B.  364  (Quibus  sectis  dicuntur)  heres  statt  haereticus,  308  ex  »e  tutor  statt 
exsecutor. 

0)  Vgl.  Haenel  a,  a.  O.  p.  LI. 

7)  395  fuhrt  den  Namen  glossa,  ebenso  2,  8  (vgl.  Haenel  Jul.  p.  102*  zu  Cap.  II  sub  a, 
104*  zu  Cap.  \111  sub  a).  Einzelne  Stucke  haben  freilich  mehr  den  Charakter  von  Rubriken, 
z.  B.  22:J. 

8)  302  De  balistarios,  ita  ut  supra  dictum  est;  402  lex  ut  supra. 
9)  2<K)  subsetjuitur,  quae  dignit4is  aliis  praecedat;  373  exheretlitare  nisi  certas  culpas, 

quac  hie  leguntur,  non  licet;  40()  i\\x\(\  aliu<l  id  fiat,  invenit  hie. 
10)  Auch  erinnert  an  sie  (vgl.S.  1S3)  in  373  das  ubicatholici  exclndent  hereticos  a  successionc. 

Den  Summen  zum  Cod.  Theod.  mit  denen  Haenel,  a.  a.  O.  p.  LI,  sie  vergleicht,  stehen  sie  fem. 

11)  Einzelnes  ist  missverstanden  wenn  es,  was  zweifelhaft  ersc'heint,  richtig  ülK»rliefert  ist, 
z.  B.  11,  10,  247,  wohl  auch  409,  472.  Wohl  schlecht  überiiefert  ist  z.  B.  301,  302.  Anderswo 
scheint  der  Summe  ein  abweichender  (unrichtiger)  Text  zu  CJrunde  zu  liegen,  z.  B.  244  (homo 

dives),  "1'^)  (in  Syria),  41. >  (propter  famem)  u.  s.w.  Nicht  hierzu  gehört,  sondern  offenbar  von 
Haenel  verlesen  ist  frumenta  (in  fnimenta  nach  C(m1    Haenel  I)  statt  instrumenta  in  32. 
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Technik  ist  regelmässig  erhalten  0-  Es  fehlt  andererseits  freilich  nicht  an  missver- 
ständlichen Abweichungen,  auch  einer  solchen,  welcher  eine  germanische  Bechts- 

auffassnng  zu  Grunde  liegt  ̂ ).  Einen  kirchlichen  Standpunkt  verrät  die  Äusserung 
(76)  'praeses  non  suscipiat  iussionem;  pro  fide  christiana  canones  disponant\  während 
die  Vorlage  (Const  XXI.  c.  9.)  vielmehr  lautet  'siquis  iussionem portaveritpraesidi  de  reli- 
gionibus,  liceat  ei  eam  contemnere;  nam  si  quid  canonicum  acciderit,  hoc  praeses  cum 
metropolitano  provinciae  disponere  debet\  Dabei  schliesst  sich  der  Verfasser  vielfach 
auch  im  Ausdruck  an  die  Quelle  an;  doch  ist  der  Anschluss  durchaus  kein  sklavischer, 

zuweilen  die  Fassung  eine  ganz  freie  ̂ ).  Einzelne  Angaben  sind  in  dieser  Richtung 
hervorzuheben.  Statt  Metropolit  sagt  er  einmal  Patriarch  (207),  statt  Patriarch  epis- 
copus  (193).  Fttr  Geistliche  bedient  er  sich  des  Wortes  ministri  (392).  Den  praeses 

provinciae  nennt  er  an  mehreren  Stellen  iudex  (50,  79,  212,  265),  den  praetor  hin- 
gegen defensor  (109);  auch  der  praefectusurbis  (257)  ist  ihm  der  iudex:  er  spricht  von 

privatus  iudex  (291),  während  die  Quelle  von  Richtern  schlechthin  redet.  Über  die 
dem  praeses  provinciae  auferlegte  Pflicht,  eine  bestimmte  Vorschrift  nicht  allein  in 
der  Provinzialhauptstadt,  sondern  auch  in  andern  Gemeinden  zu  verkünden,  spricht 

sich  der  Verfasser  (80)  wie  folgt  aus:  iussiones  publicae  in  urbe  et  in  Roma  mani- 

festentur.  Er  sagt  'heretici  exsecutores  non  sint  nee  iudices'  (364)  statt  der  Worte 
Julius  haereticus  militet,  vel  curas  publicas  gerat'  der  Vorlage  (Const.  CIL  c.  1).  Der 
Kaiser  ist  ihm  überall  der  imperator,  auch  wo  die  Vorlage  sich  eines  anderen  Ausdruckes 
bedient  (317,  318).  Als  Heimat  der  Schrift  wird  Italien  zu  gelten  haben,  da  hierhin 
Abfassungsort  der  Handschriften,  in  welchen  sie  sich  findet,  sowie  überwiegender 

Gebrauch  der  Epitome  Julian!  gehören^).  Die  Entstehungszeit  der  Schrift  liegt 
hinter  der  Abfassung  jener  Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts.  Man  mag 

sie  im  Hinblick  auf  ihre  Beziehungen  zur  Perusinischen  Summe  in  dasselbe  Zeit- 
alter versetzen*).  Die  Bedeutung  der  Summe  ergiebt  sich  aus  ihrer  Verbreitung, 

ihrer  Glossierung  in  der  Haenelschen  Handschrift,  wovon  bereits  (S.  192fif.)  die  Rede 
war,  sowie  aus  der  Analogie  der  Codexsummen. 

4.  Bei  einem  Rückblick  auf  die  frühmittelalterliche  Literatur  zu  den  Justinia-  ASehimibe- W  Vt^b  4k  Bfefr  SM  SA  MV 

nischen  Rechtsbüchem  ergiebt  sich,  dass  sich  dieselbe  insbesondere  in  drei  Richtungen 
bewegt :  sie  ist  epitomierend  (Institutionen,  Codex),  summierend  (Codex,  Epitome  Juliani) 
und  glossierend  (Institutionen,  Codex,  Epitome  Juliani).  Die  Summen  stehen  auf  einer 
niederen  Stufe  literarischer  Produktion  und  kennzeichnen  sich  auch  in  sprachlicher 
Hinsicht  als  barbarische  Erscheinungen.  Die  Glossen  sind  ganz  überwiegend  Umsetzung 
des  einen  Ausdrucks  in  einen  andern,  zuweilen  auch  Ergänzung  einer  elliptischen 
Redeweise  oder  Ersetzung  eines  Pronomens  durch  Worte  des  Textes,  zu  einem  geringen 

1)  Nur  heifwt  c«  konstant  »ponflalia  für  die  donatio  propter  nuptias  (z.  I^  138,  139). 

2)  VjS  hcispt  an  einer  h>telle  (30):  qui  re«  minctoruni  immolnlium  vel  8er>'uni  rusticum 
cnmparaverit  roHtitiiat  alium  talem  et  fnictuni  (da»  folgende  int  wohl  korrumpiert).  Julian. 
Connt.  VII.  e.  5  spricht  von  Restitution  der  verkauften  Objekte  Helhst. 

3)  Z.  B.  42  welches  Gbrigens  wenig  gelungen  erscheint,  winl  auch  von  der  Restitution 
der  Früchte  gesprochen,  wovon  im  Texte  nicht  die  Re<le  L<t. 

•t)  Für  Rom  scheint  «lie  im  Texte  erwähnte  Summe  H)  zu  sprechen.  Dasa  an  mehreren 

Stellen,  wo  in  der  Vorlage  ItHliglich  von  ha«*  civitas  u.  s.  w  die  IUh\o  ist,  richtig  Konstant!- 

no|>el  gesetzt  wirfl  (LMO,  2<JS,  270,  2SS,  .'GH,  4r»s),  kann  nicht  dagegen  in  Betracht  kommen. 
5)  Haenel,  a.  a.  ().  p.  LH,  sagt  darilber  lediglich,  dass  er  sie  (ür  junger  halt  ala  die 

älteren  Summen,  von  wrh'hen  <»lK»n  (S.  125  (1.)  die  lUnle  war. 
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Teile  herkömmliche  insbesondere  Isidorische  Definitionen  und  Etymologien.  Obschon 
sie  überwiegend  der  niedrigsten  Stufe  angehören,  fehlt  es  doch  auch  nicht  an 

besserer  Produktion  (Codex),  welche  man  auf  Rechnung  eines  literarischen  Fort- 
schrittes setzen  mag.  Der  Form  nach  geben  sie  sich  nur  zum  Teil  in  barba- 

rischem Gewand  (Julian). 
Es  wird  schliesslich  die  Frage  an  der  Stelle  sein,  zu  welchem  Zwecke  jene 

Glossierung  der  Kechtsbücher  erfolgte.  Dem  nächstliegenden  Zwecke  einer  Er- 
klärung des  Textes  konnten  jene  Uebertragungen  und  Ergänzungen  nur  dienen, 

wenn  der  Text  eine  solche  Erklärung  nötig  machte.  Dies  mag  in  der  That  bei 
Tielen  Glossen  dieser  Art  der  Fall  sein.  Aber  einem  Produkte  wie  der  Glosse  zu 

den  Summen  des  Julian  wird  man  doch  mit  dieser  Auffassung  nicht  gerecht;  es 

lässt  sich  kaum  denken,  dass  jemals  ein  Leser  der  Kechtsbücher  eine  solche  kind- 
liche Unreife  besessen  haben  kann,  wie  sie  vorausgesetzt  wird,  wenn  die  Glossen 

dem  Erklärungszwecke  dienen  sollten.  Auch  begünstigt  gerade  die  massenhafte 
Häufung  von  Glossen  in  einem  und  demselben  Satze  eine  andere  Auffassung.  Der 
Verfasser  unterzog  sich  der  Glossierung  für  philologische  Zwecke,  für  die  Zwecke 

der  Synonymik  und  der  Syntax.  Ich  vermute  dann  auch,  dass  es  mit  der  Bam- 
berger Glosse  zu  den  Institutionen  keinerlei  andere  Bewandtnis  hatte.  Auch  die 

Definitionen  und  Etymologien^  wie  sie  ja  in  der  That  das  Verständnis  des  Textes  zu 
fördern  nicht  geeignet  sind,  mochten  mehr  dem  Zwecke  dienen  die  Gelegenheit,  welche 
die  Ueminiscenz  an  eine  herkömmliche  Phrase  zu  der  Reproduktion  derselben  und 
dem  Ausweis  über  wohl  vollbrachte  Studien  darbot,  nicht  vorübergehen  zu  lassen. 
Ob  wir  es  dabei  in  diesen  Produkten  lediglich  mit  einer  Uebung  oder  mit  einer, 

es  sei  zur  Kurzweil,  es  sei  zur  Förderung  in  den  Künsten  der  Syntax  und  Syno- 
nymik für  die  Lektüre  bestimmten  Schrift  zu  thun  haben,  lässt  sich  nicht  aus- 

machen. Nach  dieser  Auffassung  liegt  dann  aber  im  Grunde  überhaupt  nicht  ein 
juristisches  Produkt  vor  und  begreift  sich  nun  schon  eher,  dass  Kräfte  von  so 
geringer  Eignung  für  die  Aufgabe  sich  derselben  unterziehen  konnten:  etwa  auch 
der  mönchische  Schreiber,  wie  vermutlich  in  der  Bamberger  Handschrift  (vgl.  S.  71) 
der,  wenn  ihm  erst  der  grosse  Wurf  einer  kalligraphischen  Kopie  seiner  Vorlage 
gelungen  war,  sich  im  Geiste  frühmittelalterlicher  Auffassung  auch  zu  dem  ge- 

ringern Werk  einer  Glossierung  in  dem  angedeuteten  Sinne  berufen  erachten 

mochte.  Man  darf  danach  Produkte  wie  jene  Glossen  nicht  direkt  zur  Charak- 
teristik der  juristischen  Literatur  des  frühereu  Mittelalters  zu  den  Rechtsbüchem 

Justiuians  verwenden.  Dass  indes  die  Handschriften  der  Rechtsbücher,  welche  doch  zu 
juristischen  Zwecken  angefertigt  wurden  und  zur  Aufnahme  juristischer  p]rörterungen 

über  die  Rechtsbücher  prädestiniert  waren,  jenem  Umsetzungs-  und  Ergänzungs- 
prozesse, und  dazu  mit  so  wenig  f]rfolg  unterworfen  werden  konnten,  lässt 

darauf  schliessen,  was  wir  von  den  juristischen  Erörterungen  zu  erwarten  haben; 

zugleich  aber  zeigen  sie  uns  im  Verhältnis  zu  den  Handschriften,  welche  zur  Ver- 
fügung stehen,  wie  spärlich  die  juristischen  Erörterungen  im  Vergleich  zu  jenen 

exoterischen  vertreten  sind  und  zudem,  wie  nahe  die  erste  reu  den  letz- 
teren stehen.  Alles  in  allem  befindet  sich  sonach  die  Literatur  des  früheren  Mittel- 

alters zur  Justinianischen  Gesetzgebung  auf  einer  sehr  niedrigen  Stufe. 
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18.  EapIieL    Sammlangen  ffir  den  kirchlicheii  Oebrauch  in  Italien« 

Es  kommen  hier  die  folgenden  Sammlungen  in  Betracht,  welche  nach  der 
vermutlichen  Entstehungszeit  gereiht  werden  sollen.  Von  dem  Brevis  libellus  de 
rebus  ecclesiae  darf  dabei  an  dieser  Stelle  abgesehen  werden  (vgl.  148  flf.). 

1.  Die  lex  Romana  canonice  compta^^).  i-  ̂ ^^  Ro- 

Sie  ist  bisher  lediglich  in  Cod.  Paris.  12448  S.  X  nachgewiesen.  Die  Hand-  niceeompu' 
Schrift  enthält  ausser  ihr  kirchenrechtliche  Stücke,  Dekretalen  und  Konzilien- 

schlüsse welche,  wie  es  scheint,  mit  der  lex  Romana  ein  Ganzes  bilden  ̂ ),  darunter 
Auszüge  aus  dem  Register  Gregor  I  und  unter  diesen  auch  das  Commonitorium^). 
Archetyp  ist  die  Handschrift  nicht,  da  die  Sammlung  bereits  im  9.  Jahrhundert 
in  der  CoUectio  Anselmo  dedicata  benutzt  wird.  Die  Sammlung  besteht  aus  einer 
Anzahl  rubrizierter  Abschnitte,  welche  Auszüge  aus  dem  Justinianischen  Recht 

mit  Angabe  der  bezüglichen  Quellen  enthalten^).  Diese  sind  Institutionen 
Codex  Novellen,  und  zwar  von  Nov.  143  abgesehen  nach  der  Epitome  Juliani, 
nebst  den  alten  Scholien  zum  Julian,  ausserdem  einige  weitere  Gesetze  Justinians 
(de  adscripticUs  et  colonis,  Sanctio  pragm.  pro  petitione  Vigilii  [c.  21j);  schliesslich 
ist  noch  eine  Stelle  aus  einem  italischen  Kapitular  Lothars  v.  J.825  aufgenommen^). 

Der  Eingang  zu  der  Sammlung  lautet:  incipiunt  cum  sententiis  suis  capitula 
Romanae  legis  ad  canones  pertinentia;  dem  entspricht  ein  Schlusssatz:  expliciunt 
legis  Romane  capitula  cum  sententiis  suis,  non  mireris  lector  quod  huius  legis 
capitula  tam  prepostere  sint  posita  quoniam  de  legibus  diversis  sunt  atque  codi- 
cibus  sumpta.  Capitula  ist  in  der  Zeit,  da  die  Sammlung  entstanden  sein  muss, 
übliche  Bezeichnung  für  eine  aus  kanonischen  Rechtsquellen  schöpfende  Sammlung, 

wo  dann  der  einzelne  Abschnitt  Capitulum  heisst'):  es  scheint  mir  gewiss,  zumal 
bei  der  Beziehung  desselben  zu  den  Kanonen,  dass  das  Werk  in  diesem  Sinne  den 

Namen  von  Capitula  Romanae  legis  führen  sollte  ̂ ^). 
Die  Zahl  der  Excerpte  Justinianischen  Rechts  ist  sehr  gross  '^);  die  meisten  sind 

1)  Ungedruckt.    Cod.  Paris.  12448*. 
2)  Vgl.  dazu  Maassen  Wien.  Sitz.-Ber.  XXXV.  73  ff.  (Ber.),  (Quellen)  I.  888  ff. 
3)  Die»  nimmt  Maassen,  Ber.  S.  104  ff.,  an  und  zwar  vorzQglich  wegen  der  gemeinächafl- 

liehen  Glosse  sowie  der  anscheinenden  Benutzung  des  Ganzen  durch  die  Coli.  Ans.  ded. 

4)  Vgl.  Maassen  Ber.  S.  99. 
5}  Rubrik  und  Quellenangaben  sind  mit  Rötel  geschrieben :  am  Rande  findet  sich,  gleich- 

fuUs  in  Rötel,   die  Angabe  der  Kapitel-  bez.  Titelzahl  des  bezüglichen  Exceq)tes. 
G)  Capit.  Olonn.  eccl.  prim.  c.  10  (ed.  Boretius  p.  327).  Die  Rubrik  des  Kapitels  (148) 

lautet:  de  rectoribus  ecclesiarum  ex  capto  domini  Lotharii  imp.  quod  in  anno  sui  imperii  con- 
stitutum est  primo  kapt.  X. 

7)  Vgl.  z.  B.  Maassen  I.  805,  8<J<3,  808,  811. 

8)  I>ie  Worte  'cum  sententiis  suis'  zu  Capitula  Romanae  legis  versteht  MauMsen,  Ber. 
J:?.  94,  treffend  von  den  Rubriken  mit  welchen  die  einzelnen  Abschnitte  versehen  sind. 

9)  Zu  Beginn  stehen  folgende  Worte  am  Rande:  ()Uod  huius  romane  legis  tituli  prepo- 
hteri  ponuntur  et  mixti,  ne  studeas  lector  mirari,  quoniam  non  numerorum  scd  senten darum 
ac  reruni  attonditur  ordo.    Tituli  bedeutet  dasselbe  wie  Capitula. 

10)  Maassen,  Ber.  8.  7G  ff.,  dessen  Kapitelzahlen  ich  beibehalte,  obschon  sie  sich  mit  den 

Absätzi^n  der  Handschrift  nicht  vollkommen  decken,  zählt  325  Kapitel  auf;  es  kommen  jedoch, 
wie  auch  Maassens  Register  an  anderer  Stelle  (I.  89()u.  891)  ergiebt,  noch  zwei  Stellen  hinzu: 
C.  7,  IG,  3  (hinter  Cap.  252),  sowie  Julian.  Const  CXIX.  c  8  (hinter  Cap.  80). 
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der  Epitome  Jaliani  entuominen.  Die  dem  Codex  entlehnten  Texte  (121)  gehören  weder 

dem  ersten  noch  den  vier  letzten  Büchern  an  ̂ )  und  finden  sich,  von  einer  kleinen 
Zahl  abgesehn  (8),  in  den  uns  überlieferten  Formen  der  erweiterten  Epitome  (vgl.  S.  190). 
Die  einzelnen  Kapitel  der  Sammlung  werden  durch  besondere  Quellenabschnitte 
gebildet,  einen  Institutionentitel,  eine  oder  mehrere  Konstitutionen  des  Codex,  ein 
Kapitel  bez.  eine  Scholle  der  Epitome  Juliani.  Als  üeberschriften  der  Kapitel  sind 

regelmässig  die  bezüglichen  Kubriken  der  Institutionen-  und  Codextitel  sowie  der 
Novellenkapitel  verwendet;  wo  bei  Julian  durch  Item  auf  eine  vorangehende  Rubrik 
verwiesen  ist,  knüpft  der  Schriftsteller  nicht  selten  eine  nicht  ungeschickt  redigierte 

den  ersten  Worten  des  Kapitels  entlehnte  Inhaltsangabe  an  2).  Die  in  der  Kegel 
nicht  fehlende  Quellenangabe,  welche  der  üeberschrift  des  Kapitels  sich  an- 
schliesst,  besteht  bei  den  Institutionen  in  Nennung  des  Uechtsbuchs  und  dazu  der 

Buch-  und  Titelzahl;  der  Titel  wird  zuweilen  Capitulum  (Kaptl.)  genannt^).  Vom 
Codex  wird  Rechtsbuch  (Codex,  Codices),  Zahl  von  Buch  und  Titel  sowie  häufig 

auch  derals  lex,  seltenerals  constitutio bezeichneten  Konstitution  angegeben  *),  Die  ein- 
zelnen Konstitutionen  sind  mit  Inskription  und  Subskription  versehen,  wobei  die 

auf  eine  vorangehende  Konstitution  verweisende  Adresse  (idem)  selbst  dann 
beibehalten  ist,  wo  jene  nicht  aufgenommen  ist.  Julians  Epitome  welche  in  den 
mannigfachsten  Kombinationen  als  Novelle  bezeichnet  ist  (novella,  novellae,  leges 
novellae,  lex  novellarum,  Über  novellarum,  liber  novellarum  legum,  novella  legis 
Romanae,  novella  legum  Romanorum,  novella  legis,  novella  lex  Romanorum,  liber 

novellae  legis,  liber  novellarum  legis  Romanae)^),  wird  regelmässig  nur  mit  der 
laufendenKapitelzahlangegeben;inden  ersten  Stellenfindet  sich  daneben  noch  dieZahl 

des  Buchs  und  zuweilen  auch  der  Konstitution,  gegen  den  Schluss  lediglich  die  letz- 
tere*^). Häufig  ist  bei  der  Quellenangabe  Bezuggenommen  auf  ein  vorangehendes  Citat^). 

1)  Cap.  211  ist  nicht  C.  9,  IG,  3,  sondern  mit  der  Rubrik  von  T.  C.  7,  38  Ed.  Theod.  15  u.  1(3, 

welche  Stelle  allerdings  zum  Teil  in  verschiedenen  Handschriften  zu  C.  9,  16,  3  sich  ver- 
merkt findet  (vgl.  Not.  3  zu  S.  121). 

2)  Z.  B.  Cap.  92  (Const.  XXIU.  c.  4)  de  magistris  militum  atque  miUtibus  per  civitates 
transitus;  93  (Const.  CXXIII.  c.  5)  item  de  ducibus  vel  militibus  vel  optionibus.  Die  Rubriken 

zu  den  der  Epitome  Juliani  entnommenen  Texten  finden  sich  angegeben  beiHaenel,  Jul.p.  101  *  sqq., 
zu  den  bez.  Kapiteln.  Ausnahmsweise  ist  eine  andere  Rubrik  gesetzt  als  diejenige,  weiche  sich  in 
der  Überlieferung  des  Julian  erhalten  hat  (z.  B.Cap.  1  [Const.  VI.  c.  1]  de  episcoporum  ordinatioue). 

3)  Z.  B.  Cap.  113  ex  libro  secundo  Institution  um  titulo  U  =  2,  2.  Ausnahmsweise  steht 
nur  die  Buchzahl,  z.  B.  Cap.  193  ex  primo  libro  institutionum  =  1, 10.  Einige  Maie  heisst  es 
Constitutiones  iiir  das  Rechtsbuch,  z.  B.  Cap.  176  Capl.  I.  ex  libro  primo  constitutionum  ==>  1, 1. 
Korrumpiert  ist  Cap.  2G8  kapt.  ex  eiusdem  institutum  libri  primo  =»  1,  9. 

4)  Z.  B.  Cap.  121  ex  libro  VII  Codicum  titt.XXXllIlexI  (das  Wort  lex  ist  ausgesclirieben)  = 
7,  33,  l;  ferner  275  titulo  lU  ex  libro  II  Codicum  constitutio  VI  =  2,  3,  G;  18(3  ex  libro  V 
Codicum  titulo  Villi =5, 9, 2.  Zweimal  wird  der  Titel  mit  kapt.  bezeichnet,  Cap.  305  (Kpt.  XXXIII 
ex  üb.  IV  Codicum  =  4,  34,  10  u.  1)  u.  Cap.  284  ==  3,  39,  5  u.  ü,  an  welcher  letzteren  Stelle  die 
Coli.  Ans.  ded.  (VII.  105)  von  Titel  redet  Man  wird  dann  doch  wohl  annehmen  dürfen,  dass 

die  Vorlage  des  Cod.  Paris.  *  auch  an  der  ersten  Stelle  die  Bezeichnung  Titel  hatte. 
5)  Ganz  selten  ist  das  Rechtsbuch  nicht  angegeben,  sondern  nur  die  Kapitelzahl,  z.  B. 

Cap.  47  Kapt.  CCCCLXVI. 
G)  Z.  B.  Cap.  9  Kapt.  CCCLV  ex  novellarum  libro  legis  romane  =  Const.  CXV.  c  20; 

4  kpt.  XXXI  ex  primo  novellarum  libro  =  Const.  VI.  c  8;  1  kpto  XXV  ex  primo  legum 
novellarum  libro  constitutione  VI.  =  Const.  VI.  c.  1 ;  310 II  kpt.  V.  ex  libro  novell.= Const.  II.  c.  1. 

7)  Z,  B.  Cap.  2  kpt.  XXVII  ex  eodem  primo  legum  novellarum  libro  constitutione  VI;  3  de 
bigamis  Kap.XXVUII  (lies  XXVIIl)  ex  primo  novellarum  libro  constitutione  eadem;  10  kpt. 
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Die  Schollen  za  Julian;  die  Konstitution  de  adscripticiis  et  colonis  und  die  Sanctlo 
pragm.  (c.  21)  sind  mit  ex  fine  novellae,  in  ipsa  novella  allegiert  und  sonach 
gewiss  dem  Appendix  des  Julian  entnommen  (vgl.  S.  94  Not.  8  u.  S.  130  Not.  2).  Was 
schliesslich  das  Verhältnis  des  Textes  der  Sammlung  zum  Texte  der  Quelle  anlangt, 
so  ist  dasselbe  reine  Reproduktion  der  dem  Sammler  vorliegenden  Handschriften 
mit  Texten,  welche  der  älteren  Überlieferung  durchaus  verwandt  sind  0.  Eine 
Zwischenquelle  aus  welcher  die  Sammlung  geschöpft  hat  oder  auch  nur  geschöpft 
haben  könnte,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Legt  die  Verschiedenheit  in  der  Cltier- 
weise  die  Annahme  nahe,  dass  der  Verfasser  aus  verschiedenen  Quellen  ge- 

sammelt hat,  so  scheint  andererseits  die  Korrektheit  der  Citate  für  ein  Ent- 

lehnen der  Texte  aus  erster  Hand  zu  sprechen^). 
Die  Reihenfolge  der  Texte  ist  eine  von  der  quellenmässigen  abweichende  und 

durch  den  Sinn  bestimmte^).  Eine  Anzahl  von  Texten  des  Codex  erscheint 
mehrere  Male.  Nur  bezüglich  der  dem  Codex  entlehnten  Texte  sind  Reihen,  frei- 

lich wiederholt  unterbrochene,  nach  der  Titelfolge  der  Legalordnung  nicht  zu  ver- 

kennen^); häufig  stehen  die  verschiedenen  Kapitel  einer  und  derselben  Kon- 
stitntion von  Julian  sowie  verschiedene  Konstitutionen  desselben  Codextitels  neben 

einander:  auch  sind  die  den  verschiedenen  Rechtsbüchein  angehörigen  Texte  regel- 
mässig auseinander  gehalten.  Im  übrigen  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  der 

Sammler  seine  capitula  ad  canones  pertinentia  nach  der  Materienfolge  einer 
systematischen  Kanonensammlung  gearbeitet  hat.  Eine  bestimmte  Sammlung  ist 
freilich  nicht  zu  erweisen.  Systematischen  Gesichtspunkten  in  höherem  Masse 

gerecht  zu  werden  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen*^). 

CXCin  ex  eadem  novella,  was  Identität  des  Rechütbucba,  nicht  der  Konstitution  bezeichnet. 

Femer  17  ibidem  kpt.  CCCXXX  (lies  CCCCXXXI);  <J0  kapt.  LXXIII  (Ues  DXXIII)  item 
ex  eadem  novella;  301  Titt.  XXXIIitem  ex  libro  III.  ==  C.3,32,7;  311  item  unde  supra  II.  — 
Conat.  II.  c.  2. 

1)  In  den  neuesten  Ausgaben  der  Institutionen  (ed.  Krüger),  des  Codex  (ed.  Krüger), 
des  Julian  (ed.  Haenel)  sind  die  I^esarten  vermerkt,  bez.  (von  Krüger)  kritisch  verwertet. 

2)  FehlerhaAe  Citate  erklären  sich  leicht  aus  dem  Umstände,  dass  wir  nicht  das  Original 
vor  uns  haben.  Die  Coli.  Ans.  dcd.  welche  ihren  Text  aus  der  L  K.  can.  conipta  entlehnt 
hat  denn  auch  zuweilen  das  richtige  bez.  volbtändige  Citat  (vgl.  Not.  4  zu  8.  200). 

3)  Vgl.  die  Worte  der  Marginalbemerkung  (vgl.  Not  9  zu  8.  2(X)):  non  numerorum  sed 
sententiarum  ac  rerum  attenditur  ordo. 

4)  Es  sind  insbesondere  die  folg:en<ien  Reihen  (in  Klammem  die  Kapitel,  welche  die  Ileihe 

unterbrechen):  275—290  (270,  277);  291— 3(>7  (296.  300};  315—317. 
5)  Vgl.  Maassen  Beitr.  8.  95,  Quellen  I.  894,  895.  Daselbst  findet  sich  die  Onlnung  der 

Materien  angegeben.  Ich  nehme  die  Angaben  aus  Ber.  a.  a.  O.  einfach  herfll)cr.  Erforder- 
nisse <]er  Aufnahme  in  den  Clerus;  liesondere  Erfordemistte  <]er  Zulassung  zu  den  einzelnen 

Onlines  (Cap.  1  —  25).  Autorität  der  vier  ersten  allgemeinen  Konzilien,  die  hochnten  hierarchi- 
schen Stufen  (Cup.  2*5— 21>).  Pflichten  und  Privilegien  der  Bischöfe  und  übrigen  kirtrhiichen 

IVrsouen  (Cap.  .'K> — 57).  < terichtsstand  der  verschiedenen  kirchlichen  Personen;  CierichtMbarkeit 
der  Bischöfe  (Cap.  5H— 79).  Erbauung  von  Kirchen;  letztwilligc  Disp(»Hitionen  zu  (tunsten  von 
Kirchen  und  milden  Stiftungen;  1)eAonderc  Bestimnumgen  über  deren  Eigentum  (Cap.  80—105). 
Verjährung  der  den  Kirchen  zustehenden  Klagen,  Usucapion,  Praescriptio  longi  tcmporis, 
Veräui*j*fning.  l^laxtung,  Verpachtung  unbeweglicher  Sachen  <ler  Kirclien  und  kirchlichen 
OrUMCap.  M»;— 142).  Bestimmungen  über  Klöster  und  Mönche  (Cap.  143—175).  Die  vier  Titel 
der  Institutionen:  I>e  justitia  et  jure.  De  jure  naturali,  De  jure  personarum.  De  ingenuis 
(Cap.  17«j — 179).  Einzelne  Bestimmungen  über  den  Erwerb  der  Freiheit  (Cap.  180 — 183).  Be- 

stimmungen ül>cr  vorzeitige  Schlieanung  einer  swdten  Ehe,   Eiiehindemiflae  (Cap.  184—197). 
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Bei  der  Beurteilung  des  Werkes  kommt  zu  allernächst  in  Betracht,  wofür  der 
Sammler  sein  Produkt  bestimmt  hat.  Nach  der  Bezeichnung  desselben  als 
Capitula  ad  canones  pertinentia  (und  lex  canonice  compta)  denkt  man  an  eine 
Sammlung,  welche  zu  den  Kanonen,  den  Vorschriften  des  geistlichen  Rechtes  Be- 

ziehung hat.  An  dieser  Bestimmung  kann  auch,  selbst  wenn  man  die  Authentitizität 
dieser  Überschrift  bestreiten  sollte,  mit  Rücksicht  darauf  dass  der  grössere  Teil 
der  Kapitel  von  kirchlichen  Rechtsverhältnissen  handelt,  kein  Zweifel  sein.  Es 
fällt  freilich  schwer,  tiberall  solche  Beziehung  wahrzunehmen,  wie  wenn  z.  B.  die 
erbrechtlichen  Institutionentitel,  T.  I.  de  verb.  oblig.  3,  15  und  de  inut.  stipul.  3,  19, 

oder  aus  dem  Codex  von  Schuld-  und  Pfandrecht  handelnde  Konstitutionen  (4, 
24,  2.  4.  12)  herübergenommen  sind.  Indes  auch  die  irische  Kanonensammlung 
hat  Rubriken  wie  de  patribus  et  filiis  (XXX),  de  parentibus  et  eorum  heredibus 
(XXXI),  de  debitis  et  pignoribus  et  usuris  (XXXU),  de  fideiussoribus  et  ratis  et 
stipulationibus  (XXXIII)  und  zählt  unter  denselben  Kanonen  auf  Und  allein 
Beziehungen  der  Titelrubrik  mochten  dem  Sammler  genügen,  den  gesammten  In- 
stitutionentitel  aufzunehmen.  Hat  insofern  der  Autor  sich  seine  Arbeit  nicht  eben 

schwer  gemacht,  so  war  bezüglich  der  Epitome  Juliani  die  Aufgabe  durch  den  Umstand 

erleichtert,  dass  die  Rubriken  eine  reichliche  Angabe  des  Inhalts  lieferten:  indes  be- 
schränkt er  sich  doch  nicht  auf  solche  durch  die  Rubrik  gekennzeichnete  Kapitel, 

begnügt  sich  dann  aber  freilich  indem  er,  wo  die  Rubriken  aussetzen,  dem  Texte 

die  ersten  Worte  des  Kapitels  voranschickt,  mit  einer  sehr  ungenügenden  Rubri- 
zierung. Verhältnismässig  der  mtihseligsten  Arbeit  hat  sich  der  Autor  beim  Codex 

unterzogen,  ob  wir  schon  nicht  wissen,  in  wie  weit  ihm  dieselbe  durch  etwaige 
Summen  oder  Hinweise  erleichtert  war,  und  die  Verwendung  des  Codextitels  als 
Kapitelrubrik  ein  nicht  eben  gründliches  Verfahren,  die  unpassende  Beibehaltung 

des  Idem  in  der  Inskription  und  doch  auch  wohl  die  Wiederholung  von  Konstitu- 
tionen eine  Flüchtigkeit  darstellt.  Hier  galt  es  unter  einer  grossen  Zahl  von  Texten 

eine  Auslese  zu  treffen  ̂ ):  es  konnten  Anklänge  an  die  Terminologie  der  kirch- 

lichen Lehre  sein,  welche  den  Verfasser  bei  der  Auswahl  leiteten'^). 

Öffentliche  Verbrechen,  Privatdelikte  (Cap.  198—212).  Stipulation,  De  reruni  divisione  (Cap.  213 
— 215).  Fähigkeit  zum  gerichtlichen  Zeugnis  und  andere  damit  zusammenhängende  Be- 

stimmungen (Cap.  216 — 227).  Intestaterbfolge,  InofÜziosität,  Noterbenrecht,  testamentarische 
Erbfolge  (Cap.  228 — 244).  Der  Codextitel  Quae  sit  longa  consuetudo  (Cap.  245).  Pflichten  der 
Gläubiger  gegen  die  Schuldner,  der  Herren  gegen  die  Sklaven,  der  Sklaven  gegen  die  Herren 

(Cap.  240—253).  Richterliches  Amt  (Cap.  254—205).  Dominica  potestas,  väterliche  Gewalt 
(Cap.  2Ö6— 272).  Verträge  (Cap.  273-278).  Eigentumsübertragung,  Pflicht  zur  Restitution  der 
Fruchte,  Pflichten  des  Usufruktuars  (Cap.  279—282).  Jetzt  folgt  eine  Reihe  von  Stellen  des 
Codex  ohne  innem  Zusammenhang  (Cap.  283 — 308)  Bestimmungen  über  die  zweite  Ehe 
(Cap.  309—314).    Noch  einmal  Delikte,  insbesondere  kirchliche  Vergehen  (Cap.  315—325). 

1)  Die  auffallende  Thatsache,  dass  aus  dem  ersten  und  neunten  Buche  keine  Texte  auf- 
genommen sind,  mag  man  sich  mit  der  UnvoUständigkeit  der  Handschriften  erklären. 

2)  Z.  B.  um  mich  auf  die  Bücher  2 — 4  zu  beschränken:  boni  mores  2,  3,  G;  malorum 
mores  2,  34,  1;  bona  fides  2,  3,  17  u.  3,  32,  22;  mala  fides  3,  32,  22;  tides  4,  20,  11; 

inofficiosi  querela  3,  28,  17.  21.  27.  28  u.  3,  29,  2;  poenitentia  2,  4,  39;  profitentes  iusti- 
tiam  3,  28,  23;  purgare  innocentiam  2,  12,  6;  iusiurandum  2,  27,  1;  religio  4,  1,  2  u. 
4,  20,  5.  9;  sacramentum  4,  20,  19;  traditio  2,  3,  20;  metus  mortis  aut  cruciatus  corporis 
2,  19,  4.  7.  (9);  Festtage  3,  12;  mortuorum  reliquiae  3,  44, 12;  sanctio  4,  32,  27;  sanam  mente, 
licet  aegram  corpore  recte  transigere  (=  aufhören,  sterben)  2,  4,  27  u.  s.  w. 
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Als  Vaterland  der  Sammlang  ergiebt  der  ausschliessliche  Gebrauch  Justi- 
nianischen Rechts ,  die  Benutzung  der  Sammlung  durch  die  italische  Collectio  An- 

selmo  dedicata,  die  Aufnahme  eines  italischen  Kapitulars  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit Italien  ̂ ).  Für  die  Entstehungszeit  der  Sammlung  in  der  uns  vorliegenden 

Gestalt  gewährt  das  Datum  des  letzteren  den  Ausgangspunkt ;  die  Benutzung  durch  die 
nicht  später  als  in  den  Ausgang  des  9.  Jahrhunderts  fallende  Collectio  Anselmo  de- 
dicata  bezeichnet  den  Endpunkt:  die  Entstehung  der  Sammlung  fällt  somit  in  die 
drei  letzten  Viertel  des  9.  Jahrhunderts.  Doch  gilt  dies  eben  nur  für  die  vorliegende 
Gestalt  Es  bedarf  keiner  starken  Argumente,  um  in  dem  Kapitular  Lothars  einen 
späteren  Zusatz  zu  vermuten:  denn  wenn  es  auch  kaum  angeht,  sich  auf  Überschrift 
und  Schlussnotiz  zu  berufen,  welche  von  lex  Romana  und  Kapiteln  der  lex  Romana 
sprechen,  so  macht  neben  anderem  (vgl.  S.  213  Not.  4)  der  umstand,  dass  es  als 

einziges  Kapitel  unter  mehr  als  300  einem  andern  Quellenkreise  angehört  als  dem- 
jenigen, aus  welchem  im  übrigen  die  Sammlung  schöpft,  dasselbe  in  der 

Eigenschaft  eines  ursprünglichen  Bestandteils  der  lex  Romana  verdächtig. 

Nun  scheint  mir  in  Betracht  zu  kommen,  dass  eine  Reihe  von  Kapiteln  auf- 
genommen sind,  welche  ein  im  9.  Jahrhundert  die  Epitome  Julians  excer- 

pierender  Autor  nicht  aufnehmen  konnte,  da  dieselben  wegen  veränderter  politischer 
Verhältnisse  ihre  Bedeutung  verloren  hatten.  Es  sind  dieses  diejenigen  Kapitel» 
welche  von  Privilegien  der  ecclesia  Constantinopolitana  (190,  191,  254,  468)  oder 
orientalischer  Kirchen  wie  Odessus  Tomes  Jerusalem  (413)  handeln,  oder  welche 

Konstantinopel  als  Hauptstadt  (249) voraussetzen  und  spezifisch  ostrOmisch-b  jzantinische 
Verwaltungsrechtsverhältnisse  erörtern  (535,  536,555—557):  die  Sammlungen  welche 
nach  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  fallen,  selbst  die  Collectio  Anselmo 
dedicata,  die  im  übrigen  ihr  Material  aus  der  lex  Romana  schöpft,  haben  demgemäss 

diese  Kapitel  nicht  herübergenommen  ^).  Ich  halte  es  demnach  nicht  für  unmöglich, 
dass  der  Grundstock  der  Sammlung  noch  in  die  Zeit  der  byzantinischen  Herr- 

schaft filUt 

Die  Schrift  ist  von  der  Hand  des  Schreibers  der  Handschrift  mit  einer  spär- 

lichen Glosse  versehen**).  Dieselbe  besteht  in  knappen  Citaten  von  Parallelstellen 
aus  den  kirchlichen  Rechtsquellen  ̂ ),  in  Hinweisen  auf  den  Inhalt  sowie  auf  Paral- 

lelstellen, in  Definitionen  aus  Isidors  Etymologien  •'*).  Die  Hinweise  auf  den  Inhalt 
des  Textes,  welche  durch  Hie  dicitur  —  hie  loquitur  —  hie  exponitur  eingeführt 
werden,  entlehnen  ihren  Text  dem  Material  der  Quelle  und  enthalten  sich  barba- 

rischer Wendungen.    Von  den  Hinweisen  auf  Parallelstellen  (vgl.  Not  3)  nimmt 

1)  Im  Ergebnifl  übereinstimmend  Maassen  Ber.  S.  107,  Quellen  I.  895  u.  896. 
2)  DasD  in  dem  ßrcvis  libellus  de  rebus  ecclesiae  sich  Cap.  413  aufgenommen  findet, 

spricht  nicht  dagegen,  ist  viehnehr  ein  Argument  mehr  für  den  alten  Ursprung  der  Sanmilang. 

3)  Va\.  Maassen  (Ber.  S.  101  u.  102).  Es  kommt  noch  hinzu:  Cap.  137  (Const.  ('XI  c.  4)  in 
alio  vide  loco  quid  sit  emjKmemata;  IHO  (Justiniani  Const.  de  wlscripticiis  et  coloni»)  Hie  req 

XII  lib.  codicis;  19.")  (»Schol.  Jul.  27)  hie  ex]>onitur  quod  est  tamiaca;  294  (C.  2,  12,  0)  quo<l  erimi- 
noHus  nw  agit  nee  defendit;  215  I.  2,  1,  zu  den  einschlagenden  Stellen,  de  litore  maris,  de 
ripis,  de  sacris  non  alienandis;  322  (Sanct.  pragmat.  c.  21)  de  incensis  instrumeutis.  Von 
jüngerer  Hand  ist  Novella  XXVII  zu  zwei  Stellen  <ler  kirchlichen  Stücke  (fol.  G9»,  79^ 
beigefugt. 

4)  Eine  Ausnalime  macht  nur  die  Gl.  ad  I.  1,  10,  7:  hie  scito  quia  gregorius  inter- 
rogante  augustino  istum  rt^spuit  (liogistr  XL  VA). 

5)  Citiert  ist  mit  Isi<l.  (Jlo. 
Coorat.  Gesch  d.  Quell  u  Lit.  d  rom  R«>chU  etc.  14 



210  Siebenter  Abschnitt. 

der  eine  derselben,  zu  Cap.  137  Const.  CXI.  c.  4,  auf  einen  gleichfalls  aufgenommenen 
Text  des  Julian  (Const.  VII.  c.  3),  der  zweite  zu  Cap  180  Justiniani  Const.  de  ad- 
scripticiis  et  oolonis  auf  einen  Titel  der  Tres  libri  Bezug  (vgl.  S.  55  Not.  3)  0- 

**dM°cSd°^         2.  Die  Sammlung  von  neun  Büchern  in  Cod.  Vatic.  1349  S.  IX  in.  V*). 
vaüo.  1849.  In  drei  Titeln  derselben  *)  sind  Kapitel  aus  Julian  mit  den  authentischen  Rub- 

riken ^)  aufgenommen.  Dieselben  gehören  vier  Konstitutionen  an  'IV,  VI,  CXV,  CXIX). 
Allegiert  werden  sie  gewöhnlich  mit  dem  Vermerk  Ex  lege  Justiniani  sowie  mit  An- 

gabe einer  Zahl,  offenbar  der  Kapitelzahl  ̂ ).  Diese  Zahlen  stimmen  indes  mit  der 
Oberlieferung  auch  nicht  von  ferne,  und  nicht  einmal  in  der  Reihenfolge  tiberein '), 
sodass  es  den  Anschein  hat,  als  bezögen  sie  sich  nicht  auf  Julian  selbst,  sondern 
auf  einen  Auszug,  vielleicht  eine  kirchliche  Sammlung;  nachweisen  lässt  sich  eine 
solche  indes  nicht.  Ihrem  Inhalt  nach  sind  die  Excerpte  ausschliesslich  auf  kirchliche 

Verhältnisse  bezüglich^).  Die  Abfassung  der  Sammlung  fällt  zwischen  das  beginnende 
achte  und  das  beginnende  neunte  Jahrhundert:  denn  wenn  die  Handschrift  dem 
letzteren]  Zeitabschnitt  angehört,  so  gewährt  andererseits  die  Entstehungszeit  der 
irischen  Kanonensammlung  die  Grenze  nach  der  anderen  Richtung,  indem  diese 

letztere  benutzt  zu  sein  scheint^).    Als  Entstehungsgebiet  gilt  Oberitalien ^<^). 

'fiwwptr'         3.  Die  Bobienser  Excerpte  ̂ V^)- 
Sie  finden  sich  in  dem  aus  Bobbio  stammenden  Cod.  Ambros.  G  58  sup.  S.  X/XI^^). 

Die  Handschrift  enthält  ausserdem  Stücke  kirchlichen  Rechtes  ̂ *).  Es  besteht  die  Samm- 
lung aus  einer  Anzahl  von  Abschnitten  (86)  mit  Auszügen  aus  den  Justinianischen  Rechts- 

quellen, welchen  ein  Verzeichnis  entsprechender  Rubriken  und  der  Quellenangaben 
vorangeht.    Diese  Quellen  sind  der  Codex  und  die  Novellen  nach  der  Epitome 

1)  Auf  die  Benutzung  der  1.  K.  can.  compta  durch  die  Coli.  Ans.  ded.  komme  ich  weiter 
unten  (S.  212)  zu  sprechen;  vgl.  sodann  Not.  1  zu  S.  55,  Not  5  zu  S.  57. 

2)  Ungedruckt. 
3)  Vgl.  A.  Mai  Spicil.  VI.  39G  sqq.,  Savigny  II.  294  sub  e  u.  VII.  72  u.  73  (Merkel), 

Maassen  I.  885  sqq.,  Haenel  Jul.  p.  XUII. 

4)  Die  Titel  lauten  nach  Merkel,  a.  a.  O.  VII.  72:  de  ordinatione  principis  ecclesiarum 
epiflcoporum  presbiterorum  diacononimque  et  omni  gradü  ecclesiasticarum ,  de  celebrandum 
concilia,  de  nomine  monachorum  vel  monacharum. 

5)  Dieselben  sind  verzeichnet  bei  Haenel,  Jul.  p.  161*  sqq.,  zu  den  Kapiteln  der  Epi- 
tome welche  in  die  Sammlung  aufgenommen  sind.  Zuweilen  weichen  sie  ein  wenig  von  der  Über- 

lieferung ab.    Das  Idem  der  Vorlage  ist  durch  die  Anfangsworte  des  Kapitels  ersetzt. 

6)  In  Const.  CXIX  c.  6  ist  der  Zahl  auch  der  Vermerk  Cap.  vorausgeschickt.  Merkel, 
a.  a.  O.  VII  72,  meint  irrtümlich  dass  eine  Zahlbezeichnung  fehle. 

7)  Es  haben  Const.  CXV.  c.  13  (c.  439),  14  (c.  440),  16  (c.  442),  18  (c.  444) ,  19  (c.  445), 
27  (453),  52  (478),  59  (c.  485)  die  Zahlen  237,  238,  230,  193,  194,  83,  41,  38  u.  Const.  CXIX. 
c.  7  (c.  512)  die  Zahl  82. 

8)  Die  Not.  4aa.  Rubriken  lassen  erkennen,  worauf  sich  dieselben  beziehen. 
9)  Vgl.  Maassen  I.  886, Wasserschieben  Ir.  Kanonens.  p.  XIV. 

10)  Und  zwar  Vercelli :  vgl.  Merkel  a.  a.  0.  VII.  73.  Es  sind  nämlich  mehrere  Synoden 

von  Vercelli  aufgenommen.  Auch  ist  die  Sammlung  Hauptquelle  der  langobardischen  Samm- 
lung von  Cod.  Vatic.  1339. 
11)  Ungedruckt. 
12)  Vgl.  dazu  Maassen  Wien.  Sitz.-ßer.  XLVI.  236  ff.  (Ber.)  u.  (Quellen)  I.  896  ff. 
13)  Abfassungszeit  nach  Krüger,  Cod.  Just   p.  Villi. 

14)  Vgl.  Maassen  Ber.  S.  237-240. 
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Juliani.  Eine  Überschrift  führt  die  Sammlung  nicht  ̂ ).  Die  Excerpte  sind  zum  grosseren 
Teil  dem  Julian  entnommen.  Die  dem  Codex  entlehnten  18  Stellen  gehören  bis  auf  zwei 
(3,  12,  2  u.  9)  dem  ersten  Buche  an  und  finden  sich  nur  zum  Teil  in  unseren 

Überlieferungen  der  erweiterten  Epitome  wieder  (vgl.  S.  191  Not.  1).  Die  einzelnen 
Abschnitte  der  Sammlung  werden  von  einem  oder  mehreren  Kapiteln  des  Julian 

oder  einer  Konstitution  des  Codex  oder  diesem  und  jenem  gebildet 2).  Die  Rubriken^) 
sind  zum  grosseren  Teil  die  zu  den  bezüglichen  Texten  gehörigen  Rubriken  aus 
Julians  Epitome,  und  zwar  auch  dann,  wo  derselbe  Abschnitt  hinter  dem  Texte 
aus  Julian  eine  Codexkonstitution  enthält;  zu  einem  kleineren  Teil  sind  sie  selb- 

ständig, und  zwar  vielfach  in  Anlehnung  an  die  Anfangsworte  des  folgenden  Textes 
gebildet,  durchgängig  passend,  in  der  Syntax  jedoch  zuweilen  barbarisch.  Die 
Quellenangaben  bestehen  beim  Codex  in  Nennung  der  Zahl  des  Buches,  des  Titels 

und  der  Konstitution^)  und  sind  verderbt  überliefert.  Die  Texte  sind  unverändert 
geblieben  und  überwiegend  mit  Inskription  und  Subskription  versehen^).  In  der 
Epitome  Juliani,  leges  novellae  —  novellae;  wird  nach  der  Zahl  des  Buches  und  des 
durchlaufenden  Kapitels,  welches  Titel  genannt  wird,  sowie  mehrere  Male  auch  nach 

der  Konstitution  citiert,  auch  wohl  nur  die  durchlaufende  Kapitelzahl  angegeben  ̂ ). 
Die  vollständigere  Citierweise  mit  der  Zahl  des  Buchs,  des  als  Titel  bezeichneten 
Kapitels  sowie  der  Konstitution,  deckt  sich  dann  mit  der  bei  Citaten  aus  dem 

Codex  geübten').  Die  Reihenfolge  der  Materien  ist  von  derjenigen  der  Quellen 
unabhängig.  Dieselben  beziehen  sich  fast  ausschliesslich  auf  kirchliche  Ver- 

hältnisse und  sind  dann  in  einem,  freilich  nicht  überall  durchsichtbaren  System 
aneinandergereiht,  wobei  zunächst  mit  dem  Recht  der  Bischöfe  begonnen  und 

hierauf  des  weiteren  auf  die  Kleriker  übergegangen  wird^). 
Welches  der  Zweck  des  Werkes  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen:  denn 

1)  Die  Bezeichnung  Rxcerpta  ex  libro  l^um  novellarum  et  codicis  ad  episcopos  et  clerum 
pertinenUa  auf  dem  Vorlegeblatt  der  Handschrift  von  einer  Hand  S.  XV  ist  von  zweifelhafter 
Authentizität:  vgl.  Blaassen  Her.  S.  240. 

2)  Vgl  das  Register  derselben  bei  Maassen,  Ber.  8.  240-242. 
3)  Vgl.  Maassen  Ber.  S.  24G  u.  247,  wo  sich  die  mit  Julians  Epitome  nicht  deckenden 

Rubriken  aufgezahlt  ßnden. 
4)  Cap.  41  lib.  cod.  H.  const.  HH.  tit.  XII  =  C.  1,  12,  2;  vgl.  Maassen  Ber.  S.  244. 

In  7.wei  weiteren  von  Maassen  aufgeführten  Stellen  felüt  Angabe  des  Titels.  Die  Stellen  des 
ersten  Buches  werden  zum  Teil  dem  zweiten  zugeschrieben.  Auch  sonst  weichen  die  Zahlen 
von  den  richtigen  ab. 

5)  Vgl.  Kruger  a.  a.  O.  p.  Villi,  Maassen  Ber.  S.  244  u.  245. 
(>)  Cap.l  libro  Icgum  novellarum  primo  constitutione  septima  tit.  XXV  =  Const.  VI.  c.  1; 

TS  novellarum  üb.  II.  tit.  C(t'CXI  «  Const.  CXI.  c.  4;  82  tit.  DIX  «=  Const.  XIX.  c.  5.  Die 
Zahlen  der  Konstitutionen  und  Kapitel  (vgl.  Maassen  Ber.  S.  245)  stimmen  mit  der  ed. 
Haenel  nicht  überein. 

7)  l*m  sich  dies  zu  verdeutlichen,  vergleiche  man  die  Allegation  zu  Cap.  41  lib.  cod.  II. 
const.  IUI.  tit.  XII  (C.  1,  12.  2)  mit  derjenigen  zu  Cap.  1  libro  legum  novellarum  primo  consti- 

tutione {«eptima  tit.  XXV  —  Const.  VI.  c.  1. 
S)  Das  Nähere  bietet  Maassen,  Ber.  S.  247  u.  248,  Quellen  I.  897  u.  898.  Ich  nehme  die 

Angaben  der  crHteren  JStelle  herülKT.  Erfonlemisse  der  Ordination  zum  Bischof  (Cap.  1—4). 
Residenzptlicht  der  Bischöfe  (Cap.  5  u.  <>).  Bestimmungen  über  das  Schicksad  des  Vermögens 
der  Bischöfe  und  anderer  geistlicher  Personen  nach  dem  Tode  (Cap.  7  u.  8).  Prozefw- 
pnvilcgien  der  Bischöfe  (Cap.  Ü  u.    10).     Autorität   der   vier  ersten   allgemeinen   Konzilien, 

14' 
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in  der  Auswahl  des  Stoffes  giebt  sich  anzweideutig  die  Absicht  zu  erkennen,  ein  anf 
kirchliche  Verhältnisse  bezQgliches  Corpus  zusammenzustellen.  Als  das  Vaterland  der 

Sammlung  wird  man  mit  Rücksicht  auf  die  Herkunft  der  Handschrift  sowie  den  aus- 
schliesslichen Gebrauch  Justinianischen  Rechts,  zumal  des  Codex  Italien  vermuten 

dflrfen  *).  Die  nähere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  fUr  welche  das  Alter  der  Hand- 
schrift eine  äusserste  Grenze  abgiebt,  macht  Schwierigkeit:  die  Korruption  in  den 

Quellenangaben  konnte  einen  Anhalt  daftlr  geben,  dass  uns  in  der  Handschrift  nicht 

das  Apograph  der  Sammlung  vorliegt,  sodass  ihre  Entstehung  über  die  Abfassungs- 
zeit der  Handschrift  hinaus  liegt;  man  kann  dieselbe  aber  auch  mit  der  Annahme 

erklären,  dass  der  Sammler  nicht  direkt  aus  den  Quellen  geschöpft  hat,  obschon 

sich  eine  Zwischenquelle  nicht  nachweisen  lässt,  und  insbesondere  die  lex  Ro- 
mana canonica  compta  nicht  dafür  zu  gelten  hat,  da  unsere  Sammlung  zahlreiche 

Stellen  enthält,  welche  der  ersteren  fehlen,  und  auch  in  der  Citierweise  abweicht  ̂  ). 
Unter  diesen  Umständen  scheint  lediglich  der  Umstand  dass  nicht  allein  aus 
Julian,  wie  dieses  die  späteren  Kanonensammlungen  thun,  sondern  auch  aus  dem 
Codex  geschöpft  ist,  die  Aufnahme  von  Const  VL  c.  3  (nunquam  episcopus  in 
Constantinopolitanam  civitatem  veniat  u.  s.  w.)  und  von  Const  CXIX.  c.  2, 
welche  dem  Erzbischof  von  Konstantinopel  den  ersten  Sitz  nach  dem  römischen 
Bischof  zuerkennt,  sowie  schliesslich  die  Verbindung  mit  Stücken,  welche  nicht  über 
das  9.  Jahrhundert  hinaus  gehen,  für  ein  höheres  Alter  zu  sprechen,  welches 
andererseits  durch  das  Fehlen  von  sonstigen  Beziehungen  zu  Ostrom,  wie  sie  sich 
noch  in  der  lex  Romana  canonice  compta  finden,  begrenzt  wird.  Ich  bin  geneigt, 

die  Sammlung  ins  9.  oder  in  das  frühere  10.  Jahrhundert  zu  versetzen^). 
4.  coUectio  4.    Die   dem    Erzbischof  Anseimus   gewidmete  Kanonensammlung,  die  Col- 

^"Äa.*^""  lectio  Anselmo  dedicata^^). 
Zwischen  dieser  mehrfach  ̂ )  überlieferten  Kanonensammlung,  welche  eine  reiche 

Benutzung  römischen  Rechts  aufweist,  und  der  lex  Romana  canonice  compta  besteht 

RaDgordnung  der  höchBten  hierarchischen  Stufen,  Patriarchal-  und  Provinzialkonzilien 
(Cap.  11 — 13).  Gerichtsbarkeit  der  Bischöfe,  Metropoliten  und  Patriarchen  (Cap,  14  u.  15). 
Einzelne  Vergehen  der  Bischöfe  und  der  anderen  kirchlichen  Personen  (Cap.  10—19).  Gerichts- 

stand der  Bischöfe  und  Metropoliten,  Folgen  der  Absetzung  (Cap.  20  u.  22).  Erfordernisse 
des  Eintrittes  in  den  geistlichen  Stand,  dazwischen  von  einzelnen  Vergehen  der  Kleriker 

(Cap.  23—36).  Peculium  quasi  castrense  (Cap.  37).  Gerichtliches  Zeugnis  der  Kleriker  (Cap.  38 
u.  39).  Verbot,  vor  der  Definitivsentenz  zu  appellieren  (Cap.  40).  Asylrecht  (Cap.  41  u.  42). 
Gerichtsstand  der  Kleriker  und  Kirchen  (Cap.  43— 46).  Verbot  für  Bischöfe  imd  Kleriker,  Per- 

sonen weiblichen  Geschlechts  in  ihren  Wohnungen  zu  haben  (Cap.  47  u.  48).  Bestimmungen 
Qber  den  Schutz  des  Gottesdienstes  und  der  Kirchen,  über  Heiligung  der  Sonn-  und  Festtage 
(Cap.  49—53).  Über  kirchliche  Gebäude  (Cap.  54  u.  55).  Über  Mönche,  Nonnen  und  Klöster 
(Cap.  56—7.5).  Über  die  Erlangung  der  Freiheit  (Cap.  76  u.  77).  Über  Pachtung  kirchlicher 
Grundstücke  (Cap.  78).  Über  Ersitzung  u.  Verjährung  (Cap  79—81).  Privilegien  kirchlicher 
Grundstücke  (Cap.  82).    Prozessualische  Vorschriften  (Cap.  83—85).    Ehescheidung  (Cap.  80). 

1)  Übereinstimmend  Maassen  Ber.  S.  250,  Quellen  I.  900. 
2)  Vgl.  Maassen  Ber.  8.  248  u.  249,  Quellen  I.  898  u.  899;  Haenel  Jul.  p.  XLII. 
3)  Im  Ergebnis  überemstimmend  Maassen  Ber.  249  u.  250,  Quellen  I.  899,  900. 
4)  Ungedruckt. 
5)  Vgl.  dazu  Savigny  11.  289-293. 
6)  Vgl.  ausser  Savigny  II.  289  Not  e;  Pitra  Anall.  Novv.  Spicil.  Solesm.  I.  (de  epp.  et  regg. 

Bomm.  pontt.)  p.  140.  Ich  habe  benutzt  Cod.  Lips.  3529*,  eine  Abschrift  des  Oxl.  Bamb  P.  I. 
12  fol.*,  sowie  eingesehen  Cod.  Vatic.  Reg.  580*  u.  851*. 
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nahe  Beziehung.  Es  sind  dieselben  Quellen  römischen  Rechts,  Institutionen  Codex  Julian 
nebst  Scholien,  die  Konstitutionen  Justinians  de  adscripticiis  et  colonis  und  Nov.  143 
benutzt.  Von  diesen  Quellen  enthält  die  CoUectio  Anselmo  dodicata  keinen  einzigen 

Text,  welcher  nicht  auch  in  der  lex  Romana  vorkommt  *),  und  diese  Texte  stimmen 
hinsichtlich  des  Umfanges  an  beiden  Stellen  überein.  Auch  decken  sich  beide 

Sammlungen  bezüglich  der  Zusammenfassung  mehrerer  Texte  zu  einem  Ab- 
schnitte sowie  zum  guten  Teil,  worauf  ich  zurückkomme,  bezüglich  der  Reihen- 

folge der  Texte.  Die  lex  Romana  canonice  compta  enthält  nichts  weiter  als  eine 
nicht  grosse  Zahl  von  Texten  aus  den  genannten  Quellen  römischen  Rechts,  und  dazu 
ein  Kapitel  der  Sanctio  pragm.  pro  petitione  Yigilii.  Es  lässt  sich  kaum  annehmen,  dass 

zwischen  lex  Romana  und  Collectio  Anselmo  dedicata  lediglich  das  Verhältnis  gemein- 
schaftlicher Abstammung  von  einer  dritten  Quelle  besteht:  nicht  allein  dass  die- 

selbe nicht  nachweisbar  ist,  es  darf  als  durchaus  unwahrscheinlich  gelten,  dass  aus 
einer  solchen  gemeinschaftlich  benutzten  Quelle,  welche  eine  umfassendere  gewesen 
sein  muss  als  die  lex  Romana,  die  Collectio  gerade  dieselben  Texte  entlehnt  haben  wird 

wie  jene,  nicht  auch  besondere.  Wird  man  daher  davon  abzusehen  und  ein  Filiations- 
verhältnis  anzunehmen  haben,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  lex  Romana 

die  ursprüngliche  und  die  Collectio  Anselmo  dedicata  die  abgeleitete,  also  eine  ver- 
kürzte Ausgabe  der  ersteren  ist,  als  dass  es  sich  umgekehrt  verhält;  das  Gegenteil 

setzte  voraus  dass  jemand,  der  sich  der  Collectio  bediente,  die  Stellen  römischen 
Rechts  aus  dem  kanonischen  RechtsstofiF  ausgeschieden  und  aus  gerade  denselben 
Quellen  ergänzt  sowie  ein  wenig  anders  geordnet  haben  müsste.  Ist  dieses  wenig 
wahrscheinlich,  so  kommt  noch  hinzu  dass,  so  scheint  es,  der  Verfasser  der  Col- 

lectio die  übrigen  Teile  der  Sammlung,  zu  welchen  die  lex  Romana  gehört,  be- 
nutzt hat  2).  Demgegenüber  giebt  die  Annahme  der  Herkunft  der  Collectio  von 

der  lex  Romana  zu  gar  keinen  Bedenken  Anlass.  Der  Verfasser  der  Collectio  hat 
dann  nichts  anderes  gethan  als  den  Stoff  der  lex  Romana  mit  Ausscheidung  von 

einzelnen  Abschnitten  herüberzunehmen  und  das  System  zu  verändern.  Die  An- 
nahme, dass  die  Collectio  aus  der  lex  Romana  canonica  compta  stammt,  ist  denn 

auch  die  allgemeinem^).  Nach  diesem  Verhältnis  der  beiden  Sammlungen  ist  dann 
auch  ohne  weiteres  zu  vermuten,  dass  der  Verfasser  der  Collectio  Rubriken  und 
Quellenangaben  sowie  den  Text  nicht  verändert  hat;  dieses  wird  denn  auch  durch 

den  Thatbestand  erhärtet'').  Was  die  Quellenangaben  insbesondere  anlangt,  so 
ist  lediglich  da,  wo  die  lex  Romana  eine  Bezugnahme  auf  einen  vorangehenden  Text 

1)  Auch  C  7,  lü,  3  Hteht  in  der  lex  Romana  (vgl.  Not  10  zu  H.  2()5):  vgl.  gegen  MaiiHflen, 
Wien.  .SiU.-lJer.  X\XV\  KXJ  Maannen  selbst,  Quellen  I.  890,  u.  Krüger  Cod.  Just,  ad  h.  1.  (i).  <>48). 

2)  Vgl.  MaaMsen  Wien.  Öitz.-Ber.  XXXV.  1(M  u.  105. 

;ij  Vgl.  Miuis.«ieu  a.  a.  O.  XXXV.  102  fl'.,  Krüger  Quellen  8.  .373. 
4)  l>tT  einzige  nicht röniitich-n'chtliche Text  der  1.  K,  can.  compta  (Cup.  147),  ist  nicht  aufge- 

nommen, hingegen  zwei  andere  Kapitel  des  Kapitulare  (c.  5  u.  1)  und  zwar  mitten  unter 
Texten  hinuKhen  l<ochtH(VII.  TJÜ  u.  1I5H).  Da  zu  vennuten  ist,  dass  auch  sie  aus  der  l.  R. 
htammen,  werden  sie  sieh  in  dem  von  der  Coli,  benutzten  Exemplar  gefunden  haben.  Hierin 

liegt  ein  weiten^s  Argument  lur  die  Annahme  (vgl.  S.  •J'J*,»)»  dass  das  Capit.  dem  Archetyp 
der  1.  K.  fremd  ist  und  erst  in  den  Himtereu  Üandschriflen  (in  grosm*rer  oder  kleinerer  Zahl  von 
Kapiteln)  beigefügt  wunle. 

ü)  Vgl.  Krüger  Co<l.  Just  p.  Villi,  Inst,  p.  V.  Die  Überlieferung  der  Coli,  hat  im 
Hinblick  auf  C<kI.  Vercell.,  welcher  dem  0.  Jahrhundert  angehört,  für  die  Kritik  der  Texte 
gnittf«en  Wert:  vgl.  Krüger  Ciuellen  Ö.  MX 
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enthält,  welche  wegen  Veränderung  der  Reihenfolge  unpassend  geworden  ist, 

entsprechend  abgewichen  H-  Auch  sonst  freilich  fehlt  es  nicht  an  kleinen  Ab- 
weichungen in  den  Quellenangaben^). 

Die  Gesichtspunkte  festzustellen,  von  welchen  der  Verfasser  der  Collectio 
bei  Ausstossung  eines  Teiles  der  Stücke  der  lex  Romana  geleitet  wurde,  ist 

von  grosser  Wichtigkeit.  Die  in  der  Collectio  ausgelassenen  Stellen^)  bilden  in 
der  lex  Romana  zumeist  Reihen^).  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  diejenigen 
Kapitel  der  lex  Romana  weggelassen  wurden,  welche  dem  Verfasser  der  Collectio 
obsolet  zu  sein  schienen.  Legt  man  diesen  Gesichtspunkt  au,  so  erscheint  es  im 
Hinblick  auf  die  Entstehungszeit  unserer  Schrift  bei  einer  Anzahl  von  Kapiteln 
der  lex  Romana  wohl  begreiflich,  dass  die  Collectio  dieselben  bei  Seite  gelassen  hat 
(vgl.  S.  200).  Bei  anderen  wieder  will  diese  Erklärung  nicht  befriedigen,  da  die  Texte 
keinen  Anhalt  dafür  bieten  und  sich  überdies  noch  in  späteren  Sammlungen  aufge- 

nommen finden,  sodass  man  eher  an  eine  unbeabsichtigte,  vielleicht  durch  ein  unvoll- 
ständiges Exemplar  der  lex  Romana  verschuldete  Omission  denken  möchte. 

Der  aus  der  lex  Romana  recipierte  Stoff  ist  nun  in  der  Art  in  das  Werk  auf- 
genommen, dass  von  den  12  Büchern  desselben  die  Texte  über  die  ersten  sieben 

sowie  die  beiden  letzten  Bücher  verbreitet  sind.  Sie  sind  jedoch  nicht  in  den 
kanonischen  Rechtsstoff  verarbeitet,  sondern  zum  Schluss  unter  der  Bezeichnung 

von  Kapitula  legis  Romanae  als  ein  selbständiger  Appendix  angefügt  ̂ ).  Es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  sie  also  wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zur  lex  Romana  cauonice  compta 

genannt  werden.  Der  weitaus  grOsste  Teil,  Capp.  176—317  der  lex  Romana,  und  ihm 
voran  ein  kleinerer,  Capp.  148—175,  ist  unter  Beibehaltung  der  Kapitelfolge  in 
das  siebente  bez.  sechste  von  den  Laien  und  dem  Kaiser  bez.  von  den  MOnchen 

handelnde  Buch  der  Collectio  aufgenommen.  Die  darauf  folgenden  wenigen 

Kapitel  verteilen  sich  auf  das  11.  (323—325)  und  12.  Buch  (318—321),  welche  von 
kirchlichen  Festen  bez.  den  Ketzern  und  Heiden  handeln,  während  die  vorangehen- 

den Kapitel  in  den  ersten  fünf  Büchern  auftreten,  welche  in  dieser  Reihen- 
folge sich  mit  dem  Römischen  Primat  und  den  Erzbischöfen,  Bischöfen  und  Chor- 

bischOfen,  den  Synoden,  den  Klerikern  (Buch  4,  5)  beschäftigen  ̂ ').  Man  sieht  nach 
alledem,  dass  die  Arbeit,  welche  sich  der  Kompilator  mit  der  Aufnahme  seiner 
Capitula  legis  Romanae  unterzog,  keine  eben  schwierige  war.    Wie  flüchtig  er 

1)  Z.  ß.  statt  1.  R.  cuD.  compta  c.  2  ex  eodem  primo  legum  novcllarum  libro  liest  die 
Coli.  V.  17Ü  ex  primo  libro  novelle. 

2)  Zuweilen  fehlen  sie  ganz  oder  zum  Teil,  oder  es  ist  die  Ilcibcnfolge  der  die  Quellen- 
angabe auHniachenden  Bestandteile  verändert ,  in  der  Ik^zeichnung  des  Itecht^buchH  (Novellen) 

abgewichen,  Kapitel  für  Titel  gesetzt.  Wenn  umgekehrt  in  der  1.  K.  zuweilen  die  QuellenjingalH.» 
fehlt  oder  kürzer  ist  als  in  der  Coli.,  so  wird  dies  auf  Rechnung  der  miuderguten  Überlieferung 
der  ersteren  kommen. 

ii)  Vgl.  das  Register  bei  Maassen  a.  d.  Not.  1  zu  S.  213  a.  O.  XXXV.  70  fl'.,  in  welchem 
zu  den  Kapiteln  der  1.  R.  can.  compta  die  entsi)rechenden  f?tellen  der  Collectio  angi»geben  mn\. 

4)  E»  fehlen  die  folgenden  Kapitel:  10-15,  10  u.  2(>,  22,  32,  40  u.  41,  40—50.  5^1,  50, 
<>4-01>,  71-73,  77,  70-88,  91—140,  322. 

5)  Die  BQcher  heisscn  Partes  und  demgemans  die  Überschrift  Item  Kap.  I-^cgis  Komanae 

ad  eandem  primam  partcm  pertincntia  und  dergleichen.  Dem  Texte  der  einzelnen  Parti*«  geht 
ein  Kapitelverzeichnis  voran,  in  welchem  auch  die  Kap.  legis  Romanae  nicht  fehlen.  In  Cod. 

Vatic.  Reg.  851*  finden  sich  die  (Quellen  nur  im  Kapitelverzeichnis  angegeben. 
0)  Vgl   Pitra  a.  d.  Not.  6  zu  8.  212  a.  O.  p.  141.  v.  Scherer  I.  230  Not.  4- 
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dabei  verfahren  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  die  anscheinend  auf  FlQchtigkeit 

beruhenden  Wiederholungen  von  Texten  aus  dem  Codex  auch  hier  wiederkehren  *). 
Auch  lässt  die  ünterbringnng  einzelner  Texte  zu  wünschen  übrig  2). 

Unter  dem  archipraesul  Anseimus,  welchem  die  Sammlung  gewidmet  ist,  wird 
allgemein  und  mit  Grund  der  Erzbischof  verstanden,  welcher  als  Anselm  II  zwischen 

883  bis  897  den  Bischofssitz  von  Mailand  inne  hatte  ̂ }.  Sonach  ist  die  Sammlung 
in  den  Jahren  883  bis  897  und  vermutlich  in  der  Lombardei  entstanden^). 
Der  Umstand  dass  die  Texte  römischen  Hechts  eine  Verbindung  mit  dem  kirch- 

lichen Rechtsstoff  nicht  eingegangen  haben  und  Auszüge  unserer  Sammlung 

vorhanden  sind,  in  welchen  sie  fehlen^),  hat  zu  der  Annahme  geführt,  dass  die- 
selben kein  ursprünglicher  Bestandteil  der  Sammlung  sind  ̂ ).  In  Anbetracht  dessen 

dass  die  Capitula  ad  legem  Komanam  pertinentia  aus  der  besonderen  Quelle  der 

lex  Komana  canonice  compta  geschöpft  und  im  wesentlichen  unbearbeitet  herüber- 
genommen sind,  hat  diese  Annahme  wenig  Gewicht  Es  fehlt  übrigens  nicht  an 

Auszügen  unserer  Sammlung  welche  die  Texte  römischen  Rechts  enthalten '). 
5.  Cod.  Vatic.  8487  «,«).    In  Cod.  Vatic.  8487  findet  sich  eine  Anzahl  von  Blät-      5  cod. 

tern    S.  X    eingeschaltet,   welche  neben  Texten  der  Canones   apostolorum   und  ̂ '***^  ®**''- 

sonstigem  unter  der  Oberschrift  *Incipiunt  iura  legalia  venerabilibus  locis  eorumque 
ministris  pertinentia'  und  mit  dem  Quellen  vermerk  Justiniani  regis  Ital.  14.  Kapitel 
aus  den  Konstitutionen  IV  und  CXV  enthält.    Die  Kapitel  tragen  die  authentische 
Zahl  des  laufenden  Kapitels.  Sie  sind  sämmtiich  in  anderen  Sammlungen  enthalten. 

6.  Die  Sammlung  des  Cod.  Vatic.  1339  in  fünf  Büchern  *^*0.  6.SÄminiung 
Ausser  in  Cod.  Vatic.  1339  S.  XI  ist  dieselbe  in  Cod.  Valicell.B.  11  enthalten  >2).  Die  vttJcM^s. 

Texte  römischen  Rechts  sind  über  die  fünf  Bücher  zerstreut  ̂ ^).  Ausser  einem  Texte  der  lex 
1)  Vgl.  VII.  101  u.  XI.  2;  VII.  IIG  u.  139;  VU.  45,  51,  52  u.  108. 
2)  80  wenn  z.  ii.  Jaliau.  Const.  CXV.  c.  GS,  69  im  zwölften  Buch,  welches  von  den 

Ketzern  und  Heiden  handelt,  Aufnahme  gefunden  hat 

3)  Vgl.  JSavigny  II.  289,  290;  Richter-Kahl«  S.  141;  v.  Scherer  1.  230  Not.  4. 
4)  Die  dagegen  von  Pitra,  a.  a.  O.  p.  140,  erhobenen  Bedenken  stützen  sich  lediglicli  auf 

den  Umstand,  dass  nach  seiner  Angabe  mehrere  Handschriften  aus  Deutschland  oder  Frankreich 
Htammen  und  der  Bischofssitz  des  Anselm  nicht  genannt  ist,  was  man  bei  einem  mächtigen  Prälaten, 
wie  esK  der  Bischof  von  Mailand  war,  nicht  erwarte.  Dieälteste  Handschrift  ist  indes  einCod.  VcrccU. 
(vgl.  Not.  5  zu  8.  213),  und  das  zweite  Bedenken  wiegt  nicht  schwer.  Pitra  mochte  die  Sammlung 
auch  für  älter  halten,  ohne  indes  einen  Grund  dafür  anzugeben:  im  Hinblick  auf  die  Benutzung 
des  Pseudo-lsidor,  sowie  da-s  Kapitular  Lothars  fallt  sie  nicht  vor  das  zweite  Viertel  des  9.  Jalir- 
Hunderts,    und  da  der  Cod.  Vercell.   noch   diesem  Jahrhundert  angehört,  gerade  in   dieses. 

5)  Vgl.  Savigny  11.  290  Not.  a. 

i't)  Vgl.  UichttT  Beitr.  z.  Kenntnis  d.  Quellen  d.  can.  R.  S.  51  ff.  Die  oben  im  Texte 
verzeichneU'n  (iründc  sind  die  stärksten:  sämmtliche  für  die  Annahme  angeführten  Argumente 
l»ei  Maassen,  Wien.  Sitz.-Ber.  XXX V^  1(»5  Not.  4.    Vgl.  auch  v.  Scherer  1.  23()  Not.  5. 

7)  Vgl.  V.  .S-hulte,  Wien.  Sitz.-Ber.  LVII.  171  —  174,  wo  ein  solcher  Auszug  von  87  Ka- 
piteln nachgewiesen  ist. 

b)  Ungedruckt. 
9)  Vgl.  «hizu  llaoncl  Jul.  p.  XLIII. 
10)  Ungf<l ruckt. 

11)  Vgl.  dazu  Theiiier  Disquinj«.  critt.  p.  271  sqq..  Savigny  II.  29*»  u.  VII.  73—75  (Merkel). 

12)  Cl>er  da.M  AlUr  des  C<m1.  Valicell.*  vgl.  S.  217;  Tli'einer,  a.  d.  Not.  10  a.  O.  p.  284, Hetzt  auch  dt*n  OmI.  Vatic*  ins  in.  Jahrhundert. 

13)  Sil'  Hin«!  verzeicluift  nach  C'cxl.  Vatic*  U'i  Merkel,  a.  a.  ().  VII.  74,  75;  es  fehlen  hier 
Const,  CXV.  c  4  u.  «j«i,  erstere«  I.  :{<J,  letzteres  II.  112  zwischen  Const.  IV.  c.  7  u.  8.  Const. 
XXXVl.  c  29  steht  an  zwei  St4;llen  (1.  ü7  u.  II.  44). 
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Dei  gehören  sie  ausschliesslich  der  Epitome  Juliani  an.  Die  Kapitel  sind  als  Titel, 
mit  der  laufenden  Kapitelzahl  sowie  dem  Vermerk  Justinianus  Rex,  bezeichnet  und 
mit  den  authentischen  Rubriken  versehen.  Vielfach  sind  die  letzteren  jedoch  ab- 

weichend und,  zumal  wo  Julian  ein  blosses  Idem  enthält,  durch  eine  zum  Teil  nach 

den  Anfangsworten  des  Kapitels  gebildete  Inhaltsangabe  ersetzt  *).  Sie  sind  sämmt- 
lich  kirchlichen  Inhalts.  Sind  die  Texte  auch  in  anderen  Sammlungen  nachweisbar^), 
so  lässt  sich  doch  nicht  zeigen,  dass  sie  einer  solchen  entlehnt  sind.  Über  den  Text 

aus  der  lex  Dei  habe  ich  mich  schon  oben  (S.  88  Not.  1,  130  Not  5)  ausgesprochen  ̂ ). 
Die  Sammlung  ist  im  Cod.  Vatic.  1339  mit  einer  Interlinearglosse  von  gleicher 

Hand  wie  der  Text  versehen,  welche  sich  auch  auf  eine  Anzahl  von  Kapiteln  der 
Epitome  bezieht  (Const.  IV.  c.  2,  5,  7,  8,  10;  VI.  c.  4,  5,  6;  XXXH.  c.  1;  XXXVI. 
c.  4,  6,  29;  CVIU.  c.  9;  CXV.  c.  5,  13,  15,  18,  22,  26,  27,  50,  51,  52,  59, 
60,  65,  66).  Sie  besteht  in  der  Umsetzung  einzelner  Worte  der  Vorlage:  die  meisten 
sind  keine  Rechtsbegriffe;  man  kann  aber  auch,  soweit  sie  sich  auf  unsere 
Kapitel  bezieht,  kaum  sagen,  dass  die  Glosse  mit  Vorliebe  gerade  solche  Worte 

gewählt  hat,  welche  Schwierigkeit  bieten  konnten*).  Unter  den  glossierten  finden 
sich  Worte  wie  emptio  wofür  comparatio  gesetzt  wird  (Const.  CXV.  c.  5),  und  poena 
wofür  es  compositio  heisst  (Const.  CXV.  c.  60):  häufiger  werden  Worte  erklärt,  welche 

1)  Ich  gebe  im  Folgenden  Rubriken  dieser  Art  nach  Cod.  Valicell.*,  und  zwar  m  der  Kapitel 
folge  des  Julian.  Const.  IV.  c.  2  de  monachi  tonsura  et  religiosis  vestibus  Justinianus,  c.  5  quod 
si  a  mouasterio  quis  recesserit  res  ipsius  monasterii  sit  Just,  rex,  c.  7  si  quis  introierit  in  monasterio 
et  poßt  religiosam  vestcm  recesserit  Just,  f.,  c.  10  de  primi  monachi  creatione  Just  rex;  Const.  VI. 

c.  4  quod  oi>ortet  clericos  sine  reprehensione  et  sint  litterati  et  sine  datione  pecuniarum  libe- 
ratos  curiali  condicioni  consecrari  Justinianus  rex  titt.  XXIIII  (lies  XXVII),  c.  5  qui  duas  nuptias 
contraxerit  ad  gradum  non  provehitur  ecclesiasticum  Just,  rex  titt.  XXVIII;  Const.  XXXVI.  c.  29, 

einmal  (I.  67)  si  lector  vel  laicus  secundas  nuptias  contraxerit  ad  gradum  ecclesiafiticiun  non  presu- 
mat  ascendere  Justinianus  rex,  das  zweite  Mal  (II.  44)  ut  subdiaconus  diaconus  nullas  nuptias  au- 
deat;  contrahere  Just,  rex ;  Const.  CXV.  c.  13  de  clericis  tablizantibus,  c.  18  cuius  qualitatis  cierus  fieri 
debet  Justinianus  rex  titt.  CCCCXUIII,  c.  59  si  vir  aut  mulier  ad  solitariam  \itam  tran- 
sierit  Just,  rex,  c.  60  si  sponsalia  inter  sponsum  et  sponsam  l^tima  facta  fuerint  et  unus 
ex  his  in  monasterium  intraverit  Justmianus  rex  Titt.  CCCCLXXXIII  (lies  CCCCLXXXV), 
c.  G5  ut  monachi  vel  monachae  in  civitatibus  non  deambulent  Justinianus  rex. 

2)  Bis  auf  Const.  CVIII.  c.  9  und  Const.  CXIV.  c.  4.  Mit  den  Texten  der  1.  R  can. 
compta  decken  sie  sich  weder  überall  in  den  Rubriken  noch  in  der  Citierweise.  Die  Texte  der 
Sammlung  des  Cod.  Vatic.  1349  kehren  zum  grössten  Teil  in  der  unsrigen  wieder,  jedoch  nicht 
aUe  (Const.  IV.  c.  6;  CXV.  c.  14,  26,  64;  CXIX.  c.  7);  wenn  Merkel  a.  a.:0.  VII.  73  das 

Gegenteil  sagt,  so  ist  dies  mit  seinen  eigenen  Angaben  im  Streit.  Andererseits  hat  unsere  Samm- 
lung viele  Texte,  welche  sich  im  Cod.  1349  nicht  finden.  Zudem  besteht  auch  bezüglich  der  in 

beiden  vorkommenden  Texte  Übereinstimmung  in  den  von  der  Vorlage  abweichenden  Rubriken, 
sowie  in  der  Citierweise  nicht;  wenigstens  hat  gerade  da,  wo  die  Rubriken  der  Sammlung  des  Cod. 
1339  erheblich  von  der  Vorlage  abweichen  (Const.  IV.  c.  10;  VI.  c.  4;  CXV.  c.  13, 60, 65),  Haenel 
nichts  derartiges  bemerkt.  Auch  liest  nach  Haenel,  Jul.  ad  h.  1.  (p.  248;  zu  c.  445)  Cod.  1349  zu 
Const.  CXV.  c.  18  quales  homines  clerici  fieri  debent  ex  lege  Justiniani  CXCIIII,  während 

Cod.  1339  liest  'cuius  qualitatis  cierus  (clericus?)  fieri  debet  Justinianus  rex  titt.  CCCCXLIIII'. 
Übereinstimmend  ist  Const.  CXV.  c.  19,  22,  59,  wobei  es  sich  bezüglich  der  ersten  beiden 
Kapitel  nur  um  untergeordnete  Abweichungen  von  der  Vorlage  handelt  und  beim  dritten  (vgl. 
Not.  1)  um  eine  aus  den  Anfangsworten  des  Kapitels  gebildete  Rubrik  handelt.  Das  eine  wie 
das  andere  lässt  sich  auch  aus  Benutzung  einer  übereinstimmenden  Vorlage  erklären. 

3)  Es  handelt  sich  um  1,  7  (nicht  um  1,  7,  1,  wie  S.  88  Not  1  vermerkt  ist). 
4)  Z.  B.  lauten  zu  Const.  VI.  c.  4  die  Glossen  wie  folgt:  his  (is)  id  est  ille,  sei  licet  id 

est  certe,  condicione  id  est  officio  vel  debito. 
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im  kirchlichen  Leben  Bedeutung  haben;  so  heisst  es  custos  peregrinorum  fbr 

xenodochus  ̂ ) ,  gubernator  infirmorum  für  ptochotrophus,  custos  orphanorum  für 
nosocoinus  (Const.  CXV.  c.  26),  missus  für  apocrisiarius  (Const.  CXV.  c.  65),  ab- 
bates  für  archimandritae  (Const.  IV.  c.  8),  consistorium  vel  raonasterium  für  asce- 

terium  (Const.  VI.  c.  6).  Diese  Übertragungen  sind  zum  Teil  irrig  2);  im  ganzen  ist 
indes  der  ümsetzungsprozess  richtig  vollzogen.  Daneben  findet  sich  noch  zu  Const. 
IV.  c.  2  eine  umfangreichere  Glosse,  welche  den  Unterschied  von  ingenuus  und 

Über  im  Sinne  von  libertus  erörtert  ̂ ).  Nichts  weist  darauf  hin ,  dass  jene  wort- 
umsetzenden Glossen  aus  einem  älteren  Exemplar  der  Sammlung  stammen:  dass 

aber  die  Texte  der  Epitome  als  Teil  unserer  Sammlung  glossiert  worden  sind,  ist 
um  deswillen  sehr  wahrscheinlich,  weil  sich  die  Glosse  nicht  auf  die  Excerpte  aus 
Julian  beschränkt  und  überall  derselben  Art  ist.  Man  mag  sie  danach  für  ein 
Produkt  des  11.  Jahrhunderts  halten. 

Schwierig  ist  es  bei  dem  gegenwartigen  Stande  der  Forschung,  Entstehungszeit 
und  Entstehungsort  der  Kanonensammlung  zu  bestimmen.  Die  Annahme  dass  die 
jüngsten  Stücke  der  Sammlung  von  KOnig  Heinrich  I  (dem  Vogler)  stammen,  möchte 

nicht  unwahrscheinlich  sein  *).  Die  Abfassuugder  einen  Handschrift,  des  Cod.  Valicell., 
scheint  eine  Versetzung  der  Schrift  über  das  10.  Jahrhundert  hinaus  nicht  zu  ge- 

statten (vgl.  Not.  4).  Hiemach  hätten  wir  eine  Sammlung  des  10.  Jahrhunderts  vor 

uns^).  Für  italischen  und  zwar  oberitalischen  Ursprung  spricht  der  Fundort  der 
Handschriften,  die  Benutzung  der  Sammlung  von  Cod.  1349,  die  Verwendung  von 

Gesetzen  der  langobardischen  Könige*^)  sowie  der  Vermerk  Justinianus  Rex. 

1)  Daneben  findet  8ich  am  Rande  die  Definition:  xenodochium  dicitur  peregrinorum  sus- 
ceptio  vel  pauperum  domus. 

2)  Befremdend  ist  auch  Const.  VI.  c.  5  contraxerit  (nuptias)  id  est  conduxerit. 

3)  Sie  lautet:  inter  liberum  et  ingenuum  hoc  distat.  liber  dicitur  a  libertate  qui  per  car- 
tulam  liber  eflectus  est.  ingenuus  dicitur  quasi  non  genuus  sed  nobilis  et  expectabilis,  eo  quod 
uuHi  ficetat  genu  sed  a  progenie  in  progeniem  sit  ingenuus,  id  est  nobilis. 

4)  Theiner.  a.  a.  O.  p.  278  u.  279,  wiU  in  der  Sammlung  neben  Benutzung  von  Julian  Kapitu- 
larien Karls  des  Grossen,  Pippins,  Ludwig  d.  Frommen  und  Lothars  sowie  Gesetze  von  Botharis 

und  Aistulph,  schUessiieh  aber  auch  drei  kurze  Fragmente  aus  den  ̂ leges  maritimae'  Heinrich 
des  Voglers  gefunden  haben.  Boretius,  MG  LL  IV.  p.  LXIII  Not.  77,  macht  darauf  aufmerk- 

sam, dass  es  solche  legcs  maritimae  (de  naufragio)  Heinrichs  nicht  giebt,  zudem  auch  Heinrich 
nicht  Konig  bez.  Kaiser  von  Italien  war,  und  meint,  dass  es  sich  wohl  um  die  sogenannte  lex 

mariti  Kaiser  Heinrich  I  (11)  v.  J.  1019  (Mir  LL  II.  38)  handle.  Bei  einer  summarischen  Durch- 

Hicht  von  C<m1.  Valicell.*  sind  mir  neben  Kapitularien  von  Karl  d.  Gr.,  Ludwig  d.  Frommen, 
Ixithar  und  Gesetzen  von  Luitprand  zwei  dem  Henricus  rex  zugeschriebene  Stücke  begegnet; 
sie  haben  die  folgenden  Rubriken,  denen  ich  die  von  mir  notierten  Anfangs-  und  Endworte 
beifuge:  de  his  qui  per  {»ecuniam  sunt  ordinati  Henrici  Kegis.  Si  quis  {ler  pecuniam-deiciatur 
(I.  (j7),  und  de  etatibus  quibus  clerici  consecrandi  sint  Henrici  R.  Si  quis  aute-nullatenus  (I.  83). 

Wenn  ieh  recht  »ehe,  ht  Tod  Valicell.*  gewiss  vor  dem  11.  Jahrhundert  geschrieben,  so  das« 
sieh  damit  die  Ik*zi<hung  de»  Henricus  rex  auf  Kaiser  Heinrich  I  (H)  verbietet.  Auch  Mi  nach 
den  Rubriken  der  Stueke  nicht»  zu  erwarten,  was  mit  den  Gesetzen  dieses  Kaisers  Berührungs- 

punkte hat.  insbesondere  nicht  mit  der  lex  mariti.  Es  scheint  mir  dann  nicht  unwahr- 
scheinlich, d:i*w  es  »ich  um  (Jesetze  Heinrich  des  Voglers  handelt,  vielleicht  eine  jeuer  syno- 

dalen Vorsclmflen ,  welche  unter  seiner  Regierung  nicht  selten  und  nur  teilweise  überliefert 

sind  (vgl.  .iHhrb  d.  Frank.  Reichs  u.  K.  Hemrich  L  [Waitz.^  .S.  148  ff.J)  Aus  deutschen  Sy- 
noden schöpft  die  ̂ ^ammlung  auch  sonst;  vgl.  Merkel  a.  a.  O.  VIL  73. 

5)  Tlieiner.  a.  a.  O  ,  versetzt  sie  in  die  Regierungszeit  Heinrich  de»  Voglers. 

ti)  Dass  die  Sammlung  aus  derjenigen  des  Cod.  13-19  schöpft,  wird  allgemein  angenommen: 
vgl.  Merkel  a.  a.  O.  VII.  73.    Insbesondere  sollen  Texte  der  irischen  Kanonensammlung  auf 
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'betradf*  ̂ '  Überblicken  wir  die  vorstehende  Untersuchung,  so  ergiebt  sich,  dass  die  dieser 
tung.  Periode  angehörigen  für  den  Klerus  bestimmten  Sammlungen  Italiens  ̂ ),  in  welchen  römi- 

sches Recht  sich  benutzt  findet,  von  doppelter  Art  sind :  sie  sind  entweder  ausschliesslich 
dem  römischen  Rechte  gewidmet  (lex  Romana  canonice  compta,  Bobienser  Excerpte) 
oder  haben  solches  in  mehr  oder  minderem  Maasse  aufgenommen,  bald  neben  und 
vermischt  mit  dem  Stoffe  kirchlichen  Ursprungs  (Sammlungen  des  Cod.  Vatic.  1349  u. 
1339),  bald  von  diesem  getrennt  (Collectio  Anselmo  dedicata).  Dass  die  eine  dieser 
beiden  Hauptformen  die  ältere  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  behaupten;  denn 
die  lex  Romana  canonice  compta  und  die  Sammlung  des  Cod.  1349,  welche  die 
ältesten  dieser  Periode  angehörigen  Sammlungen  mit  römischem  Recht,  zugleich 
aber  auch  Repräsentanten  der  beiden  Formen  sind,  liegen  zeitlich  doch  wohl  nicht 

weit  aus  einander  2).  Die  Sammlungen  unterscheiden  sich  ferner  in  dem  Punkte, 
dass  sie  sich  teils  begnügen,  ausschliesslich  auf  kirchliche  Verhältnisse  bezügliches 
Recht  aufzunehmen  (Bobienser  Excerpte,  Sammlungen  des  Cod.  Vatic.  1349  u.  1339), 

teils  darüber  hinaus  gehen  (lex  Romana  canonice  compta,  Collectio  Anselmo  de- 
dicata). Da  die  beiden  soeben  hervorgehobenen  ältesten  Sammlungen  auch  in  dem 

letzten  Punkte  verschiedene  Formen  repräsentieren,  ergiebt  sich  auch  für  diese  kein  zeit- 
licher Gegensatz.  Übereinstimmend  ist  bei  allen  Sammlungen  die  Behandlung  des 

excerpierten  Recht«stoffes.  Sie  beschränkt  sich  auf  einfache  Wiedergabe,  zum  grössten 
Teile  unter  den  originalen  Rubriken,  indes  in  einer  von  den  Quellen  unabhängigen, 
gemäss  den  von  den  Verfassern  verfolgten  Zwecken  eingerichteten  Reihenfolge. 

19«  Kapitel.    Die  Literatur  zum  Breviar. 

Die  Literatur  zum  Breviar  weist  verschiedenartige  Gebilde  auf.     Es  lassen 
sich  insbesondere  unterscheiden  die  Explanationes  Titulorum,  die  Auszüge  aus  dem 

Breviar,  die  sogenannten  Epitomes,  d.  h.  die  verkürzenden  Bearbeitungen  des  Bre- 
viars,  schliesslich  die  Glossenliteratur. 

tioSÄu.  1.  Die  Explanationes  Titulorum  3, 4). 
lornm.  jj^  ̂ jj^^j  g^-oggen  Zahl  von  Handschriften  des  Breviars  ist  das  Register  der 

Titelrubriken  durch  Zusätze  zu  den  einzelnen  Rubriken  erweitert  FüreinzelneTitel  setzt 

diesem  Wege  vermittelt  sein.  Über  die  Aufnahme  von  langobardischen  Gesetzen  vgl.  Not. 
4  zu  S.  217.  Auffallend  bleibt,  dass  aus  den  Akten  deutscher  Synoden  geschöpft  ist  und 

die  Kapitularien  nicht  blos  Capitt.  Italica  sind,  z.  B.  Cod.  ValiceÜ.*  II.  145  Lodov.  rex  de 
raptu  sacrorum  virginum  ==  Cap.  eccles.  818,  819  c.  25,  ed.  Boretius  p.  279. 

1)  A.  Mai,  Nov.  Patrum  Bibl.  YIL  3.  75,  spricht  von  einem  codex  vaticanus  antiquissimus, 
welcher  ein  in  vier  Abschnitte  geteiltes  und  von  der  Sammlung  des  gleichfalls  viergliedrigen 
Deusdedit  abweichendes  System  enthält.  Nach  dem  Herausgeber  ist  auch  aus  den  Novellen 
(Novellae  imperatomm)  geschöpft.  Da  der  Codex  die  Zeit  des  Deusdedit  überragen  soll  (plane 
superat),  habe  ich  ihn  hier  angegeben.    Ein  späterer  Bericht  ist  mir  nicht  bekannt. 

2)  Maassen,  Wien.  Sitz.-Ber.  XXXV.  107  ff.,  meint  bezüglich  der  Aufnahme  des  römischen 
Hechts  in  den  für  den  Clerus  bestimmten  Sammlungen  vier  Entwicklungsstufen  unterscheiden 
zu  können:  Bepräsentanten  der  ersten  soll  die  1.  R.  can.  compta,  der  zweiten  die  Coli.  Ans. 
ded.  sein;  der  dritten  sollen  die  das  römische  Recht  mit  dem  Stoffe  kirchlichen  Ursprungs 
vermischenden  Sammlungen  angehören,  zu  denen  demgemäss  noch  Gratian  gehört;  die  vierte 

stellt  sich  in  der  nachgratianischen  Dekretalengesetzgebung  dar,  indem  dieselbe  Sätze  römisch- 
rechtlichen  Ursprungs  aufnimmt. 

3)  Ed.  Haenel  (l.  R.  V.  p.  5—15). 
4)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  O.  XXIU  u.  XXIV. 
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die  Überlieferung  aus.  Die  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Klassen,  von  denen  eine 
jede  einen  besonderen  Typus  darstellt  0-  Zuweilen  ist  von  einem  Titel  nur  ein  einziger 
Typus  überliefert.  Andererseits  ist  bezüglich  einer  Anzahl  Titel  die  Überlieferung 
in  beiden  Handschriftenklassen  vertreten.  Beide  Typen  stimmen  in  der  Form 
überein  dass  die  Zusätze,  indem  sie  durch  hoc  est  der  Rubrik  augefügt  sind,  sich 

als  Glossierung  derselben  darstellen '').  In  der  Sache  sind  dieselben  zumeist  In- 
haltsaugaben ,  welche  sich  bald  als  Rubriciening  bald  als  Summierung  darstellen. 

Ja  einzelne  Angaben  könnte  man  dreist  eine  Paraphrase  nennen^).  Andere  wieder 
tragen  den  Charakter  von  Hinweisen  auf  Einzelheiten  des  Textes^).  Nur  ganz  selten 

stellt  sich  der  Zusatz  als  wortübertragende  •'^)  oder  selbst  definierende  Glosse  dar^). 
Sie  schöpfen  ganz  überwiegend  ihr  Material  aus  der  Interpretation').  Und 
zwar,  wo  ein  Titel  mehrere  Konstitutionen  enthält,  aus  der  ersten  oder  einer 

sonstigen  Konstitution  oder  aus  mehreren  Konstitutionen^;.  Indes  ist  nicht  immer 
der  Anschluss  an  die  Vorlage  ein  sklavischer  oder  enger  *0.  Etwas  was  das  Breviar 
nicht  selbst  bietet,  kommt  dabei  nicht  zur  Erscheinung^^).  Im  übrigen  ist  eine 
Differenz  im  Wesen  der  beiden  Typen  nicht  zu  verkennen :  der  eine  ist  vielfach  wort- 

reicher, häufig  im  Gegensatz  zudem  anderen  einer  ausführlicheren  Gattung  angehörig, 
auch  wohl  im  Ausdruck  weniger  technisch  gehalten  als  der  andere.  Die  Vermutung 
dass  die  Zusätze^  welche  sich  in  der  ersten  Art  charakterisieren,  die  jüngeren  sind, 
wird  über  jeden  Zweifel  erhoben,  wo  sich  dieselben  als  Paraphrase  oder  Ergänzungen 

des  anderen  Typus  darstellen,  was  nicht  selten  der  Fall  ist  ̂ *).    Immerhin  ist  dieser 

1)  In  nicht  seltenen  Fällen  findet  »ich  auch  noch  ein  dritter  Satz  (C.  Th.  1,  11;  2,  27 

u.  28;  4,  15;  5,  7;  9,  7.  15.  21;  14,  1.  Gai.  1). 
2)  Diese  Form  iut  übrigens  nicht  auHschliesslich  (vgl.  C.  Th.  1,  11  [hie  et  u.  s.  w.];  2,  2; 

5,  (>;  9,  27.  Nov.  Val.  S,  12.  Paul.  1,  4.  15;  2,  lü;  3,  8;  5,  14). 
3)  Vgl.  z.  B.  C  Th.  1,  1  de  constitutionibus  principuni  et  edictis  hoc  est,  si 

auctoritas  fuerit  prolata,  »üb  die  et  consule  sit  (erst.  Typ.);  —  hoc  est  ut  quaecunque  leges 
»ine  die  et  consule  fuerint  prolatae,  non  valeant  (zweit.  Typ.) 

4)  Vgl.  z.  B.  C.  Th.  2,  4  u.  2,  28  (hoc  est,  qualiter  u.  s.  w.). 
5)  Vgl.  z.B.  C.  Th.  3,  3depatribu8,  qui  filios  distraxerunt,  hoc  est,  vendiderunt. 
())  Vgl.  C  Th.  4,  11  de  vectigalibus  et  commissis  hoc  est,  vectigalia  sunt,  quae  fisco 

vehiculoruin  subvectione  praestantur;   9,  27  de  abolitionibus,  abolitio  est  oblivio  obiecti 
criniinis,  hoc  est  si  quenicunque  poenituerit  accusas»e,  quod  probare  non  potuerit  et  reliqua. 

7)  Nicht  ausschliesslich,  ausnahmsweise  auch  aus  dem  Text,  z.  B.  Paul.  5,  34. 

S)  DaneU'u  findet  sich  dann  zum  Schluss  nicht  selten  Et  reliqua  und  dergleichen. 
9)  Z.  B.  C\  Th.  12,  1  (hoc  est  ut  nullus  u.  s.  w.);  14,  1  (hoc  est  utfugitivi  u.  s.  w.);  13,  2. 
10)  Eine  Ausnahme  bildet  Nov.  öev.,  wo  es  heisst:  de  abrogatis  capitibus  iniu.stis 

legis  Divi  Maioriani  A.  ad  locum,  id  est,  de  simctimonialibus  viduis,  de  here<litatis  tertia 

vel  de  ceteris  negotii«;  —  id  est,  de  viduLs  et  sanctimonialibus  et  de  hereditatis  tertia  parte  et 

de  dotiburt  et  donationibus  niantoruni.  Die  Novelle  Severs  spricht  nur  *de  dotibuM  vi  dona- 
tionibuH  maritorum*.  Die  Novelle  des  Maiorian  mit  den  abrogata  capita,  wrlche  Mc*  saucti- 
monialibus  vel  viduis*  handeln,  fehlt  im  Breviar  (Nov.  Maior.  <>.  ed.  Haenel  [Novell.  Constitt. 

p  3<Kj]);  auch  Me  here<litiitis  tertia  parte*  ist  \m  Maiorian  die  Kede  (§  11),  ol)schon  es  die 
ed.  Gothofr.  ad  h.  1.  (Cod.  TIhmkI.  VI.  KX»  Not.  c.)  1-ugnet. 

11)  Vgl.  z.  B.  C  Th.  1,  .')  de  officio  praefectorum  praetorio,  wo  der  Zusatz  des 
einen  Typus  lautet  'hoc  est.  ut  contra  iudicium  (|uis  non  facile  veniat',  de«  zweit*'n  *1kk*  est 
ut  c.  i.  (juis  non  facile,  id  est  leve  non  veniat.  (^uml  si  fecerit,  medietatem  t)onorum  eins 

fi§ca8  habeat';  (iai.  1,  4  de  matrimoniis,  Ikh*  e-st  ut  nullus  de  propinqua  parentela  sibi 
coniungat  uxorem  vel  femina  marituni;   —  hoc  est,  ut  nullus  vir  ex  pn)pinqua  parentela  ad 
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Gegensatz  doch  kein  scharf  durchgreifender  *) :  auch  sind  Eigenschaften  welche  in 
zeitlicher  Hinsicht  von  diflferenzierender  Art  sein  konnten,  vereinzelter  Gebrauch 

späten  Lateins  bei  einer  im  übrigen  korrekten  Latinität^),  eine  zeitliche  Fär- 
bung bei  Wiedergabe  der  Vorlage,  z.  B.  die  Setzung  von  princeps  statt  Imperator 

(Paul.  5,31)  oder  ohne  einen  entsprechenden  Ausdruck  der  Vorlage  (C.Th.  10,6)^)  bei- 
den gemeinsam.  Die  eine  wie  die  andere  Gattung  ist  nicht  ganz  frei  von  Miss- 

verständnissen ^),  während  freilich  durchgängig  das  Richtige  getroffen  ist 
Das  Urteil  über  die  im  Vorstehenden  beschriebenen  Zusätze  zu  den  Titeln  kann 

nicht  günstig  ausfallen:  es  liegt  auf  der  Hand  dass  dieselben,  wie  sie  sich  häufig 

nur  auf  diese  und  jene  Konstitution  des  Titels  beziehen,  dem  Zwecke  das  Ver- 

ständnis des  Titels  als  solchen  zu  fördern^),  nicht  dienen  konnten;  dazu  kommt  die 
grosse  üngleichmässigkeit  der  Behandlung.  Es  ist  darum  füglich  zu  bezweifeln,  ob 
diese  Sätze  überall  als  Zusätze  zu  den  Titelrubriken  zur  Existenz  gekommen  sind 
und  nicht  vielmehr  zum  Teil  ursprünglich  den  Charakter  von  Bemerkungen  zu 
den  bezüglichen  Konstitutionen  gehabt  haben.  Was  die  Entstehungszeit  derselben 

anlangt,  so  finden  sich  die  beiden  Typen  schon  in  Handschriften  des  9.  Jahr- 
hunderts ^).  Man  hat  es  also  mit  einem  älteren  Produkt  zu  thun ,  welches  in  ein- 

zelnen Sätzen  selbst  auf  die  älteste  Zeit  zurückgehen  mag"),  nicht  indes  in  allen, 
nicht  einmal,  wie  die  Missverständnisse  und  der  Gebrauch  später  Latinität  zu 

vermuten  gestatten,  in  allen  Sätzen  des  älteren  Tj^pus;  noch  viel  weniger  werden 
letztere  im  Hinblick  auf  ihre  Wertlosigkeit  in  der  überlieferten  Form  von  Zu- 

sätzen zu  den  Titelrubriken  für  ein  Werk  der  alten  Zeit,  bez.  des  Justinianischen 

Zeitalters  gelten  dürfen^),  obschon  sie  auch  in  dieser  Gestalt,  wie  ihre  Verbreitung 

coniunetionem  sibi  iungat  iixorem,  sed  nee  feminae  ex  propinquitate  maritos  accipiant.  i3e- 
weisend  sind  diese  Beispiele,  weil  liier  der  Text  im  wesentlichen  unabhängig  von  der  Vorlage 

gebildet  ist. 
1)  Dies  scheint  mir  von  Haenei,  a.  a.  O.  p.  XXIII  u.  XXIV,  nicht  genug  gewürdigt. 

2)  Das  Wort  fortia  für  vis  findet  sich  schon  im  älteren  T>'pus  und  in  den  Zusätzen 
dritter  Hand  (C.  Th.  3,  G  u.  9,  7,  wohl  auch  9,  21).  Des  Weiteren  ist  hervorzuheben:  der 
Typus  mit  den  älteren  Zusätzen  hat  das  Wort  scandalum  (Paul.  5,  24),  der  andere  testamentum 
im  Sinne  von  carta  (C.  Th.  4,  18). 

3)  Princeps  heisst  es  dann  auch  in  mehreren  Stücken,  welche  in  beiden  Typen  gleich- 
massig  lauten  (C.  Th.  10,  4;  11,  ö).  Hingegen  ist  an  einer  andern  Stelle  neuerer  Herkunft 
von  rex  die  Rede  (C.  Th.  8,  8). 

4)  Die  Worte  von  Paul.  1,  13  qui  album  raserit  lauten  im  älteren  Typus  'qui  cartam 

vitiaverit'.  Im  jüngeren  Typus  (oder  den  Zusätzen  dritter  Hand)  sind  irrig  C.  Th.  5,  7  de 
expositis,  hoc  est,  de  infantibus,  qui  ante  ecclesias  iactantur;  C.  Th. 9,  33  de  sententiam 
passis  et  restitutis  et  liberis  eorum,  hoc  est,  qualiter  post  captivitatem  filii  et  facultas 
recipiantur;  Paul.  5,  20  de  abactoribus,  hoc  est,  qui  unum  equum,  duas  equas,  totidem 
boves,  decem  capras  aut  porcos  quinque  abegerint,  poena  furti  teneri  placuit. 

5)  Wie  dies  auch  die  Bezeichnung  Explanationes  Titulorum  (Haenei  a.  a.  O.  p.  XXIII) 

wozu  die  Ausdrucksweise  der  Handschriften  Anlass  giebt  (capitula  —  explanata:  vgl.  Haenei 
a.  a.  O.  p.  5),  vermuten  lässt. 

6)  Dieselben  werden,  mit  den  Nummern  seiner  ed.  bei  Haenei,  a.  a.  O.  p.  XXIII  Not.  2 
u.  3,  verzeichnet.  Die  mit  N.  12  (a.  a.  O.  p.  XLIX)  bezeichnete  Handschrift  (Cod.  Paris.  44(i3). 
welche  den  Typus  mit  den  älteren  Zusätzen  enthält,  ist  nach  Krüger,  Coli.  II.  43,  S.  VIII/IX. 

7)  Vereinzeltes  von  den  älteren  Zusätzen  findet  sich  auch  in  Cod.  Monac.  D  2  S.  Vll 
(vgl.  Haenei  a.  a.  0.  p.  XXIV). 

8)  Wozu  Haeneh  a.  a.  O.  p.  XXIII  u.  XXIV,  bezüglich  der  älteren  Zusätze  neigt;  ja  er 
hält  selbst  für  möglich,  dass  sie  von  den  Kedaktoren  des  ßreviars  stammen. 



19.  Kapitel.    Die  Literatur  zum  Breviar.  221 

in  den  Handschriften  zeigt,  vor  das  9.  Jahrhundert  fallen,  sodass  ihre  Aufnahme 

in  das  Titelregister  dem  7.  und  8.  Jahrhundert  angehören  mag*). 
2.  Auszüge  aus  dem  Rechtsbuch.  2.  AuMöge. 

Eine  mehr  als  vereinzelte  Erweiterung  mag  das  Breviar  nach  dem  ZeitalterJusti- 
nians  kaum  anders  als  durch  Stemmata  erhalten  haben  (vgl.  23.  Kapitel).  Hingegen  er- 

fährt es  frühzeitig  eine  Verkürzung,  indem  von  den  mit  Interpretation  versehenen  Texten 

lediglich  diese  aufgenommen  wird  2).  Eine  Anzahl  von  Handschriften  lassen  sich  aber  ge- 
radezu als  Auszüge  des  Rechtsbuchs  bezeichnen  ̂ ).  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  das  Fol- 

gende zu  erwähnen.  Unter  der  Überschrift  Incipiunt  tituli  legum  ex  corpore  Theodosiani 
explanati  et  translati  enthält  der  Cod.  Vatic.  Reg.  857  S.  XP)  eine  grössere  Zahl 

von  Titeln  nach  der  Legalordnung  •'^)  und  mit  den  Originalzahlen  und  zwar  ge- 
wöhnlich davon  nur  die  Interpretation,  bei  Paulus  jedoch  vielfach  auch  die 

Sentenz.  Enthält  dieser  Auszug  die  aufgenommenen  Titel  vollständig,  so  be- 
gnügt sich  eine  andere  Handschrift,  Cod.  Paris.  4697  S.  X,  aus  den  Titeln  eine 

Auswahl  von  Konstitutionen  in  der  Fassung  der  Interpretation  zu  liefern^).    Der 

1)  Die  Heimat  wird  sich  kaum  naher  bestimmen  lassen.  Zeumer,  Z.  d.  S.  8tift.  G.  A. 

IX.  27,  denkt  an  das  südliche  Gallien,  am  liebsten  an  Burgund.  Er  beruft  sich  darauf,  dass 
der  Zusatz  zu  der  Rubrik  de  lege  Falcidia  (ad  legem  Faicidiam),  Gai.  2.  G  und  Paul.  3,  10, 
die  Lex  Falcidia  im  Sinne  der  Quarta  legitima,  des  sich  auf  ein  Vierteil  belaufenden 

Pflichtteils,  verstehe  was,  von  Churrätien  abgesehen,  nur  im  Burgundischen  nachweisbar 
sei,  während  in  Italien  zwar  die  lex  Falcidia  nicht  mehr  ausschliesslich  auf  die  dem  Erben 

gegen  den  Vermächtnisnehmer  zustehende  Quart,  sondern  auch  auf  den  Pflichtteil  bezogen 
werde,    indes   als  solcher    der  Ileform   Justinians   entsprechend   nicht    mehr  Quarta   hiess. 

2)  Vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  XII,  XIII,  XL,  LIX  sqq. 

3)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  LXXIII-LXXV. 
4)  So  wenn  ich  recht  verstehe,  Haenel  a.  a.  O.  sub  N.  43  (p.  LXXII).  Ich  möchte  den 

Cod.  Vatic.  *  für  älter  halten. 
5)  C.Theod.:  1,  1  5.  6;  2,  1—3.  7.  8.  20—22.  31—33;  3,  1.  12.  13;  4,  1.  4.  9.  10.  14.  15. 

IG.  18.  19.  21;  5,  G.  9.  10;  8,  1.  3.  4.  8.  10;  9,  1-4.  6—14.  18.  20—23.  29.  32.  34  (nach  meinen 
Aufzeichnungen  noch  einmal  9,  1.  2.  3  u.  5);  10,  1;  11.  10.  13.  14;  12,  1.  2;  13,  1.  2;  14,  1; 

15,  1.    2;   IG,  1.  —  Nov.    Theod.  1,   2,   4,  G,   7.  9,   11.    Nov.  Val.  1—5,  8,  11.     Nov.  Mart. 
1,  2.  3.  5.  Nov.  Maior.  1.  —  Gai.  1,  2.  3.  5.  7.  8;  2.  2.  3.  6—8.  —  Paul.  1,  2.  14-20;  2, 
1-4.  9.  10.  15.  17.  18.  20.  28.  32.  33;  3,  1.  3.  4.  G.  9.  C.  Th.  9,  1,  4  Int.  Darauf  als  Paulus 
sententiarum  Liber  V  hera  XXXVIIII  de  meritis  appellationum  Paul.  5,  39  Sent.  u  Int., 
Form.  Turon.  29  (abweichend),  Paul.  5,  11.  12.  17  u.  C.  Th.  4,  8,  3  (mit  der  Inskripticm 
Imperator  Constantiuus).  Häufig  sind  Stellen  übersprungen  oder  es  findet  sich  nur  Inskription 
und  Sul>Hkription. 

G)  Der  ('od.  Paris.*  S.  X,   welcher  nur  fragmentarisch  erhalten  ist,   beginnt  mit  Tli.  5, 
10.  1.  In  einzelnen  Fällen  findet  sich  auch  der  Legaltext  oder  nur  dieser.  C.  Tli.  5.  12,  1. — 
G,  1,  2.  —  7,  1,  1.  —  8,  1,  1;  8,  3,  1.  —  9,  1,  1;  9,  3,  1.  5.  8.  9;  9,  2,  1—3;  9,  3,  1;  9,  4,  1. 
2.  G.  7;  9,  G,  1;  9,  7.  1.  3;  9,  12,  1;  9,  13,  1-3;  9,  14,  1 ;  9.  18,  1 ;  9,  24,  2;  9,  25,  1;  9,  2G, 
2;  9.  27,  3  —  accusaUm;    9,   2S,   1.  3;   9,   3<»,  3.  4;   9,  32,  4;    10,  5.   1.  2.    1;   11.   2.   1;    11, 
11.  2.  3—7;  15,3, 1.  —  Nov.  Thcod.  7  9  si  qius  autem  facto.  —  Nov.  Val.  1,  H  (J  7  des  Textes), 
9,  12  —  in  omnilnm  praecipit  custodiri.  —  Gai.  1,  1  pr.  g  1,  2;  1,  10  pr.  g  1,  2;  2,  G;  2,  9,  2 
non  Holum  —  9.  —  Paul.  1,  4,  3  u.  4;  1,  4,  5;  1.  5.  2;  1,  7,  7.  9;  1,  S,  1;  1,  9,  r».  S;  1,  11, 
3;  1,  12,  1.  I.  5;  1,  13,  3;  1,  14.  1;  1,  15,  1—3;  1,  21,  2;  2,  1,  2—4;  2,  4,  22;  2.  5.  1.3;  2,  9, 
1.  2;  2.  IS,  7.  12:  2,  19,  1.  2;  2,  20,  1.  2.  5.  G;  2.  21,  1;  2,  22,  1;  2.  2.3,  1.  2;  2,  24,  1—6;  2, 

25,  1.  .{-5;  2,  32;  2.  :i'{;   3,  1;  3.  2,  2.  3;  3,  4,  1.  2.  4.  5;  3,  G.  1-4.  G.  7;  3,  S,  1.  13;  4,  7.  1; 
4,  K  1;    5.  2,  4.  5;    'k  3,   G;    .5,  7,   12.   14;   5,   14,  2.  G;    5,   17,  2.  3;    5,   IS,  11—14;   5,  19,  1; 
5,  27,  3.  4;  5,  2S,  2;  5.  2<»,  1;  5,  32,  1;  5,  33,  1.  2;  5,  34.  1;  5,  35,  1;  5,  39,  1.  —  Greg.  1;  4, 
2;  7,  1.  —  Herm.  2,  1.  —  Pap.  Üb.  1  Resp. 
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Cod.  Fuldens.  des  Breviars  S.  IX  ̂ )  giebt  einen  ähnlichen  Auszug,  jedoch  gleich- 
zeitig die  Konstitutionen  vielfach  in  verkürzter  Gestalt.  Statt  der  Konstitutionen 

ist  einige  Male  der  Text  der  oben  behandelten  Rubrikenzusätze  aufgenommen'^}. 
Die  ganze  Arbeit  erscheint  in  einem  derart  korrumpierten  Gewände,  dass  sie  zu  einem 
guten  Teile  durchaus  sinnlos  ist:  liegt,  was  nicht  ausgeschlossen  ist,  der  Archetyp 
vor,  so  haben  wir  es  mit  einem  Produkt  zu  thun,  welches  an  Barbarei  nicht  übertroflFen 

werden  kann^).  Gleichfalls  einen  Auszug  und  zwar  von  wesentlich  gleichem  Ge- 
halt bietet  Cod.  S.  Gallons.  731  S.  VIII. ^)  Es  lässt  sich  erwarten,  dass  bei  Ver- 

fertigung der  Auszüge  die  Absicht  obgewaltet  hat,  das  Original  durch  Ausscheidung 

des  dem  Epitomator  überflüssig  erscheinenden  Kechtsstoffs  ersetzen  zu  wollen^). 
3.  DieBpi-  3.  Die  Epitomes  des  Breviars^). 
Breviars.  a)  Den  crstcu  Rang  unter  den  sogenannten  Epitomes  des  Breviars  nimmt  die  nach 

*  Aegim  *  ihrem  ersten  Herausgeber  Epitome  ab  Aegidio  edita,  Epitome  Aegidii  genannte  Schrift 
ein',^).  Sie  ist  in  einer  reichen  Überlieferung  erhalten,  welche  bis  ins  9.  Jahr- 

hundert zurückgeht 'V^)-  Commonitorium  und  Rubrikenregister  ist  mit  in  die- 
selbe übergegangen.  Die  Schrift  bezieht  sich  auf  das  vollständige  Breviar,  giebt 

jedoch  nicht  alle  Texte  derselben  wieder.  Durchgängig  ist  die  Legalordnung  ge- 

wahrt*^).   Überwiegend    bildet  jedes  besondere   Stück   der  Vorlage,   Konstitution 

1)  Nach  ed.  Zeumer  Formull.  p.  1  lallt  der  Cod.  Fuld.  *  io  den  Begiun  des  8.  Jahr- 
hunderts.   Er  ist  um  einige  Novellen  vermehrt  (vgl.  S.  144,  145). 

2)  Z.  ß.  C.  Tb.  8,  3,  4  u.  0;  9,  1,  2:  schon  Haenel,  a.  a.  O.  p.  LXXV,  hat  ferner  darauf 
hingewiesen,  dass  dasselbe  von  den  Novellen  gilt. 

3)  Die  Reihenfolge  der  im  Breviar  enthaltenen  Quellen  etc.  ist  verändert.  Die  Konsti- 
tutionen stehen  nicht  selten  unter  verkehrten  Rubriken.  Mitten  im  Zuge  springt  der  Text  von 

einer  Konstitution  auf  eine  andere,  selbst  aufeinen  andern  Titel  über.  Die  aus  den  einzelnen  Konstitu- 

tionen aufgenommenen  Ausschnitte  geben  sehr  häufig  gar  keinen  Sinn.  'CJodex  pessimc  scrip- 
tus  est,  ab  homine  nee  sermonia  latini  nee  orthographiae  gnaro*  (Haenel).  Ich  sehe  unter  diesen 
Umständen  davon  ab,  ein  Verzeichnis  der  in  die  Epitome  aufgenommenen  Stucke  zu  geben. 

4)  Der  Cod.  *  ,  N.  42  bei  Haenel  (a.  a.  O.  p.  LXXIII),  hat  die  Ueberschrift  Incipiunt 
Tituli  legum  corporis  Theodosiani.  Einzelne  Texte  (z.  B.  Paul.  5, 11, 2)  entfernen  sich  von  der  Vor- 

lage.   Texte  welche  dem  Breviar  fremd  sind,  vgl.  Not.  2  zu  S.  141  u.  Not.  7  zu  S.  298  (S.  200). 
5)  Dennoch  scheint  es  mir  ein  hoffnimgsloscs  Unternehmen,  im  einzelnen  festzustellen, 

weshalb  der  Epitomator  die  eine  Konstitution  aufgenommen,  die  andere  bei  Seite  gelassen 
hat.    Ich  unterlasse  es  deshalb,  diesen  Punkt  weiter  auszuführen. 

6)  Ekl.  Haenel  (1.  R.  V.  p.  1  sqq.  zur  Seite  des  Textes  der  1.  R.  V.). 
7)  Vgl.  dazu  Savigny  II.  59  u.  00,  Haenel  1.  R.  V.  p.  XXV  u.  XXVI. 
8)  In  einer  Anzahl  von  Handschriften  findet  sich  an  der  Spitze  des  Werkes  die  folgende 

Überschrift:  Tituli  legum  ex  corpore  Theodosiani  breviter  succincti  Ck)d.  Paris.  4020  *,  4033*, 
S.Gall.  729*;  Capitula  ex  corpore  Theodosiani  breviter  succincti  Cod.  Paris.  Lat.  nouv.  acqu.  204* ; 
ex  corpore  Theodosiani  breviter  succincti  Cod.  Paris.  4416  *,  4417  *  (vgl.  auch  die  Überschrift 
des  Auszugs  in  dem  Cod.  Ambros.  *  auf  S.  22G).  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  hier  eine  authen- 

tische Bezeichnung  vorliegt.  Ed.  Haenel,  a.  a.  O.  p.  17,  hat  die  Überschrift  '(Jocipiuntj  tituli 
legum  ex  corpore  Theodosii  selecti'. 

9)  Vgl.  die  Aufzählung  der  15  Handschriften  bei  Haenel,  a.  a.  O.  p.  LXXV  sqq.  und 
p.  LXXXVII  sub  N.  75.  Es  treten  zu  denselben  hinzu  die  Not.  10  zu  S.  42  verzeichneten 
Handschriften. 

10)  Die  Überlieferung  ist  in  den  verschiedenen  Handschriften,  wie  ed.  Haenel  zeigt,  nicht 
ganz  gleichmässig.  Hier  und  da  sind  einzelne  Texte  innerhalb  eines  Titels  rubriziert;  die 
Titelrubriken  weichen  nicht  selten  von  den  authentischen  des  Breviars  ab  (vgl.  Haenel  a.  a.  O. 
p.  XXVI  und  insbesondere  Not.  27). 

11)  Abweichungen  bei  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXVI  Not.  24. 
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Sentenz,  ein  Stück  für  sich*).  In  der  Form  giebt  sich  der  Text  des  Auszuges 
bald  wie  der  Gesetzestext  bez.  wie  die  Vorlage  selbst,  bald  wie  ein  Referat  über  die 
letztere  und  zwar  in  den  verschiedensten  Gestaltungen  (ut,  ne,  der  blosse  Konjunktiv, 
der  Akkusativ  cum  Infinitiv,  quod,  hac  lege  firmatur  [Paul.  5,  2,  4]),  bald  wie 
eine  Interpretation  (hoc  est,  id  est).  In  den  die  einzelnen  Stücke  der  Vorlage 
repräsentierenden  Texten  fehlen  Inskription  und  Subskription.  Der  Wortlaut  ist 

bald  aus  dem  Legaltexte  des  Gesetzes  2),  bald  und  zwar  in  der  Regel  Oberall  da, 
wo  sich  solche  findet,  aus  der  Interpretation  gebildet,  zuweilen  auch  aus  Stücken 

beider  geformt^).  Nicht  selten  ist  die  Vorlage  wörtlich  herübergenommen ^),  häufig 
indes  einer  leisen  Bearbeitung  unterzogen,  insbesondere  ein  wenig  gekürzt.  Es 

trifft  diese  Kürzung  die  Vorlage  zumal  in  sprachlicher  Hinsicht^).  Doch  wird 
zuweilen  auch  das  sachlich  Unwesentliche  ausgeschieden  oder  selbst  nur  das  in 
sachlicher  Hinsicht  Wesentliche  hervorgehoben.  Gelegentlich  freilich  ist  die  Vorlage 
um  ein  weniges  erweitert  und  zwar  nicht  immer  blos  durch  Anfügimg  des  Legaltexts  zur 

Interpretation;  denn  es  fehlt  nicht  an  selbständigen  Zusätzen^).  Bildet  die  Abhängig- 
keit von  der  Vorlage  die  Regel,  so  wird  doch  auch  hier  und  da  für  dieselbe 

eine  mehr  oder  weniger  unabhängige  Formulierung  gefunden').  Die  Sprache  des 
Verfassers  ist  korrekt,  technisch  nuanciert  und  hält  sich  im  wesentlichen,  obschon 

nicht  durchweg,  von  der  mittelalterlichen  Latinität  frei^).  Es  fehlt  nicht  an  Miss- 
verständnissen ^).  Immerhin  ist  im  ganzen  der  Verkürzungsprozess  treffend  voll- 

zogen, selbst  in  den  Fällen  radikaler  Abweichung  von  der  Form  der  Vorlage  die 
sententia  legis  entwickelt,  ünbeeinflusst  ist  die  Schrift  durch  germanische  Rechts- 

anschauungen *^)  oder  durch  römisches  Recht,  welches  dem  Breviar  nicht  angehört  ̂ ^). 

1)  Abweichungen  bei  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXV  Not.  20. 
2)  BeiHpiele  bei  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXV  Not.  17. 
3)  IJeispiele  bei  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXV  Not.  18. 
4)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXV  Not.  21. 
5)  Beispiele:  C.  Th.  1,  2,  1;  1,  2,  4. 

())  Beispiele:  C.  Tli.  8,  3,  1  quod  est  violator  legis.  Paul.  1,  7,  G  ideoque  non  facit  prae- 
iudieium;  2,  18,  5  id  est  in  duplum;  2,  27,  3  ut  aut  non  occidatur  aut  non  dimittatur  uxor; 

fj,  'M\  2  iil  est  intra  quintum  diem. 
7)  Ik-ispiele:  C.  Th.  1,  0,  4;  3,  10,  1.  Paul.  2,  7,  1;  2,  IG,  1;  5,  G,  2. 
H)  In  dieser  Hinsicht  ist  das  Folgende  zu  erwähnen:  C.  Th.  4,  5,  1  elitigari  im  Sinne 

von  einen  Prozcss  gewinnen;  13,  1,  1  teloneum  für  Steuer.  Paul.  1,  7,  1  virtus  maionnn 

etwa  für  timor  potostatis  {per  timorem  potestatis  alicuius  compulsi  sunt);  5,  25,  1  ingeniiim 
für  macliinatio;  5.  .T).  2  placitum  ffir  (Jerichtsstatte. 

U)  Schief  ist  der  Schluss  von  C  Th.  2,  1<>.  2.  Ein  Missverstandnis  enthalt  (iai.  2,  2  pr. 
I)ie  heutige  Fassung  des  Satze«  ül)er  die  Konkubinen  in  Paul.  2,  21,  1  (vgl.  Savigny  II.  Gi)  Not.  c, 
Haenel  a.  a.  ().  ad  h.  1.  [p.  3<>s  Not.  a))  mag  durch  einen  Abschreilier  verschuldet  sein. 

10)  H5chst<Mis  lasst  sich  sagen,  dass  der  Verfasser  l>ei  einigen  Texten  von  einem  Hinein- 

tragen des  (ianerl>onlM»grirt*s  sich  nicht  ganz  frei  gemacht  hat  (C.  Th.  1,  2.  2;  1,  11,  1;  H 
1),  4).  l'nter  den  Zusätzen  findet  sich  auch  ein  solcher  germanischrechtlichen  Urspmngs. 
Er  schlicsst  sich  i\  Th.  5,  1>,  2  an  und  lautet:  hoc  autem  in  aliis  libris  invenimus,  duplet 

servnm,  qiii  occultaverit  alienum.  triplet  servum.  qui  demandatiim  celavcrit  fugitivum.  Diese 

Worte  s<'hcinen  sirh  zwar  in  der  Cl»erlieft'niug  von  Epit.  Aegi<i.  überall  zu  finden,  fehlen  indes 
in  dem  Auszug  der  Wiisscnauor  Handschrift  (vgl.  Il.ienel  SächH.  Sitz.-lk'r.  1S(m,  !M.  Nach- 

weisen  kann   ich  die  Stelle  nicht. 

11)  Nur  fuidrn  sirh  zum  S<hluss  der  Novellen  des  Maiorian  die  Kubriken  von  sechs  wei- 

ten-n  Novellen    di»*M»**  Kaisers    (und    ein  Auszug  der  s<Thsten),   mit  der  N<»tiz   zum  S<-hlu88 
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Schliesslich  sei  noch  einiger  charakteristischen  Punkte  der  Schrift  gedacht. 
Der  princeps  der  Vortage  ist  ihr  einmal  der  iudex  (C.  Th.  1,  2,  6);  umgekehrt  bedient 
sie  sich  gelegentlich  ersterer  Bezeichnung  ohne  Nötigung  durch  den  Text  des  Breviars 
(C.  Th.  1,  1,1;  11,  3,  1).  Primates  civitatis  vel  defensor  cum  officio  suo  des  Textes 
werden  als  boni  viri  cum  iudice  (C.Th.  3, 19,4)  bezeichnet.  Wahrend  die  Vorlage  ver- 

kündet, dass  ein  aus  Furcht  oder  unter  der  Einwirkung  eines  Schreckens  bei  Gericht 
abgelegtes  Bekenntnis  seiner  Unfreiheit  dem  Stande  des  Bekenners  nicht  priljudiziert, 
drückt  sich  die  Epitome  wie  folgt  aus  (Paul.  5,  1,  4):  non  praeiudicat  ingenuitati,  si 
pauper  potenti  coactus  acquieverit  dicere,  servus  tuus  sum.  Das  officium  fiscale  des 
Breviars  erläut«}rt  sie  mit  den  Worten  iudiciaria  potestas  (Paul.  5,  14,  1);  der 

Satz  *nunf[uam  omnino  negotiis  privatorum  vel  tuitio  militis  vel  exsecutio  tribua- 
tur*  (C.  Th.  1,  8, 1)  ist  folgendermassen  wiedergegeben:  hoc  est  nee  comes  nee  miles 
nee  magister  in  civilibus  causis  inter  negotia  privatorum  exactor  nee  executor 
esse  praesumat.  Fügt  sich  hier  der  Verfasser  modernen  Anschauungen,  so  gilt 

dies  im  Allgemeinen  nur  in  geringem  Masse  ̂ ). 
Die  Epitome  findet  sich  zuerst  in  der  Formelsammlung  von  Tours  und  in  der  sich 

um  Pseudo-Isidor  gruppierenden  Literatur  2).  Des  Weiteren  begegnet  sie  bei  Hinkmar 
von  Kheims  (vgl.  S.  23  Not.  7),  in  den  Capitula  secundum  Lodoici  imperatoris  filius 
Lothari  imperatoris  (vgl.  S.  284),  der  lex  Episcoporum  et  ceteris  clericorum,  der 

Sammlung  des  Cod.  Vatic.  Reg.  453  (vgl.  S.  257  u.  264)  ̂),  sodann  auch  noch  später,  wie 
in  den  leges  Henrici  primi  (vgl.  S.  60).  Wird  mit  alldem  eine  Benutzung  der  Schrift 

im  fränkischen  Keich  oder  über  Frankreich^)  dargethan,  so  fehlt  es  doch  auch  im 
Gebieteltaliens  nicht  an  Spuren  einer  Kenntnis  derselben  (vgl.S.  47, 276  Not.  4  [S.  277J). 

Ihre  Abfassung  fällt  zweifellos  auf  fränkischen  Boden;  hierfür  spricht  ausser  der  Ver- 
mutung, welche  sich  auf  die  Eigenschaft  des  Werkes  als  Bearbeitung  der  frän- 

kischen lex  Uomana  gründet,  der  Umstand  dass  die  Handschriften  fränkischen 

Ursprungs  sind  und  unser  Werk  mit  den  fränkischen  Volksrechten  verbinden'*). 
Eine  nähere  Bestimmung  des  Abfassungsortes  scheint  nicht  gelingen  zu  wollen, 
wenn  man  sich  nicht  die  Geringfügigkeit  germauischrechtlichen  Einflusses  aus  dem 
Umstände  erklären  will,  dass  die  Schrift  in  einer  von  germanischem  Rechte  weniger 

*hac  Hex  scnU^ntiac  propterea  non  sunt  ilcfloratae,  quia  in  aliquibus  libris  non  invcniuntnr, 
in  aliquibuM  tarnen  inveniuntur\  Dies  erklart  sich  damit,  dass  der  VerfasHor  nelx>n  anderen 
anch  HandHchriften  des  Breviars  benutzte,  welclic  mit  jenen  Novellen  bereichert  waren  (vgl. 
Hacnel  iL  a.  C).  p.  XXV).  Kirehcnrechtlichen  Inhalts  ist  der  Zusatz  einer  HandMchrift  zu 
Paul.  2»  21,  1.  (vgl.  1.  K.  V.  a<l  h.  1.  [p.  3<>S  Not  al).  Darüber  dass  in  Cod.  (ireg.  i:{,  der 
Cod.  Just,  nicht  benutzt  ist,  vgl.  8.  34. 

1)  Vgl.  etwa  lirunner  I.  202  Not.  4. 
2)  Haenel,  a.  a.  ().  p.  XXV,  erwähnt  auch  die  Anfügung  von  C.  Th.  5,  1<>,  1  zu  dem 

VVorniser  Kapitularc  v.  J.  82*J,  welche  d<x:h  eine  rein  ausserliche  ist  (vgl.  S.  4  Not.  4)  sowie 
ein  dem  Jahre  744  angehoriges  angebliches  Kapitulare,  das  jedoch  schon  von  ed,  Hai  uz.  (II.  l'L'J) 
tur  unficlit  gehalten  wird  luid  vielmehr  au.s  Benedikt  Ix'vita  und  Ansegis  zusammengesetzt  ist 
(Vgl.  e<l.  lioretius  p.  451  Not.  1).  Zu  iSavignys  Annahme,  II.  120  Not.  n  (S.  121),  dass  in  der 

I*roze.<<.<schrifl  der  Ciesta  Aldrici  die  Epit.  Aegid.  benutzt  ist,  vgl.  22.  Kap.  der  Jr>chrifl. 
3)  Auch  im  Hchwabenspiegel :  vgl.  Stobbe  I.  7(J. 
4)  Kh  gilt  die»  von  der  Benutzung  in  den  leges  Henrici  primi,  welche  «laneben  auch  aus 

den  t'rankisehen  Volksrechten  und  Kapitularien  schöpfen;  vgl.  zur  Orientierung  Sxhmid  (Jes. 
d.  Angelsachs.a  8.  LXIX,  LXX. 

ö)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXV. 
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beeinflussten  Gegend,  etwa  im  südlichen  Frankreich  entstanden  ist*).  Fällt  die 
Benutzung  der  Epitome  in  der  sich  um  Pseudo-Isidor  gruppierenden  Literatur  in 
den  Beginn  des  9.  Jahrhunderts,  in  der  Formelsammlung  von  Tours  selbst  noch 
ins  8.  Jahrhundert,  so  bestätigt  auch  das  Alter  der  Handschriften,  dass  unsere 
Schrift  nicht  jünger  sein  kann.  Eine  nähere  Zeitbestimmung,  als  sie  sich  aus 
diesem  Datum  einerseits  und  der  Entstehungszeit  des  Breviars  bez.  der  Zeit  seiner 
Einführung  am  Entstehungsorte  der  Epitome  entnehmen  lässt,  ist  mit  Sicherheit 
nicht  zu  geben.  Der  Versuch,  durch  Feststellung  derjenigen  Gesichtspunkte  zum 
Ziele  zu  gelangen,  von  welchen  aus  der  Verfasser  bei  Ausscheidung  gewisser  Texte  der 
Vorlage  von  seiner  Bearbeitung  sich  leiten  liess,  schlägt  fehP):  es  mögen,  so  scheint 
mir,  zum  weitaus  grössten  Teil  die  Auslassungen  durch  die  ünvoUständigkeit  der 
vom  Verfasser  benutzten  Vorlage  verschuldet  und  nur  im  Gajus  und  Paulus 
wirkliche  Streichungen,  auf  welche  dann  zuweilen  ausdrücklich  hingewiesen  wird,  vor- 

genommen zu  sein*^). 
Es  findet  sich  nicht  allein  starker  Anklang,  sondern  auch  gelegentlich  wört- 

liche Übereinstimmung  mit  den  Zusätzen  zum  Rubrikenregister  ̂ ),  ohne  dass 
sich  dies  durch  Übereinstimmung  mit  der  Vorlage  erklärt,  sodass  hier  eine 

Beziehung,  vermutlich  Benutzung  derselben  Quelle  vorliegt^).  Der  Verfasser 
bedient  sich  ferner  vielleicht  hier  und  da  auch  der  Glossen  zum  Breviar^).  Die 
Epitome  ist  aber  selbst  auch  Gegenstand  der  Glossierung  geworden.  Nur 
zum  Teil  kennzeichnen  sich  Bemerkungen  dieser  Art  auch  durch  ihre  Form  als 

Glossen,  indem  sie  zuweilen  in  den  Text  der  Handschriften  übergegangen  sind'). 
Sie  bestehen  in  Hinweisen  auf  den  Text  unter  Verwendung  des  Wörtchens  Nota  ̂ ) 
oder  ohne  dieses  im  Anschluss  an  den  Text  der  Vorlage^),  in  Definitionen  welche 

1)  Auch  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXV,  entscheidet  sich  für  EntstehuDg  im  sudlichen 
Frankreicli. 

2)  Die  Annahme  Savignys,  U.  60,  dass  der  Verfasser  alle  diejenigen  Gesets^  weggelassen 

habe,  welche  auf  die*  Verfassung*  Bezug  haben,  ist  unhaltbar.  So  ist  aus  den  Buchern  12—15 
fast  alles  aufgenommen,  obschon  diese  ausschliesslich  öffentliches  liecht  enthalten.  £s  fehlen 
natürlich  auch  Konstitutionen,  welche  auf  letzteres  Bezug  haben,  indes  verhältnismassig 
nicht  mehr  als  solche,  welche  anderen  Kechtszweigen  angehören. 

3)  Die  in  der  Epitome  fehlenden  Texte  des  Breviars  finden  sich  bei  Haenel,  1.  R.  V. 

p.  XXV^I  Not  23,  zusammengestellt.  Die  grössten  und  zahlreiciisten  Lücken  finden  sich  in 
den  iSentenzen  de«  Paulus,  wo  dieselben  z.  B.  durch  die  Worte  'et  reliqua  plurima  quae  ad 
usumfructum  pertinent'  (8,  8  [9],  7)  angedeutet  werden. 

4)  Z.  B.  C.  Th.  2,  7,  3;  2,  9,  1;  2,  13,  1;  9, 16,  1.  Nov.  Theod.  2.  Ingleichen  findet  sich 
die  Definition  der  abolitio  von  Paul.  5,  19,  1  unter  den  Kxplanationes  Titulorum  (C.  Th.  9,  27). 

5)  Nicht  die  Iiiterprctatio  i«t  die  gemeinschaftliche  Quelle  wie  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXIV 
Not.  4,  aimimmt. 

Vi)  7j.  B.  C\  Th.  1,  2,  .')  damnentur  iudices  statt  feriantur  iudices  damno  (Int.)  entspricht 
einer  (tl<>sj<e  feriantur  id  est  culi>cntur  vel  dampnentur  in  Cod.  Paris.  4413*. 

7)  l'ntor  13  HandschrifU*n  der  Kpitome  (Codd.  Paris.  44(»9*,  441G*-441S%  4(J2G*,  4033*, 
4<ilHj-,  Ut.  nouv.  :u(|u.  2<>^r;  CVHid.  Lugd.  Bat  114*,  119*;  Vatic.  Beg.  991*,  852*;  S.  (Jall. 
729')  Mind  mir  in  vier,  Paris.  44H>*,  Lugd.  Bat.  119*,  Vatic.  Keg.  852*,  S.  «all.  T^r, 
(ilossen  in  Form  von  Marginal-  o<ler  lnterlinearl)enierkungen  iK'gegnet.  Das  MaU'rial  zu  den 
in  den  Text  ülKT^'pmgeiien  (iloH.Hen  liefert  ed.  Haenel  in  den  Noten. 

S)  Z.  B.  C'<Mi.  Lugd.*  C.  'lli.  ."),  9  K.  nota  de  colonis.  ik'merkenswert  ist  Cod.  Lugd.^ 
C.  Th.  2,  4,  4  n(>ta  inchoatum  placitum. 

9)  Z.  B.  Co«i.  Vatic.  Beg.*.  C.  Th.  2,  25,  1  hie  imperat  lex  ut  sejwiratio  omnino  non 
fiat;  Paul.  4,  1.  14  liere<iiüw  non  udita  transferri  non  licet  in  aUas  jierHonaM. 

Co n rat,  Oench.  d.  Qnell.  a.  LH.  d.  röm.  RechU  etc.  ]5 
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aus  Isidor  stammen  oder  an  Isidor  anklingen,  wie  dergleichen  auch  in  Hand- 

schriften des  Breviars  vorkommen^),  in  Parallelstellen 2),  zuweilen  auch  in  Ergän- 
zungen ^)  und  in  Exegese  und  zwar  insbesondere  mit  Bezug  auf  einzelne  Worte  ̂ ). 

Einzelne  Glossen  bringen  Beminiscenzen  aus  dem  alten  und  neuen  Testament^). 
Mehrere  Handschriften  bieten  nicht  die  vollständige  Epitome,  sondern  nur  einen 

Auszug  derselben.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  Folgende  zu  erwähnen.  Der  Cod. 
Arabros.  A.  46  inf.  S.  X  enthält  eine  Schrift,  welche  im  Begister  der  Hand- 

schrift wie  im  Texte  selbst  den  Titel  Tituli  legum  ex  corpore  Theodosiani 

breviter  succincti  führt  ̂ ).  Sie  bildet  den  Teil  einer  grösseren  Sammlung,  die 

unter  anderem "')  auch  Auszüge  aus  den  Kirchenvätern,  aus  Karls  Kapitularien  nach 

1)  Z.B.Cod.Vatic.Reg.*  C.Th.  9,15,1  curialis  curiales  sunt  qui  honorem  tenent  in  cintate; 
C.  Th.  11,  12.  1  momenti  =  Etym.  5,  25,  25.  Vgl.  ferner  ed.  Haenel  zu  C,  Th.  6,  1,  1  (p.  150 
Not.  b);  C.  Th.  14,  1,  1  (p.  242  Not.  a);  Paul.  5,  14,  G  (p.  431  Not.  b);  Paul.  5,  20,  1  (p. 
433  Not.  a).  Hierzu  gehört  aber  wolil  auch  der  in  cd.  Haenel  in  den  Text  (Nov.  TheocI. 
11,  1)  aufgenommene  Satz  von  den  naturales  filii  u.  s.  w.,  welcher  aus  Isid.  Etym,  J),  5,  19. 
23.  24  entnommen  ist.  Er  scheint  zwar  in  den  Handschriften  nirgends  zu  fehlen,  hat  jedoch 
in  verschiedenen  Manuskripten  einen  weiteren  Zusatz,  welchen  ich  im  Sinne  einer  Charakte- 

risierung desselben  als  Glosse  auffasse.  Letzterer  lautet:  si  quis  alias  sententias,  quae  hie  non  con- 
tinentur,  ex  ipsius  Theodosii  vel  aliorum  auctonim  librorum  corpore  praesentaverit,  in  omnibus 
vacueutur,  quia  ipsa  per  Valentinianum  periit  Koma  et  cecidit  Bomana  potestaa.  Ich  verstehe 
den  Satz  dahin,  dass  Texte  wie  diejenigen  aus  Isidor  sowie  aus  erweiterten  Handschriften  des 
Breviars  keine  Geltung  haben  sollen.  Was  vom  Untergang  der  Stadt  Rom  und  dem  Falle 
der  römischen  Macht  durch  Valentinian  bemerkt  wird,  scheint  mir,  wie  man  es  immer  aus- 

legen mag,  einen  verständigen  Sinn  nicht  zu  geben. 
2)  Vgl.  ed.  Haenel  zu  C.  Th.  2,  8,  2  (p.  44  Not.  c);  11,  14,  5  (p.  234  Not.  i),  eine 

Bezugnahme  auf  Paul.  5,  6,  1;  15,  2,  1  (p.  244  Not.  a).  Paul.  1,  IG,  1  (p.  350  Not.  a)  = 
Isid.  Etym.  5,  2.5,  11. 

3)  Z.  B.  Cod.Vatic.  Reg.*  C.  Th.  14, 1,  1  de  colono  et  de  filia  curialis  nascitur  collegiatus; 
Nov.  l'heod.  5  liceat  matri  tutelam  suscipere  filiorum  si  ad  secuudas  nuptias  non  venerit  (fehler- 

haft ed.  Haenel  [p.  262  Not.  a]).  Vgl.  ferner  ed.  Haenel  zu  C.  Th.  5,  8,  1  (p.  146  Not.  c); 
Paul.  1,  13,  9  (p.  350  Not.  f)  u.  4,  8,  2  (p.  404  Not.  c).  Hingegen  ist  der  Zusatz  zu  C.  Th. 
9,  34,  1  (p.  210  Not.  c)  aus  C.  Th.  9,  7,  3  Int.  und  möchte  der  Satz  hinter  Paul.  1,  21,  4 
(p.  354  Not.  b)  zur  Epitome  gehören. 

4)  Es  ist  dieses  insbesondere  bei  Cod.  Paris.*  der  Fall.  C.  Th.  1,  9,  3  domum  quod 
dicitur  praetorium  id  est  dominicalem  domum  comitis  sive  regis,  componat  id  e.st 

extruat;  2,  33,  2  legitima  centesima  id  est  de  centum  dicuntur  nonssima  pars,  id  est  ceu- 
tenarius  nummus  in  usuras  detur;  4,  5,  1  elitigetur  id  est  a  contentione  separetur;  4,  8,  1 
conetur  id  est  voluerit,  docuerit  id  est  manifestaverit;  5,  9,  2  patrimonialem  id  est 

fiscalinum  servum.  Femer  Cod.  Vatic.  Reg.*  Paul.  1,  11.  R  satis  datio  hoc  est  completo- 
rium  (vgl.  ed.  Haenel  ad.  h.  1.  [p.  348  Not.  aj).  Irrig  ist  C.  Th.  5,  1,  1  patruus  (patruos)  id 
est  avuuculus. 

5)  Hierzu  gehört  der  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  in  C.  Th.  9,  4,  1,  welchen  ed.  Haenel 
in  den  Text  aufgenommen  hat;  vgl.  femer  ed.  Haenel  zu  C.  Th.  3,  3,  1  (p.  76  Not.  a)  u. 
C.  Th.  5,  7,  1  (p.  146  Not.  a). 

6)  Vgl.  dazu  Z.  d.  S.  Stift.  G.  A.  IX.  219.  Maa.s8en,  Wien.  Sitz.-Ber.  XCII.  303  ff.,  hat 
zuerst  auf  den  Cod.*  und  die  Schrift  kurz  hingewiesen. 

7)  Die  Überschriften  der  einzelnen  Quellen  lauten  im  Register  (fol.  1—15^)  wie  folgt. 
Incipiuut  cupitula  ex  libro  ©nchiridion  sancti  Augustini  sumpta  hie  quidem  primo  in  ordine 
posita,  sed  post  illa  quae  subsequentur  canonum  capitula  debuerant  ordinabiliter  esse  inserta 
fol.  1*);  incipiunt  capitula  quaedam  ex  opusculis  vel  institutis  catholicorum  patrum  breviter 

excerpti  (fol.  3*>);  incipiunt  capitula  domini  Karoli  praeclarissimi  imperatoris  (fol.  6»);  schliess- 
lich (fol.  8*>)  die  im  Texte  verzeichnete  Überschrift. 
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Ansegis,  aus  den  Sirraondischen  Konstitutionen  nebst  Kommentar  des  Florus,  der 
Collectio  Anselmo  dedicata,  Pseudo-Isidor  und  Benedikt  Levita  enthält.  Die  Schrift 
besteht  aus  47  fortlaufend  bezififerten  rubrizierten  und  nach  der  Legalordnung  ge- 

reihten Titeln,  welche  vollständig  den  Titeln  bez.  Rubriken*)  der  Epitome  Aegidii 
entsprechen.  Die  Titel  gehören,  von  einem  einzigen  abgesehen,  dem  Codex  Theo- 
dosianus  an  2).  Darf  man  vermuten,  dass  bei  der  Epitomierung  der  Vorlage  der 
Schriftsteller  sich  von  dem  Gesichtspunkte  leiten  Hess ,  ob  der  Inhalt  eines  Textes 

wichtig  erschien  oder  nicht,  so  ist  uns  das  Ergebnis  seiner  Auswahl  wohl  begreif- 
lich, insofern  Titel  mit  öfiFentlich  rechtlichem  Inhalt  (C.  Th.  Lib.  10—16)  aus- 

geschlossen blieben  ̂ ).  Die  Sammlung  ist  nicht  nach  dem  10.  Jahrhundert  ver- 
fasst  worden,  in  welche  Zeit  die  Anfertigung  der  Handschrift  fällt.  Ergiebt  die 
Abfassungszeit  der  Epitome  Aegidii  einen  weiteren  Grenzpunkt,  so  lässt  sich  ein 
sonstiger  Anhalt  für  dieBestimmung  des  Zeitalters,  in  welchem  unser  Auszug  entstanden 

ist,  nicht  gewinnen.  Freilich  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  die  vorliegende  Hand- 
schrift der  Sammlung,  welche  nirgends  sonst  erhalten  ist,  den  Apograph  darstellt. 

In  den  ersten  Titeln  ist  der  Auszug  mit  spärlichen,  von  der  Hand  des  Textes 

geschriebenen  Glossen  versehen,  welche  den  Charakter  von  Summen  tragen  *).  Von 
anderer  Art  ist  eine  an  der  Spitze  der  Schrift  figurierende  Randglosse.  Sie  lautet: 
haec  capitula  a  Karolo  primo  et  Pipino  filio  eins  inter  leges  Francorum  recepta 
et  posita  sunt.  Bezüglich  des  Verständnisses  und  der  Würdigung  dieser  Notiz, 

auf  welche  bereits  an  anderer  Stelle  (vgl.  S.  44)  Bezug  genommen  ist^),  erscheint  es 
von  Wichtigkeit  zu  wissen  ob,  was  sie  berichtet,  auf  Italien  oder  auf  Gallien 

zu  beziehen  ist  Für  die  Lösung  dieser  Frage  ist  der  Abfassungsort  der  Hand- 
schrift von  Bedeutung.  Es  scheint  nun  aber  die  Handschrift  in  Frankreich  ge- 

schrieben zu  sein;  hierfür  spricht  der  Inhalt  derselben:  Ansegis  Sirmondische 
Konstitutionen  nebst  Kommentar  des  Florus  Pseudo-Isidor  Benedikt  Levita  sind 
fränkischen  Ursprungs  und  in  fränkischen  Handschriften  verbreitet;  die  Collectio 
Anselmo  dedicata  kommt  wenigstens  auf  fränkischem  Boden  vielfach  vor  (vgl. 

S.  215  Not.  4)).  Die  hieraus  erwachsende  Vermutung  fränkischer  Herkunft  und  dem- 
nach fränkischer  Beziehung  der  Notiz  wird  durch  ihren  Inhalt  unterstützt:  von  einer 

Reception  unter  die  Gesetze  der  Franken  wird  kaum  irgendwo  anders  als  im 
fränkischen  Reiche  und  mit  Bezug  auf  dasselbe  geredet  worden  sein.  Auch  ist 
eine  Äusserung  Ober  die  Epitome  Aegidii,  da  sie  in  erster  Linie  eine  Quelle  des 
Frankenreichs  ist,  im  Zweifel  auch  auf  dieses  zu  beziehen.  Dem  gegenüber  er- 

scheint mir  der  Umstand  dass  neben  Karl  seines  in  Italien  als  KOnig  herrschen- 
den   Sohnes    Pippin   Erwähnung    geschieht,    für    den    italischen    Ursprung    nicht 

1)  AbgOMolieii  von  der  Rubrik  zu  C  Th.  2,  2  weiche  lautet  'de  eauKa  propria  non  iudi- 
caiida'.  zu  C.  Tli.  2,  M  welche  lautet  *(le  his  qui  (fehlt)  ]iecuniani  »uani  seno  alieno  cnHlidenint\ 

wiwie  derjenigen  von  ('.  Th.  2,  T»  und  von  C.  lli.  2,  .'{2,  welchi»s  die  Rubrik  von  C  Th.  2,  ü 
bez.  von  C.  Th.  2,  :;:',  ist. 

2)  Va  sind  die  fo|^r<.nden  TiU»l  des  Co<l.  Theo<l:  1.  IJuch  vollständig;  2.  2.  4.  5.  7.  \K  li'»-18. 
2<i.  21»-:;2;  :J.  l.  7.  12.  l:i;  4,  1.  :J.  .').  l».  14.  IH;  5,  O.  7.  12;  7,  1;  S.  1.  A-,  9,  1.  0.  12.  13. 
:M)     Zum  Srhluss  kommt  Paul.  2.  27. 

:{)  Im  iibripen  hisst  sich  kaum  ennittehi,  warum  dem  Sammler  der  eine  Titel  der  Auf- 
nahme wuniig  «Tschicn  und  der  andere  nicht. 

4)  Sie  sind  iiarh  dem  Text**  der  Epitome  jrobildet. 
5)  Vgl.  auch  Shuphr,  .Alti  deila  r.  atrad.  d.  Lincei  di  Koma,  ChiMse  di  scicuz  mor.  stör, 

e  ülol.     Ser.  4.    V..I    III    V.  1*   p.  7?>  Not.  1. 

15* 
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entscheidend  ins  Gewicht  zu  fallen.  Ist  nun  die  Notiz  auf  Gallien  zu  beziehen, 

so  wird  man  zweierlei  ablehnen  wollen:  einmal  dass  unter  Capitula  gerade  die  vor- 
liegende Sammlung  zu  verstehen  ist  und  sodann  dass  eine  wahre  Aufnahme,  eine 

Zuschreibung  in  die  fränkischen  Gesetze  erfolgte.  Die  Notiz  lässt  sich  indes,  was  bereits 
(S.  44,  45)  geschehen  ist,  für  die  Annahme  verwerten,  dass  Karl  der  Grosse  neben  den 
Volksrechten  auch  der  lexRomana  in  Gestalt  des  Breviars  seine  Fürsorge  zugewendet  hat. 

Einen  zweiten  Auszug  enthalt  ein  ehedem  der  Abtei  Weissenau  angehöriger, 

gegenwärtig  Stuttgarter  Codex  S.  X  ̂ ).  Die  Handschrift  bietet  an  erster  Stelle 
die  lex  Alamannorum,  hernach  Ansegis,  sowie  Auszüge  aus  Isidors  Etymologien 

(5,  15;  5,  1,  5—7)  welche  mit  der  auf  den  Codex  Theodosianus  bezüglichen  Be- 
merkung abschliessen.  Der  sich  daran  anschliessende  Auszug  ans  dem  Breviar 

trägt  die  Überschrift  Incipiunt  Capitula  Sequentis  Excerpti.  Das  an  der  Spitze 
stehende  Register  zählt  95  TiteP)  auf,  welche  mit  den  authentischen  Rubriken 

charakterisiert  werden  3).  Die  Schrift  selbst  heisst  'Brevis  Excertio  De  Theodosiano'. 
Bei  Zusammenstellung  der  Schrift  ist  nicht  ohne  Nachlässigkeit  verfahren^).  Die 
Titel  sind  nicht  immer  vollständig  aufgeführt.  Am  Texte  ist  nichts  geändert.  Einen 
dritten  Auszug,  gleichfalls  nach  der  lex  Alamannorum  und  Ansegis,  bietet  Cod. 

Monac.  Lat.  4460  S.  XI  ̂ ),  Zusammenstellung  einer  kleinen  Zahl  von  Texten  Cod. 
Guelpherbit.  1164  S.  XI  ß). 

p  .^    g  h)  Die  sogenannte  Epitome  Parisiensis ').   Ich  verstehe  darunter  diejenige  Be- 
Parisiensis.  arbcitung,  wclchc  sich  in  Cod.  Paris.  10753  (ehedem  Suppl.  Lat.  215)  S.  X  findet 

und  auch  den  Namen  Scintilla  führt.  Diesen  letzteren  Namen  giebt  sich  neben 

anderen  die  Schrift  in  einer  das  Commonitorium  ersetzenden  Einleitung  selbst^).  Sie 
ist  nur  zu  einem  Teile  erhalten^),  bezieht  sich  aber  andererseits  auf  Einiges,  was 
nicht  zum  Breviar  gehört,  Sirmondische  und  zahlreiche  Konstitutionen  des  voll- 

ständigen Codex  Theodosianus,  insbesondere  des  16.  Buches  ̂ ^).  Die  Überlieferung 
im  Cod.  Paris,  ist  vielfach  verderbt  und  nicht  der  Archetyp  ̂ ^).    Im  wesentlichen 

1)  Vgl.  dazu  Haenel  Sachs.  Sitz.-Ber.  1865,  1  ff. 
2)  Es  sind  die  folgenden:  C.  Th.  1,  1.  9.10.  11;  2,  IG.  24.  30.  31;  3,  3.  4.  7.  8;  5,  5-12; 

ü,  1;  7,  1;  8,  3;  9,  1—13.  15.  17.  18.  22.  25.  26.  28.  30.  31.  33;  10,  5.  9.  10;  11,  5.  12.  13; 
13,  1.  — Nov.  Theod.  10;  Val.  3—5;  Mart.  1.  —  Gai.  1,  1—3.  5—8;  2,  1—3,  8—10.  —  Paul.  1, 
1.  18;  2,  3—5.8.9.  12.  13.  17.  23-20.  28.  31;  4,  11.  12;  5,  1.  13.  15.  IG.  31.  —  Greg.  G. 

3)  Einzelne  Abweichungen  bei  Haenel,  a.  a.  O.  18G5,  9. 
4)  Vgl.  Näheres  bei  Haenel,  a.  a.  O.  1865,  9,  10  u.  12. 
5)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  O.  18G5,  15  u.  IG.  Danach  enthält  der  Auszug  die  folgenden 

Titel:  Cod.  Theod.  1,  1.  9.  10.  11;  2,  16.  24.  30;  3,  3.  4.  7;  5,  5-10.  12;  G,  1;  7,  1;  8,  3;  9, 
1-11.  13.  15.  17.  18.  25.  27  (oder  28).  33. 

G)  Vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  17  zweite  Spalte  Not.  c  u.  a,  20  Not.  d,  23  Not.  a.  Es 

ist  der  frühere  Cod.  Heimst.  10G2*.  Der  Auszug  (C.  Th.  1,  1,  4;  1,  2,  2.  3.  5.  G.  (7).  7;  1,  3,  1; 
1,  4,  1 ;  1 ,  G,  1.  2.  4.  [5])  trägt  die  Überschrift  Defloratio  sententiarum  theodosianae  legis. 

7)  Vgl.  dazu  Haenel  1.  R.  V.  p.  XXVI,  XXVH. 

8)  Die  Einleitung  lautet  im  Cod.  Paris.*  wie  folgt.  In  Nomine  Sanctae  Trinitatis.  Incip. 
Scacdule  I^gis  Romane,  quae  ideo  Bcintilla  vocatur,  quia  sicut  modeca  scintilla  ignis  lumen 
magnum  nutrita  ministrat,  ita  haec  diligentius  perscrutata  multam  intellegen tiam  legentibus 

praebet.  Est  enim  capitolatio  declarata,  causas  ostendens  sub  titulo.  Das  Wort  legis  zwi- 
schen scintilla  und  ignis  welches  Haenel,  a.  a.  O.  (p.  3),  hat  fehlt  in  der  Handschrift. 

9)  Sie  reicht  bis  zur  letzten  Nov.  Theod.  (11). 
10)  Eine  Aufzählung  bei  Haenel,  a.  a.  O,  p.  XXVI  Not.  32. 
11)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXVII  und  insbesondere  Not.  50,  sowie  p.  LXXIX  sqq.  in 

der  Beschreibung  des  Cod.  Paris.* 
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betrifift  die  Schrift  diejenigen  Stücke,  welche  auch  in  der  Epitome  Aegidii  auf- 
genommen sind;  doch  setzt  unsere  Überlieferung  hier  und  da  auch  aus,  wo  die 

Epitome  Aegidii  Text  enthalt,  hat  andererseits  zuweilen  auch  Text,  wo  jene  aus- 
setzt. Sie  trägt  dieselbe  Form  wie  die  Epitome  Aegidii;  wie  in  letzterer,  so  sind 

auch  in  dieser  Epitome  Konstitutionen  versetzt  oder  mehrere  Stücke  in  eines  zu- 

sammengezogen^): hingegen  fehlen  hier  Subskriptionen  und  Inskriptionen  obzwar 
regelmässig,  doch  nicht  gänzlich  2).  Weithin  giebt  der  Auszug  lediglich  den  ent- 

sprechenden Text  der  Epitome  Aegidii  oder  der  Interpretation  wieder,  abgesehen 
von  ganz  unbedeutenden  Abweichungen.  Häufig  ist  aber  auch  der  Text  der 
Epitome  Aegidii  oder  der  Interpretation  durch  einen  Zusatz  erweitert  (z.  B. 
C.  Th.  1,  2,  2;  2,  19,  1  u.  7)  oder  vielmehr  gekürzt  (z.  B.  C.  Th.  1,  2,  7;  2, 
30,  1)  oder  erheblicher  geändert  (z.  B.  C.  Th.  2,  27,  1).  Das  Material  zu  diesen 
Zusätzen  und  Änderungen  ist  zuweilen  dem  Legaltext  (z.  B.  C.  Th.  11,  2,  2),  häu- 

figer der  Interpretation  selbst  entlehnt.  Es  fehlt  dabei  indes  durchaus  nicht  an 
selbständig  gebildeten  Zusätzen;  zu  denselben  gehört  der  Hinweis  auf  Parallel- 

stellen des  Breviars,  welche  mit  der  Bezeichnung  Aera  für  den  Titel  und  Titulus 

für  die  Konstitution,  sonach  in  westgotischer  Manier  allegiert  werden 3),  oder 
des  vollständigen  Codex  Theodosianus  ^).  In  nicht  seltenen  Fällen  bedient  sich  der 
Verfasser  einer  selbständigen  Bildung  (z.  B.  C.  Th.  1,  6,  3;  2,  1,  4;  2,  16,  1;  2,  17, 
1;  2,  24,  2;  2,  29,  1  u.  2;  2,  31,  1).  Die  Schrift  weist  wie  die  Epitome  Aegidii  neben 
Ueinheit  der  Sprache  im  allgemeinen  einzelne  Wendungen  auf,  welche  die  spätere 

Abfassungszeit  verraten  ̂ ).  Hingegen  steht  sie  wiederum  mit  der  Epitome  Aegidii  auf 
derselben  wissenschaftlichen  Höhe.  An  vereinzelten  Missverständnissen  fehlt  es 

auch  hier  nicht').  Bei  einigen  wenigen  Stellen  ist  germanischrechtlicher  Einfluss 
nicht  zu  verkennen;  doch  möchte  sich  fragen,  ob  wir  es  mit  Sätzen  zu  thun  liaben, 

welche  ursprüngliche  Bestandteile  der  Schrift  sind').    Zur  Charakterisierung  der 

1)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXVII  und  insbesondere  Not.  44,  45. 
2)  Sic  paiisen  vielfach  nicht  zu  den  bezüglichen  Konstitutionen  und  stehen  in  einigen 

Büchern  an  der  Spitze  derselben;  vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXVII. 

3)  E«  sind  die  folgenden  Texte:  O.  Th.  3,  11,  1  (bezieht  sich  auf  3,  10,  1)  in  hera  quinta 
Ubri  istius  de  Sponsalibus  et  ante  nuptias  sub  titulo  sexto;  3,  13,  3  sicut  in  titulo  de 
Secundis  nuptiis;  3,  10,  2  sub  secundo  titulo;  4,  11  1  in  libro  octavo  hera  secunda;  9,  2,  1 
in  libro  autem  Pauli  Sententiarum  quinto  hera  XXVI.  ad  legem  Pompeiam. 

4)  C.  Th.  11,  7, 1  haec  ScintiUa  amplius  habet   De  Indulgentiis  Debitorum  (C.  Th.  11,  28). 

'))  Z.  B.    C.   Th.   2,  G,  2  u.   3    placitum    im   Sinne   von  Gericht;  9,   21,    1    comprobati 
im  Sinne  von  convicti;  11,  11,  1  componcre  in  der  Verbindung  mulcta  (juani  epi^copus 
componit.  Was  bei  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXVII  Not.  52,  angeführt  ist,  kommt  nicht  in  Betracht 
(pincernu.s  C  Th.  11,  11,  1  ist  gewiss  verderbt;  das  übrige  aber  hat  keine  Beweiskraft). 

H)  C.  Th.  10,  9,  1  ist  irrig  wiedergegeben.  Schief  ist  auch  C.  Th.  2,  10,  2;  2,  29,  1  u.  2; 

8,  in,  1  («i  intni  aetiitcni  tuerint);  9,  4,  7  (si  propinqui  siniul  habitantes).  Durch  einen  kor- 
rumpierten Text  wird  C.  Th.  IG,  1,  4  8i  vult  ad  principem  reclamare,  liceat  verschuldet  sein. 

7)  I>  hiuidelt  sich  um  den  der  Ei>it.  Aegid.  (V.  Th.  5, 9,  2)  angehörigen  Satz  über  VcrlKTgung 
und  Verheimlichung  von  Sklaven  (vgl.  Not.  10  zu  S.  223),  welcher  in  unserer  Schrift  an  beuaclibarter 

Stelle  (C.  Th.  5,  9,  1)  vorkommt.  Ein  zweiter  Satz  findet  ̂ ich  C.  Th.  4,  20,  G.  Diese  SU-lle 

lautet  folgendemuuHM*u :  ad  recipiendum  momentum  infra  anni  spatium  cuiusIiU't  ()ersona 
contra  iHTVjLsori'm  agere  |>otcf*t.  Hoc  est,  ut  eius  miuius  sit  de  possessione  vestita,  si  docere 
potuerit,  quod  infra  luinum  ei  fuisset  sublata  et  in  hac  parte  non  pulsatus,  sed  petitor  praebeat 

sacrmiientum,  quod  anU*a  in  aliis  legibus  evidentius  habetur  ex|>ositum.  Wenn  ich  recht  sehe, 
enthatten  diese  Worto  von  Hoc  est  an  eine  zweite  mit  der  vorangehenden  ersten  übereinstim- 
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Epitome  sei  noch  erwähnt,  dass  der  Verfasser  das  principale  beneficium  in  C.  Th.  2,  6, 1 
mit  praeceptura  regis  >?iedergiebt.  Die  decem  viri  e  numero  senatus  in  C.  Th.  3, 
17,  3  bezeichnet  er  als  decem  proceres,  die  sacerdotes  in  deren  Anwesenheit  nach 
C.  Th.  4,  7,  1  die  Freilassung  der  Sklaven  erfolgt,  als  antistes  et  clerus.  Dem 
an  die  Kurialen  gerichteten  Verbot,  Land  und  Hügel  der  eignen  oder  fremden 
Gemeinde  in  Pacht  zu  nehmen,  giebt  der  Verfasser  die  folgende  Gestalt:  kein 
Kuriale  soll  fiskalischen  oder  der  Kirche  oder  einer  sonstigen  Gemeinde  gehörigen 

Boden  bez.  Triftgrund  vermieten^). 
Eine  Benutzung  von  Texten,  welche  in  der  Epitome  Parisiensis  vorkommen, 

findet  sich  bereits  in  der  sich  um  Pseudo-Isidor  gruppierenden  Literatur  sowie  viel- 
leicht auch  in  der  Prozessschrift  der  Gest&  Aldrici  (vgl.  22.  Kapitel).  Desgleichen 

bieten  dem  Anscheine  nach  eine  Allegation  die  Akten  des  ersten  Konzils 

V.  Douci  V.  J.  871 2).  Darf  man  annehmen,  dass  die  Texte  aus  der  Epitome  ge- 
schöpft sind,  so  fällt  danach  ihre  Abfassung  nicht  nach  den  Beginn  des  9.  Jahr- 

hunderts. Setzt  sie  andererseits  die  Existenz  der  Epitome  Aegidii  voraus,  welche 

sie  benutzt,  so  muss  nach  dem  für  erstere  gewonnenen  Resultat  die  Entstehungs- 
zeit unserer  Epitome  in  die  Zeit  zwischen  die  Mitte  des  7.  und  den  Beginn  des 

9.  Jahrhunderts  fallen^).  Der  Ursprung  der  Handschrift,  in  welcher  uns  die 
Epitome  überliefert  ist^),  die  Heimat  derjenigen  Schriften,  welche  sie  benutzen, 
das  Verhältnis  zu  der  Epitome  Aegidii  bestätigen  die  von  vornherein  gerechtfertigte 
Vermutung,  dass  die  Schrift  in  Gallien  entstanden  ist.  Die  Geringfügigkeit  der 

Beziehungen  zum  germanischen  Recht  lässt  vermuten,  dass  dieselbe  in  einem  Ge- 
biete mit  ganz  überwiegend  römischer  Bevölkerung  ihre  Heimat  hat^).  Material 

zur  Charakterisierung  der  persönlichen  Verhältnisse  des  Autors  bietet  im  Übrigen 

die  Epitome  nicht  ̂ ). 

mende  Erörterung,  welcher  die  Bemerkung  angefügt  ist  dass,  wie  in  anderen  Gesetzen  deut- 
licher entwickelt  ist,  hier  nicht  der  Verklagte,  sondern  der  Kläger  beweis-,  bez.  eidespflichtig 

ist.  Die  Worte,  welche  fiir  die  im  Besitzprozess  siegende  Partei  gewählt  sind  (ut  eius  manus 

sit  de  possessione  vestita),  entsprechen  germanischrechtlichem  Sprachgebrauch,  wie  die  Her- 
vorhebung des  Satzes,  dass  hier  einmal  der  Kläger  beweispflichtig  ist,  und  die  Gleichstellung 

von  Beweispflicht  mit  Eidespflicht  germanischrechtlichen  Einfluss  verrät. 
1)  Es  heisst  (C.  Th.  10,  2,  1),  ̂ ie  folgt:  ut  nullus  curialis  agrum  fisci  vel  ecclesiae  aut 

pascua  vel  alterius  civitatis  nee  locet  nee  ad  locatum  (locarium  Cod.)  dare  praesumat.  Die 
letzten  Worte  sind  nicht  deutlich. 

2)  Vgl.  S.  22  Not.  1,  wo  sich  sub  N.  2  eine  den  forenses  leges  zugeschriebene  Bemer- 
kung findet,  die  auf  Epit.  Paris.  10,  5,  1  zurückgeht.  Derselbe  Text  findet  sich  freilich  auch 

bei  Bened.  Levit.  III.  3G0  und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  er  daraus  geschöpft  ist. 
3)  Übereinstimmend  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXVII,  welcher  an  djw  8.  Jahrhundert 

denken  möchte. 

4)  Hierauf  weisen  orthographische  Eigentümlichkeiten.  Auch  gehörte  die  Handschrift 
in  alter  Zeit  einer  Kirche  des  Heiligen  Laudomar  (Launomar)  an,  wie  es  scheint,  derjenigen 
von  Blois  (vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  LXXIX). 

5)  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXVII,  möchte  an  einen  Abfa.ssungsort  im  Gebiete  der  Loire,  der 
Städte  Tours  oder  Orleans  denken. 

6)  Haenel,  a.  d.  Not.  5  a.  O. ,  meint  derselbe  sei  ein  Kleriker  oder  Mönch  gewesen,  was 
ja  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  durch  seinen  Hinweis  auf  die  Benutzung  von  Sirmondischen 
Konstitutionen  und  von  Konstitutionen  des  Cod.  Theod.  indes  nicht  gestützt  werden  kann. 
Noch  weniger  giebt  der  Umstand,  dass  unter  den  dem  vollständigen  Cod.  Theod.  entlehnten 
Texten  auch  auf  den  T.  C.  Th.  de  medicis  et  professoribus  (13,  3)  Bezug  genommen  ist,  zu 

der  von  Haenel  a.  a.  0.   unter   Zustimmung  von  Fitting,  Brachyl.  S.  29,  geäusserten  Ver- 
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Die  in  den  Auszug  aufgenommenen  Sätze,  welche  auf  Konstitutionen  des  voll- 
ständigen Codex  Theodosianus  Bezug  nehmen,  scheinen  der  alten  Scholienliteratur 

entnommen  zu  sein  (vgl.  S.  90).  Sie  sind  durchgängig  bei  weitem  kürzer  als  die 
Auszüge  zu  den  dem  Breviar  angehörigen  Texten  %  auch  in  der  Form  zumeist  ab- 

weichend, und  obschon  sie  in  den  Scholien  zur  Vatikanischen  Handschrift  des  Codex 
Theodosianus  nicht  wiederkehren,  doch  ganz  derselben  Art  wie  ein  Teil  derselben. 

c)  Eine  dritte  verkürzende  Bearbeitung  bietet  die  Wolfenbüttler  Handschrift  ^)  Epitome 

S.  X'-'),  welche  die  lex  Salica  in  eigentümlicher  Gestaltung  überliefert;  ausserdem  pherbltana. enthält  sie  neben  einzelnen  Stücken  der  Markulfischen  Formelsammlung  ein  Ver- 
zeichnis der  fränkischen  Könige,  das  mit  der  Bemerkung  abschliesst,  König 

Childerich  habe  neun  Jahre  regiert,  welches  Datum  ins  Jahr  754  fällt ^).  Der 
Schrift  fehlt  Commonitorium  und  Rubriken  Verzeichnis:  sie  beginnt  mit  den  Worten 

*Incipt  Tituli  Legum  ex  Corpore  Theudosiani.*  Der  Verfasser  schöpft  aus  der 
Interpretation^).  Er  begnügt  sich  durchgängig  mit  einer  Verkürzung  und  wahrt 
den  Textesworten  gegenüber  eine  verhältnismässige  Freiheit;  man  könnte  sonach 

von  einer  Summieruug  des  Breviars  sprechen^).  Bemerkenswert  ist,  dass  die 
Summe  nicht  selten  von  einer  ausführlichen  Rubrik,  welche  zuweilen  die  Form 
einer  Frage  trägt,  eingeleitet  wird  ̂ ;  hier  und  da  besteht  der  ganze  Text  aus  einem 

in  Form  einer  Rubrik  gehaltenen  Satze').  Nicht  selten  ist  zum  Schluss  einer 
Summe  oder  zu  Beginn  des  Titels  hinter  der  Rubrik  eine  häufig  reiche  Sammlung 

von  Parallelstellen  aufgeführt^).  Bei  übereinstimmendem  Inhalt  von  Texten  begnügt 
sich  der  Verfasser  zuweilen  mit  einem  blossen  Hinweis  auf  den  früheren  Text^).  Ver- 

einzelt hat  der  Text  die  Form  einer  Ergänzung  der  Rubrik  ̂ ^).  Zu  den  bisher  erörterten 
Bearbeitungen  habe  ich  keine  Beziehungen  ermitteln  können.  Der  Eindruck  welchen 

die    Schrift    macht,    ist   kein   ungünstiger  *0;    aber   freilich    ein    abschliessendes 

mutuDg  Anla«8,  dass  der  Verfasser  ein  Recht^lehrer  war:  von  den  Rechtslehrem  ist  in  den 
bezüglichen  Worten  nicht  die  Rede  (ut  mcdici  et  rectores  ac  praeceptores  nulli»  fuDctionibus 
implicentur);  dass  sich  aber  der  Epitomator  neben  so  manchen  andern  auch  mit  unserem 
Titel  beschäftigt,  hat  um  so  weniger  etwas  Befremdendes,  als  gerade  im  Beginn  des  13.  Buche» 
eine  energische  Ergänzungsarbeit  l)eginnt. 

1)  Eine  Anzahl  beginnt  rubrikenhaft  und  fügt  dann  mit  ut  eine  Inhaltsangabe  in  knapp- 
ster Form  bei,  z.  B.  C.  Th.  IG,  2,  3  de  decurionibuH,  ut  clerici  non  fiant,  4  de  subpremia 

voluntate  catholicoruni,  ut  in  omnibus  iuste  debeat  observare. 

2)  Vgl.  dazu  Haenel  l.  K.  V.  p.  XXVII,  XXVIII,  LXXX-^LXXXII. 
3)  Vgl.  Haenel  a.  a.  ().  p.  XXVIII. 
4)  Nur  wo  eine  solche  fehlt  und  ganz  selten  auch  sonst  au«  dem  I^galtcxt  (z.  B.  0.  Th. 

1,  2,  1  u   4,  2(),  G). 

'))  Nicht  alle  Texte  jsind  aufgenommen.  Im  wesentlichen  ist  die  Reihenfolge  der  Vorlage 
gewahrt  und  erscheint  jinles  ötück  der  Vorhige  als  ein  8tiick  für  sich.  Vgl.  Näheres  bei 
Haenel  a.  a.  i).  p.  XXVIII. 

b)  C.  Hl.  2,  4,  1;  ;{,  7,  1;  3,  12,  3;  3,  13,  3;  4,    I,  1;  T),   1,  2.   Paul.   1,  S.   1. 

7)  C.  Th.  2.   1,  G;  2,  17,  1;  2,  27,   1;  3,  13,  4.     Nov.  Theod.  5(11).    Paul.  1,  1,  2;  1,  3,  1. 
5)  Aus  der  kcirrumpierten  Überlieferung  lässt  nich  doch  erkennen,  das«  gewisse  Teile 

des  Breviars  durch  die  Initialien  charakterisiert  werden  (t.  N,  (tai,  Ur ).  Regelmässig  ist 

die  einzelne  Stelle  durch  Zahl  von  Buch  (L)  und  Titel  (?)  sowie  der  Konstitution  !)ez.  S<*ntenz 

(L  =^  lex?)  charakterisiert.     Die  Novellen  je  eines  Kaisers  werden  als  Bücher  gent-luiet. 
•J)  Idem  <pkk1  supra.  Vgl.  z.  B.  V.  Tli.  I,  G.  2;  l»,  3,  2;  1»,  27,  2.  Paul.  1,17,  2;  3,  2,  2;  3,  W,  2. 

10)  Z.  B.  r   Hl.  \),  31,   1. 
11)  Miss  Verständnisse  scheinen  (\  Th.  2.1,12;  3,5,  2  u.  Paul.  2.  32,  IG  (IUI)  zu  enthalUMi. 

Bemerkenswert  i>t  Paul  2.  27,  2  (^ui  uxorem  adulteram  non  demittit  infamis  est. 
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Urteil  über  dieselbe  zu  gewinnen  ist  durch  die  Überlieferung  in  hohem  Masse  er- 
schwert: denn  es  giebt  die  letztere  in  Orthographie  und  Satzbildung  das  Werk  in 

einer  derartigen  Gestalt,  dass  sich  der  Sinn  ohne  Vergleichung  mit  der  Vorlage  in 
vielen  Füllen  nicht  ermitteln  lässt.  Es  scheint  dass  lediglich  die  Überlieferung  dieses 
verschuldet;  denn  spezifisch  barbarische  Latinitat,  wie  man  sie  erwarten  müsste,  wenn 
der  bezeichnete  Zustand  des  Textes  auf  Rechnung  des  Verfassers  kommt,  habe  ich 

nicht  wahrgenommen  '):  auch  hätte  kaum  ein  barbarischer  Verfasser  seiner  Aufgabe 
nur  hier  und  da  gerecht  werden  können,  während  doch  die  Schrift  an  vielen 
Stellen  einen  durchaus  sachgemässen  Inhalt  liefert.  Man  wird  daher  vermuten 

wollen,  dass  die  Abfassung  des  Auszugs  hinter  der  Abfassungszeit  der  Handschrift 

liegt'-').  Als  Entstehungsort  wird  Frankreich  gelten  müssen^). 
.1)  Kpitome  d)  Einen  weiteren  Auszug  enthält  die  Seldensche  Handschrift  des  Breviars  *)• 
seMeni.  Dio  Haudschrift  gehört  dem  Ausgang  des  12.  Jahrhunderts  an.  Dieselbe  lässt  sich 

als  eine  aus  verschiedenen  Schriften  zusammengesetzte  Weltgeschichte  auffassen. 
Der  dem  Breviar  gewidmete  Teil  schliesst  sich  an  die  Adbreviatio  Willelmi  de 

gestis  imperatorum  an,  eine  Schrift  des  Wilhelm  von  Malmesbury,  welche  mit 
Justinians  Regierung  und  zwar  mit  dem  Bericht  der  Historia  Langobardorum  des 

Paulus  über  Justinians  Gesetzgebung  einsetzt  und  des  Weiteren  dieses  Werk  excer- 
l)ierend  die  Geschichte  bis  ins  12.  Jahrhundert  fortführt,  in  welchem  sie  zwischen 
1127  und  1137  abgefasstzu  sein  scheint.  Zum  Breviar  leitet  eine  kurze  Erörterung 

über,  in  welcher  bemerkt  wird,  dass  es  nach  Aufführung  der  Geschichte  der  Kaiser 
Italiens  und  Roms  passend  erscheine,  auch  die  Gesetze  der  Römer  beizufügen, 

nicht  die  Justinianischen*),  sondern  die  Theodosianischen:  die  Libri  Institutionum 
der  Juristen  Gajus  und  Paulus  seien,  zum  besseren  Verständnis  dessen  was  in  den 

Gesetzen  der  Kaiser  nicht  deutlich  sei,  beigefügt  *"')•  Das  sich  daran  anschliessende 
Rechtsbuch  enthält  im  allgemeinen  nicht  eine  Epitome,  sondern  das  Breviar  selbst 

und  zudem  das  16.  Buch    sowie    die  Novellen  in  reichlich  vermehrter  Gestalt") 
1)  Paul.  2,  3-,  24  (Villi)  wird  com]X)c<itio  im  Sinne  de«  germaniachen  Rechts  gebraucht. 

2)  Aus  dem  l^nistande,  dass  das  oben  (S.  231)  erwaiinte  Verzeichnis  einerseits  mit  Clül- 
derich  alwchliesst,  amkTcrsoits  Pippiu  nicht  erwähnt,  meint  Hacnel,  a.  a.  (.).  p.  XXVIII,  folgern 
zu  können,  dass  die  Schrif\  zwischen  754  und  dem  Jahre  7(31),  dem  Regierungsantritt  Karls  d. 
(irossen,  geschrielwu  sei  und  einen  Gegner  IMppins  zum  Verfasser  habe.  Es  liegt  auf  der  Han<l, 
das«  die  Verwendung  der  Notiz  für  die  Altersbestimmimg  der  Sunmie  gros.sen  Bedenken  unterliegt. 

il)  Mit  Rücksicht  auf  den  übrigen  Inhalt  der  Handschrift  und  der  Eigenschaft  der 
Schrift  als  Bearl>eitung  des  Breviar«.  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXVIl  u.  XXVIII,  meintauch,  duss 
die  Zuge  der  Handschrift  sowie  die  Orthographie  gallischen  Charakter  tragen. 

4;  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXX  u.  XXXI,  LV— LVII,  dem  die  folgenden  Er- 
örterungen im  wesentlichen  sich  anschliessen. 

f))  Auf  eine  Kenntnis  der  Justinianischen  Rechtsbücher  darf  man  um  so  weniger  schliessen, 
als  dem  Verfasser  die  Stelle  aus  Paulus  ül)er  Justinians  Gesetzgebung  bekannt  war. 

0)  Nuneque  quid(}uid  de  principibus  Italiae  et  Romae  jMjtuimus  invenire,  curavimus  non 
omittere.  Congruum  videtur  leges  Romanorum  adi>onere:  Non  eas,  quas  Justinianus  fwit, 
esset  enim  hoc  ingentis  operis  et  laboris;  sed  eas,  quas  Thc<Mlosius  minor,  fdius  Arcadii.  a 

temjKJribus  Constantini  usque  ad  suuni,  sub  titulo  uniuscuiusque  inii>eratoris  collegit.  Po- 
nantur  ergo  XVI.  libri  ab  eo  collect!,  quarum  sententiac  plure«  explanantur.  quaeilam  ex- 
plauatione  non  egent.  Divi  Tlieodosii  eiusdem  novellarum  über  I  et  caet.  (Hier  ist  von  den 
verschietlenen  Kaisem,  welche  Novellen  gegeWn  haben,  die  Rede.)  So<l  quia  quaedam  sunt 
in  lt»gibus  im]>eratorum  obscura,  ad  plenum  intellectum  ap]K)suimus  libroh  Institutionum 
fiaii  et  Pauli  Jurisconsultorum«  eil.  Haenel  (l.  R.  V.  p.  LVI  Not.  12lO- 

7)  Vgl.  Näheres  in  der  Beschreibung  des  Codex,  N.  19  bei  Haenel,  a.  a  O.  p.  LVI  sqq. 
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Bearbeitet  sind  im  wesentlichen  lediglich  Gajus  und  Paulus.  Die  Veränderung 
welche  Gajus  erfährt,  besteht  in  Streichung,  zuweilen  in  einer  nicht  erheblichen 

Ummodelung,  zumal  Zusammenziehung  von  Stücken  des  Textes,  sowie  in  Ver- 
schmelzung verschiedener  Stücke  zu  einem.  Von  Paulus  ist  allein  die  Inter- 

pretation oder  allein  die  Sentenz  aufgenommen,  zuweilen  auch  aus  beiden  ein  Satz 

gebildet:  nicht  selten  ist  die  Vorlage  unerheblich  geändert  oder  verkürzt.  Weit- 
hin ist  das  Original  ohne  Veränderung  wiedergegeben.  Wo  eingegriffen  ist,  bietet 

die  Schrift  lediglich  Verständiges  in  korrekter  Sprache.  Es  ist  wahrscheinlich  dass 
das  Breviar  die  erweiterte  Gestalt,  welche  dasselbe  aufweist,  auf  gallischem 
Boden  erhalten  hat.  Dass  nun  aber  Wilhelm  v.  Malmesbury  die  Bearbeitung  des 
Gajus  und  Paulus  vorgenommen  hat,  ist  in  der  einleitenden  Erörterung,  die  das  Werk 
Wilhelms  sein  möchte,  nicht  ausgesprochen,  ja  sogar  indirekt  abgelehnt:  denn  der 
Schriftsteller  spricht  von  Beifügung  der  Institutionenbücher  des  Gajus  und  Paulus; 
wäre  er  der  Autor  der  Epitome,  so  erwartet  man,  dass  er  seiner  epitomierenden 

Thätigkeit  gedacht  hätte.  Auch  ist  nicht  recht  erfindlich,  warum  er  in  jenem  erwei- 
terten Breviar  gerade  an  Gajus  und  Paulus  Hand  angelegt  haben  sollte.  Es 

liegt  dann  am  nächsten  die  Form,  in  welcher  Gajus  und  Paulus  erscheint,  gleich- 

falls als  gallisches  Produkt  älteren  Ursprungs  zu  betrachten  \  '^). 
e)  Eine  weitere  Bearbeitung  enthält  der  Cod.  Lugdun.  303  ̂ *).  Der  dem  Breviar  *^^p*J®™® 

gewidmete  Teil,  von  einer  Hand  aus  dem  Ende  des  9.  oder  Anfong  des  10.  Jahrhunderts,  ncnsi». 
ist  nur  unvollständig  erhalten.  Derselbe  liefert  das  Breviar,  obendrein  aber  und  zwar 
in  Verbindung  mit  ersterem  noch  eine  Bearbeitung  desselben.  Sie  trägt  den  Namen 
Exjwsitio  und  ist  den  Konstitutionen  des  Codex  Theodosianus  sowie  den  Novellen 
gewidmet.  Und  zwar  einmal  den  Titeln  als  solchen  und  sodann  den  einzelnen 

Konstitutionen,  indem  an  der  Spitze  der  einzelnen  Bücher  eine  auf  die  ein- 
zelnen Titel  des  Buchs  bezügliche  Erörterung,  zuweilen  unter  Angabe  der  in  dem 

betrefifenden  Buche  enthaltenen  Anzahl  Titel,  Konstitutionen  und  Erläuterungen  zu 
Konstitutionen  folgt,  und  in  den  einzelnen  Titeln  dem  Texte  desBreviars  sich  eine  nach 

den  Konstitutionen  abgeteilte  und  fortlaufend  bezifferte  Erläuterung  zu  den  Konstitu- 
tionen anschliesst.  Was  die  auf  die  Titel  bezüglichen  Notizen  anlangt,  so  wird  in  jenen 

Zahlenangaben  der  Titel  als  titulus,  maior  titulus,  principalis  aera,  die  Konstitution  als 

lex  edictum  capitulum,  die  Erläuterung  als  Interpretatio  bezeichnet^).  Im  übrigen 
wird  eine  kurze  Inhaltsangabe  geliefert,  und  zwar  entweder  ganz  summarisch, 

was  häufig  durch  Aufführung  der  Rubrik  geschieht,  oder  eingehender  durch  Rück- 
sichtnahme auf  die  einzelnen  Konstitutionen,  wobei  zwischen  diesen  und  den  so- 

fort  zu  beschreibenden  Erläuterungen   nur  ein  quantitativer  Unterschied  besteht, 

1)  Hufnel,  a.  a.  O.  p.  LVII,  hält  die  Redaktion  de«  Breviare  für  ein  einheitliche*«  PrcMlukt. 

*J)  Wie  dem  Breviar  ül>erhaupt,  so  gehen  auch  den  einzelnen  Samniliinpen  «ler  Novellen 
Bemerkungen  ul)er  die  Uegierungxzeit  der  Kaiser  voraus:  vgl.  ILu'nela.  a.  O.  p.  LVl  Not.  12<». 
Haencl,  a.  a.  O.  p.  LV.  iK'richtet  auch  dass  die  Ilandsclirift  mit  Riuidglossen  versehen 
«ei,  welche  teils  aus  Isidor,  teils  anderswoher  ge»chöpll  bind,  zum  Teil  wie  jene  IWmer- 
kungen  historische  F^rlauterungen  liefere,  indes  auch  Textes verl>esserungen  enthalte. 

',ß)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  O.   p.  XXVIII,  XXIX. 
i)  Kine  Beschreihung  des  ('<m1.  *  l)ei  Maenel,  a.  a.  O.  p.  XLVIII  u.  XLIX;  vgl.  auch 

Caillemer  Notir.   et   extr.    d.    manuscr.   d.   1.    Bihl.   de  Lyon  p.  '.V2. 
3)  Lib.  VI.  Conlinet  duas  leges;  Lil>.  VII.  Continet  tantum  unam  aeram;  Lih.  VHI. 

Continet  tituh»s  principalr«»  X.  1«^*'**  ̂   **t  VIHI  Intpr.;  LiU'r  X.  Continet  titulos  niaiores 
XI  lege»  XVI  Intpr.     Die  Überlieferung  ist  korrumpiert. 
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indem  sich  diese  mehr  als  Paraphrasen,  jene  als  Summen  charakterisieren.  Ein 

näheres  Verhältnis  zwischen  beiden  als  dasjenige  der  Benutzung  einer  gemein- 
schaftlichen Quelle,  welche  der  Legaltext  und  die  Interpretation  des  Breviars  sind, 

besteht  in  der  Kegel  nicht  ̂ ):  der  Anschluss  an  die  Quelle  ist  nicht  immer  ein 
enger.  Die  Wiedergabe  des  Textesinhalts  ist  im  allgemeinen  gelungen^).  Be- 

merkenswert ist  dass  eine  Konstitution,  welche  das  Verbot  der  Pacht  von  Ge- 
meindegruudstücken  bez.  Gemeindewald  durch  Kurialen  ausspricht,  wie  folgt, 
wiedergegeben  wird  (C.  Th.  10,  2,  1):  locationes  fundorum  iuris  emphyteutici  et  rei 

publicae  et  templorum  inhibet^).  Der  Beachtung  wert  ist  auch  eine  den  Novellen 
vorausgeschickte  Erörterung,  in  welcher  sich  der  Verfasser  über  das  Gesetzgebungs- 

werk des  Alarich  ausspricht:  es  scheint  freilich,  dass  er  sich  hierzu  keiner  beson- 
deren Quellen  bedient,  sondern  das  Material  ausser  dem  Berichte  des  Isidor  dem 

Gesetzbuch  selbst,  insbesondere  dem  Commonitorium  entlehnt  hat*). 
Was  sodann  die  Erläuterung  der  Konstitutionen  anlangt,  so  liegt  eine  das 

Material  der  Interpretation  und  des  Legaltextes  benutzende,  häufig  aus  Stücken 

1)  Zuweilen  freilich  ist  ÜbereinstimmuDg,  ohne  dass  sie  auf  die  Quelle  zurückgeht  (C. 
Th.  11,  2,  1;  11,  11,  1).    11,  11,  4  klingt  an  Epit.  Aegid.  an. 

2)  Nur  ist  die  Überlieferung  nicht  selten  verderbt. 
3)  Ed.  Haenel  p.  211.  Erwähnenswert  ist  die  Summe  von  C.  Th.  4,  4,  4  (ed.  Haenel  p.  101), 

testamentum  apud  curiam  gestorum  allegatione  muniendum,  apud  principem  minime,  welche 
letzteren  Worte  wohl  dahin  zu  verstehen  sind,  dass  das  vor  dem  princeps  errichtete  Testa- 

ment keine  allegatio  gestorum  erfordere.   Davon  weiss  der  Text  nichts,  wohl  aber  Nov.  VaL  4, 
I  (§  2).  C.  Th.  4,  4,  7  (ed.  Haenel  p.  101)  enthält  das  Wort  heredipeta,  welches  bisher  nur  in 
den  Glossaren  nachgewiesen  ist  (vgl.  Epit.  exact.  reg.  s.  v.  heredipete  und  s.  v.  haeredipete 
[p.  193,  192]). 

4)  Es  heisst  hier  folgeudermassen  (ed.  Haenel  p.  255):  Theodosius  imperator,  maioris 
Theodosii  nepos,  cum  religione  sanctus  tum  pro  statu  reipubÜcae  strenuissimus  moderator, 
edicta  constitutionesque  retro  se  Romano  imj)erio  ab  Constantino  principum  in  corpore  uno 
redegit,  quod  Theodosiauum  appellavit,  si  quidem  ante  sparsira  bibliothecis  imiMjratorum 
servabantur.  Distinxit  autem  corpus  idem  sub  titulis  plurimis  in  libris  XVI,  quod  postea 

Visigothorum  rex  Alaricus  XXI.  regis  sui  anno  una  cum  pontificibus  et  sacerdotibus  nobilibus- 
que  viris  subtractis  illis,  quae  minus  utiÜa  populis  videbantur  in  CLXXVIII  titulis  compen- 
diavit,  expositione  superaddita  singulis  constitutionum  capitulis.  Hoc  idem  et  in  Theodosii 
ipsius  Novellarum,  Valentiniani,  Martiani,  Maiorani  Severique  imi>eratorum,  quos  Justiuianus 
imperator  etiam  in  unum  retraxit,  studiosus  fecit,  interpretationibus  sijbditis  necessarie,  quorum 
corpuscula  pari  modo  sub  titulis  XXVIII  libellisque  V  contraxit.  Gaium  etiam  Paulumque 
longisimos  manuales  reddidit,  quorum  uni  XVI,  alten  sub  quinis  libris  CXIV  titulos  dedit, 
nihilominus  explanatione  legibus  consequente.  Gregoriani,  Hermogeniani,  Papiniani  etiam 
Ordinate  non  obmisit,  de  libris  eorum  XV  titulos  tan  tum  elucidatos  codici  suo  necessarios 
iudicans.  Soweit  in  diesem  Berichte  von  den  Novellen,  von  Gajus  Paulus  Papiniau,  Cod. 
Greg,  und  Herrn og.  die  Rede  ist,  habe  ich  ihn  schon  an  anderer  Stelle  (S.  35  u.  Not.  2 

zu  S.  83)  erörtert.  Den  Sachverhalt,  dass  das  von  Theodosius  II  veranstaltete  Gesetz- 
buch Theodosianus  genannt  wird  und  Konstitutionen  von  Kaiser  Konstantin  an  umfasst, 

welche  ehedem  zerstreut  und  ungeordnet  waren,  liefert  Isidor  (vgl.  S.  97).  Die  Einteilung  des 
Cod  Theod.  in  16  Bücher  und  178  Titel,  sowie  die  Thatsache  der  Beifügung  der  Inter- 

pretation ergiebt  sich  aus  dem  Gesetzbuch  selbst.  Die  Abfassung  des  Bre\iars  durch  Alarich 
im  22.  Jahre  seiner  Regierung,  im  Verein  mit  Bischöfen  Priestern  und  Edlen,  und  den 
Charakter  des  Gesetzbuchs  als  Auszug  des  Cod.  Theod.  verrät  das  Commonitorium;  der 
Schriftsteller  spricht  vom  21.  Jahre:  so  lesen  indes  auch  Handschriften  des  Breviars  (vgl. 
ed.  Haenel  p.  2  Not.  [1.]  f)-  I^ie  Erwartung  welche  Haenel,  1.  R.  V.  p.  XXIX,  hegt,  dass 
die  vollständige  Handschrift  neue  Aufschlüsse  über  das  Gesetzgebungswerk  des  Theodosius 
II  imd  Alarich  bringen  würde,  halte  ich  hiernach  nicht  für  begründet. 
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beider  zusammengesetzte  Bearbeitung  vor  ̂ )  welche,  was  Umfang  und  Inhalt  anlangt, 
sich  am  ehesten  mit  der  Epitome  Aegidii  vergleichen  lässt.  Dieselbe  setzt  bei  einzelnen 

Konstitutionen  geflissentlich  aus  2).  Zwischen  den  Erläuterungen  verschiedener 
Konstitutionen  ist  zuweilen  eine  Beziehung  hergestellt^). 

Die  Handschrift  ist  mit  Glossen  versehen,  welche  verschiedener  Art  sind^), 
nämlich  teils  Marginalbemerkungen,  die  zu  den  Texten  die  Zahl  des  Titels  bez.  der 
Konstitution  angeben  oder  Parallelstellen  des  Breviars  liefern,  teils  Erörterungen  zum 
Text,  welche  bald  am  Rand,  bald  zwischen  den  Zeilen  eingetragen  werden.  Die  Parallel- 

stellen sind  in  stark  verderbter  Gestalt  überliefert:  da  sie  trotzdem  stark  an  die  ent- 
sprechenden Vermerke  der  Wolfenbütteler  Epitome  (vgl.  S.  231)  erinnern,  könnten 

sie  leicht  mit  ihnen  identisch  sein.  Die  Erörterungen  beziehen  sich  überwiegend  auf  den 
Legaltext  des  Breviars.  Von  ihrem  Inhalt  gilt  das  Folgende.  Einmal  macht  der  Ver- 

fasser zu  dem  Texte,  und  zwar  insbesondere  zu  den  Adressen  der  Konstitutionen, 

genealogische  %  historische  ̂ )  und  geographische ')  Bemerkungen.  Man  darf  sagen, 
dass  das  juristische  Verständnis  durch  diese  Notizen  nicht  gefördert  wird:  sie  stellen 
sich  aber  zum  Teil  selbst  als  überflüssig  und  unzeitig  dar;  offenbar  war  es  dem 

Autor  hauptsächlich  darum  zu  thun,  sein  Licht  leuchten  zu  lassen  ̂ ).  Seine  Quellen 
sind  Schriften  wie  Isidors  Etymologien  ̂ ).  Lassen  sie  ihn  im  Stich,  so  gehen  auch 
seine  historischen  Ausführungen  fehl  *^).    Des  Weiteren  bestehen   die  Glossen   in 

1)  Vgl.  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXIX. 
2)  Huch  12  hat  zwei  Titel  und  11  KoDHtitutionen,  jedoch  uur  9  Erläuterungen,  da  der 

zweite  Titel  mit  2  Konstitutionen  nicht  erläutert  wird,  obschon  er  dem  Verfaiwer  vorlag  und 

zu  den  Titelerörteruugen  vermerkt  wird  (pniepositoe,  susceptores  et  arcarios  annuatim  ordi- 
nat,  usque  quatenuB  perducantur,  termiuum  ponit,  ed  Haenel  [a.  a.  O.  p.  2^]).  Demgemäss 

heilet  e»  dat^elbst  bezüglich  Buch  12  'Continet  titulos  maiores  II,  et  edicta  XI,  interpr.  Villi.', 
und  zum  Schluss  der  Erläuterungen  zu  den  Konstitutionen  'Ex[)licitU8  XII  Breviutus  de  Cot- 
|x)re  I^gum  In  quo  continentur  Pariter  Collecta  Imperatorum  Edicta  XI '. 

3)  Z.  B.  C.  Th.  9,  24,  2  (Lex  II.  addit  de  illo  u.  s.  w.);  9,  27,  2  (easdem  poenaa,  quao 
superior  [const.]  edicit;  tiuitum  addit  u.  8.  w.). 

4)  Ed.  Haenel  (1.  U.  V.)  p.  97  »qq.  in  den  Noten  zur  Epit.  Lugd.  u.  p.  4G1  u.  402,  sowie 

auch  unter  den  GloH»en  a.  a.  O.  p.  459—401.    Nachträge  im  Folgenden. 
5)  Ed.  Haenel  ad  4,  1,  1  (p.  103  Not.  a);  9,  1,  8  (p.  173  Not.  b);  9,  2,  2  u.  3  und  9,  3, 

1  (p.  175  Not.  a,  b,  b);  9,  3,  3  u.  9,  4,  1  (p.  177  Not.  e,  b);  9,  4,  3.  4.  0  (p.  179  Not  d,  e, 
h);  9.  Ü,  1  (p.  181  Not.  a);  9,  7,  1  u.  3  und  9,  8,  1  (p.  183  Not.  a,  b,  a);  9.  11,  1  u.  2  (p.  185 
xNot.  b,  c);  9,  13,  1.  2.  3  (p.  187  Not.  b,  c,  d);  9,  15,  2  (p.  189  Not.  b). 

(i)  Ed.  Haenel  ad  C.  Th.  4,  ü,  1  (p.  402  s.  v.  imcia);  4,  7,  1  (p.  111  Not.  a  —  I»id. 
De  vir.  ilhwtr.  Cup.  V  ed.  Areval.  Opp.  VII.  141  j*qq.);  4,  10,  1  (p.  119  Not.  a  —  Etym.  15, 1, 
42);  4,  i:{,  1  (p.  123  Not  a);  9,  1,  11, 1  (p.  401  ».  v.  consortium);  9,  0,  1  antiquituu  (p.  181  Not  a). 

7)  Ed.  Haenel  ad  9,  1,  7  (p.  401  8.  v.  iSardinia  et  Corsica). 
8)  Am  auflallend^ten  ist  dicj*,  wenn  er  das  Wort  Caesar  in  der  Adresse  l)enutzt,  um 

Notizen  über  den  Ursprung  des  Wortes  bcizulügen  (vgl.  ad  C.  Th.  9,  13,  1  [ed.  Haenel  p.  401 
s.  v.  Caesar]).  Einem  andern  Wisstuisgebiete  entlehnt,  aber  gerade  so  unpassend  ist,  wenn 

ihn  «iie  Worte  ue  subiet'tum  innocentiam  faciamus  zur  Beschreibung  des  Su!»jektsbegriffs  im 
grammatischfu  .Sinne  veranlassen  (vgl.  ad  C.  Th.  9,  1,  11  pr.  [ed.  Haenel  p.  402  s.  v. 
subiecta]). 

9j  Vgl.  die  ̂ arallel^telleu  aus  Isidor  in  der  Not.  0;  ferner  ad  C.  Th.  9,  13  die  Angaben 
aus  e<l.  Haenel  (p.  401  s.  v.  Caesar). 

10)  Die  lex  Julia  de  eessione  bononmi  in  C.  Th.  4,  18  K.  ist  ihm  ein  Gesetz  des  Julius 
Triliunus  de  debitoribus  (|uomo<lo  cogerentur  ad  s<»lvendum  (ed.  Haenel  ad  h.  l.  [p.  127  Not  a)), 
wozu  liuvh  wohl  Isid.  Etym.  5.  15,  1  (leges  . .  tribunitiae  Juliae)  l)enutzt  ist  Ingleichen  wird 

die  lex  Julia  de  a<lullerii>  in  C.  Th.  9,  4  U.  als  die  iex  quam  Julius  tribunu»  dictator  po- 
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etymologisierenden  Definitionen,  welche  zu  einem  guten  Teil  aus  Isidors  Ety- 
mologien stammen  oder  wenigstens,  wie  es  scheint,  tralaticischer  Natur  sind;  mit 

Verdienst  und  Zweck  dieser  Notizen  verhält  es  sich  kaum  anders  als  im  vorigen 

Falle  ̂ ).  Handelt  es  sich  hier  überwiegend  um  Bemerkungen  zu  Worten,  welche  keine 
spezifische  juristische  Bedeutung  haben,  so  wird  doch  auch  Isidor  benutzt,  um 

pulo  statuit'  genommen,  die  lex  Cornelia  de  falso  in  C.  Th.  9, 15  R.,  so  scheint  es,  auf  den  Besieger 
des  Hannibal  zurückgeführt  (vgl.  ed.  Haenel  p.  177  Not  a,  189  Not.  a;  vgl  auch  p.  189  Not.  b). 

1)  In  ed.  Haenel  finden  sich  die  Definitionen  von  lustrum  zu  C.  Th.  4,  13,  1  (p.  123  Not.  a), 

reus  maiestatis  zu  G.  Th.  9,  3  R.  (p.  175  Not.  a),  caupones  zu  C.  Th.  9,  4,  1  (p.  461),  neca- 

tus  zu  C.  Th.  9,  11,  1  (p.  462),  provinciales  zu  C.  Th.  9,  11,  2  (p.  461,  wo  zu  lesen  ist  *ab 
Octaviano  constituta  multis  annis  fuit'),  plagiarii  zu  9, 14,  1  (p.  189  Not.  b).  Die  in  ed.  Haenel 
(p.  462)  8.  V.  severus  crudelis  zu  C.  Th.  9, 1,  7  vermerkte  Glosse  zu  iuris  severitatem  lautet  voll- 
standig:  iuris  severitatem  legis  districtionem.  severus  satis  verus.  unde  severitas  et  severus  circa 
verba  est  proprie.  crudelis  vero  monstratur  etiam  sanguine.  Die  daselbst  (p.  462)  s.  v.  sufTragia 
zu  C.  Th.  9,  1,  9  suflragiis  erwähnte  Glosse  lautet:  quasi  suferagia,  quod  m  comitiis  et 
electione  eonsulum  populis  in  septis  stans  sufferet  agendo  et  conclamando  causam  consulum. 
Die  s.  V.  mancipium  aufgeführte  Glosse  mancipium  zu  C.  Th.  9,  9,  1  (p.  461)  gehört  zu  dem 
Worte  saltem.  Weitere  Glossen  dieser  Art  sind  die  folgenden:  C.  Th.  9,  1,  1  facinus  facinus 
in  laude  quando  ponitur,  scelus  in  crimine  tantum  dicitur;  crimen  autem  a  carendo  nomen 

habet,  proprie  quod  non  oecidet,  sed  infamet  (Etym.  5,  26,  1);  9,  1,  2  ius  ius  a  honesta  con- 
suetudine  repertum.  unde  iura  ab  uniusculusque  iustitia  dicuntur;  9,  l,2evidens  evidens  quasi 
extra  videns  pro  manifeste  ponitur;  9,  1,  3  dimicare  dimicare  decertare.  tractum  nomen  ab 
armis  que  in  certamine  diligenter  et  valde  micant;  9,  1,  4  sollennibus  solemnibus  publicis 
statutis.  sollers  lingua  nostratum  (?)dicitur.  unde  sollenis;  9,  1,  6  subeat  subeat  subtus  erat 

sustineat  et  sufierat  prius,  fortunas  substantias  ex  fortuna  id  est  felicitate  venientes,  de- 
vocaverit  evocaverit  de  super  et  superior  petiverit  quasi  alterum  valde  vocaverit;  9,  1,  7 
invidiosam  invidus  qui  alteri  invidet,  invidiosus  cui  invidetur,  furor  fiiror  ira  illorum  qui 

periculo  accusationis  subiacent.  ftiror  est  temporis  vicium  et  furor  est  mcntis  a  do- 
mino  cecitas;  9,  1,  8  internecivi.  actionem  actio  intemeciva  unde  ad  necem  in- 
terit  et  pervenit  aliquis,  dicta  quod  ferat  interitum  necis;  9,  1,  9  illustris  illustris  nomen 
notitie  quod  clareat  multo  splendore  generis  cui  contrarius  est  obscure  natus  (Etym.  10, 
127),  decuriones  quod  sint  de  curia,  curia  autem  domus  a  curis  causarum  dicta  (Etym. 
19,  23);  9,  1,  10  desidia  desidia  pigritia  unde  desidiosus  a  valde  sedendo  vocatus.  de 
quippe  augentis  est;  9,  2,  2  officio  ab  efficiendo  dictum;  9,  3,  2  funestam  sceleratam 

funeri  dignam;  9,  3,  3  Libertorum  liberti  dicuntur  libertati  dati,  praecludimus  preoccu- 
pando  claudimus,  prodere  (prodire)  porro  dare  accusareetcriminare;  9,  4.  1  immunes  sine 
muniis  id  est  officiis,  quia  munia  officia,  id  est  aliene  a  legibus  item  inmunis  minime  u.  s.  w. 
(Etym.  10,  141);  9, 4, 2abolitione  oleo  cresco,  inde  aboleo.  per  contrarium  deleo  et  decresco; 
9,  5,  1  porrigatur  porro  regatur  id  est  extendatur;  9,  7,  2  abrogatis  ablatis  quod  auferatur 
fortuna  rogatis,  id  est  interrogatis ;  9,  7,  3  deditos  pro  traditus.  dedere  tamen  declinando  dare, 
id  est  deficere  ad  hostem;  9,  8,  1  privato  privum  proprium  autiqui  dixerunt.  inde  privatum; 
9,  9,  1  vernulis  servis  propriis  infra  domum  nutritis  non  emptitiis  a  vernando  nomen  tractum 
(vgl.  ed.  Haenel  p.  185  Not.  a),  fatali  fatum  mors,  inde  nomen  dictum  quia  fato  mortem  etiam 
provenire  stultissimi  credebant;  9,  10,  lenormis  graudibus.  enormis  quid  sit.  extra  normam. 
excedit  enim  magnitudine  normam,  id  est  regulam  et  mensuram  (Etym.  10,  14);  9,  11  R.  de 
sicariis  sicarii  a  sicca,  brevori  gladio  quo  non  observantes  perimuntur  dicti.  dicta  autem 

sicca  a  secando  (Etym.  18,  6,  8  [vgl.  auch  ed.  Haenel  s.  v.  sica  [p.  461]);  9,  11,  2  popu- 
lator  vastator  a  populo  tamen  nomen  tractum;  9,  12,  1  properaverit  proi>ere  id  est  festine 

agere,  culleo  culleum  est-praecipitabatur  (Etym.  5,  27,  36);  9,  15,  1  pr.  municipales  muni- 
ceps  munera  capiens  vel  munera  exsolvens,  sicut  munifex  qui  munera  fert.  munificus  dicitur 

vel  qui  alicui  multa  numera  dat  vel  quia  munus  suum,  id  est  officium  suum  implet.  muni- 
cipales qui  officiis  id  est  officiis  sunt  mancipati.  (Etym,  9,  4,  21  u.  10,  167),  1  tabellio  tabeilio 

vocatus-scribit  (Etym.  9,  4,  27);  9,  15,  2,  1  promulgatis  prolatis  pro  mundo  vulgatis.  tamen 
veteres  vulgo  extcndere  dixerunt. 
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Ausdrücke  wie  Hypothek  und  Repetunden  zu  erläutern*).  Eine  ernere  Anzahl 
Glossen  erklärt  ein  einzelnes  Wort  des  Textes  durch  ein  oder  mehrere  Syno- 

nyme^): ist  dieser  Umsetzungsprozess  regelmässig  richtig  vollzogen^),  so  liegt 
doch  kein  einziger  Fall  vor,  welcher  Rechtskenntnisse  des  Glossators  verriete.  Diese 

treten  auch  in  den  wenigen  Hinweisen  der  Glosse  nicht  zu  Tage^).  Hingegen  ist 
dies  der  Fall  wenn,  was  nur  in  sehr  vereinzelten  Fällen  geschieht,  der  Glossator 

den  einen  Text  durch  einen  andern  erläutert  ̂ )  oder  einen  sonstigen  Erklärungsversuch 
macht  ̂ )  oder  eine  Art  sachkritischen  Anlaufs  nimmt  ̂ ).  Ist  damit  der  Inhalt  der 
Glosse  erschöpft,  so  ergiebt  sich  dass  als  juristische  Leistung  betrachtet  an  Aus- 

dehnung und  Inhalt  die  Glosse  ein  unbedeutendes  Produkt  und,  wie  sich  zeigen 

wird,  dem  was  uns  andere   Handschriften  bieten,   unebenbürtig  ist®).    Dass  der 

1)  C.  Th.  4,  12,  1  hypothecam  cum  res  commodatur  sine  dispositione  pigoeris,  hy- 
potec  subposita  positio  (vgl.  ed.  Haenel  p.  121  Not.  a):  die  ersten  Worte  (bis  pigneris)  sind 
aus  Etym.  5,  25,  24;  suppositio  heisst  es  auch  Lib.  de  Verb.  Leg.  50,  Epit.  exact.  reg.  VI.  40. 
9,  21  B.  ad  legem  Juliam  repetundarum  ist  Etym.  5,  26,  24  (vgl.  ed  Haenel  p.  195  Not.  a). 

2)  C.  Th.  4,  12,  1, 1  sacro  imperiali;  9,  1, 2  fas  fas  licitum,  patroni  patroui  actores  cau- 
sarum,  compendii  brevitatis;  9,  1,  3  de  fortunis  de  fortunis  substantii»,  supremam 

eupremam  ultimam:  novissimum  iudicium  restat  (?);  9,  1,  4  examcn  exameu  iudicii  dis- 
cussionem,  satisfecerit  satisfecerit  id  est  satis  faccre  potuerit,  urgere  (arguere)  urgere  im- 
pellere  ad  litem  stringere,  detulerit  detulerit  deportaverit.  deferre  est  aliquem  criminari; 
9,  1.  5agitari  agitando  et  perquirendo  discutere;  9,  1,  ü  praescriptum  legis  statutum  ante 
scriptum,  congruam  convenientem  et  similem  quam  accusatus  sustineret;  9,  l,7sanctionum 
definitionum  constitutionumque  veterum,  adimendam  auferendam,  censuerunt  ceusendo 
iudicaverunt;  9, 1,  8  pari  simili;  9,  1,  9  decretorum  statutorum;  9, 1, 11  in  discrimen  i)ericulo 
capitis,  arcessitur  vocatur;  9,4,1  iuris  nexibus  legis  vinculis;  9,  4,  2in  commune  in 
medio  positum,  temere  prcsumptorie,  foedare  turpare,  patrueli  (patri)  frater  patris  ut 

avunculus  frater  matris,  generalis  (genialis)  naturalis  et  propra;  9,  4,  7  allegatur  ad- 
firmatur  asseveratur;  9,  5,  1  intemerata  intacta  incorrupta,  pudoris  virgiualis  castitatis; 
9,  6,  1,  1  relegati  exilio  repulsi.  relegare  est  exilio  repellere;  9,  7,  1  relegatione  repulsione 

exilii,  vim  vis  impetu  et  iniuria  constat;  9,  7,  3  pr.  luere  persolvere;  9,  10,  1  in  im- 
mensum  longum;  9,  12,  1  fata  mortem,  clam  clam  occulte,  palam  manifeste;  9,  13,  2 
Chaldaei  astrorum  observatores.    Allein  stehend  ist  9,  4,  2  publica  scilicct  crimina. 

3)  Unzutreffend  ist  C.  Th.  9,  5,  1  tutores  defensores  eorum  et  nutrices  quod  res 
earum  tueantur  (vgl.  ed.  Haenel  p.  181  Not.  a). 

4)  C.  Th.  4,  4,  7quia  si  u.  s.  w.  (vgl.  ed.  Haenel  p.  KlQ  Not.*);  4,  12,  1  haoc  lex  u.  s.  w. 
(vgl.  ed.  Haenel  p.  121  Not.  a);  4,  13,  1  quia  et  ipse  fwst  quinquennium  excluditur;  9,  1,  11 
(vgl.  ed.  Haenel  p.  173  Not  e);  9,  2,  2  (vgl.  ed.  Haenel  p.  175  Not.  a,  wobei  da»  ernte  Wort 
longe  zu  procul  gehört  und  der  Rest  einen  Hinweis  enthält);  9,  4,  5  u.  7  (vgl.  ed.  Haenel 
p.  179  Not.  g  u.  k).  Die  Worte  »i  cum  spatium  oj^rtebit  acciiiere  ut  X  integer,  welche  ed. 

Haenel  p.  121  Not.  a  zu  C.  Th.  4,  12,  1  anfuhrt,  sind  dem  Texte  der  Konstitution  (§  5)  ent- 
lehnt.   Cnuiz  Unbedeutendes  (z.  B   4,  4.  7  codicilU  quid)  kann  ausser  lietruclit  bleiben. 

5)  C.  Th.  9,  1,  5  concordia  cum  lege  in  hoc  eodem  libro  (vgl.  Const.  1  «hI.  t.); 
9,  5.  1  poenam  capitalem  sententiam  vel  ustionem  flammarum  (vgl.  a.  u.  O.  p.  181 

Not.  a),  was  auf  C.  Th.  9.  19,  1  und  9.  2t),  2  geht;  t»,  12,  1  i|uia  lex  PomiK'iaua  huius  modi 
exurere  aut  bestiis  tradi  iuKsit  (vgl.  a.  a.  O.  p.  187  Not.  b),  was  sich  auf  Paul.  5,  2<),  1  bezieht. 
Die  lK*rogution  eines  Textes  (C.  Th.  4.  l,  7)  durch  Novellenrecht  konstatieren  die  Worte 

In  novell  hoc  leg  calcari  (vgl.  a.  a.  O.  p.  1<)9  Not.*).  Nicht  deutlich  ist  mir  eine  (Jlosse  zu 
C.  Th.  9,  7.  1  ut  ni  (]uemcunque  u.  s.  w.  (vgl.  «i.  Haenel  p.  183  Not.  a). 

Gj  C.  Th.  9,  1, 4  (vgl.  ed.  Haenel  p.  179  Not.  0.  was  auf  C\  Th.  9,  4,  1  u.  9,  ü,  1  gehen  mag. 
7)  (\Tli.  9,  2.  iJ  e<lictum  ex  pietate  christiana  pendens;  9,  24,  2  nota  quam  moderate. 
K)  Nicht  zutreffend  sind  die  Bemerkungen  bei  Fitting,  Ik)logna  ̂ .  11.  45. 
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gesammte  Inhalt  des  Cod.  Lugdim.  das  Werk  eines  Verfassers  darstellt,  lässt  sich  nicht 

mit  Sicherheit  sagen*):  mich  will  bedünken  dass  die  juristische  Potenz,  welche  in 
den  Erläuterungen  zu  Titel  und  Konstitutionen  zu  Tage  tritt,  eine  höhere  ist  als  diejenige 

welche  die  Abfassung  der  Glossen  verrät^).  Die  Annahme  verschiedener  Autor- 
schaft liegt  um  so  näher,  als  doch  wohl  jene  Erläuterungen  bestimmt  waren,  den 

Text  des  Breviars  zu  ersetzen  und  ursprünglich,  wie  ja  der  Cod.  Lugdun.  nicht  den 

Archetyp  darstellt'*),  gleich  den  übrigen  Bearbeitungen  des  Breviars  auch  unabhängig 
von  dem  letzteren  überliefert  waren*).  Die  Entstehung  der  Erläuterungen  ist  im 
Hinblick  auf  die  Abfassungszeit  der  Hand^hrift  nicht  später  als  in  das  9.  Jahr- 

hundert zu  versetzen,  während  die  anscheinende  Benutzung  von  Isidor  in  der  den 
Novellen  vorangeschickten  Erörterung  zu  der  Annahme  führt,  dass  sie  nicht  vor 
dem  siebenten  Jahrhundert  verfasst  worden  sind.  Eine  nähere  Bestimmung  scheint 

ebenso  wenig  zu  gelingen^),  wie  eine  bestimmtere  Zuweisung  der  Schrift,  welche  für 
ein  Produkt  Galliens  gelten  darf,  in  örtlicher  Hinsicht^), 

^onaci?*  f)  Ich  gehe  nun  zu  der  letzten  hier  zu  erörternden  Bearbeitung  des  Breviars 
über;  die  Lex  Romana  Curiensis,  welche  von  germanisch-rechtlichen  Einflüssen  stark 
durchsetzt  ist,  behalte  ich  einem  andern  Zusammenhange  vor  (vgl.  21.  Kapitel).  Es  ist 

dieses  die  sogenannte  Epitome  Monachi '),  welche  in  drei  Handschriften  vorhanden  ist, 
deren  älteste  zum  Teil  noch  ins  8.  Jahrhundert  fällt  ̂ ).  Der  Name  ist  ihr  von  der  in  einer 
Handschrift  überlieferten  Vorrede  gegeben,  welche  als  Prologus  Compcndii  in  quod 

monachus  ignotus  legem  Komanam  Visigothorum  coutraxit  überschrieben  ist  '*).    Der 
1)  Einzehie  Glossen  sind  von  jüngerer  Hand. 

2)  Haencl,  a.  a.  O.  p.  XXIX,  meint  dass  die  Marginalglossen ,  wclclie  nicht  die  Zahlen- 
angaben enthalten,  vom  Verfasser  der  Erläutenmgen  herrühren. 

3)  Vgl.  Haenel  a.  a.  ().  p.  XXIX  und  p.  1(37  Not.*. 
4)  Hierfür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  »ich  die  Krläuteruugen  nicht  zur  Seite  der 

bezüglichen  J^tellen  des  Breviars  finden,  wie  es  doch  erwartet  werden  müs.ste,  wenn  sie  im 
i^inne  ihres  Urhebers  nicht  ausser  Bezug  zu  denselben  stehen  sollten;  die  xVufluhrung  derselben 
vor  dem  Text  des  bezuglichen  Titels  erschwert,  wovon  sieh  jeder  durch  Einsichtnahme  der 

Handschrift  überzeugen  kann,  ein  Ik'zugnehmen  von  dem  einen  Text  auf  den  andern  in 
hohem  Masse.    Es  kann  sich  freilich  im  Archetyp  anders  verhalten  haben. 

5)  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXIX,  meint,  dass  die  Erläuterungen  zwischen  den  Beginn  des 
7.  und  9.  Jahrhunderts  fallen,  was  man  im  Resultat  gelten  lassen  mag  obschon  ich  die  ihn 

hierzu^  abgesehen  von  der  Abfassungszeit  der  Handschrift,  bestimmenden  Momente,  Iki- 
nutzung  von  Isidor  in  den  Glossen,  Bekanntschaft  mit  dem  Cod.  Just.  (vgl.  S.  35)  nicht  für 
zutreffend  halte.  Da  in  diese  Zeit  die  Regierung  Karls  des  (J rossen  fallt,  mag  man  sagen, 

dass  die  fck-hrifl  vielleicht  dem  Zeitalter  Karls  angehört.  Zu  weit  geht  alK»r  Haenel,  wenn 
er  (a.  a.  O.)  dazu  neigt,  in  der  Arbeit,  welche  uns  im  Uod.  Lugd.  vorliegt,  ein  Trodukt  der 

den  leges  zugewendeten  Ik^strebungen  der  Regierungszeit  Karls  zu  erblicken.  Die  (Jlossen 
dürften  jünger  sein  als  die  Erläuterungen. 

ü)  Haenel,  it  a.  U.  p.  XXIX,  denkt  an  Entstehung  der  Schrift  in  Lyon  weil  die  alten 

Hondschriflen,  welche  von  dort  herrühren  wozu  ntK'h  Cod.  Philippe.  1701,  eine  Handschrift 
de«  Breviars.  gehören  wird  (vgl.  Caillemer  a.  d.  Not.  i  zu  Ö.  233  a.  Ü.  p.  30),  zeigen  da.*»s  dort 
das  römische  Recht  auch  nach  der  fränkischen  Invasion  Ixjarbeitet  worden  sei  (leguni  nunaiia- 
rum  Studium  et  vel  post  suhactam  a  barharis  (Jalliam  ibi  floniisse).  Die  Ahweichuugeii  von 

korrekter  Latinität  (vgl.  Haenel  a.  a.  O.  Not.  r,(ji  gel)en  keinen  Anhalt  zu  örtlicher  Fixiirun«:. 
7)  Vgl.  dazu  Haenel  1.  R.  V.  p.  XXIX,  XXX,  LXXXII,  LXXXIH  u.  Savigny  11.  »il. 

S)  Km  ist  dies  C<k1.  Paris.  4-|n3  B*,  N.  03  \m  Haenel  (a.  a   ().  p   LXXXII). 
\))  Interessant  ist  dass  sich  hier  —  und  soweit  ich  whe  hier  allein  —  die  heute  üblielie 

Bezeichnung  des  Breviars  als  lex  Romana  Visigothorum  wiederfindet.  I>ass  das  Breviar  ein 

we8tgt>tisclies  Ciesetz  ist.  wird  auch  in  der  Epit.  Lugd    (vgl.  Not.  4  zu  S.  *J34)  gi*sji^'t. 
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Verfasser  derselben  bestimmt  den  im  Auftrage  seines  Abtes  veranstalteten  Auszug 
(Breviarium)  fQr  diejenigen,  denen  Müsse  oder  Fähigkeit  gebriebt  die  Rechtsbücher, 
das  heisst  die  römischen  Gesetze,  zu  lesen.  Die  Motivierungen  und  die  besonders 

langen  Sätze  seien  getilgt,  im  übrigen  aber  alle  Erörterungen  des  Originals  auf- 
genommen: wem  der  Auszug  nicht  genüge,  möge  ihn  aus  der  Vorlage  ergänzen 

oder  diese  selbst  benutzen*)-  Den  einzelnen  Büchern  geht  ein  Rubrikenverzeich- 
nis voraus,  hier  und  da  mit  Explanationes,  welche  die  oben  (S.  218  ff.)  erörterten 

sind  oder  an  dieselben  anklingen^).  Die  Schrift  entnimmt  ihr  Material  zunächst 
der  Interpretation,  zuweilen  auch  dem  Legaltext  oder  diesem  wie  jenem  Text  Eine 
Anzahl  von  Stücken  der  Vorlage  fehlt  oder  ist  versetzt:  gelegentlich  wird  ein  Stück 

der  Vorlage  in  mehrere  getrennt-*).  Hier  und  da  sind  Inskriptionen  und  Subskrip- 
tionen beigefügt;  in  einzelnen  Handschriften  sind  einzelne  Texte  aus  Worten  der 

Vorlage  rubriziert^).  Das  Verhältnis  zu  dem  vom  Verfasser  benutzten  Texte  des 
Breviars  ist  weithin  völlige  Abhängigkeit,  so  dass  der  Verfasser  denselben  wört- 

lich oder  fast  wörtlich  oder  lediglich  verkürzt  wiedergiebt:  zuweilen  ist  er  be- 
arbeitet Zumeist  ist  diese  Bearbeitung  verkürzender,  obschon  immerhin  eingehender 

Art  Von  Zusätzen  ist  die  Schrift  nicht  frei  ̂ ).  Im  allgemeinen  ist  die  Arbeit  nicht  ohne 
Geschick  gemacht:  häufig  findet  sich  barbarischer  oder  spätlateinischer  Sprachge- 

brauch**), Miss  Verständnisse  aber  sind  selten").  Nicht  selten  freilich  steht  die  Bearbei- 
tungunter dem  Einfluss  germanischer  Anschauung^).  Die  geistliche  Qualität  des  Ver- 

1)  Quisquis  oportuna  vacatione  minime  perfruitur  aut  capacitate  sensus  vel  prudentia 

plene  imbutus  non  invenitur,  ut  iura  librorum,  id  est  leges  Romanorum  plenissime  perecru- 
tentur  .  .  dum  sublatis  pragmaticis  vel  longissimis  assertionibus  et  tarnen  omnes  eorum  defi- 
niciones  in  hac  nostra  reperiantur  sccdula. .  Et  si  cui  haec  forte,  quae  a  nobis  sunt  quasi 

inchiridion  adstricta  displicuerint,  aut  ad  plcnissimum  iuris  convertat  laborem,  aut  si  ex- 
cerpta  ei  placuerint  ipse  propria  manu  ut  über  (lies  utiibet)  adscribat  .  .  Et  tarnen  ego  non 
ingenii  mei  fretus  aut  temeritate  propria  haec  scribenda  arripui,  sed  obeilientiam  abbatis 
mei  obsecutus  etsi  ignaviter,  tarnen  ut  potui  adimplerc  curavi. 

2)  Z.  W    2,  2;  3,  4.  18;  4,  5.  14.  19-21;  5.  2.  5;  9,  14. 
:{)  Jk-ispiele  bei  Hacnel,  a.  a.  O.  p.  XXX  Not.  81,  82,  84,  85. 
4)  Vgl.  z.  B.  C.  Th.  1,  1,  2;  1;  2,  2;  1,  9,  2  u.  X 
5)  Z.  H.  C.  Th.  2,  10,  1  et  infamia  eos  notari ;  Paul.  4,  9,  1  ins  Quiritium,  hoc  est,  quae 

rivitatem  llomanani  non  est  consecuta  (vgl.  etwa  Isid.  Etym.  5,  9,  1);  Paul.."),  24,  2  vel  qui 
coiivellunt  InKioncs.  Eine  Parallclstelle  enthält  Paul.  1,  10,  1  (sicut  in  Theodosiaoi  libro 
Hoonndo  sub  aera  vicesima  sexta  dicitur). 

r»)  Dazu  gehört  C.  Th.  2,  9,  1  qui  dominonim  nomina  coniurant;  2,  14,  1  quibus  ipsi 

repetuntur  im  »*^inne  von  quae  ab  ipsis  re|)etuutur ;  2,  ,'J3,  1  exactarc  im  Sinne  von  exigerc  u. 
Paul.  3,  7,  2  der  (tebrauch  von  Ingenium  im  8inne  von  dolus;  vgl.  weitere  Beispiele  bei 
Haenel,  a.  a.  ().  p.  XXIX  Not.  KS,  89. 

7)  Hierzu  gehört  z.  B.  C.  Th.  1,  5,  1  Quod  si  apud  eos  qui  iudicaverunt  . .  legibus  fuerit 
su{)eratus  u.  Paul.  2,  32,  21  Pater  vel  dominus,  quae  filiusfamilias  vel  servus  furaverit 
(»omponat. 

X)  Hierzu  gehört  C  Th.  2,  M,  1.  Der  Text  sagt,  dass  das  dem  Sklaven  u.  s.  w.  ohne 

Auftrag  des  Herrn  und  ohne  Bflrgsehaft  g<»liehene  Kapital  verloren  sei;  dies  wird  wie  folgt 

auHge«! ruckt :  si  quis  Her>'0  . .  non  rogante  domino  deth'rit,  nullo  ukmIo  |)ott*Ht  dominus  terranim  . .  de 
il»wi  |H>runiH  r**petere,  nisi  per  manum  fideiussoriH  data  fuorint  (vgl.  diw  Capit  miss.Niumag.dat 
Karls  d.  (innsen  v.  .J.sixi  [c.  sj,  (h\.  Borttius  p.  132).  I>ie  Worte  von  Paul. 2,  4, 3,  dims  bei l^ntergang 

der  geliehenen  Siiohe  anlfiMrilieh  d«»s  furtum  usus  der  KomuKKlatar  zum  Ersatz  verpflichtet 
ist  (ad  re<ihibitionem  eomm<Mlatae  rei),  wenlen  wie  folgt  wie<lergegelK»n :  ipse  domino  restituat 

similia  vil  prrtium.  Da.»*«  ingenuus  im  Sinne  von  Iüht  homo  gesetzt  winl  (('.  Th.  4,  H,  2  u.  3)  ist 
nieht  aufTall(*nd.  Im  übrig<»n  ist  etwa  no<'h  l>emerkenHwert  (\Th.  2,  1,  12  nobilissimi  fflr  nobiles 
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fassers  verrät  sich  in  einigen  Äuserungen  ̂ ).  Die  Heimat  der  Epitome  ist  Gallien  ̂ ) ; 
ihre  Entstehung  fiillt  ins  7.  oder  8.  Jahrhundert^):  da  sie  das  Breviar  als  das  römische 
Gesetzbuch  der  Westgothen  bezeichnet,  mag  sie  vor  die  Aufhebung  desselben  durch 
Reckesvinth  (vgl.  S.  33)  fallen.  In  der  Prozessschrifb  der  Gesta  Aldrici  scheint  sie 

bereits  benutzt  zu  sein  (vgl  22.  Kapitel)*). 
4.  oiowen.  4.  Die  Glossen  zum  Breviar^). 

Es  kommen  für  die  folgende  Untersuchung  die  Handschriften  Codd.  Pariss. 
4409,  4413,  9652  u.  Aurel.,  Codd.  Vaticc.  Regg.  1023,  1048  u.  1128,  Cod.  Gothan., 

Cod.  Montispess.  13  6  und  Cod.Berol.  Lat.  quart.  n.  150  in  Betracht^).  Bezüglich  des 

1)  C.  Tli.  2,  2'),  1  redet  von  Teilung  der  fundi  patrimoniales  vel  emphyteuticarii,  die  Inter- 
pretation von  divisio  patrimonionun  seu  fiscalium  domorum  sive  privatorum;  hierfür  heiswt 

es  *diWHio  patrimoniorum  vel  emphyteuticarii  hoc  est  sanctorum  seu  et  fiscalium  sive  priva- 
torum'. Ingleiehen  findet  sich  C.  Th.  3,  19,3  statt  possessis  iuris  emphyteutici,  hoc  est,  quod 

ex  fiKci  boiiis  parentes  eonim  habere  menierant  der  Interpretation  das  folgende:  possessiones 

iuris  emphyteuticae,  hoc  est,  quml  ex  fi.**ci  bonis  vel  ecclesiae  parentes  eorum  habuerunt. 
In  C.  Th.  5,  3,  1  versäumt  der  Verfasser  niolit,  während  er  im  übrigen  die  Interpretation  aus- 

schreibt, den  Text  (si  quis  epLscopus,  vel  quos  lex  ipsa  commemorat)  aus  dem  Legaltext  zu 

ergänzen  (si  quis  episcopus,  presbyter  aut  diaconus,  subdiaconus  vel  cuiuslibet  alterius  loci  cle- 
ricus  vel  monachus). 

2)  Die  Handschriflen  sind  aus  Gallien.    Übereinstimmend  Haenel  a.  a.  O.  p.  XXIX. 
3)  Auch  Haenel,  a.  a.  O.  p.  XXIX,  versetzt  sie  ins  8.  Jalirhundert. 

4)  (tanz  unbedeutend  sind  die  Glossen,  welche  sich  in  Cod.  Paris.  4403B*  und  4410* 
finden.  Erstere  Handschrift  enthält,  und  zwar  gerade  in  demjenigen  Teile,  welcher  S.  VIII  ist, 
hier  und  da  Kubriken  zu  einzelnen  Texten,  wie  sich  dergleichen  auch  in  den  übrigen  Handschriften 
der  Schrift  innerhalb  des  Texti*  finden  (vgl. S. 239),  sowie  Wiederholung  von  einzelnen  Worten 

des  TexUv.  Dasselbe  ist  bei  Cod.  441'J*  der  Fall,  nur  dass  die  hervorgehobenen  Texte  den 
Cliarakter  von  IU?geln  tragen  und  der  Stil  völlig  barbarisch  ist  Haenel,  a.  a.  Ü.  p.  401 
s.  V.  Uterini,  schreibt  dem  C^)d.  4411)  noch  Erörterungen  über  fratres  turma  decurio  und  die 

verschiedenen  Altt*rsgra<le  zu,  welche  aus  Isidor  und  Macrobius  Saturn,  entlehnt  sind,  jeden- 
falls keinerlei   I^'zichuug  zu  den  C^uelleii  des  romischen  Ilechts  besitzen. 
4)  Vgl.  dazu  Haenel  1.  K.  V.  p.  XXIV. 

r>)  Haenel.  1.  K.  V.  p.  XLIsfuj.,  zählt  44  Handschriften  auf  (bis  N.40  [darunter  17, 17»,  17b] 
Lug<1.3<  )3  (l)oi  u  N.  74. 70),  welche  das  vollständige  Hreviar  enthalten  oder  wenigstens  enthalten  ha- 

ben. VonCod.Hiu'nel  (a.  a  0. 10)  und  Seiden.  (19)  war  bereits  (S.  232  ff.)  die  Ilede.  Von  den  übrigen 
42  sind  Js  von  mir  eingesehen  worden :  CVkI.  Monac.(l);  Codd.  Tariss. 440.3  (12),  440:ia  (20),  44C4  (4), 
44(0  (5),  14()0(17),  44<J«(29),  44<»9(.3S),  441()(3()),441 1  (22),  4-112(23), 44 13 (31),  4414(32),  44ir>(,3:J),  90r>2 

(Suppl.  I.Jit.  779)  (35),  9<).').3  (Suppl.  Lat.  05)  (27),  N.  F.  mm  u.  mßr2  (ehedem  Sorb.  X^.XÜ'i) 
(9),  Aurel.  (aus  Ashburnham  für  Paris  zurück  erworben)  (13);  C(Kld.  Vaticc.  lieg.  1023  (24),  1()4S 

(.39),  1050(70),  112S  (0),  Ottob.  2225  O'j);  Cod.  Goth.  (7);  Cotld.  Lugd.  Bat.  (25);  Cod.  Berol. 
Lat  fol.  n.  270  (17  b)  u.  quart.  n.  150  (37)  u.  C<k1.  Bi'ni.  (40).  Hien-on  haben  eine  Anzalil 
Handschriften  keine  oder  nur  ganz  unliedeutende  Glossen,  wie  Codd.  Pariss.  4412*,  9(>5,3* 
(einige  Male  hie  requirt»  de  .  .  mit  Worten,  welche  sich  im  Texte  finden).  Die  Glossen,  auf 
welche  sich  die  Erörterungen  des  Textes  In^ziehen,  sind  mir  begegnet  in  Codd.  Pariss.  44(.»9*, 
4413*,  1Hm2%  Aurel.*;  Codd.  Vaticc.  Kegg.  Hi23*,  1018*,  1128*;  Cod.  Goth.*  u.  IJerol.  I^it. 
quart.  n.  150*.  Die  (Jlossen  von  CcmI.  Vatic.  Keg.  1048,  Paris.  44(»9,  441.3,  Aurel.  2o7  hat  in 
grossen'r  o^ler  geringerer  Voll.^jtändigkeit  Haenel,  1.  R.  V.  p.  159-401,  4(>2,  403,  abgedruckt, 
aus^HTdem  d:L>H'lb.st  auch  (th»ssen  des  Cod.  Montispess.  130.  Dass  in  den  Handschriften, 
welche  mir  nicht  vorgelegen  hal)en,  keine  (flössen  sicii  finden,  will  ich  nicht  iH'haupUMi: 
in<les  erwähnt  ihrer  Haenel  nicht  (der  C^kI.  Philli|)s  [2]  soll  nach  ihm  notae,  der  Cod. 
EjK)re<l.  11  [11]  aduntationes  haben,  worunter  vielleicht  Glossen  der  Art,  wie  sie  (VmI.  Ik-rol. 
[vgl.  y.  252]  hat,  zu  verstehen  sind);  zuniTeil  kommen  diellandscliriften  wegen  ihrer  Jugend  (Cod. 
liasil.  [s{)   (Hier   wegen    des    fragmentarischen  Zustandes    des  Manuskripts  nicht  in  Ik^tracht 
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Coi  Gothan.  S.  X  i)  und  des  Cod.  Vatic.  Reg.  1023  S.  X  2)  genügt  es  zu  er- 
wähnen, dass  ihre  Glossen  sehr  gering  an  Zahl  und  unbedeutend  an  Inhalt  sind, 

indem  sie  sich  in  der  ersten  Handschrift  im  wesentlichen  beschränken  auf  Um- 

setzung einzelner  Wörter,  Ergänzung  elliptischer  Redewendungen,  Auflösung  von 
Siglen,  in  der  zweiten  auf  ein  paar  Definitionen  aus  Isidor  oder  verwandten 
Quellen.  Unter  den  übrigen  Handschriften  lassen  sich  drei  Typen  von  Scholien- 
apparaten  unterscheiden. 

a)  Der  eine  und  merkwürdigste  ist  in  den  Codd.  Pariss.  4413  S.  X  und  9652  S.  »)  E"ter 
IX  vertreten.  Die  Überlieferung  der  beiden  Handschriften  ist  im  wesentlichen  über- 

einstimmend ^).  Der  Apparat  ist  sehr  reich,  indes  über  die  einzelnen  Titel  und  zwar 
auch  was  die  Art  der  Glossen  anlangt  ungleichmässig  verteilt.  Die  Glossen  sind 
verschiedener  Art.  Über  das  ganze  Breviar  verbreitet,  sehr  zahlreich,  hier  und 
da  die  Vorlage  fast  Wort  für  Wort  begleitend,  sind  die  überwiegend  auf  die 
Interpretation  bezüglichen  Interlinear-Glossen,  welche  sich  auf  eine  einzelne  Wen- 

dung, meistens  ein  einzelnes  Wort  der  Vorlage  beziehen  und  dieselbe  in  knap- 
pester  Form  durch  ein  Synonym,  Ersetzung  des  Pronomens  durch  das  Haupt- 

wort bez.  eines  weiteren  durch  den  engeren  BegriflF,  Ergänzung  einer  Ellipse  er- 

klären*).  Die  Aufgabe  welche    sich    der  Schriftsteller   gestellt  hat,   ist   im  all- 

(Cod.  8.  Genn.  [3J).  Alles  in  Allem  glaube  ich  kein  ganz  ungenügendes  Material  zu  be- 

sitzen. Es  ist  indes  zu  bemerken,  dass  Cod.  Paris.  4409*  keiner  grilndlichen  Durchsicht 
unterzogen  ist.  ^ 

1)  Ich  führe  im  folgenden  eine  Anzahl  auf,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  dieselben  zu 
einem  guten  Teil  auf  einen  mehr  oder  minder  von  dem  in  Klammem  beigefugten  Gesetzes- 

texte abweichenden  bez.  korrumpierten  Text  sich  beziehen.  Daraus  lässt  sich  schliessen,  dass 
diese  Glossen  gerade  für  unsere  Handschrift  verfasst  und  sonach  gleich  dieser  im  10.  Jahr- 

hundert entstanden  sind.  C.  Th.  1,  1,  2  perpensa  (perpensas)  considerata;  1,  1,  3  VV. 
CC.  (V.  C.  Coss.)  viris  clarissimis;  1,  2,  1  quecumque  (quocunque)  sdlicet  rescripta, 
PP.  (in  der  Subscriptio)  populo;  1,  2,  2  non  fuerint  scilicet  parentes;  1,  2,  3  ins  (to- 
tius)  id  est  virtun;  1,  2,  3  Int.  ordo  verborum:  a  principe  moratoria  prcscriptio  que  cau- 
Ham  prolongat  conccdi  potost  supplicantibus,  peremptoria  vero  que  causam  tollit  principalcm 
concedi  non  i)ote8t  aut  si  concessa  fuerit  nihil  valet;  1,  2,  C  perurgendis  (perurgendus) 
dampnandis,  Int.  cautionem  id  est  conventionom ;  1,  2,  7  contestationem  id  est  litem, 
qua  (quao)  scilicet  actione,  testatori  scilicet  suo,  competisse  id  est  complacuisse,  Int. 
con testatus  id  est  confesaus,  pulsati  id  est  acclamati,  auctor  id  est  testator;  1,  0,  1  ab- 
Hit  »cilicot  ut,  ab  inducendo  ab  seductione;  1,9,  1  agit  id  est  habitat;  1,  9,  2  memorati 
id  est  pupilli  et  cet;  2,  1,  8  Int.  preventi  id  est  absconsi;  2,  8,  2  Int  precipimus 
I)otimuM;  2.  19,  4  quarte  scilicet  |K)rtioni8;  2,  27,  1,  1  cantatum  id  est  lectum,  2  por- 
titorcM  id  est  baiuloa;  4,  12,  1  pr.  epotheca  (hypothecam)  id  est  cellarium;  5,  3,  1 
occonomis  dispensatoribus ;  1»,  1,  0  Int.  accusatorem  scilicet  constringit;  9,  20,  2 
formatura  id  est  inventura;  11,  1,  2  pro  minus  id  est  vehementer. 

2)  (\  Th.  1.  1,  1  =  Isid.  Etym.  5,  2,  1.  2  (bruchstückweise);  1,  2,  3  «-  5,  22,  1.  Es 

A'hlen  l>ei  Isidor  C'.Th.  1,  2,  T)  Int.  conludium  inducie  sive  occasio  diflerende  rei  und  4,  20,  0 
momentum  uniua  anni  spatium. 

3)  Von  Paul.  1,  9  ab  setzt  je<loch  dni.  Paris.  i413*  im  wesentlichen  aus.  Andererseits 
hat  die»«'  Handschrift  manche  Glossen,  welche  C(m1.  Paris.  1M)52*  nicht  hat;  hier  und  da  hat 
derartijres  in  letzterer  Handschrift  eine  spätere  Hand  nachgetragen.  Zuweilen  lauten  auch  die 
(floj*8cn  zu  dem  jrleichen  Htichworte  verschieden. 

4)  Ich  gelie  im  Folp-nden  eine  Anzahl  dieser  (»lossen,  un<i  zwar  um  ein  IVteil  zu  er- 
möglichen. <len  Apparat  zu  einer  lieihe  von  Hfichem  des  IJreviars,  nicht  eine  Auswahl,  bei 

welcher  sich  par  zu  ificht  subjektive  (Gesichtspunkte  einstellen.  Ich  wähle  (VkI.  Theo<l.  Lib. 
1,  2.  Hi  und  (iai.  Lib.  1.    Die  riHTÜefeniiip  der  beiden  Handschriften  ist  in  der  Kegel  nicht 

Conrat.  G<>ncb    d.  Quell    a    Ut.  d    n>m.  Rechts  et«  Hi 
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unterschieden.  Weggelassen  sind  wenige  Glossen,  welche  ich  nicht  entziffern  konnte,  und  solche 
von  welchen  noch  später  die  Rede  ist.  C.  Th.  1,  1,  ISiquasi  aliqua,  posthac  nostra,  edicta 
sententie,  sine   die  etconsule  sine  datorum  nomine  et  signo  consuli,    careant   non  ha- 

beant(Cod.  Paris.  4413*)  —  non  recipiantur  (Cod.  Paris. 9G52*),  prolataeostense;  1, 1,2  statuta 
iussa;  1,  1,  4  non  vacuetid  est  non  inmutet;  1,  2,  2  quae  scilicet  beneficia,  interveniente 

morte  id  est  si  prius  moriantur  vel  antecedente,  non  fuerint  consecuti  id  est  ipsa  bene- 
ficia a  principibus,  successoribus  scilicet  heredibus,  exsequi  scilicet  vindicare,  auctoribus 

id    est    patribus,    impetrata  id  est   acquisita;    1,  2,  3  a    litigatore   ab   eo   qui   acusatur, 
beneficio   per   donum  principis;    1,  2,  4   obtinuerit  permeruerit,    fraus   id  est  dolus; 
1,  2,  5   feriantur   damno  id  est  culpentur   vel   darapnentur,    contemserint  despexerint, 

distulerint  prolongaverint;    1,  2,  0  propter  differendam   propter  prolongandam ,  bene- 
ficium  id   est  iuducias,    cautionem   id   est   debitum,    id   est  convencionem    quam    habet 
cum  creditore;    1,  2,  7  de  negotio  suo  de  aliqua  accione,    is  id  est  ille,    actio  id  est  ipsa 
res   quam   querit,    defuncti   illius    qui  accusare   volebat,    ea   id   est   nota   principi    facta, 
competebat  id  est  pertinebat,  competit  pertineat,  quolibet  qualicunque,   publica verit 
manifestavcrit,    actionem  querelam,    proposuit  non  incoavit,    agere  ante  iudicem,    pro- 
hibetur  vetatur;    1,  3,  1  nemini  scilicet  nuUi  homini,  esse  c reden  dum  scilicet  sciant  per 
omnia;    1,  4,  1  lex  sententia,  ostendit  nominatim,    iuris  id  est  legis,  valeant  id  est  reci- 

piantur,  prolatae  id  est  osteuse,   diversae  id  est  in  alico  sensu  discordes,   Papinianus 
id  est  solum,   in  suis  Corporibus  id  est  in  propriis  codicibus,    non   inveniuntur  id  est 
non  habentur,  in  praefatorura  opere  in  codicibus  eorum  qui  predicti  sunt,  Gregorianum 

scilicet  codicem^  ista  id  est  hec,  praeteriit  pretermisit,  ex  his  omnibus  scilicet  qui  supe- 
rius  nominati  sunt,  elegimus  elegimuseas  tautum  sententias;  1,  5,  1  discussoque  negotio 
inquisita  lege,  a  quocunque  ab  aliquo,   reparare  removere,  addictus  oppressus,  legibus 
secundum   legem,    sententia  iterum   dictata,   et   similiter;    1,  6,  1  Officiales  qui  publica 
offitia  exercent  miuisteriales  videlicet  civitatcs,  non  audeant  non  ausum  habeant,  praemio 
pretio   munere   vel    honore;    1,  6,  2   praecipuam    per   omnia,    litigantium    utrorumquc, 
adhibita  adiuncta,    discutiat   inquirat,    sciturus  sciens,    finitivam  id  est  terminalem; 
1,  G,  3  de  concessu  (de  consessu)  vel  de  consessu  id  est  de  loco  iuditii,  causis  de  rebus,  de 
statu  de  ingenuitate  vel  Servitute;  1,  G,  4  operam  id  est  Studium,  possessoribus  scilicet 

agrorum;l,  G,  5  actores  exactores;  1,  7,  1  corpore  idestordine,  et  etiam,  ventilantur  in- 
vestigantur,  non  salutent  non   inveniant  (inveniantur?)  in  prcsenciam  (presencia?)   iudicis, 
mulctam   id  est  summam;    1,  8,  1  tuitio   ut   miles   aliquem  tueatur,   deputetur  pennit- 
tatur;  1,  9,  1  NuUus  iudicum  id  estnullus  ex  iudicibus  publici  servitii,  apparitorem  id  est 
ministrum,  sexus  scilicet  feminei,  con  ventio  interpellatio,  honesta  moderata,  si  quid  si  ali- 

quid, si  quid  —  constiterit  si  accidit  ut  aliquid  debeat,  constrictis  eins  auctoribus  id  est 
amicis,  supplicio  id   est  crux,  afficiendum   id  est  crutiandum;    1,  9.  2  Quicunque  si 

aliqui,   nostra  praecepta  id  est  apud  nos  talem  licentiam,   usquam  nullo  loco,   summo- 
vemuB  vetamus,  quorumfatigationi  consulimus  procuramus  ne  fatigentur,  crediderint 

estimaverint,  aditum  licenciam,  ita  id  est  tali  modo,  compellantur  cogantur  etiam  si  no- 
lunt;    1,  9,  3  Iudicem   scilicet  constat,    praetorium   suum   id   est  cellarium   suum   vel 
quelibet   sui    offitia,    componere   vel    struere   vel    replere,    a   provincialibus  a  subditis, 
petere  exigere,  deputatum  concessum;  1,  10,  1  Hi  instituantur  scilicet  tales  ordinentur, 
subscriptio  descripta  electio,    cognoscitur  manifestum  est,    decreto  consensu,    inferre 
reddere;   1,  10,  2   curiam  id  est   rem   publicam,   praesumant  scilicet  in   rebus;    1,  10,  3 

remotis  separatis,   patrociniis  defensionibus,  debitam  legalem,    non  differant  non  pro- 
longant,  ne  . .  proficiant  ne  praevaleant,  per  negligentiam  per  tarditatem,  per  .  .  vena- 
litatem   id  est   per  redemptionis   pretium;    1,   11   De..   domesticisR.  de  servientibus, 

cancellariis  R.  id  est  filiis  non  emancipatis;   1,  11,  1  quis  antequam  cmancipetur,  cuius- 
cunque  —  adhaeseritcuilibetde  peteutibus  seadiunxerint,  sictalimodo,  in  armis  id  est  in 
militia;    1,  11,  2  evidenter  id  est  apcrte,  de  eadem  id  est  de  sua,  alio  id  est  sub  novello, 
exstiterit  id  est  venerit,  iudicis  scilicet  primi,  usquequaque  per  omnia,  subdatur  trada- 
tur.  —  2,  1,  1  sciant  cognoscant,   puniendi  dampuandi,  culpa  exegerit  cogerit  iuxta 
modum  culpe,  comprehendendi  etiam  ab  ibsis  villis,   contradicente  prohibente,  patri- 
moniorum  rerum;    2,  1,  2  quoties  quandocunque ,    actio  querela,   in  armis  nostris   id 



19.  Kapitel.    Die  Literatur  zum  Breviar.  243 

est  inter  milites,  privatos  mediocres,  servieutem  nobis  id  est  ille  qui  servit  nobis, 
pulsaverit  accusavcrit,  isille  miles;  2,  1,3  In  omnibus  personis  scilicet  et  in  militibus, 
quas  etiam  praesentiae  nostrae  dignitas  comitatur  quibus  est  vel  quos  exaltat, 
pudicitiam  id  est  virginitatem  castitas,  iure  legaliter,  direptionemid  est  violenciani 
predam;  2,  1,  4  crediderit  voluerit  vel  rectum  estimaverit,  pulsat  id  est  aecusat,  pro- 
ponendum  statuendum;  2,  1,  5  res  id  est  causa,  agaturterminetur,  suaserit  id  est  iudica- 
verit;  2.  1,  6  proponendum  agendnm,  consultum  concessum,  crediderit  estimaverit,  si 
quis  si  ille,  consiliis  suis  id  est  suo  arbitrio;  2,  1,  7  Feminas  id  est  nuptias  (nuptas?), 
volumus  censemus  vel  estimamus,  appellari  aberi,  eins  illius  mariti;  2,  1,  8  Quoties 

si  aliquaudo,  sublati  furati  vel  abstracti,  terrae  scilicet  invase,  furti  manifesti,  ob- 
servant  agunt,  assertores  pacis  id  est  procuratores  pacis,  vindictam  id  est  legem, 
eins  rei  parvi  criminis,  decernimus  precipimus,  illud  negotium  criminale  id  est  illam 

querelam,  recitata  relecta,  Quod  id  est  hoc,  praetermissum  id  est  neglectum,  offi- 
ciales  supradicti  mediocres  iudices,  qui  negotia  intromittunt  id  est  qui  de  talibus 
presumunt  iudicare;  2,  1,  9  contemto  despecto,  qui  armatis  praeesse  noscuntur  quia 

militibus  presunt,  causam  querelam,  crediderit  estimaverit,  qui  armiger,  propo- 
nendam  diiudicandam ;  2,  1,  10,  ita  tali  modo,  statuta  precepta,  nostris  legibus 
continentur  id  est  (?)  ebraicis  non  sunt,  respiciunt  pertinent,  eo  quo  omnes 
iure  communi  et  publica  lege,  confligant  decertant  vel  contendunt,  legis  suae 
mosaice,  ambac  partes  iudeo  et  cistiauo  (christiano?),  de  solo  negotio  de  viliori  re 
non  de  capitali,  interveniente  compromisso  mutua  conventione,  arbitrali  iudi- 
cio  id  est  secundum  arbitrium,  fuerit  profuisset;  2,  1,  11  actoris  ministri  dominicalis, 

colludio  id  est  fraude,  subdi  constringi;  2,  1,  12  obiecto  obposito,  audiendus  exami- 
nandus,  iudices  id  est  ad  iudicandum  qui  iudicent,  missis  sortibus  id  est  missa  eleccione, 
facile  leviter;  2,  2,  1  omnes  scilicet  homines;  2,  3,  1  praeiudicium  dispendium  vel 
dampnum,  negotii  id  est  legis,  actio  querela,  ad  effectum  id  est  ad  legalem  finem, 
vox  sua  id  est  querentis,  proposuerit  id  est  accusaverit,  approbetur  videatur;  2,  4,  1 
in  annis  minoribus  id  est  ante  quindecim  annos,  forte  fortuitu,  reus  ex  ipsis  muneribus 
culpabilis,  ex  eo  scilicet  die,  tempora  id  est  spatia,  per  curiam  id  est  per  aliquem 
decturionem,  intulerit  id  est  acusaverit,  exceperit  actionem  id  est  ab  aliquo  acusatus  fuerit, 
actionem  id  est  litem,  istius  officii  id  est  tutele,  homines  id  est  tutores,  ingerant 

..actiones  id  est  acusent,  excipiant  actiones  id  est  acusentur;  2,  4,  2  Contcstari  pro- 
hibere,  gesta  scriptiire,  conf,iciuntur  fiunt;  2,  4,  3  Contestatio  interpellatio,  locum 
indutias,  ccrta  cautione  cirographo  aut  aliquo  manifesto  signo,  convincitur  scilicet 

<ieb<*re;  2,  4,  4  contestata  interi)ellata,  pulsatur  commovetur,  tunc  id  est  ex  illo  die, 
prinripis  beneficio  {ler  voluntatem  principis,  quiquid  id  est  si  etiam  scripturam  a  prin- 

cipe; 2,  4,  (i  de  CO  de  illa  rc,  alleget  ailHrmet  vel  dicet,  quodlibet  id  est  aliquid.  Quam 
rem  id  est  non  reciirratur;  2,  4,  7  Kcclesiarum  negotia  omnes  querclas  vel  quicquid 
ecclesijie  rwiuirunt;  2,  5  poHcitur  H.  requiritur,  consortibus  R.  litigatoribus,  Kcmotis 
excliisin  vel  dcstnictiH,  obiectionibus  id  est  excusationibus,  consortes  id  est  coheredes, 

in  vice  in  unusquisque,  causantur  id  est  respondebant  acusatores,  il  ludere  id  est  prolon- 
gare,  unde  pro  hoc.  removentes  dcstruhentes ,  consortibus  coheredibus,  praestiterat 

e<m(t»H8erat .  (}uiriinque  scilicet  de  heredibus,  pro  sua  parte  quantum  ad  se  i)ertinet, 
diutius  hmgiu?*,  differat  prolongat;  2,  ü,  1  necessitatc  intercedente  pro  aliqua  ncces- 
sitato,  excesscrit  transierit,  principali  beneficio  per  licenciam  principali,  reparare 

rc|>ot(*rc,  (^iiibiiH  exactis  scilicet  niensibus  finitur,  doininorum  itl  i»i  principum,  obti- 
nuorint  inpctraverit;  2,  0,  2  usque  eo  id  est  in  tantuni,  distulerit  prolongaverit ;  2,  0,  3 

pulsatuH  aciiHHtus,  per  scripturam  jkt  legem,  renoventur  coinputentur;  2,  <»,  4  dis- 
ees.Hi'rit  .Hcilieet  ante<|uam  lis  finiatur,  actionis  querele,  ex  quo  scilicet  die,  pro  minore 
pn»  {uirvulo.  finnain  personam  defensionis  offitium  litigandi;  2,  (>,  5  orta  nata, 
dilatio  prolongatio;  J,  7,  3  de  patriinoniis  id  est  de  ereditate,  causa  vertitur  querela 

exi»tit,  litigatoreH  Uli  qui  lu^u^antur;  J,  S,  1  miuime  non,  gesta  si'riptum,  confici  fieri; 
2,  s,  J  CnusaH  querelas,  per  anni  spatium  id  est  per  totum  aimi  spatium,  praecipimus 
sriluet  si  n(H*«'ss4'  fuerit,  indulserit  concoswTit,  eredidinius  estimamus,  exigendis 

n-iiuirendts,    nequestraiii us  K*paruniUH,  pari  siniili;    2,  S,  3  conveniri  interjiellari ;   2,  9,   l 
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pactionem  sponsionem,  dignoscitur  cognoscitur,  contra  hoc  quod  fecit  id  est 

paccionem,  precibus  adire  id  est  pergere,  poenam  id  e^t  multain,  cogatur  compel- 
latur,  conferatur  dividatur,  emissae  facte,  poenae  dampui,  conditione  id  est  lege, 

similis  poenae  scilicet  summa  illius  rei  de  qua  agitur,  dominorum  id  est  princi- 
pum,  placitis  convencionibus,  inserentes  inponentes,  quod  id  est  multa,  pro  mu- 
nere  pro  remuneratione;  2,  10,  1  causas  querelas  aliorum,  susceptos  id  est  illis  quo- 
rum  causas  ad  tuendum  suscipiunt,  quorum  causas  acturi  sunt  id  est  pro  quibusque 
relaturi  sunt,  pacisci  promittere,  eos  id  est  advocatos,  sub  promissa  defensione  id  est 
propter  defensionem  vel  executione  tuitione  vel  adiutorium,  tarn  id  est  tantum,  patro- 
cinium  tuitione  vel  adiutorium;  2,  10,  2  vindicandum  agendum  esse  ut  querelam  exe- 
quatur  ncc  presumat,  iudicis  id  est  ut  iudex  sit,  assertoris  advocati;  2,  11,  1  sus- 
cepti  negotii,  praeiudicare  id  est  nocere,  adhibitus  est  advocatus  est;  2,  12,  1  insti- 
tutus  ordinatus,  vivo  raandatore  vivente  eo  qui  ei  litem  commisit,  fuerit  contestatus 
id  est  si  manifestaverit,  ille  quis,  ei  id  est  procuratori,  sibimet  ipsi  ad  suum  opus, 
ut  sicut,  actionem  querelam,  pulsantes  acusantes,  solum  est  scilicet  observandum,  actis 
scriptis;  2,  12,  2  caveant  spondeant,  differant  prolongent;  2,  12,  3  prosequitur  querit, 

eins  id  est  illius  hominis,  agendam  id  est  querendam,  proferre  ostendere;  2,  12,  4  ne- 
gotium querelam,  fuerit  prosecutus  id  est  quesierit,  mandatum  id  est  scripturam; 

2,  12,  5  Nulla  ratione  nuUo  modo,  causas  scilicet  proprias,  noverint  sciant;  2,  12,  7 

mandatum  id  est  per  scripturam,  sine  mandato  solo  videlicet  verbo,  iniungit  com- 
mittit,  tan  tum  modo  si  soll  illi,  discesserit  scilicet  qui  querit  vivente  eo  qui  ei  querelam  com- 

misit; 2,13, 1  cautionesidestdebitavel  quaslibetquerela,  potentibuspersonis,  dederint  sci- 
licet adquirendum,repetitio  legalis,  potestasviolencia,  adexigendum  ad  extorquendum,  a 

creditoribusabisquibusdebetitadebentur;  2,  14,  1  prosequi  vindicare,  titulos  signum  ali- 
quod,  affigant  inponant,  eorum  id  est  clarorum,  testantur  monstrant,  pro  omni 
vilitate  notari  id  estvilissima  fieri,  caesi  percussi,  perdurent  permanent,  conventus 

interpellatus ,  boni  meriti  id  est  per  legem,  causam  hoc  quod  vult  vel  defendere  vel  ad- 
quirere;  2,  15,  1  Dolus  malus  id  est  fraus,  mutantur  inmutantur  per  contraria,  surrep- 
tionem  aliquam  sucgestionem  ad  principem  factam,  inducitur  scilicet  opponitur,  qui 

queritur  qui  reclamat,  dolo  id  est  per  fraudem,  ultra  post  biennium,  adraisisse  intro- 
misisse,  pertulit  incurrit;  2,  IG,  1  prospectum  provisum.  commentis  excogitationibus, 
extorserint  fraudaverint,  noverint  scierint,  legis  beneficio  per  indulgenciam ;  2,  IG,  2 

deposita  dimissa,  contestatione  notitia,  contestatus  fuerit  in terpellaverit,  salvo  prin- 
cipali  negotio  id  est  sine  diminutione,  in  illius  in  talis,  unde  illi  competebat  id  est  quod 

ad  eum  pertinebat,  contestatione  id  est  notitia,  restitutusid  est  si  potuerit;  2,  IG,  2  pro- 
sequatur  scilicet  minor,  competere  pertinere,  forma(?)  (forum)  forma  id  est  modus  legis; 
2,  IC,  3  subvenitur  adiuvatur,  sexus  scilicet  sicut  et  viris,  praetermiserint  neglexerint, 
consultum  provisum,  obnoxiae  id  est  culpabiles,  in  difficilioribus  id  est  in  gravioribus, 
ius  consuetudiuem ,  earum  scilicet  mulierum,  cui  mandaverint  sciücet  ille  cui  querelam 
suam  iniungit,  et  dominum  se  ipsum,  subvenitur  conceditur  recuperare,  reliqui  alterius 
modi,  contractus  donationes  vel  venditiones,  solennibus  plcnis,  gesserint  fecerint; 

2,  17,  1  implorare  supplicare,  et  scilicet  oportet  eos,  allegare  approbare,  curricula  spa- 
tium,  transigere  peragere,  praedia  id  est  possessiones ,  cum  decreti  tamen  interpo- 
sitione  id  est  cum  iussione  principis,  in  contractibus  venditionibus  vel  donationibus, 
firmati  vel  viri  vel  femine,  beneficium  licenciam,  meruerint  obtinue.rint,  sine  iussu 

iudicis  vel  decreto  inordinate;  2,  18,  1  assertiones  acusationes,  discussione  investi- 
gatione,  obviare  anticipare,  peractis  omnibus  dictis  omnibus,  quod  proponant  id  est 
quid  amplius  dicant,  ipsum  scilicet  iudicem,  res  exigit  querela  coegerit,  relatione  id  est 
cartula,  suggestio  interrogatio;  2,  18,2  causae  querele,  propositionem  acusatione;  2,19, 
1  liceat .  .  agere  scilicet  liceat  infringere  testamentum,  siid  est  tamen,  pretermissis  scilicet 
apatre,  inhonesto  affectu  inordinato  aftectu  id  est  amore,  thymelicis  ebriosis  vel  insanis 
mente,  is  cui  datur  licencia  reclamandi,  effectus  factus;  2,  19,  2  proponant  reclamant 
ipsi  ülii,  pietatem  reverencia,  decuit  convenit  agat  acusat,  requiri  interrogari  ipsa  mater 
a  iudicibus,  nihil  scilicet  mali,  publice  manifeste,  tentaverit  conata  fuerit,  removere 
reclamare,  eorum  agnatorum,  invita  coacta,  acquiescat  consenciat;  2,  19,  3  huiusmodi 
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id  est  servi,  eos  scilicet  libertos,  reliquerit  scilicet  defunctus ;  2,  19,  4  in  nummo  id  est  in 
aliquapecunia,  dum  modo  id  est  si  hoc  fuerit^habituruspercepturus,  in  nummo  in  nummo 
quod  est  in  precio  id  est  pecunia;  2,19,5  actionis  acusationis,  habiturum  id  est  ut  habeat, 
temporis  spatium  scilicet  in,  contra  parentum  contra  patris  vel  matris,  Quo  transacto 
scilicet  quinque  annorum  spatio,  repetitio scilicet  intencio,  personarumet  filiorum  etaliorum; 
2, 19,0  ut  —  audiatur  scilicet  utrumque  fiat,  se  praeteritum  scilicet  in  testamentum,  alia 
conveniens  defensio,  opponi  contraponi  habet  qul  possidet;  2,  19,  7  Qui  quicunque  de  ere- 
dibus,  dereiictum  scilicetapuddescessore,  vindicaveritobtinuerit,  et  voluerit  scilicet  adhuc 
et  voluerit;  2,  20,  1  certum  est  scilicet  iure,  facta  peculiare,  quam  scilicet  donationem,  ei 
scilicet  de  eridibus,  competitpertinet,  agereacusare;  2,  21, 1  Quotiesid  est  frequenter,  eva 

cuata  ad  integrum'in  dote  data,  debitam  sibi  portionem  estquartam;  2,22,1  ci visRomanus 
libertus  honestiore  genere  libertatis,  intercedente  interveniente,  patronus  manumissor; 
2,  23,  1  in  solo  in  terra,  locum  publicum  id  est  totam  civitatem  vel  castellum,  contra  quam 
rem  id  est  contra  possidentem  militem,  surreptum  sucgestum  vel  suasum;  2,  24,  1   alle 
getur  auctorizetur,  consortis  id  est  patri  vel  avi,  quamcunque  per  aliquam;  2,  24,  2 
perstiterit  permanserit;   2,  25,  1  patrimoniorum  rerum  paternarum,    fiscalium  si    res 

fueriut  ficaline,  ordinantium  divideucium;  2,  26,  regundorum  B.  pro  regendorum,  per- 
vasor  auticipans  terminalem  sentenciam,  approbatus  convictus,  non  unusquisque  id  est 
nullus,    occupet   invadat,  devictus  superatus,    iuris  alieni  potestatis  vel   possessionis; 
2,  27,  1  Decautionibus  decyrografis,  creditor  pre8tator(?),  diiferat  id  est  prolonget,  Si 
vero  praesente  crcditore  id  est  si  in  eadem  patria,  manus  mortui  id  est  pars  cirograli 
illius  qui  defunctus  est,  conferatur  adiungatur,  illius  id  est  defuncti,  convcnisse  id  est 
interpellasse,  scientibus  scilicet  testibus,  contraxit  id  est  prestitit,  exponat  id  est  notam 

faciat,  Quod  si  scilicet  creditor,  supra  personam  mortui  id  est  personam  defunctum,  de- 
tegitur  deprehenditur,  pecuniam  non  recipiat  scilicet  illi  defunctus  debebat,  severitatem 
legis  incurrat  id  est  damnetur  sicut  calumniator,  decernimus  precipimus,  cautiones  id 
est   conscriptiones  que  fiunt  inter    debitores,    contestari    publicaii,    contigerit    evenerit, 
iudicis  a  iudice,  edictum  id  est  scriptum  de  hac  re  contincntem,  postibus  in  porta  vel  in 
hostio,  contestatione  id  est  testimonio,  affigere  inponere,  convenire  advocare,  desiuat 

non  pretermittit,  contestatum  manifestatum,  asserat  adfirmet,  inspici  considerari,  accep- 
tum  reccptum  a  debitore;  2,28,  1  cogatur  compellatur,  sequestrare  reddere,  qui  petitur 
id  est  a  quo  rcquiritur,  adhibita  pcracta;  2,  29,  1  Aliquanti  quidam  homines,  pro  sua 

voluntate  s])ontanee,  suffragia  adiutoria;  2,  29,  2  expedire  vindicare,  aliquid  se  com- 
modi  aliquem  honorem,  perccptis  expleüs,  in  suffragiis  in  adiutorüs,  rustica  longe  a 
civitate,  sequatur  fiat.  et  de  completis  omnibus  et  de  difBnitione,  confecta  perfecta, 

proferantur  ostendantur,  occupandam  praesumandam,  violentiae  id  est  pervasio,  tene- 
atur  httboatur;  2,  30,    1  pro  fiscali  (f.  debito)  scilicet  pro  debito,   cultores  id   est  ara- 

torc«,  au  ferro  tollere,  quorum  eorum;  2,  .'K),  2  Non  obliget  non  obprimeret  vel  tradat, 
dominus  scilicet  possessionis,  si  res  fuerit  obligata  talis  oblegatio,  praeiudicium  dam- 
nuui;  2,31,1  a<lstringat  amodo,  convicerit  approbaverit,    conductori  advene,  dominos 
terrarum  {)OHsessionem ,    teneri  scilicet   ad  rcddendum,  commodata  prestita,  noverint 

«<-iaut,  repOHci  rei)etere;  2,  32,   1  creditoribus  illi  qui  prestiterunt,  praestandum  con- 
(*edeudum,  de  rationibus  suisdealiquo  debito;  2,  33,  2  post  datam  legem  postquam  hec  lex 
facta  cHt;  2,  .1,3,  3  8ine  causa  non  oportet,  debitores  scilicet  sui  debitores,  cautione  sci- 

licet convcntu;    2,   .3,3,  4  cavennt  stipulentur.   —  1(3,  1,   1  allectos    vilicos,    sacrilega 

IM>n'ersa;     1<>,    1,    2    in    episcoporum    audientiam    in    sinodo,    negotii    legis,     putat 
(optat)   CHtimat,    competere  i>ertinere,    asserit  aflirmavcrit;    16,    1,    3    ad    religionem 
id  est  ad  sectain;  16,  1,5  natalibus  parentelo,  idoneus  nobilis,  compellat  cogat;  16,  1,  6 
turpe  inhonostum;   16,  3,  2  lege  venerabili  Cristianorum,  sacrilegis  coetibus  furtivis 
cetibuH;   16,   1,   1  .Judacorum  ex    ludeis,  emerit  comparatum;   If»,  5,   1    agitur  queritur, 

agiture  invcstigan»,  cognitorrs  id  est  iudices,  iuris  legis.  —  Ctai.  1, 1  servos  scilicet  constaiit, 
adhibitione   vocatione,  caerii  correpti,  quecunque  quclibet,  indicia  signa,  ex   testa- 
nicnto  id  (>ht  pc*r  testaninitum,  cortis  rebus  si  evenerint  in  hac  lege  designatis,  Privi- 

legium id  est  honor,   ad   civium   Homanorum    1  i  her  täte  m   id  est  honor,   beneficio 
dignitatem,    collata    data,     quicunque     nullus,    collactaneum    uutritum    cuius    lacte 
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gemeinen  gelöst.  Dass  die  Glossen  nur  an  solche  Wendungen  des  Textes  ge- 
knüpft sind,  deren  Verständnis  Schwierigkeiten  macht,  lässt  sich  durchaus 

nicht  sagen:  hatte  er  lediglich  die  Absicht,  durch  seine  Bemerkungen  das 
Verständnis  des  Textes  zu  vermitteln,  so  rechnete  er  auf  einen  nicht  allein 
in  der  Rechtskenntnis  äusserst  beschränkten  Leser.  Die  übrigen  Gattungen 

von  Glossen  sind  spärlicher  und  in  den  einzelnen  Teilen  des  Breviars  un- 
gleichmässig  vertreten,  zumeist  als  Randglossen.  Es  sind  sämmtlich  Er- 

örterungen ausführlicher  Art,  ihrem  Inhalt  nach  aber  zusätzliche  Bemerkun- 

gen^),  paraphrasierende   oder  summierende  Ausführungen  2),    Hinweise    auf   den 
nutritus  est,  legata  scilicet  per  codicellum;  1,  2  statutum  observandum,  incolumis  id 
est  sanus;  1,  3  sui  iuris  sue  potestatis,  potestatem  id  est  servos,  dum  .  .  caeditur  dum 
flagellatur;  1,  4  contrahuntur  aguntur,  vitrico  patraster,  privignam  filiastram,  inec- 
stas  quasi  incastas,  statum  conditionem;  1,  5  arrogatio  postulatio,   ex   se   id  est  de  se; 
1,  7  de  agnatis  de  patema  progenie,  delegaverint  ordinaverint;  1,  8  minores  scilicet  etate, 
eversores  destructores. 

1)  C.  Th.  3,  8,  2  conferre  notandum  autem  quia  non  quibuslibet  extraneis  personis  sed 
solummodo  filiis  hec  donatio  fieri  potest;  4,  8,  2  intra  constituta  id  est  infra  XXX  annos, 
quibus  secundum  legem  omnis  querela  excluditur.  notandum  vero  est,  quod  in  triginta  annis  a 
die,  quo  in  servitium  patronorum  diemm  computantur;  vielleicht  auch  C.  Th.  2,  9,  1  nam 
proprie  ad  heredes  pertinet,  quod  ergo  de  ipsa  hereditate  ad  illum  pertinebat  qui  pactum 
immutare  voluit,  totum  tribuatur  aliis  heredibus. 

2)  C.  Th.  1,  2,  3  Induciae  dari  possunt  a  principe,  ut  per  spatium  liceat  ei  emendare  malum, 
quod  fecit,  sed  non  potest  illi  concedere,  si  legaliter  non  emendet,  nisi  ipse  acusator  voluerit; 
2,  4,  2  hoc  iubetur  ut  nullus  de  iudicibus,  in  quorum  presencia  debent  testamenta  fieri,  per- 

mittat in  aliqua  scriptura  nomen  illius  recipi  hominis,  qui  non  possit  adpresens  esse;  2,  4,  3 
cum  quis  ex  caucione  ob  debitum  convenitur  denonciari  sibi  non  exigere  debet;  2,  4,  4 
fieri  solet  per  neglegenciam  iudicis,  ut  post  quam  lis  incoata  fuerit  per  multa  tempora  non 
posset  fieri;  set  non  conputentur  ad  aunos,  quibus  lex  iustum  possessorem  defendit;  2,  4,  G 
de  is  negotiis ,  que  hie  commemorantur,  nulla  dilatio  a  iudice  coucedatur,  quamvis  proferatur 
scriptura  a  principe  facta,  conclusio  huius  sententie  talis  est,  ut  de  omnibus  querelis  liceat  iudici 
definire,  nisitamendeillis,  que  plus  valent,  quamcentumsolidi;  2, 6, 4  debet  fieri,  ut  hereditas  Jonge 
post  mortem  auctoris  in  manu  heredis  veniat;  ergo  iubetur,  ut  illa  tempora  non  conputentur 

ad  annos,  quibus  causa  secundum  legem  defenditur,  set  hoc  solum  spatium  ad  annos  pre- 
cessoris  iungendum  est,  ex  quo  heres  ceperit  possidere;  2,  12,  1  sicut  illi,  qui  in  manu  tenent, 
possunt  ordinäre  de  eadem  re  procuratores  ad  tuendum  vel  dominos  ad  possidendum,  ita  illi 
qui  repetunt,  possunt  procuratores  ad  querendum  vel  dominos,  qui  rem,  si  vindicata  fuerit, 
possideant;  2,  12,  7  plerumque  enim  ita  res  committitur,  ut  peracta  ad  dominum  redeat, 

aliquando  autem  ut  procurator  sibi  eam  retineat.  Quando  ergo  non  ut  dominus  sicut  pro- 
curator  instituitur,  tunclis  ad  mandatorem  redeat;  2,  16, 2  in  provincia  Romanae  urbis  usque  ad 
tricesimum  expletum  annum,  in  Italia  vero  (in  Ital.  vero  zweimal)  usque  ad  vicesimum  nonum, 
in  ceteris  autem  provinciis  usque  ad  vicesimum  octavum  datur  minoribus  reclamandi  licencia; 
unde  etiam  in  fine  huius  sentenciae  dicitur,  quod  ille,  qui  acusaverit,  spatium  illius  habeat, 
ubi  eins  successor,  sive  minor  sive  maior  sit,  habeatur;  2,  19,  1  frater  uterinus,  si  exhere- 
datus  fuerit,  non  licet  ei  frangere  testamentum,  quo  germani  fratres  instituti  sunt,  quamvis 

quarta  pars  dimissa  non  fuerit;  germanus  tamen  potest,  si  infamatus  fuerit,  id  est  depra- 
vatus  contagione  diversae  nativitatis.  Quando  enim  filius  emancipetur,  solet  illi  sua  portione 
et  hereditate  a  patre  ac  deinceps;  sed  et  filii  eins  conventi  sine  aliqua  successione  reddun  tu  r, 
si  aliquid  honun  fuerit,  hoc  est  si  exsul  vel  servus  vel  emancipatus  est,  non  potest  agere 
contra  testamentum;  2,  19,  2  duarum  causarum  oppositione  excluditur  mater  hereditate  et 
etiam  a  quarta  parte  filii;  nam  quarta  pars  semper  matri  debetur;  id  est,  si  filium  inique  laesit, 
vel  si  filius,  qui  morte  fratres  germanos  aut  ex  fratre  germano  nepotes  habuerit;  2,  19,  3  sicut 
filiift  datur,  s.  voce  invita  frangere  donationibus  servo  facta  (donationem  servo  factam?), 
ita  et  fratribus,  si  frater  eorum  sine  filiis  mortuus  fuerit  et  hereditatem  servo  dimiserit,  licen- 
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Text  *)  und  Interpretationen  desselben  2).  Bezugnahmen  auf  die  Quellen  der  Glossen, 
zu  welchen  auch  die  Lex  Mosaica  gehört  (C.  Th.  3,  3,  1  si  Septem  annis  iuxta 

ciam  datur  reclamandi;  2,  19 ,  4  si  tarn  parva  fuerit  hereditas,  ut  non  possit  propter  exigui- 
tatem  rei  quarta  pars  abstrai  et  ideo  precipiat  defuoctus,  ut  in  argcnto  vel  in  aliqua  pecuuia 
tantura  filiis  restituatur,  quantum  quarta  pars  valeat;  2,  19,  5  iotra  quinquenniuni ,  quod 
inofficiosia  actionibua  constitum  est,  liberis  quoque  parentum  iudicia  inofiiciosa  causantibus 

eadem  temporis  curricula  praestituta  suut;  Paul.  5,  2,  5  de  ingenuis  loquitur  qui  intcr  fis- 
calinos  con versaut,  quibus  ad  iugenuitatem  uibil  nocet  reditus  terre  quam  tenent  vel  quod 
inter  alios  debitores  scribuntur. 

1)  C.  Th.  1,  1,  3  quia  posterior  priorem  non  reprehendit ;  1,  10,  2  id  est  quia 
defensores  vocantur  ad  defendendo  plebem;  2,  1,  7  nota  mulieres  maritorum  honores  et 
domicilium  habere  hl  eorumque  foro  convenieudas;  2,  1 ,  12  nota  senatorem  in  criminalis 
causa  V.  senatoribus  sorte  electis  audiendum;  2, 11,  1  nota  advocatorum  errores  litigatoribus 
uon  obesse;  3,  8,  2  notandum  autem  quia  non  quibusiibet  extraneis  personis,  sed  solummodo 
filiis  hec  donatio  fieri  potest;  3,  16,  1  notandum  vero  quod  maritus  pro  adulterio  dimittit 
uxorem,  si  adultera  fuerit,  ipsa  tamen  non  potest  maritum  adulterinum  dimittere;  4,  4,  0 
nota  post  mortem  defiincti  ante  decennium  testamentum  factum  non  valeat;  9,  34,  1  nota 
de  illis  qui  ad  eclesias  confugerint  ibi  tueantur. 

2)  Ich  gebe  dieselben  möglichst  vollständig,  wobei  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  dass  sich 
eine  feste  Scheidung  von  der  oben  (vgl.  S.  241)  beregten  Art  von  Glossen  nicht  ziehen 

liess.  0.  Th.  1,  2,  3  sine  iudicio  id  est  ut  legaliter  non  emendetur,  causam  principa- 
lem  id  est  legalem  emendationem  super  capitalem  additam  (?);  1,  2,  5  colludio  id  est 
fraude  vel  dissimulatione  quando  dicit  se  non  posse  implere;  1,  2,  7  heredi  id  est  ille  qui  eam 
primitus  movere  debuit;  1,  3,  1  nisi  quod  scriptis  probaverit  nisi  tantum  hoc  quod 
scriptura  quam  portat  ostenderit;  1,  G,  3  libellos  aliquas  literulas  in  quibus  aliquid  dedonare 
significant;  1,  7,  1  mulctam  supra  scriptae  legis  est  quinque  pondera  auri.  nam  in  superiori 
sententia  sie  dicitur:  sed  in  hoc  capite  pretermissa  est  idcirco,  quia  ista  que  hie  habetur 
interpretatio  illius  est  quam  scriptor  praetermisit  (es  fehlt  nämlich  der  Legaltext);  1,  9,  2  ubi 
instructiores  —  invenire  ubi  plenius  vel  testes  vel  quelibet  adiutoria  habere  possiut,  ipsi 
scilicet  egroti  vel  reliqui  qui  sponte  adiuvare  valuerint;  1,  11,  2  subdatur  publicae  quae- 
stioni  civium  vel  ut  ipsi  cives  eum  examinent;  2,  1,  G  nisi  forsitan  —  audiatur  id  est  si 
prius  iuditium  non  fuit  rectum,Jnde potest  recurrere ad  maiores  iudices,  si  quis  —  exsolvere 
id  est  si  convicerit  suum  iudicem  quod  noluisset  eum  audire  propter  superbiam,  venit  ante 
alios  iudices  et  quid  iudicaverint  emendet;  2, 1,  7  in  eodem  foro  id  est  si  ii)sa  habet  aliquam 
qucrelam  vel  si  aliquis  habet  contra  illam;  2,1,  8  Quoties  —  actio  fortasse  proccsserit 
id  est  si  talis  querela  in  preseucia  venerit,  detenti  quando  für  cum  ipso  furto  detinetur, 
perveuti  (praeventi)  quaudo  pervenerit  ad  furtum,  ab  ordinario  iudicc  id  est  qui 

I»er  elec'ionem  ])opuli  ordinantur;  2,  1,  lü  Judaei  —  noscuntur  id  est  qui  romana 
consuetudine  vivunt  vel  in  Komanis  civitatibus  habitant;  2,  1,  12  de  reliquis  sihi 
similibus  id  est  de  tota  multitudine  nobilium  ,ne  studio  —  electi  id  est  per  illius 
voluntatem  qui  acusat  vel  qui  acusatur,  de  capitali  re  aut  innoceutia  id  est  de  condera- 
natione  vel  de  accusatione;  2,  3,  1  Solum  est  id  est  hoc  solum  debet  iudex  attendere;  2, 

5,  1  quicunque  de  heredibus  sine  aliis  accusabantur  et  qui  excusabat  se  dicens  'non  pos- 
suni  tibi  rcsiK)ndere  sine  meis  consortibus*  et  cavebant,  ne  simul  invenirentur;  2,  G,  1 
promissum  tempus  id  est  illud  quod  lex  iuxtii  qualitatem  querele  determiuat,  iudices 
f*cilicet  illiu?*  provintie  ubi  res  est  de  qua  agitur;  2.  G,  4  ex  quo  —  rem  tenuit  in  [tersona 
imnuli  i(i  ej*t  quod  panulus  hal)ere  si  in  annis  firmioribus  fuisset;  2,  S,  2  quatuor  men- 
H^H  duos  videlicet  propter  fervorem  aestatis  et  duos  ad  Iructos  coUigendos.  H(xj  antiquitus 
Hebaut,  nunc  vero  ad  iutegruin  custodiuntur,  sed  pro  interposita  spatia,  sicut  in  hac  sentencia 

dicitur;  2,  U,  1  neglexerit  ea  scilicet  »ummam  illius  rei  de  qua  agitur,  sed  nee  —  per- 
niittatur  id  ent  non  i>ennittatur  ei  ut  paccionem  inmutet;  2,  10,3  inarmis  constituti  filii 
id  e»t  iu  ca>(tris  quando  hostiliter  ince<ieutes  alifiuid  adquirunt;  2,  12,  2  Communes  id  wi 
illius  quenlas  que  ad  niultos  pertinet;  2,  12,3  personarum  firmitas  requiratur  id  est  si 

iduueus  et<t  adijuirendiun  vel  si  legittime  causam  suscepit,  ut  is  —  procuret  scilicet  duabus 
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legem  raosaycain  servierit  zu  servitio  suo),  sind  selten.    Quelle  ist  in  erster  Linie 

das  Rechtsbuch  selbst*),  und  zwar  durchgängig  der  Text  zu  welchem  die  Glosse 

causis  superius  dictis;  2,  14,  1  Uli —  praesumserint  sei  licet  illi  qui  libellos  ex  parte  prin- 
cipiim  deferunt,  si  alterius  —  defensare  scilicet  in  illa  re  de  qua  acusantur;  2, 16,  2  non 
prohibendus  est  non  vetandus  est  minor  ut  non  succedat  minori;  2,  19,  3  Si  servo  — 
dimissa  hoc  est  si  suus  dominus  aliquid  debet  pro  quo  debito  et  ingenuitatem  et  heredi- 
tatem  ei  dimittat;  2,  19,  6  ut  —  audiatur  scilicet  utrumque  fiat;  2,  22, 1  sine  reparatione 
prioris  Status  antequam  civis  ßomanus  iterum  fiat;  2,  27,  1  si  —  defunctus  fueritidest 
si  ilie  qui  debet  mortuus  fuerit  non  presente  creditore,  cautionemsuam  scripturamquam  de- 
bitores  inter  se  fecerunt,  quod  si  —  conti gerit  quando  caucionem  vult  creditor  propter 
lougiquitatem  temporis  infrangere,  cum  videlicet  non  negat,  quod  caucionem  non  firmasset,  sed 
tamen  dicit,  quod  res  eiusdem  caucionis  ad  eum  non  pervenerit;  3, 6, 1  pos  t  administrationem 
id  est  postquam  expleto  anno  cessaverint  ab  offitio  iudiciario;  3,  7,  3  solennitate  debita 

id  est  legali  et  quidquid  ad  officium  nubendi  pertinet;  3,  13,  3  si  maritus  —  fortasse 
refuderit  hoc  est  si  maritus  hoc  quod  ad  mulierem  perceperat  eidem  mulieri  redonaverit;  3, 

17,  1  quamvis  adulti  videantur  id  est  ut  ipse  per  se  respondeant;  3,  17,  3  Quoties  — 
tractatur  quando  videlicet  propinqui  desunt quibus  lex  tutela  dimisit,  eligere  quicunquesit  an 
proximus  aut  extraneus;  3, 18,  1  si  tamen  testamentarii  probantur  id  est  si  hoc  contigit  ut 
pater,  dum  adviveret,  non  procurasset  filiis  tutores  quos  per  testamentura  instituisset.  nam  invo- 
cantur  testamentarii,  legitim i  id  est  qui  per  gradum  consanguinitatis  succedunt;  3,  19,  1 

Quicuuque  —  comprobatur  id  est  tutor  tunc  est  debitor  minoribus  si  eorum  res  negle- 
genter  amministrant;  4,  8,  2  praeiudicio  servitii  scilicet  illius  quod  in  maiore  aetate  aut 

in  domo  aut  extra  domum  servivit,  actum  in  hoc  loco  pro  servile  ser\'itio  ponitur  actus,  vel  emp- 
toris  scilicet  ille  de  quo  superius  dictum  est  videlicet  quid  in  minore  etate  liber  factus  est  et  maiori 

actum  patroni  gessit,  in  genuus  dum  serviret  id  esteo  tempore  quo  libertus  patrono  vel  in- 
genuus  emtori  serviebat-,  4,  8,  3  sed  hoc  —  non  poterit  scilicet  non  solum  eis,  qui  ex 
originepatris  vel  matris  coloni  vel  servi  debent esse,  proficiat;  4, 18,  1  dicat  —  cessionemidest 
res  suas  promittat  aut  pignorare  illi  cui  debet;  5,  1,1  aequales  —  portiones  ut  quoti  ipsi 
sunt  tot  partes  inter  se  faciant;  9,  16,  1  criminales  criminales  unde  reus  moritur.  cetere 
civiles  dicuntur.  —  Nov.  Val.  7.  proceribus  id  est  hoc  quia  honorem  ambiunt  principibus, 
9  tricennali  annorum  praescriptione  approbatione  per  scripturam  ubi  datanim  quo 
fugerit  vel  XXX  annorum  cursus  contineatur,  12  si  tamen  —  iudicium  id  est 
si  prius  eum  quem  acusaturus  est  ad  episcopale  iuditium  non  invitaverit,  qui  publi- 

cum servicium  debet  qui  reservatur  de  morte  ad  servitium.  —  Paul.  1,  2,  4 
Actio  —  datur  heres  iuditium  solvat  quia  iudicati  hereditatem  capit;  2,  12,  5  ser- 
vum  id  est  si  servus  ̂ erit  artificiosus ,  summa  debiti  quam  dominus  debet  et  qui 
servum  in  pignore  dedit,  2,  19,  1  locat  locama  accipiat  ne  forte  reputetur  ei  pro 
debito;  2,  32,  27  non  tenetur  propter  quod  absens  fuerit;  2,  33,  1  ita  ita  ut  est  civis 
Bomanus;  3,  2,  4  secundum  —  hereditate  secundum  difQnicionem  sue  porcionis  id 
est  medletatem  totius  substancie  que  eislegaliter  competit;  3,  5,  1  quando  —  disperdis  dum 
bona  in  quibus  tibi  succedere  debuerunt  prodige  dispensas;  3,  6,  10  instituere  mstitutiw 
persona  cui  ad  presens  donatur,  substituere  substituitur  cui  post  illam  personam  cui  ad 
presens  datur;  4, 11,  9  tria  genera  sunt  in  custodibus  parvulorum,  tutores  qui  habitum  infantis  in 
vestitu  vel  victu  procurant  eorumque  res  ordinant,  procuratores  sunt  ad  quorum  consilium 
recurrunt  ipsi  tutores,  actores  qui  querelas  parvulorum  in  mallo  execuntur  recti.  sed  plerum- 
que  quilibet  alter  nomine  in  ac  lege  censetur;  4,  13,4  Lege  Fusia  Caninia  a  nominibus  au- 
toribus  dirivantur;  5,4,5  Sollicitatores  alienarum  nuptiarum  qui  adulterinis  suasioni- 
bus  alterius  sponsam  depravant;  5,  5,  2  tempora  solutioni  scilicet  quidem  sunt  duo  menscß. 

1)  C.  Th.  2,  1,  8  ubi  de  personarum  inscriptione  agitur  ubi  persone  conscri- 
buntur  quod  in  nono  libro  invenies  (C.Th.  9,  1);  C.  Th.  5, 1, 1  mater  ergo  ingenua  si  tres  filios 
habet  aut  habuit,  videlicet  qui  legitimo  tempore,  id  est  septimo  aut  ex  decimo  mense  nati  sint, 
liberorum  consecuti  essen t,  si  vero  libertina  civis  Komana  fuerit,  similiter  sufficit  tres  liberos 
edidisse,  quod  si  Latina  fuerit  non  sufficit  in  tres,  sicut  de  ingenua,  sed  in  quattuor  sufficit, 
id  est  illam  dignitatem  illudque  suffragium  consecuta  est,  quod    lex  prestat  illi  mulieri,  que 
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gesetzt  ist  Die  Überlieferung  ist  stark  korrumpiert.  Isidorisches  *)  sowie  Defini- 
tionen und  Etymologien  aus  anscheinend  verwandten  Quellen  2)  sind  selten.  Ein- 
zelnes mag  aus  guten  alten  Quellen  stammen  3).  An  Einflüssen  germanischrecht- 
lichen Sprachgebrauchs  und  germanischer  Rechtsanschauungen,  an  Beziehungen 

zu  den  Verhältnissen  ihrer  Zeit  lassen  es  die  Glossen  nicht  fehlen.  Der 

Glossator  spricht  von  Bann  (in  bannum  mitterre  für  fisci  nomine  proscribere 

in  9,  31,  1)  AUod  und  mallum^).  Er  versteht  den  Satz  des  römischen  Rechts, 
dass  die  Frau  den  Gerichtsstand  ihres  Mannes  teilt  (C.  Th.  2, 1, 7),  in  dem  Sinne  dass 
die  Frau  unter  dem  Schutze  des  Mannes  bei  Gericht  aufzutreten  hat  (id  est  ut 
maritus  sit  praesens,  ipsa  tamen  respondeat).  Er  unterscheidet  den  princeps  von  dem 

tres  vel  ampiius  incolumes  filioB  peperit.  Quod  vero  ita  sit,  in  Dona  et  octava  quarti  libri  Pauli 

sententia  monstratur;  Paul.  1,  13,  3  non  expectata  —  senteotia  hoc  est  non  expectatin 
XXX  diebus  quibus  lex  poene  de  oniDibus  causis  reum  data  mortis  sententia  ut  forte  causa 
misericordiae  liberetur  suspendere  iubet  (C.  Th.  9,  30,  3). 

1)  C.  Th.  1,  5,  1,  in  metallum  id  est  in  carcere  set  proprio  metallum  dicitur  ubi  marmora 

secantur  =  Etym.  5,  27,  31;  5,  1,  1  ins  liberorum  =»  5,  3,  1;  5,  2,  1  bona  caduca  caduca 
hereditas  dicitur  ubi  non  sunt  legitimi  successores  =  5,25,  8;  Gai.  1,  4  spurii  id  est  ex 
nobili  niatre  est  ignobili  patre  —  9,  5,  24. 

2)  C.  Th.  1,  2,  3  moratoria  praescriptio  id  est  prolongatio  scilicet  a  morando,  pe- 
remtoria  dicitur  autcm  peremptoria  quia  ibi  lex  perimitur  iudex(?);  2,  8,  2  sine  fo- 
rensistrepitu  idest  iudiciarii,  nam  forensis  a  foro  derivatur;  2.  12,  2  consortibus  consortes 
dicuntur  qui  simul  sortem  vel  partem  in  querela  habent;  2,  19,  1  utcrinis  ab  uno  utero  dicta; 
2,  33,  4  senatorcs  scilicet  qui  in  annis  maioribus  sunt;  3,  3.  1  ingenuum  ingenuus  dicitur 

qui  über  est  genitus;  3,  4  R.  aedes  dicitur  domus,  iude  edilitia  accio  dirivative  dicitur  ven- 
ditio  de  domesticis  mancipiis;  4,  3  K.  De  Carboniano  edicto  dirivatum  est  a  Carbone 

auctore;  9,  27,  3  Abolitionen!  deletio  et  oblivio  obiecti  criminis;  9,  33,  1  prodigus  dilapi- 
dator  qui  res  suas  inutiliter  expendit,  eversor  qui  per  fraudem  rei  in  alterius  j)otestate  obligat; 

lü,  4,  1  sectae  dogmatis  dicitur  a  sequendo.  Nov.  Val.  7  egregius  extra  gregem,  10  ad- 
ministratione  administratio  est  rem  publicam  vel  colligere  vel  dispensare,  12  divortio 

divortium  est  separatio  coniugii.  Gai.  1,  4  incesta  quasi  incastas;  2,  4  legare  proprie  est  do- 
narc  vel  destinarc  unde  legatus  dicitur  missus;  2,  5  vendicare  est  in  usum  assumere,  vindicare  id 
est  {»er  vin<lictain  sumere;  2,  7  legatarius  cui  res  dari  iubetur,  fideicommissarius  qui  per 
lideicommissum  res  debct  ordinäre.  Paul.  5.  28,  2  alarum  ale  dicuntur  equites  eo  quod  in 

moduni  alarum  cingunt  pedites.  Eine  Definition  von  album  (albus  dicebatur  —  iubebatur) 
raul.  1,  13,  3,  v(m  lenones  (1.  dicuntur  —  stuprum  consentire)  Paul.  2,  27,  2,  von  praetexüi 
(praetexta   genu.H   vesti«   —   praetextatus)  Paul.  5,  4,  14. 

3)  Z.  B.  C.  Th.  1,  5.  3  officium  iudicis  est  primo  locus  id  est  forum  deinde  sententiae 

legale«  vel  con.xuetudo  arbitrali»  tum  etiam  praesencia  pariter  et  consensus  honcHtonim  civium. 
4)  i\  Th.  2,  1,  1  privato«  similiter  ut  illos  qui  habent  alodos;  2,  1,0  Hummum 

legi«:  {»erdat  absque  tamen  ip*o  s[>etie.  Initium  litis  ideo  dicitur,  quia  omnes  res  in 

privatis  mallis,  si  tamen  {»ersonis  congruit,  del)ent  incoari,  non  tjimen  finiri,  nam  de  mnio- 
ribus  ad  civile»  iudices  tcTminatio  jHjrtinet;  2,  G,  2  si  —  perdat  id  e«t  qmuido  mallum  legit- 
limo  tempore  non  tenet  et  (|uando  hoc  quod  lex  dicit  non  a<limplet;  2.  25,  1  privatum m  alo- 
donnn;  3,  5,  2  introductio  locoruni  id  est  ut  in  »lodum  intrcMlucut  s|M>nHam;  !{,  5,  5 

»i  ver<i  oMculu  ni  non  intervenerit  id  est  »i  carta  huius  donationis  non  fiiorit  facta  (vgl.  Zeu- 
mer  in  winer  c<l.  Kormul.  p.  hül  Not.  5);  3,  19.  3  emphyteutici  id  t^t  infitciitica  tv»  dicitur 

c|ue  \H.*r  n'galem  ])recfptum  de  üsco  transit  in  al(»dum;  3,  19.  1  pracilium  aUnluni;  ,''>,  9,  2, 
privati  homineni  id  est  homini  de  alcnlo.  Nov.  Val.  12  in  foro  id  e«t  in  mallo;  Nov. 

Marl.  1  rei  »cilicel  illiusqui  (juerit  miilhim.  Paul.  1,  13.  4eamreni  id  t»»t  alo<1uni.  IJemerkens- 
wert  wind  auch  die  (iloHsen  ('.  Tli.  2,  1,  1  rei  dominicae  ville  indominicale;  9,21,  1  inter 
plebeioH  intrr  villario»;  10, 1,  1  contra  —  dominicarum  rectorum  palntiorum;  11,  8,  1  ap|>el- 
I  anteni  acufianteni.   Paul.  1.  9,  Soppignoraverat  ingnaduavenit;  2,  12,  0  oppignoratam  in- 
guadiutani;  5,5.  1  (jui  ex  auctoritatc  dantur  idestmis^i;  5,7,  11  momentum  vestituram. 
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ihm  übergeordneten  ßex  Dieser  ist  ihm  der  römische  princeps');  hingegen  setzt 

er  seinerseits  princeps  für  den  praeses'-^),  den  iudex  ̂ ),  die  Curie  und  die  Curialen 
der  Vorlage,  welche  letzteren  er  anderswo  auch  als  Senioren  bezeichnet  ̂ ,^),  Der  ple- 
beius  ist  ihm  ein  villanus,  der  vir  spectatae  auctoritatis  ein  Nobilis  (Paul.  5,  4,  10). 
Zu  seiner  Zeit,  verrät  uns  der  Autor,  ist  der  miles  der  Gerichtsbarkeit  von  Comes  und 

Vicecomes  unterworfen'^).  Er  berichtet,  dass  die  Kreuzesstrafe  und  die  Sitte  die  Toten, 

wie  ehedem,  in  ihrem  Schmucke  zu  begraben  ausser  Gebrauch  sind  '^).  An  Missver- 
ständnissen und  Irrtümern  fehlt  es  nicht  ̂ ),  obschon  sie  selten  genug  sind.  Sprach- 

lich Eigentümliches  tritt  in  grösserem  Umfange  nicht  zur  Erscheinung'*^).  Alles  in 
allem  betrachtet  liegt  keine  geringwertige  Leistung  vor.  Es  stehen  zumal  die  pa- 
raphrasierenden  Sätze  auf  der  Höhe  der  Epitomes  und  die  Glossierung  erhebt 
sich,  obschon  in  nächster  Linie  an  blosser  Wortübertragung  haftend,  in  den 
exegetischen  Glossen  auf  eine  höhere  freilich  immer  noch  dem  Gebiete  niedrigster 
Gesetzesinterpretation  angehörige  Stufe  und  hat  obendrein  das  Verdienst,  sich  der 
Trivialitäten  Isidors  im  wesentlichen  zu  enthalten. 

1)  C.  Th.  4,  20,  5  principis  regis.  Vgl.  auch  C.  Th.  1,  3,  1  dominorum  regis  vel 
cuiusdam  principis;  3,  10,  1  nos  scflicet  regiam  potestatem  reclamandi;  9,  3,  1  maiestatis 
de  regali;  9,  32,  1  maiestatis  id  est  regis;  10,  5,  4  in  crimine  maiestatis  in  fraudem 
regis;  11,  6,  1  iniuneta  (indicta)  indictitium  est  quod  ex  edictu  r^is  precipitur.  Hingegen 
heisst  es  Nov.  Val.  5  (§5)  amplissimas  potestates  id  est  imperiales. 

2)  C.  Th.  2,  4,  6  apud  acta  id  est  in  presentia  principis,  in  civilibus  negotiis  ad 
presenciam  principis;  Paul.  5,1,4  apud  acta  praesidis  in  presencia  vel  in  causis  principis. 

3)  Paul.  5,  Ü,  1  interdicta  iussiones  principis  arbitrales. 
4)  C.Th.5,1,2 curiam  principem;  5,5,2 cur ialesprincipes; 4,  4,  4curiae  viros  seniores  v. 
5)  Vgl.  femer  C.  Th.  2,  1,  10  maiores  seniores;  13,  2,  1  potentiores  seniores;  1,  2,  7 

dominorum  id  est  si  ex  parte  alicuius  potentis  persone  dicit  venire  vel  si  ipse  nobilis  est. 

0)  C.Th.2,l,2ille-tenuerit  his  crimen  temporibus  ad  comitem  vel  ad  vice  comitem  pertinet. 
7)  C.  Th.  1, 9,  1  sed  iam  nolunt  Christiani,  ut  morte  Saivatoris  aliquis  puniatur;  uude  loco 

crucis  furce  si  (sunt?)  adhibite;  3,  16,  1  antiquitus  solebant  horaines  vestitos  sepelire,  quod 
quidem  de  paganis  more  remanserat  et  quia  nobiliores  cum  pretiosis  vestibus  sepeliebantur, 

ideo  fraugebautur  sepulcra.  Vgl.  ferner  C.  Th.  2,  9,  1  antiquitus  enim,  (juando  aliqua  con- 
vencioex  consensu  fiebat,  deum  ibi  testem  invocabant;  2,  27,  1  antiquitus  quando  aliqua  carae 
rei  pecunia  mutuabatur,  cautionem,  id  est  chirographum  inter  se  dobitor  et  creditor  facie- 
bant,  ut  ne  quis  alio  potuisset  aUquid  imponere. 

8)  Z.  B.  C.  Th.  1,2, 2qui  meruerunt  id  est  milites  scilicet  miütando;  2, 4,  Cbeneficium 
momenti  id  est  beneficio  momenti  dicit  lex  de  illis  causis  que  infra  annum  debent  terminari 

ut  est  pecunia  commodata  prestita;  2,  10,  3  illi  —  potestatem  id  est  qui  in  vivo  patre 
ad  hoc  proficiant  ut  iudices  fiant;  4,  17,  1  centesima  vocatur  hoc  quod  pro  usura  redditur, 
id  est  tercius  sestarius  qui  super  duos  quos  suscepit  debitor  solvitur,  si  ergo  post  piacitum 
reddendi  duobus  mensibus  hanc  centesimam  debitor  retinuerit,  in  duplum  eam  debet  reformare. 
Paul.  1,  1,  1  exceptionem  id  est  si  scriptum  sit;  1,  6,  3  in  quo  —  destitit  id  est 
sub  cuius  acusatione  ab  ac  vita  discessit;  1,  9,  8  fiduciae  causa  sub  aliqua  fideiussione; 

2,  4,  1  commodatam  obpignoratam ;  2,  8,  2  ex  eo  —  est  id  est  iuxta  convenienciam  quod 
in  domino  habuit;  2,  14,  1  centesimam  id  est  usuramid  est  terciam  partem,  stipulatione 

fideiussione;  2,  18,  8  bona  fide  comparatus  quando  bonus  speratur;  5,1,  5  extra  or- 
dinem  vindicatur  sie iudicatur quasi  ordinem  iustitie  non  tenuisset;  5,  2,  4  praescriptio 

adprobatio;  5,  4,  11  extra  ordinem  inuste;  5,  14,  5  ex  nuda  pollicitatione  sine  scrip- 
tura  vel  sine  fideiussione;  5,  28,  4  de  vi  privata  id  est  de  suis  rebus;  5,  30,  1  pedanei  iu- 

dices id  est  qui  ad  loca  remociora  destinantur. 
9)  Vgl.  etwa  C.  Th.  1,  11,  2  cancellarium  id  est  consecretalem ;  13,  1,  1  aura- 

riam  telonearium.  Paul.  2, 25,  8obstetrices  baiule  ventris;  2,  32,  1  contrectat  baiulat  vel 
movet;  5,  4, 14  corrupti  comites  consencientes  baiuli;  3,  G,  81arvali  habitu  cum  talu  masca. 
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b)  Der  von  den  Codd.  Vaticc.  Kegg.  1048  u.  1128,  Paris.  4409  u.  Aurel.,  Montis-  ̂ '^^p'lS!^' 
pess.  136,  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts,  repräsentierte  Typus  stellt  sich 
dar  als  ein  Apparat  V)?  dessen  einzelne  Glossen  Definitionen  oder  Etymologien  oder 

Diflferentiae  verborum  sind.  Quelle  derselben^)  sind  Isidors  Etymologien  und 
ahnliche  grammatische  Schriften,  wie  Nonius  Marcellus,  Boethius,  Priscian^),  so- 

wie Texte  des  Breviars  selbst^).  Mit  der  Herkunft  aus  Isidor  ergiebt  sich  zu- 
gleich ihre  BeschaflFenheit  und  ihr  Verdienst.  Soweit  sich  eine  Quelle  der  bezeich- 

neten Art  nicht  nachweisen  oder  vermuten  lässt,  sind  die  Glosseo  zum  guten 

Teil  abwegig*^).  Ausserdem  finden  sich  in  demselben  Apparat  einige  Summen'), 

Wortübertraguugen  ^)  und  ausführlichere  Erklärungen  des  Textes 'V^)- 
1)  Haenel,  1.  R.  V.  p.  459- 4G1,  hat  die  intcresftantereu  Glossen   herausgegeben. 
2)  Vgl.  dazu  Savigny  II.  58. 
3)  Die  ed.  Haenel  enthält  a.  a.  O.  zu  den  einzelnen  Glossen  Quellenangaben. 
4)  Auf  Isidor  gehen  auch  die  unter  folgenden  ßtichworten  in  ed.  Haenel  erwähnten 

Glossen:  Aquiliae  u.  lex  Papia  (5,  15,  1.2);  collega  (9,  3,  Ü  u.  10,  49);  consobrinus  (9,  G,  14); 
contractus  (5,  24,  23);  emancipati  filii  (9,  5,  17);  integri  restitutio  (5,  25,  30);  iuridica  verba 

(5,  24,  12  U.30);  mancipium  (Isid.  de  dift*.  verb.  525).  Aus  Priscian  (8,  1,  G)  ist  inipubes,  aus 
Boethius  Kommentar  zur  Topik  (Cic.  ed.  Grell.  V.  1)  libertas  (2,  10  [p.  288]  u.  4,  18  [p.  302] 
nebst  Isidor  Etym.  9,  4,  52).  Gb  zu  den  aus  dem  Altertum  überkommenen  Definitionen  auch 
solche  wie   assessor  infiteutica  res  poliptici  refusio  gehören,  ist  mir  zweifelhaft. 

5)  Einzelne  Glossen  stimmen  mit  den  Explanationes  titulorum  überein.  Sie  sind  in 
ed.  Haenel  unter  den  Stichworten  abolitio  matrona  momentum  tentaverit  tutela  angegeben. 

())  Es  sind  die  in  ed.  Haenel  zu  den  folgenden  Stichworten  verzeichneten  Glossen:  de- 
ferre,  domc^ticus,  obligatio,  praeiudicata,  senatonim. 

7)  Ed.  Haenel,  a.  ju  G.,  hat  folgendes:  C.  Tli.  2,  12,  3  quod  advocatus  alterius 

esse  non  possit,  nisi  ei  per  mandantem  suum  hoc  est  uuadium  causam  sie  agen- 
dam  commiserit;  C.  Th.  13,  1,  1  tale  est,  quod  dixit,  negotiatores,  qui  emendi  ven- 
dendique  gratia  per  proviucias  discurrunt,  solvant  tributa.  Qui  vero  rem,  quam  possidet, 
aut  i)ecu8,  quod  uutrivit,  vendiderit,  non  constringatur  ad  solutionem  auri;  Nov.  Theod.  5 

hoc  est,  si  mater  tutelam  filiorum  susce]>erit,  et  ad  alias  nuptias  postea  transierit,  i^tsa  et 
maritus  teueantur  obnoxii;  Paul.  5,  8,  4  qui  alicui  aliquid  promittit,  si  hoc  quod  promiserat 
perdiderit,  ita  solvere  debet,  ac  si  non  perdidit.  Es  kommen  hinzu:  0.  Th.  2,  2,  1  nuUus 
in  causa  sua  iudex  aut  testis  esse  potest;  9,  1,9  hoc  est  null!  mandet  id  est  commendet  suam 

<}utrcn(li  causjim;  9,  4,  1  (?)  monachus  slngularis  debet  esse;  10,  3  K.  hoc  est  de  his  qui  causas 

ad  rnn  |)ertinentet«  pro>>c<|uuntur;  11,  12,  1  hoc  est  restitutio  momento  intra  annum  cause  meri- 
tum  ex  integro  debere  cogiioscere;  13, 1,  1  hoc  est  si  aliquis  rem  <|uam  non  emit  vendat ;  Paul.  4,  G,2 

hoc  es«t  qualitiT  ti'stamentum  prai^sentibus  nobilibus  fiat  publicari  et  relegatur  coram  idoneis 
IHTsoiiis;  (in^g.  10,  l  si  mauserit  cautio  apud  creditorem,  non  sibi  oberit  {lecunia  a  te  soluta. 

S)  Rs  nind  die  in  ed.  Haenel  zu  den  folgenden  Stichworten  verzeichneten  ( ilossiMi :  agere,  centcsi- 
mam,  convenire,  dat^i  relatione,  ius  (^uiritium,  legitimum  cursum,  maleücio,  moratoria,  ordina- 

tori^.  IKTemtoria,  postliminium,  sortes  (Haenel  liest  sorteni),  suH'ragia,  testjunentarii.  Ik'merkens- 
wert  i>t  (Mli.  1,  2,  5  conluo  (colludio)  gargarizo.  Eine  Anzahl  hat  Haenel  nicht  aufgenommen. 

HervorzuhelK'n  nind:  G.Th.  1,  2,  2 principum  ri»gum;  1,  2,  3  per  rescriptum  prineipis  |)or 
epi^tul:un  ri-git*;  s,  2  1,  fisei  viribus  id  est  in  tt»sauro  regis  fiscus  proprio  Saccus  regis  vo<*atur, 

9)  Eh  MJnd  die  in  (mI.  Haenel  zu  den  folgenden  Stichworten  verzeiehnett»n  Texte:  euriales, 

faeultato,  gaudia  publica,  illi  vero,  ordo  veritaitis,  potentioribus,  princij>es,  reviK-abit.  Die- 
M'llK'n  ̂ telle^  auf  dvr  Höhe  der  ausfuhrlichen  erklärenden  Glossen  des  ersti^n  Typus.  Mallus 
(^lall<■^^)  findet  sieh  auch  hier  ((\  Th.  3,  1,  9  si  in  niidleo  non  fuerit  vilis  ]»ersona;  vgl. 

auch  ('.  Th.  1,  2,  7  pul.sati  mallati  vel  in  iudicium  provocati).  Ferner  gehört  hierzu:  C.  Th. 
3.  IS,  1  luctuiKHU  idni  luetuosa  «piia  legitinii  moriuntur  hereiles;  Paul.  5,  13,  4  maximo 

si  —  instituta  sit  id  est  si  fnuide  (*orum  hoc  dixerit  parvulus. 
10)  Hinweise  auf  Parallelstellen  (in  eii.  Haenel  s.  v.  locatio  und  sacrilegium;  femer  C.  Th. 

3,  1,  s  curiae  scilicct  in  praeilicto  libro  dicit).  Worauf  sich  zu  Paul.  5,33  de  |K)enitf  militum 
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c)  Dritter  c)  Die  Glossen  des  dritten  Typus,  welcher  in  Cod.  Berol.  Lat.  quart.  150  S.  X 

^^**''     vorliegt,  stellen  sich  als  Suuiinen  oder  Rubrizierungen  dar*). 
6.  schiuss-  5.  Bei  einem  Rück])lick  auf  die  Literatur  zum  Breviar  drängt  sich  eine  Ver- 

betiftchtung.  gi^ißijyj^g  inj^  derjenigen  Literatur  auf,  welche  sich  auf  die  Justinianische  Kodi- 
fikation bezieht  Hinsichtlich  der  Schriftgattuugen,  denen  die  verschiedenen  Pro- 

dukte angehören,  stimmen  beide  Literaturen  im  wesentlichen  überein.  Hier  wie 
dort  Auszüge  der  Quellen,  Epitome  Codicis  Institutionenauszug  der  Gaudenzischen 
Sammlung  auf  der  einen  Seite,  die  Auszüge  aus  dem  Breviar  und  der  Epitome 
Aegidii  andererseits;  hier  wie  dort  verkürzende  Bearbeitungen,  die  Perusiuer  Summe 

und  der  letzterwähnte  Institutionenauszug  sowie  die  sogenannten  Epitomes  des  Bre- 
viars;  hier  wie  dort  Glossen:  denn  die  Kechtsbücher  Justinians  sind,  soweit  sie  dem 
früheren  Mittelalter  bekannt  waren,  nicht  minder  der  Glossierung  unterzogen 
worden  wie  das  Breviar  und  die  Epitomes,  mit  den  Explanationes  Titulorum  des 
Breviars  aber  lassen  sich  schliesslich  passend  die  Summen  zum  Julian  vergleichen. 
Dieser  Vergleich  fällt  dann  aber  sehr  zu  Gunsten  der  Literatur  zum  westgothisch- 
römischen  Gesetzbuche  aus  und  zwar,  sieht  man  von  den  Auszügen  des  Breviars 

ab,  in  jeder  Hinsicht.  Vor  allem  stehen  die  Bearbeitungen  des  letzteren  Rechts- 
buchs bei  aller  Ungleichmässigkeit  der  Behandlung  in  den  einzelnen  Epitomes, 

bei  aller  Abhängigkeit  von  der  Vorlage  auf  einer  bei  weitem  höheren  Stufe  lite- 
rarischer Produktion  als  die  entsprechenden  Arbeiten  zu  den  Justinianischen 

Rechtsbüchern:  hier  in  Form  und  Inhalt  barbarische  Leistungen,  dort  Schriften, 
welche  eine  im  allgemeinen  korrekte  Form  tragen  und  ihrer  Aufgabe,  einen  Ersatz 
für  das  Rechtsbuch  selbst  darzubieten,  im  wesentlichen  gerecht  werden.  Nicht 
viel  anders  steht  es  mit  den  Glossen;  Isidorisches  und  Etymologisches  ist  beiden 
Literaturen  eigen:  hingegen  tritt  der  über  Wortübertragung  kaum  hinaus- 

gehenden häufig  völlig  abwegigen  und  auch  in  der  Form  zum  Teil  barbarischen 
Glossierung  der  Justinianischen  Rechtsbücher  eine  reichere  Glossierungsweise  des 

westgothisch-römischen  Gesetzes  gegenüber,  welche  zwar  gleichfalls  jene  niederste 
Gattung  von  Glossen  ])evorzugt,  indes  doch  auch  einer  auf  höherer  Stufe  stehenden 
sich  nähert  und  in  Form  wie  Inhalt  überwiegend  zutreffend  ist. 

20.KapItel.8ammluiigenfflrdenklrchUchenOebrauchImfr9ukIscIienReieh. 

Ich  gehe  nunmehr  auf  die   dem  fränkischen  Reich  angehörigen  Sammlungen 
für  den  kirchlichen  Gebrauch  über. 

1.  Die  L  Die  Sammlung  in  400  Kapiteln  ̂ ^). 

ü?4oo"^  Dieselbe  enthält  Busskanonen,  Konzilienschlüsse,  Dekretalen,  Texte  der  heiligen Kapiteln.        

die  IkmerkuDg  (Cod.  Paris.  4409*)  bezieht  'rcnatiu  de  re  militari  hoc  pandit  ai>erlius',  weis« 
ich  nicht  zu  sagen. 

1)  Der  Text  ist  im  aUgomeineu  der  Interpretation  entlehnt.  Er  trifll  das  weM'iitliclie 
und  hält  sich  von  barbarischer  oder  später  Latinität  frei.  Bemerkenswert  ij*t  C.  Th.  J,  1, 

\'2  de  quinque  nobilioribus  scabinis.  I^eispiele:  C.  Th.  1,  2,  4  ut  falsa  pctitio  non  valcat;  2, 
4,  7  ut  ecclesiastic4i  negotia  »ine  dilationc  finiantur;  2,  Ü,  1  nota  quatuor  nienscs  coirthsos 

litigatori;  2,  IC,  .']  qualiter  subveniatur  deceptis  nmlieribus  per  fraudem.  Nach  C.  Th.  :>,  S.  l 
findet  sich  nur  vereinzeltes;  hingegen  steht  zu  C.  Th.  11,  14,  3  das  Folgende:  Festus  praoses 
iudaeis  de  Paulo  dixit:  mm  est  consuetudo  Kommiis  damnare  aliquem  hominem,  j)riu>«ju;iiu 
is  qui  accusatur  praesentes  liabeat  accusatores  locumque  defendendi  accipiat  ad  ablueuda  crimina. 

2)  Ungcil nickt. 
3)  Vgl.  dazu  Maassen  I.  W2  ff. 
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Schrift  sowie  des  römischen  Rechts,  und  ordnet  den  Stoff  nicht  historisch,  sondern 
nach  dem  Sinne.  Dem  römischen  Rechte  und  zwar  dem  Breviar  gehören  zwei  Ka- 

pitel an  *).  Die  Aufnahme  einer  Dekretale  des  Pabstes  Sergius  I  (687 — 701)  einer- 
seits und  die  Abfassnngszeit  der  älteren  Handschriften  der  Sammlung,  das  9.  Jahr- 

hundert, andererseits  bestimmen  das  Alter  derselben.  Die  Benutzung  des  Breviars 

sowie  einer  Sammlung  gallischer  Konzilien  und  der  Quellen  fränkischer  Pöniten- 
tialien  lassen  annehmen,  dass  die  Schrift  in  Gallien  entstanden  ist 

2.  Die  Sammlung  des  Florus,  Diakons  der  Kirche  von  Lyon^,**).  «•  swun- 
Dieselbe  hat  den  Titel  Haec  a  domno  Floro  viro  prudenti  coUecta  sunt  ex  lege  et  Fioru». 

canone,  besteht,  von  wenigen  Exzerpten  kirchlicher  Quellen  abgesehen,  aus  einer  Anzahl 

von  Fragmenten  aus  Konstitutionen,  welche  der  Sammlung  der  sogenannten  Sirmon- 
dischen Konstitutionen  angehören,  und  scheint  dieselben,  obschon  sie  in  der  Reihen- 

folge abweicht,  dieser  Sammlung  entlehnt  zu  haben  ̂ ).  Hierzu  kommt  noch  eine  Kon- 
stitution, welche  den  18  Sirmondischen  Konstitutionen  nicht  angehört,  sich  indes  in 

der  Sirmondischen  Ausgabe  der  Konstitutionen  als  Nr.  20  angefügt  findet^).  Die  ersten 
beiden  Konstitutionen  handeln  von  den  Juden,  die  folgenden  von  der  Gerichtsbarkeit 
der  Bischöfe  und  dem  eximierten  Gerichtsstand  der  geistlichen  Personen.  Bis  auf  einen 

Text  welcher  nur  die  Summe  einer  Konstitution  (15)  wiedergiebt,  sind  die  Texte  wört- 
lich aufgenommen,  die  sogenannte  Const.  20  mit  einem  kurzen  Kommentar.  Mehrere 

Fragmente  sind  unter  eine  Rubrik  gestellt^).  Es  kehren  dann,  von  den  beiden  ersten 
Texten  abgesehen,  die  bezeichneten  Sirmondischen  Konstitutionen  und  zwar  in  derselben 
Reihenfolge  in  der  Kanonensammlung  des  Cod.  Ambros.  A.  46  inf.  S.  X  (vgl.  S.  256) 

wieder^):  man  wird  in  derselben  lediglich  eine  unvollständige  abweichende  Redaktion 
der  Sammlung  des  Florus  zu  erblicken  haben  ̂ ).  Die  Konstitutionen  sind  jedoch  hier 
sämmtlich  mit  einem  Kommentar  versehen,  in  welchem  auch  der  soeben  erwähnte  Text 

zu  Const.  20  wiederkehrt.  Dieser  Kommentar  verfolgt  durchaus  eine  gleiche  Ten- 
denz, wie  ein  de  iniusta  vexatione  ecclesiae  Lugdunensis  betiteltes  Gedicht  des  Florus  ̂ , 

1)  In  Cod.  Par.  2316*  S.  IX  die  Capp.  39  u.  40  (bei  MaaMen,  I.  845  u.  846,  Capp.  40  u. 
41).  Cap.  30  (40)  welches  öbrigeos  keine  Zahl  hat»  fährt  die  folgende  Rubrik:  Moyscs  turpi- 
tudinis  multiplicus  consanguinitatb  qua  legis  teodosio  et  Ronianorum;  es  ist  im  wesentlichen 
Br.  Paul.  4,  10  (zu  Anfang  abweichend:  primo  gradu  continentiae  pater  mater  he  iieraone 
He<}uentibu8  quo<iuc  gradibus  pro  substantiarum  ordine  dupplicantur).  Cap.  40  (41)  ist  Gai. 

1,  4  (§  1-S)  (vgl.  Not.  4  zu  8.  40). 

2)  Ed.  d'Achery  (Spicil.  XII  48  sqq.)  die  kommentierten  Konstitutionen  bei  Maassen, 
Wien.  8itz.-Ber.  XCII.  321  ff. 

3)  Vgl.  dazu  Maassen  (Quellen)  I.  874  ff.  u.  Wien.  8itz.-Ber.  XCII.  301  ff.  (Ber.) 

4)  Es  sind  die  Konstitutionen  1,  3,  4,  G,  11,  15.  Von  (^onst.  4  findet  sich  nur  die  In- 
nkription.  8ie  kehren  in  keiner  älteren  Sammlung  wieder.  Zu  der  Inskription  von  Const  4 
fin<let  sich  die  Zalil  IV,  was  am  fQglichsten  mit  der  Entlehnung  aus  der  8ammlung  sich 
erklären  lasst:  vgl.  Maassen  (Quellen)  I.  874,  875. 

r>)  Vgl.  Haenel  Corp.  I>*gg.  p.  241. 
(>)  CouHt.  <i,  4,  1  de  cohertione  Judacorum  et  de  auctoritate  ac  firmitate  iudicii  et 

totiiiicmii  epii4c*oi>onim;  Const.  3  u.  G  quod  nemo  clericus  ad  testimonium  dicendum  compel- 

latur;  ('<>n»*t.  <>,  11,  15,  20  quod  clerici  epi8Co|>ali  audientiac  reservari  iubcntur;  Const.  20  quod 
in  wu<*nlotibuM  ecclesia  constat. 

7)  Zwischen  Const.  15  u.  20  ist  die  erste  grössere  Hälfte  von  Const.  17  zu  lesen.  Der 
rmfang  der  aufgimommenen  Stöcke  ist  nicht  ganz  derselbe:  vgl.  Maassen  Ber.  S.  309. 

5)  Vgl.  Maassen  Ber.  8.  310. 

l»)  Ed.  Mabillou  (Vett  ̂ Vnall.»  414  «iq.). 
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Da  Florus  darin  zugleich  auf  eine  andere  von  ihm  verfasste  Schrift  hinweist,  in 
welcher  das  gleiche  Thema  kurz  erörtert  sei,  wird  es  als  sehr  wahrscheinlich  gelten 
dürfen,  dass  uns  eben  diese  Schrift  in  dem  Kommentar  des  Cod.  Ambros.  vorliegt 
zumal  ja,  wie  bemerkt  wurde,  ein  Stück  des  Kommentars  in  der  Sammlung  des 

Florus  wiederkehrt  •).  Da  Florus  somit  die  von  ihm  kommentierte  Sammlung  selbst 
verfasst  hat,  so  wird  er  sich  bereits  bei  Herstellung  der  Sammlung  durch  jene 

Tendenz  haben  leiten  lassen.  Es  besteht  nun  aber  dieselbe  darin  '^),  aus  den 
Konstitutionen  römischer  Kaiser  nachzuweisen'^),  dass  im  fränkischen  Reiche  die 
Personen  geistlichen  Standes  dem  weltlichen  Gericht  schlechthin  nicht  unterworfen 

seien  *).  Anlass  dazu  giebt  ihm,  wie  sich  aus  Gedicht  und  Kommentar  feststellen  lässt  •'^), 
der  Umstand  dass  Modrinus,  der  Bischof  vonAutun,  welcher  Geistliche  derErzdiöcese 

Lyon  vor  die  weltlichen  Gerichte  gezogen  und  Zwangsgewalt  gegen  sie  ausgeübt 

hat*"').  In  Wahrheit  lässt  sich  al)er  mit  den  von  Florus  gesammelten  Konstitutionen 
der  Nachweis  nicht  führen:  teils  beziehen  sich  die  Konstitutionen,  wenn  sie  in  der 

That  das  geistliche  Gericht  statuieren,  nur  auf  geistliche  Sachen  (3,  6)  oder  auf  das 
Schiedsgericht  (17),  teils  reden  sie  überhaupt  nicht  davon  (11,  20),  teils  reden 

sie  davon  lediglich  in  der  Gestalt  (15),  welche  sie  bei  Florus  haben;  allein  Kon- 

stantin (Const.  1)  hat  sich  bereits  im  Sinne  des  Florus  ausgesprochen").  Es  wird 
sich  schwer  sagen  lassen,  wie  viel  an  der  Unfähigkeit,  wie  viel  am  bösen  Glauben 
des  Autors  gelegen  ist,  wenn  er  den  Konstitutionen  einen  Sinn  zuschreil)t,  welchen 
sie  nicht  besitzen.  Die  Abfassungszeit  bestimmt  sich  zunächst  durch  die  Dauer  des 

Episkopats  von  Modrinus,  welches  vom  Jahre  815  bis  vors  Jahr  843  reicht  ̂ ,^). 
3.  Glossen  3.  Glosseu  dcs  kanonischen  Rechts  aus  dem  karolingischen  Zeitalter  ̂ ^*'). 

^ntschen  In  ciucr  Anzahl  von  Handschriften  welche  die  Kanonensammlung  des  Dionysius 
cSmkarolln-  ̂ ^  reiner  oder  moditicierter  Gestalt  enthalten,  ist  ein  anscheinend  zu  der  Dionysio- 
/eUaUer  H^-driana  veranstalteter  im  einzelnen  in  den  verschiedenen  Handschrifren  variierender 

Apparat  von  Glossen  nachweisbar.  Seine  Abfassung  fällt  nicht  vor  das  letzte 

Viertel  des  8.,  andererseits   wie   es  scheint,  nicht  nach  der  Mitte  des  9.  Jahr- 

1)  Dieses  ist  das  Ergebnis  der  Untersuchung  von  Maassen,  Ber.  S.  305—308. 
2)  Über  die  Absichten,  welche  er  mit  Aufnahme  der  Gesetze  über  die  coercitio  der  Juden 

verfolgte,  vgl.  Maassen  Quellen  I.  870. 
3)  Auch  in  dem  Gedichte  wird  der  Vorschriften  Konstantins,  des  Theodosius,  Arkadius 

und  Honorius  gedacht. 
4)  Vgl.  Maassen  Ber.  8.  321. 

5)  Vgl.  Massen  Ber.  S.  304—309. 
())  Mmissen,  Ber.  S.  310—316,  untersucht  auf  welchem  Stundpunkt  Modrinus  gestanden 

und  in  welcher  Eigenschaft  sich  derselbe  jenes  von  Florus  angefochtenen  Verfahrens  schuldig 

gemacht  hat. 
7)  Ausführliche  Erörterungen  bei  Maassen,  Ber.  S.  317  ff. 
8)  Über  eine  nähere  Zeitbestimmung  vgl.  Maassen,  Ber.  S.  316,  317. 

9)  Am  Rande  finden  sich  im  Cod.  Ambros.*  zu  den  h?irmondi8chen  Konstitutionen  statt 
der  Rubrik  von  der  Hand  desjenigen,  welcher  den  Text  schrieb,  die  folgenden  Summen. 
Const.  1  cause  omnes  iudicio  episcoporum  terminato  i)crpetuo  iure  firmentur;  3  clerici  non 
publicis  legibus  sunt  addicti;  6  quicquid  episcopi  a  divis  principibus  impetravenint,  stabile 
sit;  11  ecclesia  sit  libera  et  ab  imperatoribus  defensa;  15  clerici  omnes  episcoporum  et  aliorum 
iudicio  reserventur;  17  a  iudice  reipublice  inchoata  sententia  ab  episcopis  finiatur;  20  ita  ab 
episcopo  presbitero  et  diacono  reus  debet  utique  tueri  veluti  ab  altari. 

10)  Zum  Teil  gedruckt  bei  Maassen,  Wien.    Sitz.-Ber.  LXXXIV  257  sqq. 
11)  Vgl.  dazu  Maassen  a.a.O.  LXXXIV.  235 sqq.,  dem  die  folgenden  Bemerkungen  ent- 

nommen sind,  u.  Fitting  Brachyl.  S.  29  u.  30. 
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hunderts  und  ins  westliche  Frankenreich.  Quelle  desselben  ist  neben  Bibeltext, 
kirchenrechtlichen  Sammlungen,  Kirchenvätern  und  dergleichen  auch  das  römische 

Recht  und  zwar  nach  Isidors  Etymologien  ̂ ).  Es  findet  sich  ferner  als  Glosse  zu 
dem  Worte  procuratores  (Cann.  conc.  Carthag.  c.  IG)  eine  Definition  von  procu- 
rator,  procurator  est  cui  per  mandatum  causa  committitur,  welche  bisher  nur 
in  der  Interpretation  zum  Breviar  (C.  Th.  2,  12,  7)  nachgewiesen  ist  Sonstige 

Kenntnis  der  Quellen  des  römischen  Rechts  bezeigt  die  Glosse  nicht  2). 

4.  Die  Sammlung  des  Cod.  Philipps.  1741  und  Cod.  S.  German.  306  3,^).  ÄÄ? 
In  zwei  Handschriften  der  Dionysio-Hadriana,  dem  Cod.  S.  German.  3G6  S.  IX  {iJS**  j/'q^J; 

exeunt  und  Cod.  Philipps.  1741  S.  X  exeunt.^),  findet  sich  eine  Sammlung  angehängt,  man.  aee 
welche  unter  der  Rubrik  Incipit  Liber  XVI  in  14  Kapiteln  ein  um  zahlreiche 
Konstitutionen  des  vollständigen  Codex  Theodosianus  vermehrtes  16.  Buch,  darunter 

auch  die  im  Breviar  aufgenommenen  Texte,  obschon  besonders,  nach  dem  vollstän- 
digen Rechtsbuch,  sowie  sonstige  Excerpte  des  Breviars  (C.  Th.  1,  1,  i  u.  2;  0,  1; 

Nov.  Val.  8,  12  u.  Mart.  1)  giebt;  ausserdem  sind  die  ersten  7  Konstitutionen  Sir- 
monds aufgenommen  ̂ ').  Es  findet  sich  ein  Ansatz  zur  Vergleichung  mit  kirchlichen 

Vorschriften').  Cod.  S.  German.  enthält  dann  hinter  dieser  Sammlung  noch  reichliche  An- 
hänge, worunter  Excerpte  aus  dem  Breviar**),  mit  einzelnen  Bezugnahmen  auf  kirch- 

liche Quellen^),  schliesslich  noch  zwei  Kapitel  aus  Julian  (Const.  CIV.  c.  1  u.  CXIX. 

1)  Die  8t<»llen  sind  M  Fitting,  a.  a.  ().  S.  30  Not.  57,  nachgewiesen. 
2)  Maassen,  a.  d.  a.  O.  LXXXIV.  253,  meint  es  lasse  sich  ans  einigen  Glossen  vermuten, 

dass  das  romische  Rocht  dem  Glossator  nicht  fremd  war.  Von  den  Texten  auf  welche  er  sich, 

abgesehen  von  der  l>efinition  des  procurator,  beruft  (Not.  3  a.  a.  ().),  ist  einer  (zu  Decr.  Innoc. 
Pap.  c.  52)  aus  Isidor  entlehnt  und  hat  der  zweite  (zu  Cann.  conc.  Carth.  c.  23),  eine  Definition 

von  formata  epistola,  keinerlei  Beziehung  zum  romischen  Rechte.  Fitting,  a.  a.  <).  8.  3<), 

welcher  auf  die  Übereinstimmung  der  Definition  des  procurator  mit  der  Interpretation  hin- 
gewiesen hat,  folgert  insl)esondere  daraus  Kenntnis  des  n)mischen  Rechts  und  zwar  des  Rre- 

viars.  (Aus  der  Wi(»dergabe  des  Wortes  mediator  [N.  1  zu  Cann.  conc.  Chalc.  c.  2]  mit  fideiussor 
vel  iutercessor  vel  assertor  lässt  sich  nichts  folgern,  da  die  Worte  fideiussor  und  intercessor 
auch  in  Kanonensammlungen  und  im  Bibeltext  vorkommen  (vgl.  auch  das  langoh.  Gloss.  Cav. 

M.  v.  fideiussor  (MG  LL  IV'.  (551  N.  4ft);  ingleichen  ist  was  N.  10  zu  Cann.  conc  Afric.  c.  IS 
Wricliti't  ist,  id  est  cjuo<l  non  fecisset  testamentum  in  christianos  et  ideo  relicta  lierc<litas  pa- 
panis  aut  heretiris  successionis  iure  contigerit,  nicht  beweisend  [vgl.  auch  Isidor.  Ktym.  5, 
25,  7)).  IVr  Zweifel  «lass  in  der  im  Texte  erwähnten  (flösse  zu  den  Cann.  conc.  Carthag.  (N.  1)  aus 

der  IntcrpH'tation  geschöpft  ist,  gründet  sich  auf  den  Umstand,  dass  sonst  nichts  jius  dem 
Breviar  entlehnt  wurde  und  gerade  die  fragliche  Stelle  nicht  blos  im  Breviar  gestanden  zu  hal)en, 

sondern  als  tralaticische  Definition  in  die  Inter|>retation  aufgenommen  zu  s<'in  schoint;  denn 
der  Ix*galt4'xt  enthalt  nichts  dergleichen,  und  Definieren  ist  sonst  nicht  gerade  <lie  Art  der 
Int«r]>retjition  (interjires  aliunde  hausit,  Ifaenel  I   R.  V.  iv\  h.  I.  |p.  4S  Not.  m]). 

.'»)  rnge<lnickt 
4)  Vgl.  dazu  Haenel  I.  R.  V.  p.  LXXXV,  LXXXVI. 

5)  I/'tzteres  Dattmi  ist  unsicher;  vgl.  Maasson  I.  442.  413  snl»  N.  2!*  u.  N.  r>s. 
<i)  Di«*  unvollständigen  Hanclsclirift4Mi  ergänzen  sich  gegeuM'itig:  zu  «Umu  (VmI.  Philipps. 

ir«'Ii'»riii  zwei  BlÜttir  in  C<k1.  Vatic.  1{eg.  12S3. 
7)  Nov.  Mart.  1  Int.  secundum  has  leges  de<Tevit  cartliaginense  conciliuni  capitulumXXX. 

S)  C.  Th.  2.  J«'.;  I,  11  -3»;  '.».  2*»,  3;  11,  11,  1.  3.  4;  11,  14,  1-7;  Taul.  5,  4,  7.  S.  10. 
i:j.  II.  H;.  22;  5,  5.  1.  5-H.  In;  :,,  15,  1.  2;  5,  Hl;  5,  17,  1.  3;  5.  IS,  1.3;  5.  19,  1;  5.  31;  5, 

35,    1.   2.   4;   5,   :;«;—::<».     Km    kommt   noch   hinzu    die   N<»v.   Val.    de    invas.   (S,  1    u.   2). 

!♦)  Vgl.  Not.  2  zu  S.  :r»  sub  N.  2  (wo  statt  Mersi^lben  Konstitution'  zu  lesen  ist  C.  ,1. 
7.  4s.  I  und  Br.  C.  Th.  4,   14,  1   statt  Br.  C.  Th.  4.  1.5,  1);  femt-r  hinter  Paul.  5.  .39,  1  Int.  die 
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c.  6),  welche  letzteren  in  Cod.  Philipps,  mitten  unter  kirchlichen  Stücken  dem  Liber 

XVI.  vorangehen  ̂ ).  Jene  vierzehn  Kapitel  haben  überwiegend  auf  kirchliche  Ver- 
hältnisse Bezug.  Die  Excerpte  aus  dem  Breviar  betreflfen  verschiedene  Gegenstände, 

sind  indes  sämmtlich  prozess-  und  strafrechtlichen  Inhalts.  Aus  der  Sammlung,  wie 
sie  im  Cod.  S.  Qerman.  vorliegt,  oder  wenigstens  einer  Sammlung  dieser  Art  wird 

Hinkmar  von  Rheims  geschöpft  haben  (vgl.  S.  23  flf.)^). 
diScMi?         ̂ -  Die  Sammlung  des  Cod.  Ambros.  A.  46  inf.  S.  X^/). 
^^j^i  ̂   Dieselbe  enthält,  wie  bereits  (S.  226)  erwähnt  ist,  neben  Auszügen  aus  den  Kirchenvätern 

Texte  aus  dem  Pseudo-Isidor,  der  CoUectio  Anselmo  dedicata,  Ansegis  ̂ )  und  Bene- 

Worte  In  Africano  Concilio  cap.  LXVIII  de  sententia  ferenda  in  contumacem  in  libro  IX 
Theodosianae  legis  cap.  XXVIII.    Vgl.  überhaupt  Haenei,  Bonn.  Corp.  iur.  VI.  422  Not  32. 

1)  Const.  CIV.  c.  1  wird  allegiert  mit  In  libro  Constitutionum  Legis  Justinianae  Cou- 
Btitutione  CV.  CCCLXVI  (vgl.  Haenei  Jul.  p.  22G*  zu  Cap.  CCXXVI). 

2)  Hierzu  fuhrt  die  folgende  Erwägung.  Es  ist  schon  bemerkenswert,  dass  die  von  Hink- 
mar allegierten  zahlreichen  Texte  des  Brcviars  und  des  16.  Buch»  des  Cod.  Theod.  (vgl.  Not.  2—7 

zu  S.  23)  ganz  überwiegend  in  dem  Cod.  S.  German.  306  wiederkehren  (Br.  C.  Th.  1,  1,  1.  2; 
4,  14,1  u.  15, 1;  9,  1,  5.  6.  7.  9.  11;  11,  14,  2.  3;  Nov.  Val.  12;  Paul.  5,  5,  1.  f).  0.  Cod. 
Theod.  16,  1,  2.  6;  10,  2,  8.  12  (Br.  16.  1,  2.  10.  20.  29.  30.  31.  34.  35  (Br.  10,  1,  4).  38.  41. 
44  (16,  1,  0).  47;  10,  4,  2;  10,  5,  1  u.  0()).  Es  gilt  nicht  von  C.  Th.  10,  5,  0  u.  02, 
welche  auch  in  der  Quesnelschen  Sammlung  stehen  (vgl.  8.  145),  femer  von  Br.  C.  Th. 
1,  1,  3;  Paul.  5,  4,  11;  5,  5,  2;  5,  17,  5;  schliesslich  von  einer  kleinen  Zahl 
nicht   wörtlich    allegierter  Texte   (Br.    C.  Th.    3,    10,    1    u.    9,   19,   1;   Paul.    5,   5,   9   u. 
5,  18,  11),  wobei  von  unsicheren  Entlehnungen  abgesehen  wird.  Aus  dem  Umstände  dass  der 
Sammler  des  Cod.  8.  German.  366  und  Hinkmar  die  Quellen,  Breviar  und  Cod.  Theod.,  un- 

abhängig von  einander  und  nur  zu  gleichen  Zwecken  excerpiert  haben,  lasst  sich  dies  nicht 
erklären.  Man  kommt  dann  nicht  über  die  Annahme  hinweg,  dass  zwischen  der  Sammlung 
des  Cod.  8.  Cverman.  und  dem  Quellenrepertoir  des  Hinkmar  eine  nahe  Ikziehung  besteht, 
um  so  mehr  als  der  verwandte  Cod.  Philipps.  1741  aus  Rheims  stammt  (vgl.  Haenei  a.  a. 
O.  p.  LXXXV  Not.  389).  Dann  geht  aber  Hinkmar  auf  die  Sammlung  zurück,  nicht 
umgekehrt  diese  auf  jenen.  Denn  die  Sammlung  befolgt,  wenn  auch  nicht  ohne  Abweichungen, 
die  Legalordnung;  Hinkmar  aber  giebt  die  Texte  ganz  ohne  Rücksicht  auf  letztere  und  in- 

dem er  regelmässig  die  Stelle,  wo  sie  sich  finden,  nicht  näher  bezeichnet,  in  einer  Weise, 

w^elche  die  Wiederherstellung  der  liCgalordnung  nicht  gestattet.  Ganz  entscheidend  aber  ist 
das  Folgende.  Die  falschen  Inskriptionen  bei  Hinkmar  in  Konstitutionen  aus  dem  zweiton 
Titel  des  16.  Buchs  des  Coil.  Theod.  (26  Valentinianus  et  .  .  Valens  [vgl.  dazu  c.  2<)],  47  in 
edicto  Honorii  et  Theodosii  [vgl.  dazu  c.  41,  00]),  darunter  in  solchen,  welche  auch  im  I5reviar 
stehen  (12  [Br.  16,  1,  2)  Gratianus  Valentinianus  et  Theodosianus  [vgl.  dazu  c.  2  u.  C.  Th. 

10,  1,2],  35  [Br.  Ki,  1,  4]  Valens  Gratianus  et  Valentinianus  [vgl.  dazu  c.  'J:J],  44  [Br. 
10,  1,  0]  Valens  Gratianus  et  Valentinianus  [vgl.  dazu  c.  39,  23))  erklären  »ich  völlig  und  am 
fÜglichsten,  wenn  man  Benutzung  eines  Auszugs  des  10.  Buches  voraussetzt,  wie  er  in  C-od. 
S.  German.  und  Philip]«,  vorliegt.  ElK>nso  lässt  sich  die  Allegation  von  (\  Th.  IG,  5,  1  mit 

*in  libro  decimo  sexto  Tlieodosianae  legis  capite  quarto*  statt  quinto  (Not  7  zu  S.  2:\  sub  N.  1) 
aus  Benutzung  einer  Vorlage,  welche  unserer  Sammlung  gleicht,  erklären;  donn  in  diowr 
gehören  die  Texte  aus  C  Tli.  10,  5,  worunter  sich  auch  Const.  1  befindet,  dem  Cap.  IV.  uii.  \h\n 
Bedenken  dass  einige  Stellen  des  Hinkmar  sich  im  Cod.  German.  nicht  finden,  wiegt  nicht  allzii- 
schwer  (die  wörtlich  allegierten  mr>gen  ausgefallen  sein,  da  l>enachbarte Texte  aufgt'iioniinen  .^ind; 
die  nur  dem  Sinne  nach  angeführten  mögen  aus  anderen  Quellen  stammen).  Unter  dem  soxtus 
dccimus  liber  legum  welchen  Hinkmar  erwähnt  (vgl.  Not.  4.  0  zu  S.  23)  mag  «laher  unsere 
Sammlung  verstanden  sein. 

3)  Ungedruckt. 
4)  Vgl  dazu  Maassen  Wien.  Sitz.-Ber.  XCII.  3a3  ff. 
5)  Unter  den  Stellen  aus  Ansegis  (2,  29  u.  30)   sind   auch   die  Texte  aus  Julian    (vgl. 

Not  5  zu  S.  4)  aufgenommen. 
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dikt  Levita,  der  Epitome  Aegidii  und  den  sogenannten  Sirmondischen  Konstitutionen. 
Die  den  letzteren  entlehnten  Fragmente  stellen,  wie  soeben  (S.  253,  254)  erörtert 
wurde,  die  auch  anderweitig  überlieferte  Sammlung  des  Florus  dar;  die  Texte 
aus  der  Epitome  Aegidii  sind  ein  Auszug  der  Schrift  und  als  solcher  bereits  (vgl. 
S.  226  ft.)  besprochen.  Als  die  Heimat  der  Sammlung  hat  Gallien  zu  gelten  (vgl.  S.  227). 
Die  Entstehungszeit  ergiebt  sich  aus  der  Benutzung  der  Collectio  Anselmo  dedi- 
cata   einerseits  und    der  Abfassungszeit  der  Handschrift  andererseits. 

6.  Die  Lex  episcoporum  et  ceteris  clericorum  \^).  lovorum^^li 
Unter  dieser  Rubrik^)  enthält  der   Appendix  des  Julian  in  dem  Cod.  Utin.  ceteris cieri- corum. 

S.  X  (vgl.  S.  130  Not.  4)  fünf  durch  ZiflFem  als  solche  gekennzeichnete  Kapitel. 

Es  sind  neben  zwei  Stellen  unbekannten  Ursprungs  *)  die  Konstitution  des  Theodo- 
sius  ad  Albinum  praefectum,  Stücke  von  Nov.  123  c.  8  in  der  Fassung  von  Julian 
(Const.  CXV.  c.  10)  und  in  eigentümlicher  lateinischer  Version  des  griechischen  Textes 

(vgl.  S.  95  Not.  3)  ̂)  sowie  schliesslich  ein  Text  aus  der  Epitome  Aegidii  (Nov.  Mart.  5). 
Sämmtliche  Texte  betreflFen,  wie  die  Ueberschrifb  verkündet,  das  Recht  der  Bischöfe 
und  des  übrigen  Clerus.  Die  Zusammenstellung  wird  im  Hinblick  auf  die  Herkunft 
der  Handschrift  (vgl.  S.  39  Not  1)  und  die  Benutzung  eines  Textes  der  Epitome 
Aegidii  im  frankischen  Reiche,  vielleicht  auf  churrätischem  Gebiete  erfolgt  sein: 

sie  fallt  vor  die  Abfassungszeit  der  Handschrift^). 

7.  Die  Sammlung  Ex  Justiniani  Augusti  pro  episcopis  et  monasteriis ",^).        'i^hIex"" 
Unter  dieser  Rubrik  enthalt  eine  Weissenauer,  jetzt  Stuttgarter  Handschrift  S.  X  /u  MU*"ro 

eine  Sammlung,  welche  sich  aus  Kapiteln  von  Nov.  5  (c.  1—5)  und  123  zusammensetzt,  ®P**^®?k*' 

erstcre  in  eigentümlicher  lateinischer  Version  (vgl.  S.  95  Not  3)'^),  letztere  nach  der 
Epitome  Juliani  (Const  CXV.  c.  62—64,  66,  67)  ̂ö).  Die  Ueberschrift  bezeichnet  den 
Inhalt.  Da  die  Handschrift,  in  welcher  sich  die  Sammlung  befindet,  im  fränkischen 

Reiche  abgefasst  ist  ̂  ̂),  so  wird  man  auch  vermuten  dürfen,  dass  sie  hier  zusammen- 
gestellt ist     Ihre  Entstehung  fällt  vor  die  Abfassungszeit  der  Handschrift. 

1)  Zum  Tim!  ge<l ruckt  bei  Haenel,  Sachs.  Sitz.-Ber.  1852,  78  u.  79. 
2)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  O.  u.  Jul.  p.  X. 
:J)  S<i  Haenel  Such».  Sitz.-IJer.  1852,  78.   Ein  wenig  abweichend  an  d.  andern  Stelle. 

I)  DüA  eine  (Cap.  1)  der  l)ei<len  Kapitel  (vgl.  Haenel  a,  a.  O.  1852  p.  78  Not.  2l))  lau- 
tet: lox  ut  quicunque  clericuni  cuiwslibet  manumiserit  auBterius  condemnetiir.  Da«  andere 

lautet:  non  oportet  in  aurihuA  episcoporum  vel  principum  secn»to  dictum  crimen  clerici  vel 
sjuvnloti  facile  crcnli  <|uid  quasi  possit  adulterium  committere  aut  temptaverit  committendum. 
PuUuit  oniin  nonnuUi  cjuasi  suam  opinionem  vel  domus  sue  velle  tegere  (j<l  agunt  seiTeto  apud 

episc<>iK)s  e<»rum  vel  princii>es.  ut  cos  deiciant  de  clero  vel  sacerdiK'io  onuiino  credi  non  de- 
l)ent  huiuM  niodi  seiTeto  dictum  mhI  secundum  legem  nostram  vel  regulas  patnim  lil)ello  ac- 
cusationeni  informet;  ut  dictum  crimen  puhlit^  damnet  auctoritas  alio<iuin  mrultis  iaculis 

non  dclM'fit  clerici  vel  sai'cnlotes  de|»erire. 
r»)  Darauf  winl  hinauslaufen,  was  Haenel  aa.  dd    aa.  OO.  I)ezi1glich  Nov.  VSA  schreibt. 

»))  Ans<-hfinencle  lienutzung  dersellien  aus  dem  ApfK-ndix  des  Julian  in  einem  ajM)- 
kryphen  <  apitular,  welches  die  Constitutio  The^nlimii  impenitoris  et  Valentiniani  a<l  Albinum 

praef«'<tum  aus  der  novella  Justiniani  allegiert  (vgl.  Not  Ti  zu  S.   I  [S.  .'>|,  Not.  5  zu  S.  \'M)). 
7)  Zum  IVil  ge<lruckt  l)ei  Haenel,  Sachs.  Sitz.-IU»r.  18(i5,  1()  tY, mm 

S)  Vgl.  dazu  Haenel  a.  a.  O.  IHIm,  lU.  Statt  des  Ex  der  L'lM*rschrifl  drtrtlte  l^ex  zu  lesen  sein, 
U)  IHt^M-IlK'    (vgl.  e<l.    Haenel   a.  a,  <).  Not.   U    zu  S.    10    [S.   11,  12))    weicht    von    der 

sonstigen  l%*berli«'f«'rung  dieser  Version  in  vielen  Punkten  ab. 

10)  Hierauf  s<hlirHMt  si<h  an  C'onc.  Chalce«!.  Cap.  17. 
11)  I>i«s  «rgiebt  der  übrige  Inhalt  (vgl.  S   22s).    Haenel,  a.  a.  O.  isir»,  7,  meint  dafw  die 

HandM'hrift  im  nördlichen  Teile  der  Schwi'iz  geschrielK*n  ist. 
Courat.  ()e<uh.  d.  (^n«*n.  n.  Lit.  d.  rom    Hechts  etc.  17 
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8.  Regino.  8.  Die  libri  duo  de  causis  synodalibus  et  disciplinis  ecclesiasticis  des  Regino, 

Abts  von  Prüra(t  915)  *,2). 
Der  Verfasser  schrieb  im  Auftrage  Ratbods,  des  Erzbischofs  von  Trier  und 

widmete  das  Werk  Hatto,  dem  Erzbischof  von  Mainz  (f  913),  für  den  prak- 
tischen Gebrauch  in  der  visitierenden  und  richtenden  Thätigkeit  des  Bischofs 

und  bei  Abhaltung  von  Sendgerichten.  Die  Abfassung  der  Sammlung  föUt  zwischen 

906  und  913  und  in  die  Diöcese  Trier 3).  In  der  Einleitung  ist  mitgeteilt,  dass 
der  Verfasser  die  Schrift  aus  den  verschiedenen  Konzilien  der  heiligen  Väter  sowie 

aus  Dekreten  gesammelt  habe'')  und  dieselbe  zum  handlichen  Ersatz  der  Kon- 
zilienbände bestimmt  sei^).  Die  Aufnahme  von  Texten  der  römischen  Rechts- 

quellen ist  somit  nicht  angekündigt.  Sie  geschieht  zum  Zwecke  einer  Vergleichung 

mit  dem  kirchlichen  Recht  ̂ )  und  zugleich  aus  dem  Grunde,  um  an  der  Hand  der  rö- 
mischen Kriminalstrafen  einen  Massstab  für  die  Busssätze  der  Kirche  zu  haben ');  denn 

das  kanonische  Gebot  stimme  weithin  mit  der  lex  Romana  tiberein  ̂ ).  Benutzt  ist  das 
Breviar,  aus  welchem  eine  grössere  Zahl  von  Texten  excerpiert  ist.  Da  die  von  ihm 
excerpierten  Stellen  nirgends  anders  zu  finden,  verhältnismässig  korrekt  allegiert, 
zahlreich  und  ihrem  Inhalt  nach  ganz  verschiedenartig  sind,  ist  anzunehmen,  dass 

Regino  aus  der  Quelle  selbst  geschöpft  hat  ̂ ).  Die  AUegation  der  Quelle  geschieht 
durch  Angabe  des  Rechtsbuchs,  mit  oder  ohne  Hinzufügung  der  Buchzahl,  im  ersteren 

Fall  zuweilen  auch  des  als  Caput  bezeichneten  Titels  *^).  Diese  vollständige  Citier- 
weise  entspricht  vollständig  der  Art,  wie  aus  Ansegis  allegiert  wird*').  Zuweilen 
wird  der  geschilderten  AUegation  der  Zusatz  Ex  lege  Romana  beigefügt'^),  welcher 
in  einzelnen  Fällen  auch  allein  steht  *^).   Die  Inskription  findet  sich  nur  an  einer 

1)  Ed.  Wasserschieben  (Regin.  .  .  libri  duo  de  synodal,  et  caet.) 
2)  Vgl.  dazu  Savigny  IT.  294;  Wasserschieben  a.  a.  O.  p.  XII  u.  p.  525  u.  Beiträge  S.  15 
3)  Vgl.  V.  Scherer  I.  230,  237.  Regino  hatte  seit  899  seine  Abtei  verlassen  müssen  und 

in  Trier  eine  Zuflucht  gefunden:  vgl.  Wattenbach  ^^I.  244.  Der  Herrschaft  des  römischen 
Rechts  in  Trier  seit  alter  Zeit  gedenken  die  Gesta  Trevirorum  (MG  SS  VIII.  135). 

4)  Es  heisst  (ed.  Wasserschieben  [p.  1]):  .  .  summo  cum  studio  ex  diversis  sanctorum 
patrum  conciliis  atque  decretis  coUegi  atque  coadunavi. 

5)  Onerosum  videtur,  ut  plurima  conciiiorum  volumina  semper  Vobiscum  longe  lateque 
deferantur,  idcirco  hunc  manualem  codicillum  Vestrae  dominationi  direxi,  ut  ilhim  pro  en- 
kyridion  habeatis,  si  quando  plenitudo  librorum  Vestrorum  praesentiarum  non  est,  ecf.  Was- 

serschieben a.  a.  O. 

G)  Sed  lex  Romana  longe  melius  de  hac  duntaxat  causa  praecipere  videtur  (II.  121). 
7)  Hoc  totum  idcirco  ex  lege  Romana  posuimus,  ut  sacerdos  ex  lege  perpendat  modum 

poenitentiae  in  talibus  transgressionibus  (II.  88). 

8)  Canonica  enim  auctoritas  cum  lege  Romana  ex  permaxima  parte  concordat  (Fort- 
setzung der  Worte  in  Not.  7). 

9)  Br.  C.  Th.  2,  12,  5  Int.  (II.  174)  ist  aus  dem  Conc.  Nannetense  (Not.  1  zu  S.  13). 

Femer  ist  Epit.  Aegid.  C.  Th.  5,  10,  1  (I.  22)  aus  dem  Anhang  zum  W^ormser  Kapitulare 
V.  J.  829  (Not.  4  zu  S.  4). 

10)  Ex  lege  Theodosiana  Lib.  V.  cap.  VII  (II.  69),  ex  lege  Theodosiana  Lib.  IX.  (IL  57), 
ex  lege  Theodosiana  (II.  59). 

11)  Z.  B.  ex  Capitularium  Lib.  III  cap.  IJCXXIX  (IL  74). 
12)  Ex  lege  Romana  PauU  sententiarum  lib.  V.  c.  XXV  (IL  85). 
13)  Z.  ß.  IL  3G0.  Gehören  mehrere  aufeinanderfolgendeExcerpte  dem  Breviar  bez.  demselben 

Buche  an,  so  findet  sich  die  vollständigere  AUegation  nur  an  erster  Stelle  und  ist  bei  den 
späteren  durch  Ex  eodem  oder  dergleichen  verwiesen.  Irrige  Verweisungen  dieser  Art 
welche  den  Schein  erwecken,  als  gebore  eine  Stelle  zur  lex  Romana,  sind  nicht  selten. 



20.  Kapitel.    Sammlungen  für  den  kirchlichen  Gebrauch  im  fränkischen  Reich.       259 

Stelle  (I.  418).  Durchgängig  ist,  wo  sich  im  Breviar  eine  Interpretation  findet, 

diese  und  nicht  der  Legal text  aufgenommen.  Im  allgemeinen  ist  der  Text  unver- 

ändert wiedergegeben;  doch  finden  sich  mehrere  glossenartige  Bemerkungen^)  so- 
wie auch  Umsetzung  schwieriger  Ausdrücke  in  einfache^),  was  aus  der  von  Re- 

gino  benutzten  Handschrift  mit  herübergenommen  sein  mag^,*).  Ausser  dem  Breviar 
ist  unter  der  Rubrik  De  lege  Romana  Novellarum  Di  vi  Maioriani  ein  Text  (II.  173) 

aus  einer  Novelle  von  Maiorian  aufgenommen^);  hingegen  gehen  die  Texte  aus  der 

Epitome  Juliani  (I.  372  u.  373)  auf  Ansegis  (2,  29  u.  30)  zurück  6,').  Von  Burchard 
und  durch  das  Medium  dieses  Autors  abgesehen,  sind  die  Excerpte  des  Regino  aus 

dem  römischen  Recht  in  der  späteren  Literatur  nur  spärlich  benutzt  worden^). 

Die  Schrift  ist  mit  Appendices  versehen  ̂ 1  Der  erste  welcher  noch  vor  922 

oder  927  verfasst  ist,  enthält  'ex  lege  Romana'  Texte  aus  der  Interpretation  und 
zwar  gleichfalls  nicht  ohne  leichte  Veränderung  derselben. 

9.  Die  Sammlung  des  Abbo,  Abts  von  Fleury  (f  1004)  ̂ ®,^*)-  ®  ̂*'^°* 
Die  Schrift  besteht  aus  52  Kapiteln  ̂ ^j  d^^  Verfasser  widmet  sie  Hugo  Capet 

und  seinem  Sohne  Robert,  den  Königen  der  Franken;  ihre  Abfassung  fällt  sonach 

zwischen  die  Jahre  9S8  und  996,  dem  Todesjahr  Hugos* 3).  In  dem  an  die  Könige 
gerichteten  Vorwort  der  Sammlung  berichtet  Abbo,  dass  er  die  folgenden  Kapitel 
aus  Kanonen  und  Gesetzbüchern  zusammengetragen  und  ununterschiedlich  teils 

eigene,  teils  fremde  Ausführungen  hinzugefügt  habe*^).    Seine  Sammlung  verfolgt 

1)  Paul.  5,  25,  4  id  est  cjui  homines  praecipiunt  vel  suadeDt  interficere  (II.  8C);  Paul. 
5,  24,  4  cxilio  (II.  IK));  Paul.  2,  27,  3  si  manifestum  fuerit  (II.  149). 

2)  Paul.  5,  25,  7  negotiationis  causa  statt  promercii  causa  (II.  87);  Paul,  f),  24,  3  depor- 
taiitur  statt  i>erpetuo  relegantur  (II.  89). 

3)  Diese  Annahme  liegt  um  so  näher,  als  in  Br.  C.  Th.  2,  18,  1  Int.  (II.  313)  die  Va- 
riante vel  coneione  zu  in  coiitentione  mit  in  den  Text  aufgenommen  ist. 

4)  Abweichend  und  zumal  verkürzt  erscheint  C.  Th.  9,  0,  1  (II.  140). 

5)  Nov.  0  (§  5),  ed.  Haenel  (Nov.  Const.  p.  310).  Offenbar  ist  aus  einem  erweiterten 

Breviar  geschöpft  (vgl.  S.  1  '5).  Es  findet  sich  femer  (II.  HG),  gleichfalls  unter  der  Rubrik  ex 
lege  Romana,  die  erste  der  Sirmondischen  Konstitutionen  excerpiert  (vgl.  S.  147).  (Die  Stelle 
ist  ül)ergegangen  z.  H.  in  die  Sammlung  des  Cod.  Stuttgart.  107  fol.  83  [vgl.  v.  Schulte,  Wien. 

Sit7.-B«T.  C'XVII.  21»]  u.  in  die  Not.  7  angeführte  Sammlung  des  Cax\.  Guelpherbit*  [Cap.  125]). 
«;)  Vgl.  Savigny  II.  201. 
7)  Fälsehlich  der  lex  Pomana  zugeschrieben  wird  ein  Text  (II.  2G7)  aus  den  Capp. 

Daelieriana  (Kl)  und  verwandten  Bussbächern  (ed.  Wasserschieben,  Bussordn.  S.  152,  187 

u.  s.  w.);  wohl  auf  (trund  dieser  Quelle  ist  das  Gleiche  der  Fall  in  dem  von  v.  Si*hulte  be- 
schrielieiien  Tractatus  de  «.icrilegiis  et  immunitatibus  et  eorum  compositionibus  (vgl.  Wien. 

Sitz.-Ber.  LVIl.  1S7)  sowie  auch  sonst  (z.  B.  Cap.  2<ö  der  Kanonensammlung  des  C^.  Chiel- 

pherbit.  RS*  [Heimst.  454;  vgl.  Wattenbach  ^I.  407,  408]). 
s)  In  die  Sammlung  des  (VkI.  Lips.  (i<>8,  einen  Auszug  des  Regino,  sind  die  folgenden 

Ttxte  ül)ergeg.ingeu:  C.  Th.  2,  IS.  1;  <»,  {).  \;  9,  12,  1;  9,  13.  1;  Paul.  2,  A),  4  (vgl.  ed. 
Haeiiel  ad  hh.  11.). 

!♦)  F/l.   Wasserschieben  (a   a.  O.  p.  393  sq<|.). 

IM)  F^l.  Mabillon  (Vett.  Anall.»  p.  133-  14S). 

11)  Vgl    dazu  Savigny  II.  '2t>4,  Pardiac  Histoire  de  St  Ahlnm  (Paris  1872)   p.  270  sqq., 
KlK-rt  Allg.  (Jes4h.  d.  Litt.  d.  Mitt-Alt.  III.  398,  Hist  Lit.  de  la  France  VII.  172  u.  173. 

IJi  Cap.  2»i  der  cmI.   Mabillon   sollte  freilich  zwei   Kapit4»l  bilden,  da   mitten  darin  (vor 

<'ap.  IV)  eine  neue  Rubrik  steht. 
11)  Rol)ert  (II)  wunle  zu  Orleans  am  3o.  Dezember  9S7  gekrönt 

11)  Capitula  inferiu*«  scripta  ex  canonum  legumve  libris,    partim  meis,    partim  aliorum 
>ent«*ntiij»,  uno  ti'uore  digwsi,  eil.  Mabiihm  p.  134. 

17  • 
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die  Tendenz,  die  Bedeutung  des  königlichen  Amtes  und  die  Gehorsamspflicht  des 

Adels,  zugleich  aber  auch  das  Recht  des  mönchischen  Standes  darzulegen*).  Die 
zusammengetragenen  Stellen  sind  Bibeltexte,  KonzilienschlUsse,  Dekretalen, 

Kapitularien  nach  Ansegis,  auch  Stellen  aus  der  klassischen  Literatur  Au- 
gustin und  Isidor,  sowie  Excerpte  aus  den  römischen  Rechtsquellen.  Ausser  einem 

Texte  des  neunten  Buches  des  Breviars  (C.  Th.  9,  34,  1),  welchen  Abbo  mit  In- 
skription, Zahl  des  Buches  und  des  als  Caput  bezeichneten  Titels  anführt  und  kurz- 

weg den  leges  zuschreibt  2),  ist  eine  Anzahl  (20)  von  Texten  aus  der  Epitome  Juliani 
aufgenommen,  in  der  Weise  dass  ein  oder  mehrere  Texte  und  zwar  bald  allein, 
bald  in  Verbindung  mit  andern  ein  mit  einer  Rubrik  versehenes  Kapitel  bilden. 

Sie  werden  überall  mit  Nennung  der  KapitelziflFer  aufgeführt,  und  zwar  ent- 
weder der  durchlaufenden,  unter  Bezeichnung  des  Rechtebuchs  als  Leges  oder  Liber 

legum  3) ,  oder  der  Konstitutionenzahl  und  der  Kapitelzahl  innerhalb  der  Kon- 
stitution^). Diese  Citierweise  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  Abbo  die  Excerpte 

nicht  der  Quelle  selbst  entlehnte  und  diese  überhaupt  nicht  kannte:  denn  wie  hatte 

er,  zumal  in  Frankreich,  mit  den  Worten  4n  legibus',  in  libro  legum'  und  der 
Kapitelzahl  den  Julian  zu  bezeichnen  glauben  können,  zumal  er  auch  das  neunte 
Buch  des  Codex  Theodosianus  als  Liber  nonus  legum  bezeichnet!  Auch  würde  er 
andernfalls  kaum  den  Julian  verschiedenartig  allegiert  haben.  Letzterer  Umstand 
lässt  dann  auch  vermuten,  dass  die  Excerpte  aus  Julian  verschiedenen  Quellen 

entnommen  sind^)^  obschon  sich  solche  nicht  namhaft  machen  lassen.  Mit  den 
Texten  aus  Julian  ist  zuweilen  auch  die  Rubrik  herübergenommen  ^).  Unter  den 
eigenen  Sentenzen  ist  für  den  Juristen  eine  Erörterung  über  den  Gegensatz  von 
Lex  und  Consuetudo  von  Interesse  (Cap.  9).  Um  bald  darauf  ins  Moralische 

umzuschwenken,    ergeht  er    sich  zunächst    in    Reminiscenzen    aus  Isidors    Ety- 

1 )  Vestri  ministerii  summam  expressi ;  et  qualiter  vobis  fidelem  servare  debeant  optimates 
regni,  non  tacui.  Ad  defen8ionem  quoque  monastici  ordinis  plura  congessi,  ed.  Mabillon  p.  1S4. 

2)  Cap.  1  Unde  Theodosius  et  Valentinianus  Augusti  libro  nono  legum,  capitulo  XXXIIII. 
Ausser  dem  I^egaltext  ist  die  Literpretatiou  aufgeführt. 

3)  Z.  B.  Cap.  5  in  legibus  capl.  DX  =  Const.  CXIX.  c.  5;  c.  13  ex  libro  legum  cap. 
CCCCXXX  «  CXV.  c.  4. 

4)  Es  ist  dies  der  Fall  in  Cap.  2G,  wo  Const.  LXXTII.  c.  1  u.  3  citiert  wird  als  ex  con- 
stitutione II  cap.  LXXIV  u.  cap.  IV,  indem  die  Zahlen  jedenfalls  durch  ein  Versehen 

versetzt  sind.  In  der  Allegation  von  Cap.  45  ex  constitutione  cap.  IX  =  Const.  CXV.  c.  0 
wird  die  Konstitutionenzahl  verlorengegangen  sein;  die  folgenden  Capp.,  40 — 48,  führen  (hiun 
lediglich  die  Kapitelzahl  auf. 

5)  Uebereinstimmend  Haenel,  Jul.  p.  XLIII.  Dieser  Schriftsteller  schliesst  auch  aus 
dem  Titel  welchen  die  Sammlung  in  ed.  Mabillon,  a.  a.  O.  p.  133,  führt  (Incipiunt  canones 
excerpti  de  aliis  canonibus),  dass  Abbo  nicht  aus  den  Gesetzen  geschöpft  habe.  Dabei  sind 
jedoch  die  in  Not.  14  zu  S.  259  verzeichneten  Worte  der  Vorrede  ebensowenig  beachtet,  wie  der 
Umstand,  dass  der  Titel  kaum  authentisch  ist  (vgl.  Mabillon  a.  d.  a.  O.:  inscriptio  . .  rectius 
instituenda  videtur  hoc  modo  et  caet.,  wo  gerade  die  bezüglichen  Worte  fehlen). 

C)  Nicht  immer,  insbesondere  dann  nicht,  wenn  ein  Kapitel  mehrere  Quellen  excerpte  enthält. 
Die  Rubriken  der  Kapitel  mit  römischem  Recht  lauten  wie  folgt:  1  de  honore  ecclesiarum  et 
monasteriorum,  5.  de  privilegio,  11  de  clericis  electis  ab  aedificatoribus  venerabilium  locorum 
vel  heredibus  eorum,  13  ut  nulla  pecunia  data  episcopi  ordinentur,  14  de  electione  abbatis, 
22  de  monachis  non  servantibus  propositum,  25  de  possessionibus  ecclesiae.  20  de  monacho 
vel  sanctimoniali  in  ins  vocata,  32  de  rebus  ecclesiae  et  de  proximis  fundatorum  eins,  36  de 

iniuste  excomniunicatis ,  45  de  episcopis  in  indicium  testimonii  causa  evocatis,  40  de  accu- 
saüs  episcopis,  47  de  his  qui  coutra  episcopum  habent  causam,  48  de  testimoniis  clericorum. 
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mologien  (2,  10,  1  u.  2;  5,  3,  1  u.  2)*),  und  definiert  er  die  consuetudo  mit 
Cicero  (de  Invent.  2,  22  [67]):  von  den  iura  legitima  bemerkt  er,  man  müsse  sie 
aus  den  leges  entnehmen,  und  fügt  dann  —  ein  Umstand,  welcher  zur  Kennzeich- 

nung des  Autors  nicht  ohne  Interesse  ist  —  hinzu,  was  Cicero  selbst  an  derselben 
Stelle  nicht  von  dem  Gesetzesrecht  sondern  von  den  natürlichen  Rechten  (iura  na- 
turae)  sagt,  sie  stehen  dem  gemeinen  Verständnisse  zu  ferne ^).  Man  wird  aus 
diesem  Quid  pro  quo,  sowie  dem  uns  vorliegenden  Entwicklungsgange  Abbos  (vgl. 
35.  Kapitel)  zu  der  Annahme  neigen,  dass  Abbo  Rechtskenntnisse  nicht  besessen 

hat;  jedenfalls  liegt  nichts  vor  was  ihn  als  Kenner  römischen  Rechts  kennzeichnet ^^). 
10.  Das  Collectarium  des  Burchard  von  Worms,  auch  Dekret  genannt  ̂ ^).        lo.  Barchard 

o  y  /  .yQjj  Worms. 

Die  Schrift  besteht  aus  20  Büchern.  Ihre  Abfassung  fällt  zwischen  1012  und  1022, 
einer  Zeit  da  der  Verfasser  Bischof  von  Worms  war.  Sie  ist  bestimmt,  dem  in  der 

Seelsorge  beschäftigten  Klerus  der  Wormser  Diöcese  und  den  Kandidaten  des  geist- 
lichen Amtes  eine  Anweisuüg  in  Sachen  der  kirchlichen  Disciplin  zu  gewahren.  Die 

Quellen  Burchards  sind  hauptsächlich  die  Collectio  Anselmo  dedioata  und  Begino, 

daneben  Pseudo-Isidor  und  Benedikt  Levita').  Römisches  Recht  findet  sich  spär- 
lich und  zerstreut  aus  Breviar  und  Julian  ̂ ).  Es  scheint  durchaus,  als  habe  er  das- 

selbe nirgends  aus  den  Quellen  geschöpft  ̂ *^).  Die  Stellen  des  Breviars  sind  aus 
Regino '  V'^).    Kein  einziger  dieser  Texte  weist,  trotzdem  Regino  die  richtige  Angabe 

1)  Wahre  Reminiscenssen ;  er  sagt,  ut  niemini. 
2)  Iura  vero  legitima  ex  legibus  cognosci  oportebit,  et  a  vulgari  intelligeutia  remotiora 

sunt.  Auch  das  Weitere  gilt  nach  Cicero  vielmehr  von  den  iura  naturae  (ad  similitudinem 
vero  aliquam,  aut  ad  rem  amplificandam  saepe  sunt  inferenda). 

3)  Fitting,  Brachyl.  S.  30,  fuhrt  ihn  als  solchen  auf. 

4)  In  Kap.  32  folgt  nach  Texten  'ex  concilii  Toletani.  cap.  I*,  *item,  cap.  11/  ein 
Kapitel  aus  Julian,  mit  der  Quellenangabe  *in  legibus  cap.  CCCCLVl';  darauf  folgt  in  Kap.  33 
unter  der  Quellenangabe  *cap.  XX XVII'  das  37.  Kapitel  des  Concil.  Tolet.  (IV.):  dass  hier 
der  Hinweis  auf  Concil.  Tolet  fehlt,  wird  doch  wohl  nur  ein  Versehen  sein. 

5)  FA.  ir>45  (Migne  Patrol.  Lat.  CXL.  537  sqq.).  Ichhabeauch  benuUtCod.Vatic.Palat.979*. 
0)  Vgl.  diizu  Savigny  II.  295. 
7)  Vgl.  V.  Scherer  1.  237. 

S)  I.  09  mit  der  Quellenangabe  *ex  concilio  Bpalensi*  wofär  8avigny,  II  490,  C.  Tli.  2,  2G, 
4  anfiihrt,  ii*t  aus  dem  Concil.  Hispal.  II  geschöpft  (vgl.  S.  150). 

9)  Fitting,  Hrachyl.  8.  'M),  fuhrt  ihn  ohne  Grund  als  Kenner  des  römischen  RechU  auf. 
10)  Von  den  durch  Pseudo-Isidor  u.   Iknedikt  Levita  vermittelten  Texten  whe   ich  ab. 
11)  Rs  Hind:  IX.  2S  (Burchard)  —  II.  129  (Regino);  IX.  30  —  II.  28;  X.  28  «  II. 

:m;  X.  3ti  =  II.  3G1;  X.  31  =  II.  3(i2.  Der  Text  VII.  28  =  Paul.  4,  10,  mit  der  Angabe 

Isidor.  de  VII  gradibus  consanguinitatis,  ist  durch  Isidor  vermittelt  (vgl.  23.  Kap.  d.  Si'hrilt). 
I  UM,  mit  der  Rubrik  Ex  decr.  Htephani  pajw  u.  s.  w.  cap.  XI  wofQr  Savigny,  II.  490,  Br.  C. 
Th.  9.  1,  7  cum  Int.  anfuhrt,  ist  Ph.  Isidor  Stephan,  c.  11  (ed.  Ilinschius  Ps.  Isidor.  p.  18<i). 

12)  Die  SU'llen  aus  Julian  doch  wohl  der  Coli.  Ans  ded. .  VjH  kehren  die  folgenden  Texte 
Ui  Uideu  wiitler:  I.  57  (Hnn-hard)  —  11 1.  214  (C4)ll.  Ans.  d«l.)  (Const.  CXV.  c.  30);  I.  1S4 
—  II.  ;J<H  (Const.  CXV.  c.  17);  I.  202  =  II.  21K)  (C4>n»t.  CXV.  c  1«>).  Die  Rubriken  stim- 

men im  wcs<'ntlichen  an  beiden  Stellen  überein  wiu4  freilich,  da  sie  dem  Julian  entnommen 
sind ,  nur  dann  l^emerkenswert  ist,  wenn  sie  die  Rubrik  nach  einer  seltenen  I^esart  des 

Julian  wie<iergel>en ,  wie  I.  1S4  (si  episcopusexpul.nus  ausus  fuerit  ingre<li  clvitatem  [vgl.  Haenel 

Jul.  p.  2ts'  zu  Cap.  CHXCXLIII]).  Nur  ein  Text  de«  Hurcliard  (I.  löK),  aus  Julian  Const. 

<'XV.  r.  10,  mit  der  Rubrik  de  episcopis  in  iudicium  saeculare  non  vocandis,  findet  sich 
in  der  Coli.  Am.  ded.  nicht  C4»n»t.  VII.  c.  1  u.  2,  unter  der  doch  wohl  falschen  Inskription 
Kx  concilio  Silvan.  giebt  findrt  sich  III.  104  u.  lf>5  (vgl.  Not.  5  zu  8.  21),  wohl  nach  Regino 
I.  372  u.  373.  der  sie  seinerseits  witnlcr  aus  Ansegis  hat  (2,  29  u.  30).  (vgl.  S.  259). 



Bächero. 

262  Siebenter  Abschnitt. 

enthält,  das  rOmische  Gesetz  als  Quelle  an ;  vielmehr  findet  sich  tlberali  eine  falsche 

und  zwar  eine  kirchliche  Quelle  angegeben*).  Dieses  kann  kein  Versehen  sein,  zumal 
auch  sonst  bei  Aufnahme  weltlichen  Rechtsstoffs  der  weltliche  Charakter  ver- 

schwiegen wird^)  und  die  Breviartexte  zum  Teil  gefälscht  sind^).  Eine  Anzahl 
von  Texten  römischen  Rechts,  welche  Burchard  enthält,  sind  mit  den  bezüglichen 
Quellenangaben  in  spätere  Sammlungen  übergegangen,  insbesondere  auf  Anselm 
V.  Lucca  und  Ivo. 

n.  samm-  n.  Die  Kanonensammlung  des  Cod.  Guelpherbit.  1164  (olim  Helmsted.  1062) 

**cod.**    S.  XI.  *)    Sie  enhält  Kapitel  der  Epitome  Juliani  ̂ ),  welche  mit  der  Zahl  der  Kon- 
^^uu^  *    stitution  und   des  Kapitels  innerhalb    derselben    allegiert   werden  ̂ ).     Nach   dem 

übrigen  Inhalt  der  Handschrift  ist  zu  vermuten,  dass  die  Sammlung  fränkisch  ist'). 
12.  Die  12.  Die  Sammlung  in  zwölf  Büchern  ̂ ^. 

^n^swöif  Sie  hat  beinahe  das  gesammte  Material  aus  Burchard  entlehnt  und  fällt  darum  nach 
Burchard,jedochnoch  ins  11.  Jahrhundert,  da  eine  Handschrift  derselben  dem  11.  Jahr- 

hundert anzugehören  scheint  *®).  Sie  enthält  nur  drei  Texte  aus  Julian,  welche  in- 
des zum  Teil  den  Novellen  des  Theodosius  zugeschrieben  werden  ̂ ^).  Ist  wie  sich  aus 

dem  Verhältnis  zu  Burchard  sowie  aus  der  Berücksichtigung  deutscher  Konzile  ̂ ^) 
1)  Die  Stellen  werden  papstlichen  Dekreten  zugesclirieben  (Fabian  IX.  30  [J.  07];  Nio<>- 

lau8  IX.  28  [J.  2711;  vgl.  Not.  0  zu  S.  18  i.  f.);  Bouifaz  I.  57  [J.:i'>4],  KxS  [J.  r)S],  1.^  (.1. 
359],  2(J2  [fehlt  in  J.]),  oder  Bussbüchem  (Roman.  X.  28  u.  31;  Beda  X.  30),  Konzilien 
(Paris.  XVI.  37  u.  Benlis  III.  104  u.  105).  Die  Texte  aus  Julian  wenhMi  sonach,  von  den 

beiden  dem  Begino  entlehnten  (vgl.  Not.  12  zu  B.  201)  abgesehen,  l^nifaz  zugeschrieWn  (vgl> 
Haenei  Jul.  p.  XLIII).  Auch  die  Not.  5  i.  f.  zu  S.  21  aus  den  Dekretalen  Gregor  IX  (lies  [c.  4  X.  5, 
10  statt  15)  angeführten  Texte  aus  dem  Breviar,  welche  einer  Synode  von  Mainz  (Paul.  1, 
0,  1)  und  einem  Pariser  Konzil  (C.  Th.  9,  4,  2  Int.)  zugescli rieben  werden,  mögen,  da  sie 
zuerst  bei  Burchard  (XVI.  9,  37)  also  begegnen,  gefälschte  Inskriptionen  enthalten  und  auf  die 
gewöhnlichen  Quellen  Barchanis  (Bened.  Levit.  III.  103;  Kegino  II.  144)  zurückgehen. 

2)  Vgl.  V.  Scherer  I.  237,  Wasserschleben  Beitr.  S.  70  ü\ . 

3)  In  TexU'u  welche  er  dem  Regino  (II.  3fK),  301,  302)  entlehnt  ändert  er  die  weltliche 
Strafe  in  ein-  oder  mehrjährige  Busse  (X.  28,  30.  31). 

4)  Ungedruckt. 
5)  Es  sind  folgende  Texte:  Const.  IV. c.  2—4.  7;  VI.  c.  1;  LXXIIl.  c.  1,  3;  CXV.  c.  2,9. 

10,  18,  19,  23,  32,  33,  :U,  35,  37,  38,  39,  54  (vgl.  auch  Haenei  Jul.  p.  140^  ad  Cap.  CCCCXXVII). 
0)  Einzelne  Texte  haben  spärliche  Glossen,  eine  ausführlichere  Const.  CXV.  c.  18. 

7)  Vgl.  S.  '228  u.  V.  Heinemann  Handschr.  d.  herz.  Bibl.  z.  Wolfeubüttel  III.  .T). 
8)  Uugedruckt. 
9)  Vgl.  dazu  Savigny  II.  298. 

10)  Cod.  Beml.  (Savigny  N.  2)*:  vgl.  d.  Verzeichnis  d.  v.  v.  Savigny  d.  kgl.  Bibl.  zu 
Berlin  vermachten  Werke  S.  74  u.  Savigny  II.  2?>8  Not.  a,  Wasserschieben  BcMtr.  S.  34. 

11)  Die  Angaben  von  Savigny  a.  a.  <).  scheinen  mir,  soweit  es  Cod.  Berol.*  angeht,  nicht  ganz 
korrekt  zu  »ein.  Er  giebt  filr  I.  75  ==  C^mst  VI.  c.  1  die  Worte  Ex  novellis  theodosii  Cup.  XXV 

ao,  während  ich  in  Cod.  IWn>l.*  die  Kapitelzahl  nicht  bemerkt  lial)e.  In  X.  22:)  bin  ich  einem 
Text  aus  Julian,  nach  Savigny  Const  CXV.  c.  15  mit  den  Worten  Ex  novellis  Tlieodosii  Capit. 
CCCCXL  (Cod.  Bamb.  ex  libro  novellanim  capitulo  CX.fLX)  Oberhaupt  nicht  l)egegnet.  Endlich 

findet  sich  der  dritte  Text,  C^mst.  CXXII.  c.  1  unter  der  Überschrift  *ex  novellis  The<KhM<ii*  nicht  X. 
04,  sondern  X.  59.  Hingegen  finde  ich  foll.  2(/l»— 212  mit  fortlaufender  Paginioning,  indes  von 
anderer  älterer  (?)  Hand,  ein  mit  einer  Stelle  aus  Augustin  (Incipit  epistola  S<'i  Augustini  ad 
Auxilium  episcopum  pro  causa  iniuste  excommunicationis)  lieginnendes  Stück  eingeschaltet,  wel- 

ches zwei  Novellenstellen  nach  Julian  enthält:  fol.  211*  de  bis  qui  sine  «»ausa  exconiniunicant 
Ubro  novellarum  I.  titulo  CCHXXL  «=  Const.  CXV.  c.  15  und  fol.  211»»  de  sacranientii.  litigantium 
et  qualiter  iudices  del>ent  iudicare  utin  ipso  litis  initio  litigatores  iurent  — «  Const.  CXXII.  c,  1. 

12)  Vgl.  Wasserschieben  Ber.  S.  80. 
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vermuten  lässt,  die  Sammlung  in  Frankreich  oder  Deutschland  entstanden  0^ 

so  erklärt  sich  jene  unrichtige  Quellenangabe  aus  dem  Umstände,  dass  der  Schrift- 

steller oder  Schreiber  unter  einer  'Novelle'  genannten  Schrift  die  ihm  unter 
dieser  Bezeichnung  bekannte  Sammlung  der  Theodosianischen  Novellen  verstand^) 

13.  Die  Sammlung  des  Odoramnus •'*).  "iSj""' 
Sie  bildet  in  dem  Cod.  Vatic.  Reg.  577^),  welcher  gesammelte  Schrif-  deso&ra- 

ten  des  Verfassers  mit  einem  Prolog  enthalt,  die  dritte  und  wird,  da  sie 

an  den  Abt  Wilhelm  von  St.  Denys  gerichtet  ist,  in  dem  den  Abhand- 
lungen vorgesetzten  Verzeichnis  wie  folgt  betitelt:  ad  Willelmum  abbatis  sub 

caritatis  laude  gratianim  actio,  et  de  accusatoribus  et  accusatis  seu  de  folsis 

testibus.  de  conspirationibus  quoque  vel  inscriptionibus  adtitulatio.  et  de  repara- 
tione  sacerdotis  scripta  Gregorii  et  Isidori^).  Die  Abfassung  der  Schrift  fällt 
zwischen  1022,  in  welchem  Jahr  der  sich  als  Frater  bezeichnende  Verfasser  Bene- 

diktermönch  zu  St.  Denys  wurde,  und  1045,  seinem  Todesjahr  ̂ ).  Nach  einleitenden 
Erörterungen  giebt  Odoramnus  seine  Absicht  zu  erkennen,  angesichts  des  Umsich- 

greifens eines  von  den  weltlichen  Gesetzen  verpönten  Angeberwesens  und  damit  in 

Verbindung  stehender  Verschwörungen  und  Meineide  die  diesen  Verirrungen  ent- 
gegentretenden Vorschriften,  welche  er  den  kirchlichen  Regeln  entnommen  hat, 

zusammenzustellen  ^).  Nach  Aufführung  von  Texten  aus  kirchlichen  Bechtsquellen 
und  den  Kapitularien  folgt  unter  der  üeberschrift  Ex  libro  Villi  legis  Komanae 

eine  kleine  Zahl  von  Excerpten  ohne  Inskription  aus  dem  9.  Buche  des  Codex  Theo- 
dosianus  nach  der  Interpretation  des  Breviars^).  Hieran  schliesst  sich  nach  einer 
Unterbrechung  durch  Texte  aus  kirchlichen  Rechtsq^uellen  die  Formel  eines  Akku- 
sationslibells  au  welcher,  mit  den  der  Kubrik  von  Br.  C.  Th.  9,  1  und  den  Adressen 

der  Inskriptionen  entlehnten  Worten  De  accusationibus  vel  inscriptionibus  con- 
stitutum est  ab  imperatoribus  Theodosio  et  Constantino,  Arcadio  et  Honorio  vel 

ceteris  beginnend,  aus  Phrasen  von  Br.  C.  Th.  9,  1,  6.  8.  11  gebildet  ist^).  Diesen 
reihen  sich  wieder  kirchliche  Rechtsquellen  an.  Der  Schriftsteller  hat,  da  wir  ihn 
beim  Wort  halten  dürfen ,  seinen  Stoff  nicht  direkt  den  römischen  Rechtsquellen, 
sondern  kirchlichen  Quellen  entlehnt,  obschon  sich  solche  nicht  nachweisen  lassen. 

1)  Die  Quellenangabe  *ex  novelli»  legis  romanae'  zu  IX.  1,  welche»  ein  Text  aus  Isidor 
(Ktym.  t>,  10   1)  ist  (vgl.  Savigny  II.  2U8  Not  b),  mag  versetzt  sein. 

J)  Die  unmittelbare  Quelle  der  Texte  lässt  sich  nicht  ermitteln;  es  sei  indes  darauf 

liingewitven,  da>*H  die  Rubrik  zu  I.  75  (nach  Cod.  Berol.*  de  episcoponim  ordinatione),  welche 
von  Julian  (de  episcopis)  abweicht,  in  der  Coli.  Ans.  ded.  II.  291  wiederkehrt  Die  wiederum 

aus  Julian  (ut  ipso  litis  initio  litigatores  iurent,  quod  nihil  iudicibus  dederunt  aut  promise- 

ruut)  gcHchöpde  Rubrik  von  X.  59  lautet  in  der  Sammlung  'de  sacramentis  litigantium  et 
qualitiT  iudices  debeant  iudicare*  und  stimmt  mit  den  Bobienser  Excerpten  überein  (Cap.  84). 

:J)  I-xl.  Spicil.  Rom.  (A.  Mai  IX.  03  sqq.). 
4)  Vgl.  Zoumer  in  ed.  Formull.  p.  537  suh  N.  i). 
5)  VA.  a.  d.  Not  2  a,  O.  p.  00. 
0)  V^'l.  Hist.  lit  de  ia  France  VII.  350.  357. 
7)  (^tiia  . .  delatores  quos  mundanae  leges  omnino  excludunt,  impune  saeviunt,  et  ob  hoc 

frecjueiites  con^pirationis  et  periuria  circumquaque,  et  quod  sine  maximo  cordis  maerore  dici 
non  potost,  in  ()rdine  «riesiastico  ebulliunt\  huic  errori  contraria  de  regulis  ecclesiasticis 
sumpta  dignum  putavi  tibi  mittere  pauca.  ed.  a.  d.  Not  2  a.  O.  p.  05. 

S)  Kh  sind  9,   1,  3.  0.  7.  11;  9,  3,  1  u.  2.    Zwischen  den  einzelnen  Texten  steht  Item. 

9)  K<1.  Zoumer  a  d.  Not  3  a.  O.,  unter  der  üeberschrifl  *Qualiter  accusatio  vel  inscrip- 
tio  tieri  delnit'. 
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Yunl^dS'  ̂ ^'  ̂ ^  Fragment  eiaer  Dekretalensammlung  in  Cod.  miscell.  Vatic.  Reg.  453, 
Cod.  vatic.  Fol.  50--55*)-  Die  Handschrift  möchte  in  den  Beginn  des  12.  Jahrhunderts 

fallen.  Soweit  die  Sammlung  erhalten  ist  2),  besteht  sie  aus  Konzilienschlüssen, 
Dekretalen,  Kapitularien  nach  Ansegis.  Die  dem  römischen  Recht  entlehnten 
Stellen,  welche  je  zu  mehreren  zwei  rubrizierte  Kapitel  ausmachen,  sind  dem 
Breviar  entlehnt  und  zwar  der  Interpretation  und  der  Epitome  Aegidii  sowie  den 

Glossen  zum  Breviar.  Eine  Quelle  ist  nicht  angegeben  •'*).  Im  Hinblick  auf  die 
Benutzung  der  fränkischen  Lex  Romana  wird  man  Abfassung  im  fränkischen 
Reich  vermuten  dürfen, 

betrtchtune  ̂ ^*  ̂ ^^  ̂ ^^  zuletzt  bezeichneten  Sammlung,  für  welche  sich  ein  Anhalt  zu 
näherer  zeitlicher  Determinierung  nicht  zu  ergeben  scheint,  ist  die  Masse  der  für 
den  Klerus  bestimmten  Sammlungen  fränkischen  Ursprungs,  welche  sich  mit 

dem  römischen  Rechte  befassen,  erschöpft^).  Es  bleibt  uns  noch  übrig,  einen 
Rückblick  auf  das  Erörterte  zu  werfen.  Die  Sammlungen  für  den  kirchlichen  Ge- 

brauch in  Gallien  sind,  von  der  den  Sirmondischen  Konstitutionen  zugewendeten 
Thätigkeit  des  Florus  abgesehen,  überwiegend  dem  Breviar  gewidmet,  inbegriflfen 
die  Ergänzungen  desselben  durch  Texte  der  Sirmondischen  Konstitutionen, 

(Sammlung  der  Cod.  Philipps.  1741  u.  S.  German.  366,  Regino),  des  vollstän- 
digen Codex  Theodosianus  (Sammlung  des  Cod.  Philipps.  1741  und  S.  German. 

366),  der  Posttheodosianischen  Novellen  (Sammlung  des  Cod.  S.  German.  366,  Re- 
gino). Im  Vordergrunde  steht  das  Breviar  selbst;  doch  ist  auch  die  Epitome 

Aegidii  nicht  un vertreten  (lex  Episcoporum  et  ceteris  clericorum,  Sammlung  des 
Cod.  Vatic.  Reg.  453).  Wie  das  Breviar  das  Hauptstück  im  Quellenrepertoir  der 
fränkischen  Sammlungen  ist,  so  beschränkt  sich  auch  seine  Benutzung  in  den 

für  den  Klerus  bestimmten  Schriften  auf  den  Umkreis  Galliens  *).  Daneben  sind 
dann  noch  die  Novellen  Justiniana  benutzt  und  zwar,  von  der  Verwendung  alter 
Versionen  griechischer  Novellen  (Lex  Episcoporum  et  ceteris  Clericorum,  Ex  Justiniani 
Augusti  pro  episcopis  et  monasteriis)  abgesehen,  in  der  Gestalt  der  Epitome  Juliani,  sei 

1)  Ungedruckt. 

2)  Cod.  Vatic*  Fol.  50a  beginnt  mitten  in  einem  Kapitel.  Die  Ueberschrift  des  zunächst 
folgenden  mit  der  Zahl  90  lautet  *quod  episcopus  crimine  depreheusus  et  presbiteri  et  diaconi 
conscii  deponantur*  und  führt  die  Adresse  Gregorius  Johanni  episcopo  Siracusano. 

3)  Unter  der  Rubrik  De  legibus  sioe  lege  et  coosule  prolatis  sind  die  folgenden  Texte 
aufgezählt,  welche  Cap.  91  ausmachen:  ßr.  C.  Th.  1,  1,  1  Int.;  Br.  C.Th.  2,  2,  1  Int.;  Gl.  ad  Br. 
C.  Th.  1,  1  (vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  460  s.  v.  lex);  Gl.  ad  Br.  C.  Th.  1,  2,  1  (vgl.  Haenel 
a.  a.  O.  p.  461  s.  v.  principes);  Epit.  Aegid.  0.  Th.  2,  4,  5  u.  7.  Hierauf  folgt,  ohne  Ziffer, 
die  Rubrik  de  iudice  mit  Epit.  Aegid.  Paul.  2,  8,  1  u.  2.  Die  Stellen,  auch  die  der  Epit. 
A^d.,  enthalten  zum  Teil  Inskriptionen  u.  Subskriptionen.  Die  Herübemahme  der  Glossen 
dürfte  auf  einem  Versehen  beruhen. 

4)  Haenel,  Jul.  p.  58  zu  Const.  XXXVI.  c.  2,  allegiert  zu  Cap.  132  (vgl.  auch  a.  a.  O. 

p.  202*  zu  Cap.  CCVni  i.  f.)  einen  Cod.  Concil.  et  can.  saec.  X.  capituli  Eccl.  Metrop. 
Martisburg.  fol.  124  b.  Nachforschungen  an  zuständiger  Stelle  haben  nicht  zu  einer  Er- 

mittelung der  Handschrift  zu  führen  vermocht. 
5)  Von  Julian,  Bischof  von  Toledo  (f  690),  meldet  ein  angeblich  von  einem  seiner  Nachfolger, 

Felix  (bis  698)  herrührender  Lebensbericht,  dass  er  Verfasser  zahlreicher  Schriften  sei,  wo- 
runter auch  die  folgende  aufgezählt  wird :  item  librum  responsionum  ad  quem  supra  directum 

(Idalium  episcopum)  in  defensionem  canonum,  et  legum,  quibus  prohibentur  christiana  man- 
dpia  dominis  infidelibus  deservire  (ed.  Areval.  [Opp.  Isid.  VII.  177  sub  N.  37]).  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  von  Julian  vertheidigten  Leges  dem  römischen  Recht  angehörten. 
(T.  C.  Th.  16,  9;  Br.  C.  Th.  16,  4). 
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es  ganz  überwiegend  (Abbo,  Lex  episcoporum  et  ceteris  clericorum,  Ex  Justiniani 
Augusti  pro  episcopis  et  monasteriis)  oder  nur  spärlich  (Sammlung  des  Cod.  Philipps. 
1741  und  S.  German.  366,  Sammlung  in  12  Büchern).  Die  Schriften  sind  zum 
Teil  rein  oder  wenigstens  überwiegend  rOmischrechtlichen  Inhalts  (Sammlung  des 

Cod.  Philipps  1741  u.  S.  German.  366,  Lex  episcoporum  et  ceteris  clericorum,  Ex  Justi- 
niani Augusti  pro  episcopis  et  monasteriis);  zum  grosseren  Teil  nimmt  das  römische 

Becht  eine  untergeordnete,  zuweilen  selbst  verschwindende  Stellung  ein  (Samm- 
lung der  400  Kapitel,  Glossen  kanonischen  Bechts,  Sammlung  in  12  Büchern).  Dass 

die  Schriften  auf  die  Quellen  zurückgegangen  sind,  ist  nur  ganz  vereinzelt  zu  ver- 
muten (Begino)  oder  umgekehrt  (Burchard,Odoramnus)  zu  bestreiten  oder  wenigstens 

nicht  für  wahrscheinlich  zu  erachten  (Abbo).  Sämmtliche  Schriften  begnügen  sich 
mit  einer  Beproduktion  der  Texte;  die  literarische  Leistung  beschränkt  sich 
besten  Falls  auf  die  Gewinnung  des  Textes  für  die  vom  Verfasser  verfolgten 
Zwecke,  eine  Arbeit  welche  durch  die  Systematik  der  Vorlage  bereits  erheblich 
erleichtert  war,  wozu  zuweilen  noch  die  Unterbringung  desselben  an  passender 
Stelle  sowie  die  Bubricierung  tritt.  Die  Zwecke  sind  ausschliesslich  klerikaler 
Art.  Vergleichen  wir  schliesslich  noch  die  gallische  Literatur  dieses  Zeitraums  mit 
der  entsprechenden  Italiens,  so  ergiebt  sich  dass  die  beiden  Haupttypen,  Schriften 
ausschliesslich  römischrechtlichen  Inhalts  und  Eanonensammlungen  mit  römisch- 
rechtlichen  Beiträgen,  hier  wie  dort  vertreten  sind.  Hinsichtlich  Fülle  des  StoflFes, 

Mannigfaltigkeit  der  Gesichtspunkte,  Ansatz  systematischer  Gruppierung  hält  frei- 
lich der  Hauptrepräsentant  der  gallischen  Literatur,  die  Sammlung  des  Cod.  Phi- 

lipps. 1741  u.  S.  German.  366,  eine  Vergleichung  mit  dem  entsprechenden  Werke 
Italiens,  der  lex  Bomana  canonice  compta,  nicht  aus,  während  sich  für  die  kurzen 
Sammlungen  der  Lex  episcoporum  et  ceteris  clericorum  und  Ex  Justiniani  Augusti  pro 
episcopis  et  monasteriis  aus  der  Literatur  Italiens  in  der  Sammlung  des  Cod.  Vatic. 

84S7  (vgl.  S.  215)  ein  Seitenstück  nachweisen  lässt^).  Unter  den  Eanonensamm- 
lungen mit  römischrechtlichen  Beiträgen  scheint  mir  dagegen  Begino  eine  höhere 

Leistung  in  der  Bearbeitung  des  römischen  Bechts  darzustellen,  wie  die  ent- 
sprechenden italischen  Sammlungen,  sowohl  was  Beichtum  und  Verarbeitung  des 

Stoffes  für  klerikale  Zwecke  anlangt,  als  auch  hinsichtlich  der  Auswahl  des  Stoffes, 
welche  dort  auf  die  Quelle  zurückgeht,  während  sie  hier  Vorarbeiten  benutzt 
haben  wird. 

21.  Kapitel.    Die  Llteratar  germaniseh-rSmisehen  Bechts. 

In  einer  Beihe  von  Schriften  hat  das  römische  Becht  eine  eigenartige  Ver- 
bindung mit  germanischem  Becht  eingegangen.  Eine  erste  Form  bezeichnet  be- 

reits die  Zusammenstellung  von  Quellen  römischen  Bechts  mit  den  Bechten^  welche 
germanischen  Ursprungs  sind,  insbesondere  den  germanischen  Volksrechten.  Vor 
allem  war  dieses  mit  dem  Breviar  der  Fall,  welches  sehr  häutig  in  den  Handschriften 

neben  einem  oder  mehreren  Volksrechten  erscheint'^);  es  ist  dieses  in  erster  Linie 
die  lex  Salica,  sodann  die  lex  Alamannorum  Bibuaria,  in  minderem  Masse 
die  lex  Gundobada  und  Haiuwariorum ;  das  westgothische  Gesetzbuch  begegnet  nur 
einmal,  im  (Jod.  Paris.  4418.    Einen  weiteren  Schritt  bezeichnet  schon  das  Heraus- 

1)  Noi-h  bcKHor  in  der  Literatur  des  JuBtioianischeD  Zeitalters  der  Brevia  libeilua  de  rebua 
eccl«^iae  und  die  Sainmlunfi^  der  JuAtiuiani  Imp.  Sacra  Privilegia  Condlii  Vizaceni. 

L')  Vgl.  Uaenel  L  K.  V.  p.  XCI.  ötobbe  L  25. 
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1.  Spanien. 
West- 

gothische 
Formeln. 

heben  einzelner  Sätze  aus  der  Quelle  römischen  Kechts,  des  Breviars,  und  ihre 

Aufnahme  unter  die  germanischen  Gesetze '),  oder  umgekehrt  Einschaltung  von 
Texten  germanischen  Ursprungs  in  das  ßechtsbuch  römischen  Rechts,  das  Bre- 
viar,  oder  hinter  dasselbe  2).  Jedoch  ist  germanisches  Becht  mit  dem  römischen 
Becht  in  eine  noch  nähere  Verbindung  getreten.  Dies  geschah  auf  verschiedene 
Weise;  es  geschah  aber  auch  in  den  Gebieten  verschiedener  Stämme,  wonach  sich 

dann  auch  das  germanische  Stammesrecht,  welches  in  Betracht  kommt,  differen- 
ziert. Es  handelt  sich  dabei  um  Spanien,  Italien,  die  Provence,  Churrätien  und  das 

dann  noch  verbleibende  fränkische  Gebiet. 

1.   Spanien. 

Hier  kommt  allein  die  Sammlung  Westgothischer  Formeln  in  Betracht  3,  ̂.) 
Dieselbe  ist  in  einer  Madrider  Handschrift,  der  Abschrift  eines  verlorenen 
Cod.  Ovetens.  S.  XII  erhalten.  Die  üeberlieferung  ist  an  mehreren  Stellen 

lückenhaft.  In  der  vorliegenden  Gestalt  besteht  sie  aus  einer  Anzahl  (46)  Ge- 
schäfts- und  Gerichtsformeln,  welche  nach  einer  gewissen  systematischen  Reihen- 

folge aufgezählt  werden.  Es  ist  die  folgende:  Freilassung  (1—6),  Dotierung  und 
Stiftung  von  Kirchen  (7— 10),  Kauf  und  Tausch  (11-13),  Eheschenkung  (14-20), 
Testament  (Schluss-  [Kodizillar-]  und  Eingaugsklausel,  gegenseitiges  Testament  der 
Ehegatten,  Eröffnung  [21—26]),  Tausch  (27,  28),  Schenkung  (29—31),  Selbsthin- 

gabe (32),  Erbschaftsteilung  (33),  Emancipation  (34),  Akkusationslibell  (35),  prae- 
caria  (36,  37),  Kaution  (38),  Prozess  (39,  40),  Mandat  (41—43),  Verpfandung  (44), 
professio  von  Mönchen  (45,  46).  Die  Geschäftswillenserklärung  ist  in  den  For- 

meln mit  manchem  Beisatz,  vor  allem  einer  Art  religiöser  Sanctio,  sowie  einer 
zuweilen  höchst  umständlichen  und  nicht  selten  bis  zur  Unverständlichkeit  schwül- 

stigen Entwicklung  der  Motive  verbrämt.  Die  Formeln  sind  weithin  durch  dieTermologie 

des  römischen  Rechts  beeinflusst  ̂ ).  Sie  stehen  auch  auf  dem  Boden  des  römischen 
Rechts  in  der  Gestaltung  desselben  zur  Zeit  der  Redaktion  der  Formeln;  häufiger 

noch  ist  es  ein  Gemisch  westgotischen  und  römischen  Rechts,  welches  zum  Vor- 
schein kommt,  zuweilen  rein  westgotisches  Recht.  Die  nächsten  Quellen  sind  vermut- 

lich ältere  Formeln  römischen  Rechts,  welche  eine  Bearbeitung  bez.  Anpassung 

1)  Z.  B.  finden  sich  in  Cod.  Paris.  10753  (ehedem  Suppl.  Lat.  215)  S.  X  Texte  des 
Breviars  zwischen  Texten  burgundischen  Rechts  (vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  LXXIX,  LXXX). 
Erwähnt  sei  noch,  dass  C.  Tb.  5,  10,  1  lot.  im  Cod.  Vatic  Ottob.  2225  S.  VIII  hinter  dem 
Papian  steht  (vgl.  Haenel  1.  R.  V.  ad  h.  1.  [p.  148  Not.  b]). 

2)  Z.  B.  in  Cod.  Paris.  4419  S.  X.,  N.  62  bei  Haeuel,  1.  R.  V.  p.  LXXXII,  wo  zwischen 
Isidor  Etym.  9,  6  und  die  Epitome  Monachi  SaUsches  Recht  aufgenommen  ist.  Ich  füge 
hinzu,  dass  in  Codd.  Paris  4414  S.  X  u.  4415  S.  IX,  N.  32  u.  33  bei  Haenel,  1.  R.  V  p. 
LXVI  u.  LXVII,  die  Titel  2,  28  u.  41  des  Papian  nach  Paul.  5,  4  stehen,  in  Cod.  Montisp. 
H.  136  S.  X  u.  Cod.  Basil.  C.  III.  1,  N.  21  u.  8  bei  Haenel,  a.  a,  O.  p.  LIX  u.  XLVI, 
Tit.  2  des  Papian  zu  Ende  der  Handschrift  bez.  hinter  Nov.  Val.  3. 

3)  EM.  Zeumer  Formull.  p.  575  sqq. 

4)  Vgl.  dazu  Bethmann-Hollweg  IV.  212  sqq.,  Zeumer  a.  d.  Not.  3  a.  O.  p.  572  sqq.  und 
die  dort  (p.  572)  citierten. 

5)  Vgl.  insbesondere  Form.  1  in  quam  rem,  vi  doloque  secluso,  praesens  praesentibu«  stipu- 
latus  sum  et  spopondi  (6,33);  2  ingenuum  te  civemque  Romaniun  esse  constituo  attjuedecerno; 

21  quod  si  ad  ius  praetorium  et  urbanum  supra  valere  non  potuerit,  ab  intestato  vice  codi- 
cellorum  aevo  eam  valere  voio  et  iubeo;  27  licet,  largiente  lege,  commutationis  ordo  vin- 
ditionis    obtineat  vires  (vgl.  Not.  5  zu  Ö.  54). 
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erfahren  haben*).  Einmal  (13)  wird  ohne  Angabe  der  Quelle  und  ohne  Andeutung 
seiner  Entlehnung  ein  Text  der  Interpretation  zum  Breviar  angeführt  (Paul.  2,  18,  10); 

auch  sonstige  Hinweise  auf  die  lex  gestatten  eine  Beziehung  zum  Breviar  2).  Die 
AUegation  römischer  Gesetze ,  der  lex  Papia  Poppaea  und  lex  Julia  quae  de  mari- 
tandis  ordinibus  lata  est  in  Form.  14  (legum  solenmitas  et  Julia  decrevit  aucto- 
ritas  in  Form.  15),  der  lex  Aquilia  qui  omnium  scripturarum  suo  vigore  iugiter 
corroborat  actos  in  Form.  1  (lex  Aquiliana  in  Form.  6, 7, 20),  wobei  an  die  stipulatio 
Aquiliana  gedacht  ist,  geht  dagegen  nicht  auf  eine  Kechtsquelle  zurück,  sondern 

stellt  sich  wie  manches  Sonstige  in  den  Formeln  als  aus  dem  Altertume  tralati- 

cisch  gewordene  Phraseologie  dar  (vgl.  39  Kapitel)  '0.  Die  Sammlung  sollte  allem 
Vermuten  nach  dem  Bedürfnisse  der  Notare  dienen.  Die  Zusammenstellung  oder 

endgiltige  Abfassung  derselben  scheint  unter  Sisibuts  Regierung  (612—620)  zu 
fallen  *).  Aus  der  Abstellung  einer  Formel  (25),  welche  ein  vor  der  Kurie  von  Korduba 
aufgenommenes  Protokoll  bietet,  mag  man  schliessen,  dass  daselbst  die  Kedaktion 

der  Formel  und  der  Sammlung  vollzogen  worden  ist  ̂ ), 
2.  Italien.  a.  itaUen 

Das  in  Italien  dominierende  germanische  Recht  ist  das  langobardische,  ein 
auf  dem  Boden  Italiens  in  germanischer  Staatsordnung  erwachsenes  Gesetzbuch 

das  Edikt  des  Theodorich.  Die  Geltung  beider  Rechte  beschränkt  sich  im  w^esent- 
lichen  auf  Italien.  Es  wird  dann  erlaubt  sein  für  eine  Schrift,  welche  das  röuiische 
Recht  mit  Texten  des  langobardlschen  und  ostgothischen  Rechts  vermischt,  italischen 
Ursprung   zu    vermuten.    Ist  überdies  das  römische  Recht  Justinianisches  Recht 

1)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  574. 

*J)  P^orin.  32  Licet  sauctione  legUDi  8it  coustitutuin  Paul.  2,  19,  1;  35  sumptus  fier  litis 
expeDHas  C.  Th.  4,  16.  1  Int.  . 

3)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  574,  575. 

4)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  ().  p.  573,  574.  Die  Redaktion  der  FormeUanmilung  fiillt  zwei- 
fellos nicht  vor  den  Uebertritt  der  üothen  zum  katholischen  Christentum,  da  eine  An- 

zahl Formeln  katholisches  Glaubenslnfkenntnis  voraussetzt  (1  a  grege  catholico,  G  catholica  fides, 
10  catholica  mens,  39  Trinität),  sowie  fenier  nicht  vor  das  Jahr  G45  oder  G4G  da  eine  Formel  (2<)), 
die  in  Hexametern  abgefasste  Eheschenkung,  auf  das  fünfte  Jahr  der  Regierung  Sisibuts,  also 
auf  das  Jalir  (315  oder  GIO  abgestellt  ist.  Auch  die  Bemerkung  Zeumers,  dass  um  letzterer 

Formel  willen  die  Abfassung  der  Sammlung  nicht  nach  dem  Jahre  G45  fallen  wird,  hat  viel  für 
t<ich;  in  <licser  Formel  errichtet  nämUch  der  Mann  eine  Eheschenkung  in  Höhe  der  Hälfte 
dcM  Vermöpens,  während  Chindasvinth  nur  Aber  den  zehnten  Teil  zu  verfügen  gestattet 
(I.  W.  3,  1,  r>).  Für  weniger  überzeugend  halte  ich,  wenn  Zeumer  auf  die  Erwälmung  des 

^iiMibut  die  Vermutung  griindet.  die  Sammlung  falle  noch  unter  die  Regierung  Sisibuts,  sowie 
aus  der  Bezugnahme  auf  Texte  des  Breviars  folgert,  dass  die  Abfassung  vor  das  Abschartungs- 
gesetz  (vgl  S.  33)  zu  versetzen  sei.  Brunner,  I.  403,  lässt  sich  durch  die  Blanketallegation  in 

Fnnn.  10  (scntentias  legis  libri  ill.  protulit,  legem  illam,  qui  est  sub  tituloillo,  era  illa,  ubi  dicit 
h<K'  et  illud)  zu  der  Annahme  iK'stimmen,  diese  Formel  l)eziehe  sich  auf  die  unter  R4*ckessuinth 

erfolgte  K<'dnkti<»n  der  lex  Wisigothorum  und  sei  mit  einigen  Stücken  nachtriiglich  dem  vor 
<ler  .Mitte  dt»  7.  Jahrhunderts  entstandenen  (JrundstcK'k  der  Sammhing  l)eigefügt  worden. 

l)ie  l'lHTschrift  Ins  lil>erorum  in  P'orm.  24  für  die  gegenseitige  Erbeseinsetzung  kinderlooer 
Khtgatten  verrät  Einwirkung  von  Isidor.  Etym.  5,  24,  13  (vgl.  Not.  2  zu  S.  ir>l)  Übrigens 

lässt  «ich  auch  denken,  dju*H  <lie  Formel  eine  AlU»gation  aus  dem  Breviar  im  Sinne  hat,  was 
<lann  natürlich  Entstehung  vor  dem  Abscludfungsgesetzc  ausschlossi». 

.'))  Vgl.  Zeumer  a.  a.  ().  ]k  573.  IWi  Zeumer,  a.  a.  O.  p.  575,  ist  auch  ausgeftihrt,  da«» 
die  Formeln  romischrcrhtlichen  Inhalte«  nur  teilweise  (21,  22,  25  'J5^  ausschliesslich  für  Römer 
U^timmt  waren. 
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und  gehört  die  üeberlieferung  Italien  an,  so  spricht  un widerstreitbar  eine  starke 
Vermutung  für  italischen  Ursprung. 

a)  Lex  le-  a)  Es  gilt  dics  von  der  Lex  legum,  einer  in  dem  Cod.  Valicell.  B.  32  fol.  158  über- 

lieferten Sammlung  ',2).  Die  Überschrift  derselben  lautet:  lex  legum  brebiter  facta 
a  Leone  sanctissimo  papa  et  Constantino  sapientissimo  et  piissirao  imperatore  ab  in- 
stutoribus  ex  libro  novelle  magni  Justiniani  dipositionis  ad  directionem  humanitatis. 

Der  bezügliche  Teil  der  Handschrift  scheint  dem  10.  Jahrhundert  anzugehören  =*), 
trägt  langobardisch-beneventanische  Züge  und  dürfte  aus  einem  Kloster  des  heiligen 

1)  Ich  gebe  im  Folgenden  einen  Abdruck  auf  Grund  meiner  Abschrift  des  Cod.*  und 
einer  durch  Herrn  Baumgarten  veranstalteten  Nachvergleichung  der  beiden  letzten  Kapitel. 
Die  Beziflerung  der  Kapitel,  die  Interpunktion,  ingleichen  die  Hervorhebung  der  Rubriken, 
welche  in  der  Handschrift  teils  am  Rande,  teils  im  Texte  stehen,  durch  Kursiv  rührt  von 
mir  her.  Zweifellose  Siglen  sind  aufgelöst:  im  Interesse  der  Lesbarkeit  des  Textes  habe  ich 
zweifelhafte  Ixjsungen  durch  den  vermutungsweise  richtigen  Text  ersetzt.  Das  handschriftlich 
nicht  Gesicherte  ist  in  Kursiv  gedruckt.  In  Klammern  sind  da,  avo  von  der  Handschrift  ab- 

gewichen wird,  die  handschriftlichen  Lesungen  sowie,  und  zwar  mit  einem  Fragezeichen 
dahinter,  Konjekturen  aufgenommen.  Einen  in  verschiedenen  Punkten  abweichenden  Text 
giebt  Gaudenzi  a.  d.  Not.  2a.    O.  p.  6  u.  7. 

1.  Titulus  XXIII,  Abactor  si  usque  ad  unum  equum,  id  est  caballum,  et  duas  equas, 
id  est  iumentas,  totidemque  boves  et  usque  ad  X  capras  et  V  porcos  tulisse  tam  de  stabulo 
quam  de  pascuis  fuerit  approbatus  sive  per  subreptionem  sive  ex  violentta  (violent),  id  est  virtute, 
alibi  duxerit,  severissime  puniatur.  quicquid  vero  intra  suprascriptum  numerum  anima- 
lium  vel  pecorum  a  quocumque  sublatum  fuerit,  tamquam  furavit,  sub  quadrupli  peuu 
persolvat. 

2.  Incipit  über  VIII  codicus  Jufttiniani  augusti  cap.  Villi.  Lex  rerum  privatiirum.  si 
quis  ausus  proprio  rem  occupant,  si  sua  est,  am  mittat,  aliena,  et  ipsam  estimationcm  rei  reddet 

quadruplum. 
3.  Constitutio  domini  Justiniani  impei'otori  quod  ille  solus  culpavilis  crit  qui  culpa  com- 

mitiit.  Omnia  crimina  suoque  sequantur  auctores  nee  pater  pro  filio  nee  filio  pro  pater  ucc 
uxor  pro  marito  nee  marito  pro  uxore  nee  fratre  pro  fratre  nee  propinquu  pro  propinciuus 
nee  vicinus  pro  vicinus  ullam  calunmia  pertimescat.  sed  ille  solus  iudicetur  culpaviles  qui 
culpa  committit.  et  crimen  cum  illo  qui  fecerit  moneatur.  nee  successores  aut  heredes  pro  facti 
parentium  vel  amicos  ullum  periculum  pertimescat. 

4.  Äl,  cap.  Si  quis  caballum  vel  hohem  aut  quolibet  animalium  genus  ad  custodiendum 
susceperit  et  rem  mortua  esse  provaverit  vel  perdita  nee  ab  illo  ahquid  requiratur,  et  tamen 
ratione  ut  prebeat  sacramentum  ille  qui  in  custodiam  susceperit,  quod  non  per  suam  culpani 
aut  neglegentia  animal  perdita  sit. 

5.  Äl.  cap.  Volumus  atque  iubemus  ut,  si  mulier  post  obitum  viri  sui  in  viduitate  per- 
manere  voluerit,  abeat  ipsa  quär  pär  sicut  in  morg  (morgincap)  fuit  inchoata,  et  si  ad 
alium  virum  ambulare  voluerit,  de  res  mariti  priori  sui  nichil  succedat. 

G.  AI,  cap.  Si  quis  iubilius  aut  iubilias  aliena,  quod  est  mercennariis,  aut  complaci- 
tum  aut  sine  placitum  abuerit,  si  quis  eum  suaserit,  id  est  si  ei  munimen  dederit  aut 
infugaverit  et  de  servitio  eiusdem  mercediosi  sui  eum  distulerit,  quod  est  sustensor. 

ille  qui  eum  suaserit  et  infugaverit,  sit  culpavilis  pro  ipsü  banum  monim  solidos  duo- 
decim  ad  ille  cui  iubihus  fuit  et  ille  qui  eum  suaserit  replicentur  ipsiun  iubileus  aut  unum 
de  proprüs  suis  in  servitium  illius  cui  iubilius  fuit  replicentur.  et  amplius  calumnia 
non  generentur. 

2)  Vgl.  dazu  N.  Arch.  XIIII.  211,  Zeitschrift  IX.  387,  Z.  d.  S.  Stift.  G.  A.  X.  230  ff. 
(Abdruck  der  Lex  und  Erörterungen  über  dieselbe,  welche  in  Einzelheiten  von  denjenigen 

des  Textes  abweicheji) ;  Gaudenzi  Nuovi  framm.  dell'  edit.  di  Eurico  (Estr.  dall.  Riv.  ital. 
p.  1.  scienz.  giurid.  VI.  fasc.  II.). 

3)  Ich  stimme  in  der  Schätzung  des  Alters  des  Cod.  ValicelL  mit  Gaudenzi,  a.  a  O. 
p.  5,  überein.    Die  Charakterisierung  der  Schrift  nach  Herrn  Baumgarten. 
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Antonin  in  der  Nähe  von  Monte  Casino  stammen  ̂ ).  Die  Sammlung  besteht  ans  sechs 
Kapiteln.  Das  erste  Kapitel  welches  als  titulus  XXIII  bezeichnet  wir,d,  stimmt  mit 

Cap.  57  des  Edictum  Theodorici  überein;  es  unterscheidet  sich  indes  von  dem  Original- 
text durch  einige  glossenartige  Zusätze^).  Aus  der  Zuschreibung  des  Textes  an  einen 

23.  Titel  darf  man  in  Anbetracht  der  üeblichkeit  unrichtiger  Allegation  nicht 

den  Schluss  ziehen,  dass  der  Text  dem  Edikt  nicht  entlehnt  ist^).  Das  zweite 
Kapitel  giebt  unter  der  Rubrik  Incipit  liber  VIII  codicus  Justiniani  augusti.  cap. 
Vnn  den  Text  von  C.  J.  8,  4,  7  in  der  Fassung  der  perusinischen  Summe 

wieder^).  Das  dritte  und  vierte  Kapitel,  ersteres  unter  der  Rubrik  Constitutio 
domini  Justiniani  imperatori,  quod  ille  solus  culpa vilis  erit  qui  culpa  committit, 

sind  vielmehr  Texte  der  Lex  Wisigothorum  (6,  1,  8  u.  5,  5,  1)^).  Das  dritte  Kapitel 
giebt  den  Text  der  Vorlage  welchem,  von  der  Erwähnung  Justinians  abgesehen,  auch 

die  Rubrik  angehört''),  ohne  weitere  Änderung  wieder.  Hingegen  liegt  der  zweite 
Text  der  lex  Wisigothorum,  welcher  von  der  Haftung  für  das  Bewahren  von  Thieren 
handelnd  die  ErsatzpflichtfürZufall  von  der EntgeltlichkeitdesVertragesabhängigmacht 
und  für  kulposen  Untergang  unbedingte  Haftung  statuiert,  in  der  Lex  legum  in  veränderter 
Gestalt  vor,  so  dass  nach  dem  Wortlaute  des  Textes  keiner  für  Zufall  und  ein  jeder 
für  Schuld  verantwortlich  ist.  Dass  wir  hier  in  der  That  nichts  weiter  als  einen  ver- 

1)  Herr  Baumgarten  vermutet,  dass  die  Handschrift  aus  Monte  Casino  ist.  Gau- 
denzi,  a.  a.  O.  p.  5,  hat  eine  der  Lex  legum  unmittelbar  vorangehende,  von  der  Hand  des 
Textes  derselben  geschriebene  Urkunde  abgedruckt,  welche  von  der  Kommendation  eines 

Johannes  'in  hoc  monasterio  beati  Antonini  et  in  presentia  domini  Germani  abbatis,  et  do- 

mini Landoini  senioris,  et  Bonifatü  aquinense  iudex,  et  Johanni  hone  cause'  redet;  er  zeigt 
(a.  a.  O.  p.  12),  dass  zwei  Klöster  des  heiligen  Antonin  bestanden,  das  eine  von  welchem 
schon  im  9.  Jahrhundert  die  Rede  ist,  bei  Sorrent,  das  zweite  bei  Monte  Casino  von  dem 

die  ältesten  Nachrichten  ins  Jahr  1096  fallen.  Im  Hinblick  auf  die  Mitwirkung  des  Boni- 
fatius  Aquinensis  iudex,  also  eines  Richters  aus  dem  in  unmittelbarer  Nähe  von  Monte  Ca- 

sino gelegenen  Aquino,  sowie  die  Ortsbestimmung  des  Herrn  Baumgarten  entscheide  ich 
mich  für  das  Kloster  bei  Monte  Casino.  Willkürlich  scheint  es  mir,  wenn  Gaudenzi  das 

Aquinense  für  einen  Beinamen  erklärt. 
2)  Die  Worte  id  est  caballum  zu  ad  unum  equum,  id  est  iumentas  zu  duas  equa.s,  id  est 

virtute  zu  ex  Wolentia.  An  einzelnen  Stellen  dürfte  die  Lex  die  richtige  I^sung  des  EMikts 
iK^wahrt  haben  (alibi  duxerit  statt  abduxerit,  pecorum  statt  porcorum,  furavit  statt  furtum, 
persolvat  statt  solvatur). 

3)  (f  audenzi,  a.  a.  O.  p.  G  Not.  2,  meint  es  könne  auch  ein  römisches  Gesetz  sein ,  welches 
zugleich  von  Theodorich  benutzt  worden  sei,  etwa  eine  Konstitution  Konstantins  aus  einem  Titel 
23  des  Cod.  Theod.,  womit  sich  dann  auch  der  Name  der  Schrift  erklären  würde.  Indes  die 

C^ielle  des  Edikt«  ist  Paul.  S.  R.  5,  18,  1  (ed  Krüger  [Coli.  H.  126])  und  das  Aussehen  emes 
römischen  Kaiserpvsetze»  trägt  das  Kapitel  durchaus  nicht.  In  Anbetracht  dessen  dass  die  Lex 
lejrum  auch  sonst  Stellen  aus  germanischen  Rechten  aufnimmt  und  der  Text  de«  Kapitels 

bi.'*  auf  wenige  Worte,  die  durchaus  den  Eindruck  von  Zusätzen  machen,  mit  dem  Edikt 
ülMTcinstimmt,  wirtl  man  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  dersellK?  auf  das  Edikt  zurückgeht. 

4)  Von  den  <lcm  Text  vorausgeschickten  Worten  licx  rerum  privatarum  ist  lex  die  in  der 
Summa  Perusinn  übliche  Bezeichnung  fQr  die  Konstitution  (vgl.  S.  1H3);  rerum  privatarum 
sind  Sclihi8sworte  der  Inskription. 

r>)  Der  Hinweis  auf  den  ersten  Text  rührt  von  Hinojosa  her;  vgl.  Gaudenzi  a.  a. 
O.  p.  14  Damit  wird  die  obige  Annahme  (S.  50)  V)erichtigt,  dass  das  dritte  Kapitel  aus  der 
Summa  IVru^ina  oder  einer  ähnlichen  Schrift  herstammt. 

♦>)  Abp"8H'hen  insbesondere  davon,  dass  die  I^x  legum  die  Kasus  in  barbarischer 
Weis«'  verwahrlost  und  die  Ausgal>en  der  1.  W.  die  Worte  vel  amicos  weglassen,  auch  in  der 
r«lK  rschrift  cul)ian<la  stall  culpa  der  I^ex  legum  let*en. 
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änderten  Text  der  Lex  Wisigothorum  vor  uns  haben,  halte  ich  für  sicher.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  schon  ein  anderer  Text  der  Lex  legum  aus  der  Lex  Wisigo- 

thorum stammt,  kommt  das  Kapitel  der  Fassung  des  westgothischen  Gesetzbuchs 
so  nahe,  dass  eine  Beziehung  zwischen  beiden  Texten  bestehen  muss;  di^se  Be- 

ziehung kann  aber  nicht  die  sein,  dass  in  der  Lex  Wisigothorum  und  in  der  Lex 
legum  eine  gemeinschaftliche  römischrechtliche  oder  germanischrechtliche  Satzung 
benutzt  worden  ist:  denn  was  die  erstere  Eventualität  anlangt,  so  zeigen  beide 
Fassungen  durch  ihre  Redaktion  (caballus)  sowie  ihren  Inhalt  (Eidesreinigunc:) 
germanischrechtlichen  Typus,  eine  germanischrechtliche  Quelle  aber  ist  nicht  erfind- 

lich, da  gerade  die  germanischrechtliche  Quelle  der  Lex  Wisigothorum,  die  Gesetz- 
gebung des  Eurich,  aus  welcher  uns  das  Kapitel  in  den  Pariser  Fragmenten 

(278)  erhalten  ist,  an  Stellen  wo  Lex  Wisigothorum  und  Lex  legum  überein- 
stimmen, anders  lautet  0-  Dass  aber  die  Abweichungen  der  Lex  legum  nur  zu- 

fällige sind,  wird  nicht  allein  durch  die  Natur  derselben,  sondern  auch  durch  den 
Umstand  ausgeschlossen,  dass  sich  in  der  Umgestaltung  die  romanisierende  Tendenz, 

welche  der  gesammten  Lex  eigentümlich  ist,"  nicht  verkennen  lässt^). 
Wird  die  Herkunft  des  dritten  und  vierten  Kapitels  aus  der  lex  Wisigothorum 

für  sicher  gelten  dürfen^),  so  lässt  sich  bezüglich  des  fünften  und  sechsten  Kapitels 
lediglich  vermuten,  dass  wir  es  mit  Sätzen  einer  langobardischen  Rechtsquelle  zu 
thun  haben.    Das  fünfte  Kapitel  verordnet  im  Tone  eines  Kapitulars  (volumus  atque 

1)  Ich   setze   die   Texte  einander   gegenüber,  wobei   ich  die    von   der   Lex   legum   ab- 
weichenden Partien  der  westgothischen  Quellen  in  Kursiv  wiedergebe. 

Lex  legum. 

Si  quis  caballum  vel  ho- 
hem aut  quoiibet  animalium 

genus  ad  custodiendum  susce- 
perit  et  rem  mortua  esse  pro- 
vaverit  vel  perdita  nee  ab  illo 
aliquid  requiratur,  et  tamen 

ratione  ut  prebeat  sacramen- 
tum  ille  qui  in  custodiam  sus- 
ceperit,  quod  non  per  suam 

culpam  aut  negligentia  ani- 
mal  perdita  sit. 

Lex  Wisig. 

Si  quis  c.  vel  b.  aut  qu. 
a.  g.  placita  mercede  ad  c. 
s.,  si  id  perierity  aliud  eiusdem 
merüiille  qui  commendata  vtl 
commodata  suscepit  exsolvat; 
si  tamen  mercedem  fuerit  pro 
custodia  consequutus  vel  pro 

conducto.  Quod  si  iUet  qui  nul- 
lum  placitum  pro  mercede 
susceperat  r.  e.  m.  pr.  nee  ille 
mercedem  recipiat  nee  ab  i.  al. 

requ  ea  t.  r.  ut  pr.  s.  i.  qui  com- 
mendata  susceperat  quod  non 

per  8.  c.   fieque  per  negligen- 

Fragm.  Eur. 
Qui  c.  aut  qu.  a.  g.  ad  c. 

mercede  placita  commendave- 

rit,  si  perieritj  eiusdem  me- 
riti  ille  qui  commendata 
suscepit  exsolvat,  si  tamen 
mercedem  fuerint  pro  custodia 
consecutus,  quod  si  etiam  qui 

nullum  placita  mercede  susce- 
perat r.  m.  c.  pr.  nee  üh  merce- 

dem requirat  uec  ab  i.  al.  cre- 
ditor  accipiat,  ea  t.  r,  ut  pr. 
s.  is  qui  commendata  susce- 

perat, quod  non  per  s.  c.  nee 

per  negligentiam  a.  morte  con- 
sumpta  sit. tiam  a.  morte  eonsumptum  sit. 

2)  Das  Fehlen  der  Worte  si  id  perierit  —  pro  mercede  susceperat  könnte  freilich  auch 
durch  ein  Homoioteleuton  der  Vorlage  verschuldet  gewesen  sein;  las  die  Vorlage  also,  so 
mochte  in  den  Worten  placita  mercede  und  nee  ille  mercedem  recipiat  leicht  der  Ausdruck 
des  Gredankens  gefunden  werden,  dass  der  Eechtssatz  sowohl  bei  Verabredung  von  Lohn  wie 
auch  ohnedies  gelten  sollte,  was  dann  Anlass  geben  konnte,  die  Worte  wegzulassen. 

3)  Eine  abweichende  Ansicht  stellt  Gaudenzi,  a.  a.  O.  p.  7,  8,  11,  14,  auf.  Er  erblickt  in 

beiden  Kapiteln  nicht  Texte  der  lex  Wisigothorum  selbst,  sondern  Stücke  einer  ältesten  west- 
gothischen Gesetzgebung,  welche  er  Eurich  zuschreibt;  die  Pariser  Fragmente  hält  er  nicht 

fSr  ein  Werk  des  Eurich,  sondern  für  jünger.  Abgesehen  davon,  was  im  allgemeinen  gegen 
die  Annahme  einer  solchen  Gesetzgebung  des  Eurich  spricht,  hat  diese  Auffassung  der  Texte 
etwas  Gekünsteltes  und  gewiss  nicht  den  Vorzug  vor  der  im  Texte  adoptierten;  sie  scheint 
aber  auch  unzulässig,  insoweit  das  vierte  Kapitel  der  Fassunj^  der  lex  Wisigothorum  näher 
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iubemus),  dass  die  im  Wittwenstande  verbleibende  Frau  hinter  ihrem  Manne  den 

vierten  Teil,  wie  es  ihr  von  Beginn  in  der  Morgengabe  verschrieben  war  ̂ ),  erhalten, 
hingegen  sobald  sie  sich  wieder  verheirate,  nichts  bekommen  solle.  Die  Phraseologie 

dieses  Kapitels  2),  die  quarta  pars  für  die  Morgengabe  ̂ )  sind  dem  langobardischen 
Rechte  eigen.  Zu  anderen  germanischen  Rechten  oder  sonstigen  Rechtsquellen  bietet 

der  Text,  wie  mir  scheint,  durchaus  nicht  so  nahe  Beziehungen  *).  Das  letzte  Kapitel  end- 
lich handelt,  wie  es  scheint  ̂ ),  von  einem  Knecht  welchen  ein  dritter  verleitet,  sei  es, 

dass  er  ihm  einen  Schlupfwinkel  anweist  oder  ihn  zur  Flucht  beredet  und  so  dem 
Dienste  seines  Herrn  entzieht;  es  soll  dann  der  Thäter  dem  Banne  verfallene,  dem 
Herren  des  Knechtes  gegenüber  mit  einer  Strafe  von  12  solidi  büssen  und  zur 
Restitution  des  verführten  Knechtes  oder  eines  gleichen  aus  seinem  eigenen  Besitz 

verpflichtet  sein  ®).  Aus  der  Natur  der  Satzung  lässt  sich,  zumal  bei  der  Unmög- 
lichkeit näherer  Bestimmung  des  Knechtschaftsverhältnisses,  welche  insbesondere 

auf  unsicherer  Bedeutung  des  Gelesenen,   ja   selbst  auf  unsicherer  Lesung   des 

steht  als  derjcuigen  der  Pariser  Fragmente,  was  nach  der  Konstruktion  Gaudenzis  kaum  der 

Fall  sein  könnte.  Wenn  Gaudenzi  meint,  dass  die  in  der  lex  Wisigothorum  und  den  Pa- 
riser Fragmenten  anzutreflende  Unterscheidung  nach  der  Entgeltlichkeit  des  Vertrags  im 

Verhältnis  zu  der  Lex  legum,  welche  diesen  Unterschied  nicht  macht,  spätere  Entstehung  ver- 
rat, so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  dieses  Argument  keinen  Wert  hat. 
1)  So  verstehe  ich  die  Worte  sicut  in  morg  fuit  inchoata.  Gaudenzi,  a.  a.  ü.  p.  8  u.  9, 

glaubt,  dass  die  Frau  sich  die  Morgengabe  in  Höhe  einer  quarta  pars  auf  ihren  Intestat- 
erbteil  anrechnen  musste,  welcher  Satz  etwa  aus  einer  Konstitution  des  Cod.  Theod.  stamme. 

2)  Die  Phrase  ad  alium  virum  ambulare  ist  in  den  Langobardischen  Gesetzen  ganz  ge- 
wöhnlich (vgl.  z.  B.  liothar.  182,  183,  188,  199;  Liutprand.  3,13  u.  s.  w.).  In  anderen  Germa- 

nischen Rechten  kann  ich  sie  nicht  nachweisen. 

3)  Die  Maximalhöhe  der  Morgengabe  ist  seit  liutprand.  7  eine  quarta  pars.  Seitdem 

ist  die  Langobardische  Morgengabe  xat*  iSox/jy  eine  quarta  pars,  wie  dies  die  Langobar- 
dischen Glossare  (morgincap  id  est  quartam  partem)  (vgl.  MG  LL.  IV.  649  sub  N.  04  u.  p. 

055  sub  N.  8^1  u.  02)  und  Papias  (m.  id  est  quarta  pars  in  lege  Longobardorum)  (vgl.  Epit. 
exact.  reg.  p.  19<3  s.  h.  v.)  bezeugen. 

4)  Gaudenzi,  a.  a.  O.  p.  8  u.  9,  nimmt  Beziehungen  zum  westgothischen  Recht  an  und  er- 
klärt auch  diesen  Text  für  ein  Stück  der  Gesetzgebung  Eurichs.  Hierfür  wird  jedoch  nichts 

anderes  beigebracht  als  dass,  wie  alle  germanischen  Völker,  auch  die  Westgotlien  die  Morgen- 
galx'  kannten  und  die  in  dem  Kapitel  vorkommende,  wenig  charakteristische  Wendung  in 
viduitate  jK^rmanere  auch  in  der  1.  W.  (z.  B.  4.  2,  14)  begegnet. 

5)  BosoikUtc  Sch\iicrigkeit  macht  die  Auslegung  der  Worte  *sit  culpavilis  pro  ipsü  banum 

nionim  solidos  duodecim  ad  ille  cui  iubilius  fuit\  Ich  nehme  an,  dass  das  W^ort  monim  zu  einem 
Satzglie<l  id  est  si  ei  munimen  dederit  gehört,  welches  hinter  ille  qui  eum  suaserit  stand  und 
in  der  Haiidsclirirt  ausgefallen  ist.  Durch  den  Schreiber  versetzt  werden  auch  die  Worte  quod 

est  nu>rcennariis  aut  compiacitum  sein,  indem  zu  lesen  sein  wird  aut  compiacitum  (com  placi- 
tuni\  <jU(h1  t^t  mercennariis.  Bei  niercdliosus  wird  man  als  Bedeutung  das  (»egenstück  zu 
merceniiariuM  also  den  lx)hngebcr,  welcher  der  Herr  ist,  vermuten  dürfen.  Sustensor  wird 

von  HUHtinere  herkommen  und  etwa  für  'Begünstiger'  gelten  dürfen. 
0)  lih  interj)retiere  mit  (laudenzi,  a.  a.  ().  p.  11  u.  Not.  11.  als  ob  zu  lesen  wäre:  si  quis 

iubilio  aut  iubiliae  alienae  suaserit  quem  mercediosus  aut  com  placitum  (id  est  mercennarium) 

aut  Hiuv  placitum  habuerit.  Bei  wörtlicher  Ausli»gung  kommt  man  zu  einer  anderen  liösung, 
da>^  nämlich  die  suasio  verübt  wird,  während  der  iubilius  bei  einem  andern  sich  ))eßndet.  als 

derjenige  ist  welchem  er  als  iubilius  gehört,  sei  es  nun,  dass  dieser  andere  cum  placito  oder 

sine  placito  ihn  emorU^n  hat,  und  dass  die  suasio  seit^Mis  d(*x  letztgenannten  selbst  oder 
wieder  von  einem  dritt«!!  geschieht,  je  nachdem  man  nämlich  bei  den  l>ei(len  si  ({uis  an  die 

gleiche  oiler  an  verschiiKlene  IVnwmen  denkt.     Hiew»  Auffassung  ist  ind<^  unlmltbar.     Da   im 
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Textes  beruht*),  die  Stammeszugehörigkeit  derselben  nicht  bestimmen.  Da  in- 
des die  in  dem  Kapitel  auftretende  nicht  uncharakteristische  Terminologie  nir- 

gends anders  als  in  den  langobardischen  Gesetzen  wiederkehrt  2),  wird  es  erlaubt 
sein,  demselben  langobardischen  Ursprung  zuzuschreiben  ^).    Für  unsicherer  noch  als 

weiteren  Verlauf  der  Anspruch  auf  Strafe  und  Ersatz  demjenigen  zuerkannt  wird ,  welchem 
der  iubilius  gehört,  so  wird  die  suaaio  lediglich  zu  Ungunsten  dieses  letzteren  geschehen  sein 
während,  nimmt  man  den  bezeichneten  Thatbestand  an,  in  erster  Linie  derjenige,  welcher  den 
fremden  iubilius  zumal  cum  placito  inne  hat,  als  anspruchsberechtigt  erscheint,  sobald  die  That 
durch  einen  dritten  verübt  ist.  Dass  aber  die  That  nicht  durch  den  Innehaber  selbst  verübt 

ist,  lässt  sich  daraus  entnehmen,  dass  es  doch  eigentlich  ein  fremdartiger  Thatbestand  ist 
und  derselbe  des  Weiteren  als  ein  de  servitio  eiusdem  mercediosi  sui  distulerit  bezeichnet 

wird,  was  sich  mit  jener  Auffassung  kaum  verträgt,  da  man  dann  unter  dem  mercediosus, 
wobei  doch  zunächst  an  den  cum  placito  innehabenden,  also  hier  den  Thäter  selbst  zu  denken 
ist,  vielmehr  den  Herrn  des  iubiHus  zu  verstehen  hätte  und  das  eiusdem  in  der  Luft  hinge 
indem  bisher  von  diesem  letzteren  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  wäre. 

1)  Ich  selbst  las  Jubilius  (Jubileus),  Jubilias,  womit  Gaudenzi  übereinstimmt.  Ist  diese 
Lesung  die  richtige  und  liegt  nicht  ein  bei  der  häufigen  Setzung  des  Wortes  allerdings  wenig 
wahrscheinlicher  Schreibfehler  vor,  so  hat  man  es  hier  mit  einem  Worte  zu  thuu,  welches 
bisher  noch  nicht  überliefert  und  in  seiner  näheren  Bedeutung  und,  wie  ich  glaube,  auch  in 
seiner  Etymologie  unbekannt  ist.  Die  Beziehungen  welche  Gaudenzi,  a.  a.  O  p.  9,  zwischen 
iubilius  und  einem  bei  Ducange  überlieferten  angeblichen  Worte  iuberus  =  colonus  in  einer 
spanischen  Urkunde,  welches  Gaudenzi  für  gothisch  hält,  oder  zwischen  iubilius  und  der  Prä- 

position üb  =  sub  und  dergleichen  herstellen  will,  sind  durchaus  unsicher.  Nicht  unerwälmt 
darf  ich  lassen,  dass  Uerr  Baumgurten  statt  Jubilius  u.  s.  w.  durchgängig  Lubilius  (Lubileus) 
Lubilias  lesen  will,  was  an  den  Libellarius  Livellarius  Livelarius  (vgl  Ducange  s.  Iih.  vv.)  -= 
censualis  emphyteuta  der  Langobarden  denken  lässt  (Liutprand.  92,  Capit.  Italicum  Mjmtuan. 
secuud.  gener.  [c.  5]  Karls  des  Grossen  und  Papiens.  Pippins  [c.  6]  v.  J.  787,  ed.  Boretius 
p.  190  u.  199).  In  dem  Sinne  eines  Notarius  hat  sich  Libellarius  nachweisbar  in  Libellio 
verwandelt  (vgl.  Ducange  s.  h.  v.). 

2)  Es  gilt  dies  von  der  Schlusswendung  des  Kapitels  amplius  calumnia  non  generentur, 
welche  wiederkehrt  Ilothar.  188,  191.  Ich  habe  dieselbe  in  keinem  anderen  germanischen 
Gesetze  gefunden,  wohl  verwandte  (z.  B.  in  der  1.  \\\  nee  ullam  calumniam  pertimescat  7,  2, 

ü;  nullam  calumniam  patiatur  8,  1,13;  nulla  ei  ..  calumnia  moveatur  8,  3,  4 ;  nihil  ex  hoc  ca- 
lumniae  oportet  opponi  8,  4,  23  u.  s.  w.).  Es  gilt  dies  ferner  von  der  Wendung  in  servitio 
replicare,  welche  sich  wiederholt  Rothar.  217,  Katch.  6  (r.  ad  servitium)  und  auch  das  Wort 
infugare  kann  ich  nur  liadelgis.  IG  nachweisen:  vgl.  Ducange  s.  vv.  infugare  u.  replicare, 
Ingleichen  munimen  =  monimen,  welches  freilich  in  den  Langobardischen  Gesetzen  eine 
andere  Bedeutung  hat  (Liutprand.  54;  Adelch.  4,  7,  8). 

3)  Gaudenzi,  a.  a.  O.  p.  9  u.  10,  erblickt  auch  in  diesem  Texte  ein  Stück  jener  (tcsotz- 
gebung  desEurich.  Hierfür  beruft  er  sich  auf  die  Etymologie  des  Wortes  Jubilius  (vgl.  Not.  1)  und 
sodann  auf  die  Identität  des  mercennarius  unseres  Kapitels  mit  dem  mercennarius  der  I.  W. . 

Wie  mir  scheint,  kennt  das  westgothische  Recht  kein  spezifisches  Rec^htsinstitut  des  niorccii- 
narius;  mercennarius  ist  eine  Bezeichnung,  deren  man  sich  neben  anderen  bediente  um 
diejenige  Person  zu  bezeichnen,  deren  Dienste  vermietet  waren.  Jedenfalls  glaube  ich 
nicht,  dass  sich  die  Annahme  Gaudenzis  erweisen  lässt,  der  mercennarius  der  1.  W.  sei  in  ein 

Knechtschaftsverhältnis  zum  'mercediosus'  getreten,  was  doch  bei  dem  Jubilius  unseres  Ka- 
pitels der  Fall  war,  da  die  Stellung  desselben  als  ein  servitium  bezeichnet  und  auch  in 

ihren  Rechtsfolgen,  Vindikation  desselben  durch  den  mercediosus  und  Ersatz  durch  Hin- 
gabe eines  servus,  behandelt  wird.  Die  Texte  der  1.  W.,  in  welchen  von  mercennarius  die 

Rede  ist  (11,  3,  3  u.  4;  9,  1,  12),  gehen  nicht  über  das  hinaus,  was  im  Wesen  der  römischen 

Dienstmiete  liegt  (11,  3,  3  Verbot  der  Verdingung  freier  Menschen  im  ausländischen  Handels- 
betrieb [?];  11,  3,  4  Taxe  für  die  zur  Lohnarbeit  im  ausländischen  Handelsbetrieb  verdungenen 

Sklaven  und  Verpflichtung  zur  Restitution  an  den  Eigentümer;  9,  1,  12  Verpflichtung  zur  Be- 
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ihre  Herkunft  wird  die  Natur  der  Rechtsquelle  zu  gelten  haben,  welcher  die 

beiden  Kapitel  entlehnt  sind  ̂ ). 
Ein  vernünftiger  Zweck  der  Sammlung  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  ist  nicht 

erfindlich;  denn  wozu  sollte  die  Zusammenstellung  von  nicht  mehr  als  sechs, 
wenn  auch  zum  Teil  für  frühmittelalterliche  Rechtszustände  hochwichtigen  (Cap.  1, 

2)  Normen  verschiedenster  Herkunft  und  verschiedensten  Inhalts  dienen  2)?  Dass 
wir  es  denn  auch  bei  unserer  Sammlung  mit  einer  Spielerei  zu  thun  haben  be- 

weist die  Einleitungskausel.  Die  Zuschreibung  der  Lex  legum  an  Pabst  Leo 
und  Kaiser  Konstantin,  gewiss  die  beiden  Grossen  dieses  Namens,  die  freilich 
durchaus  dunkle  Beziehung,  in  welche  die  Lex  legum  zu  den  Novellen  Justinians 

gesetzt  wird 3),  enthält  so  viel  Irriges,  dass  selbst  die  Annahme  kaum  angängig 
erscheint,  der  Sammler  habe  eine  Mystifikation  beabsichtigt.  Bemerkenswert  und 
wie  mir  scheint,  keiner  anderen  Deutung  fähig  ist  die  in  dieser  üeberschrift  ausge- 

sprochene Tendenz,  das  Oberhaupt  der  Kirche  als  Gesetzgeber  dem  Kaiser  zu  koor- 
dinieren (vgl.  S.  105  Not.  3),  sowie  die  Absicht,  welche  dann  auch  im  weiteren 

Verlauf  in  der  Rubrizierung  eines  Textes  der  Lex  Wisigothorum  zur  Erscheinung 
kommt  (Cap. 3),  den  Inhalt  der  Sammlung  für  ein  Produkt  des  Justinianischen  Rechtes 
auszugeben,  während  in  Wahrheit  lediglich  ein  Kapitel  (2)  römischen  Rechts 
ist  Man  wird  daraus  soviel  schliessen  dürfen,  dass  die  Üeberschrift  in  einem 

Gebiete  verfasst  worden  ist,  in  welchem  die  römische  Bevölkerung  nach  Justi- 
nianischem Rechte  lebte;  die  üeberschrift  wird  aber  unbedenklich  für  ein  Werk  des 

Sammlers  gelten  dürfen.  Bestärkt  dieses  die  Annahme  einer  Entstehung  der 

Sammlung  auf  italischem  Boden,  so  wird  man  im  Hinblick  auf  die  Zweck- 
losigkeit  der  Sammlung  oder  richtiger  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sie  keinem 
andern  Zwecke  gedient  zu  haben  scheint  als  demjenigen,  dem  Verfasser  bei 
ihrer  Abfassung  Kurzweil  zu  bereiten,  am  liebsten  ihre  Entstehung  da  suchen,  wo 
sie  geschrieben  ist,  wie  denn  auch  der  Schreiber  der  Verfasser  sein  dürfte.  Sie 
fiele  dann  ins  langobardische  Süditalien  und  lieferte,  mit  Bezug  auf  eine  freilich 

nahe  dem  Dukat  Rom,  mit  welchem  sie  die  Benutzung  der  Summa  Perusina  ge- 
mein hat  (vgl.  S.  56),  gelegene  Örtlichkeit  den  ersten  Beweis  für  die  Geltung 

des  römisclien  Rechts  im  Gebiete  des  Herzogtums  Benevent  (vgl.  S.  50  Not  4). 
Die  Entstehungszeit  bestimmt  sich,  ist  unsere  letzte  Annahme  bezüglich  der  Identität 
von  Verfasser  und  Schreiber  zutreflTend,  nach  der  Abfassungszeit  der  Handschrift. 

Zahlung  der  nierce«  an  den  dominus,  falls  ein  Sklave  sich  als  Freier  verdungen  hatte).  Zudem 
spricht  der  Text  in  erster  Linie  nicht  von  dem  mercennarius,  sondern  vom  iubilius;  die  Bei- 

fügung des  Wortes  mercennarius  dient  lediglich  zur  Erklärung  des  iubilius  und  konnte  leicht 
wie  tue  Zusätze  zuui  Edict.  Theo<l.  im  ersten  Kapitel  (vgl.  S.  2G9)  und  vielleicht  auch  die  Worte 

«juod  est  sustensor  in  unserem  Kapitell  späterer  Zusatz  sein,  womit  sich  auch  ihre  Ver- 
sitzung erklärte.  Tnti'r  allen  rmsiänden  glaulni  ich  nicht,  diws  die  Erwähnung  des  mer- 

cennarius in  der  1.  W.  zu  Gunsten  der  letzteren  ein  ebenso  starkes  Argument  liefert,  wie  die 

}*hraseologie  des  Kapiti^ls  zu  Gunsten  der  Annahme  langobardischer  Herkunft. 
1)  Sie  machen  den  Eindruck  von  Gesetzen.  Die  Bannstrafe  scheint  auf  die  Einwirkung 

des  fränkisi-hen  Hecht«*  hinzuweisen. 

Ji  l'n vollständig  scheint  die  Sammlung   nicht  erhalten  zu  sein. 
>,  Es  läMHt  sich,  wie  mir  scheint,  mit  ruhigem  Gewissen  nicht  einmal  vermuten,  was  die 

Wort«'  (lex   legum  facta  a  L.  s.  p.  et  C   s.  et  p.  i.)  ab    instutoribus  ex  libn>  novelle  magni 
.lustiniani  iK-deuten  sollten.    Gaudenzi,  a.  a.  O.  p.  11,  denkt  In'i  instutoribus  an  die  Institu- 

tionen;   ihn  iH'stinmit  dazu,  wie  es  scheint,  insbesondere  die  Annahme,  das»  die  Lex  legum 
Conrat.  Oesch.  d.  QueU.  u.  Lit.  d.  rum.  KechU.  Is 
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Da  sie  unter  allen  Umständen  nach  dem  jüngsten  Stück  der  Lex  legum  filllt,  so  ge- 
hört sie  doch  wohl  nicht  vor  das  8.  Jahrhundert,  vor  welchem  das  von  der  quarta 

handelnde  Kapitel  (5)  nicht  entstanden  sein  dürfte  (vgl.  S.  271  Not.  3). 

i))  Quaestio-  b)  Weist  die  Lex  legum  eine  Zusammenstellung  römischen  Rechts  mit  anonymen 
Texten  langobardischen  Ursprungs  auf,  so  fehlt  es  dagegen  zunächst  völlig  an  lite- 

rarischen Erscheinungen,  welche  das  römische  Recht  mit  dem  langobardischen 

Edikte  in  Beziehung  setzen  ̂ ).  Die  älteste  Erscheinung  auf  dem  Boden  einer  in  der 
Folgezeit  mit  Vorliebe  gepflegten  und  zugleich  höchst  einflussreichen  Richtung,  einer 
Nutzung  der  römischen  Rechtsquellen  für  die  Zwecke  des  langobardischen  Edikts  (vgl. 

28.  Kapitel)  2),  ist  die  unter  dem  Namen  Quaestiones  ac  Monita  bekannte  Schrift  ̂ ,  ̂).  Die 
Ueberlieferung,  welche  in  zwei  Codd.  Ambros.  (0.  53  u.  0.  55  S.  XI)  vorliegt,  ist  in 

höchstem  Masse  verderbt  ̂ ).  Die  Schrift  besteht  aus  einer  Reihe  von  Kapiteln  ver- 
schiedenen Rechts,  des  salischen,  langobardischen  und  römischen.  Die  Zusammen- 

stellung derselben  ist  planlos  und  unordentlich.  Die  auf  das  römische  Recht  bezüglichen 
Kapitel  (1,  5,  7,  13,  19,  22,  32)  geben  sich  durch  Hinweise  auf  die  lex  Romana, 

als  solche  zu  erkennen  (quaestio  Romana,  lex  Romana  praecipit  und  dergleichen)  ̂ ). 
Bedeutung  schreibt  ihnen  der  Autor  nur  für  römische  Rechtsverhältnisse  zu,  den 
an  einem  Römer  verübten  Diebstahl  (7,  18  [?]),  Römische  Erbfolge  (5,  32),  Prozess 

mit  einem  Römer  (1,  19)^).  Das  römische  Recht  kommt  nicht  rein  zur  Erschei- 
nung, sondern  in  Mischung  mit  dem  germanischen.    Der  Dieb  zahlt  das  duplum 

aus  einer  älteren  Sammlung  entlehnt  sei,  welche  auch  Stücke  der  Institutionen  und  der  Novellen 
enthielt,  wobei  er  an  eine  Sammlung  denkt,  welche  zugleich  der  Gaudenzischen  Sammlung  als 
Quelle  gedient  haben  soll.  Letztere  Annahme  ist  nicht  aufrecht  zu  halten  (vgl.  Not.  1 
zu  S.  284):  sie  lässt  aber  auch  unerklärt  wie  der  Veranstalter  des  Auszugs,  der  uns  in  der 
Lex  legum  vorliegt,  den  über  novelle  magni  Justiniani  als  Quelle  angeben  konnte;  denn  es  wird 
wenigstens  in  der  Gaudenzischen  Sammlung  selbst  zwar  aus  Julians  Epitome  nebst  Appendix 
geschöpft,  dieses  letztere  Rechtsbuch  jedoch  nicht  als  Quelle  angegeben.  Dennoch  halte  ich 
es  nicht  für  unmöglich,  dass  der  Verfasser  an  die  Institutionen  gedacht  hat.  Institutores 
könnte  jedoch  eben  so  gut  ein  Epitheton  für  Leo  und  Konstantin  sein  (Gründer,  Städte- 

gründer: Leoninische  Stadt  [Rom]  und  Konstantinopel).  Meint  etwa  der  Schriftsteller,  dass  die 
Sammlung  ein  aus  dem  Über  Novellae  geschöpftes  Breviar  von  Gesetzen  der  Städtegründer 
Leo  und  Konstantin  sei,  so  will  ich  ohne  jedes  Präjudiz  darauf  hinweisen,  dass  Julian.  Const. 

CVni.  c.  5  überschrieben  ist  de  Leoniana  et  Constantiniana  lege  und  der  Leonisdivae  me- 
moriae  constitutio  und  Constantini  piissimi  constitutio  Erwähnung  thut,  wobei  unter  Leo 
natürlich  der  Kaiser  dieses  Namens  verstanden  wird. 

1)  Es  fehlt  auch  an  Handschriften  in  welchen  die  römischen  Rechtsquellen,  das  Justi- 
nianische Recht,  neben  dem  Edikt  aufgenommen  sind  (vgl.  S.  53). 

2)  Hier  ist  auch  auf  die  alten  Glossen  zum  Edict  Bezug  genommen. 
3)  Ed.  Boretius  MG  LL  IV.  590  sqq. 

4)  Vgl.  dazu  Savigny  U.  244—249;  Boretius  a.  a.  O.  IV.  p.  XCI  sqq.;  Bethmann-Holl- 
weg  V.  291,  292. 

5)  Einen  restituierten  Text  bietet  neben  dem  überlieferten  die  ed.  Boretius  a.  d.  a.  0. 
6)  In  andern  Kapiteln,  wo  dieser  Hinweis  fehlt,  die  Benutzung  römischen  Rechtes  bez. 

römischer  Rechtsquellen  anzunehmen  wie  dies  von  Savigny,  a.  a.  O.,  geschieht,  ist  kein  Grund 
vorhanden,  da  die  aufgestellten  Rechtssätze  überhaupt  nicht  (9,  25)  oder  doch  nicht  spezifisch 

römisches  Recht  sind  (15,  18  [der  Text  dürfte  unvollständig  sein,  indem  hinter  homo  Ro- 
manus etwas  ausgefallen  sein  wird]).  Viel  näher  stehen  die  Texte  germanischen  Rechts- 
quellen (z.  B.  15  =  Liutprand.  131,  1.  W.  5,  5,  3;  25  =  1.  W.  5,  5,  7).  Vor  allem  geht  es 

nicht  an,  Benutzung  von  Pandektentexten   anzunehmen  (vgl.  Not.  4  zu  S.  67.  [S.  68]). 
7)  Nicht  zum  Ausdruck  kommt  es  bei  Cap.  13,  welches  vom  Schatze  handelt. 
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duplum  oder  das  quadruplura  und  büsst  mit  Verlust  der  Nase,  sowie  dem  Kö- 
Digsbann  (7);  wer  bei  Gericht  wadia  geben  soll  und  keinen  tüchtigen  Bürgen  hat, 

wird  der  Vorschrift  der  lex  Romana  gemäss  in  Haft  genommen  (19,  1):  zum  min- 
desten zeigen  die  Texte  germanische  Färbung  (scazo  13).  Quellen  sind  die  Insti- 

tutionen (7,  22)  und  die  Novellen  (5).  Ein  dem  Institutionentitel  de  fideic.  here- 
dit.  (2,  23)  entlehnter  Text,  wie  es  heisst,  in  lege  Romana  in  libro  qui  vocatur 

Instituta:  „De  fidei  commissariis^^  in  lege  quae  inchoat  sie:  „Nunc  transeamus  ad 
lideicommissa",  welchem  der  Verfasser  die  Worte  omnia  fideicommissa  antiquis  tempo- 
ribus  infirma  esse  entlehnt*),  wird  einmal  (22)  lediglich  zu  dem  Zwecke  verwendet 2), 
um  aus  den  beiden  Worten  antiquis  und  infirma  das  Axiom  zu  schmieden,  dass  dem 
Alter  die  nötige  firmitas  corporis  abgeht.  Ein  der  lex  Romana  zugeschriebener 
Satz  Si  quis  fideiussores  non  habuerit  non  despicitur  carcere  (19,  1)  dürfte  zwar 

dem  römischen  Rechte  entsprechen^),  ist  jedoch  in  den  Quellen  desselben  weder  in 
dieser  noch  in  annähernder  Form  ausgesprochen  und  möchte  eine  Rechtsparömie  sein^). 
Ueber  die  Intestaterbfolge  römischen  Rechts  enthält  die  Schrift  zwei  Erörterungen. 
Die  eine  (5)  unter  der  üeberschrift  Successio  Romana  ist  in  der  Sprache  reiner  und 

beruft  sich  auf  den  Über  qui  vocatur  Novella,  quae  egit  Justinianus  imperator  tem- 
poribus  suis^).  Die  zweite  (32)  zum  Schlüsse,  wie  es  scheint,  unvollständige 
Erörterung  unter  der  Überschrift  Recordare,  in  quantis  modis  successio  e  lege 
Romana  se  dividat,  liefert  eine  in  der  Form  durch  barbarische  Wortbildungen 

charakterisierte  (abiaticus,  bisabiaticus  für  nepos  pronepos)  im  Inhalt  überein- 
stimmende Auseinandersetzung.  Eine  im  allgemeinen  richtige  Darstellung^)  welche, 

wie  man  vermuten  darf,  auf  Julian  Const.  CIX  zurückgeht,  trägt  sie  doch  in 

ihrer  Umständlichkeit  und  kasuistischen  Gestaltung  die  charakteristischen  Merk- 
male germanischrechtlichcr  Produktion.  Ganz  derselben  Art,  zum  Teil  in  den 

Worten  übereinstimmend,  ist  die  Erörterung  über  die  successio  lege  Salica  (4)  und 
die  successio  ex  lege  Langobarda  (31):  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Kapitel  über 

die  Erbfolge  nach  römischem  Rechte  dem  Kapitel  über  die  successio  ex  lege  Lango- 
barda nachgebildet  sind,  welches  letztere  wieder  in  den  Normen  des  Edikts  (z.  B. 

Liutprand.  1,  3,  4)  sein  Vorbild  fand.  Ein  Kapitel  der  Sammlung  filllt  vor  das  Ge- 
setz Kaiser  Heinrich  I  (II)  v.  J.  1019  und  nach  dem  Gesetz  Otto  I  v.  J.  967, 

welche  vom  Zweikampf  handeln ').  Ist  der  Verfasser  dieses  Kapitels  der  Autor  der 

1)  Die  Handschriften  und  Ausji^aben  (vgl.  ed.  Schrader  und  Krüger  ad  h.  1.)  Rcheinen 

statt  anti(juiH  durchgängig  'primi»^  zu  lesen. 
2}  Die«  ist  richtig  erkannt  von  lk)retius  ad  h.  1.  (a.  a.  ().  IV.  593  Not.  02.) 
3)  Vgl.  Bethmann-Hollweg  III.  251,  V.  407  Not.  24. 
4)  Savigny,  II.  249  Not.  1,  fuhrt  eine  lleihc  von  Texten  auf  und  z^igt,  dass  diesellwn 

sich  mit  dem  obigen  Satze  nicht  decken.  Am  nächsten  kommt  eine  Constitutio  (traeca 
(C.  ,1.  9,  4,  r,.) 

5)  Nach  <ler  Itestitution  der  ed.  Boretius;  der  Text  liest:  <j;  egit  JustinnfS  ij)eratorib;  suis. 

<J)  l'nrichtig  ist,  wenn  der  Text  den  ürosseltem  ein  Erbrecht  hinter  den  (u»Hchwistem 
und  den  (u»schwisterkindern  «les  Krbiaasers  einzuräumen  scheint  (vgl.  Caj).  32  et  si  isti  non 
fucrint  et  habuerit  avium  et  matrem  matris,  succedant,  und  nicht  an<lers,  wie  es  scheint, 
in  Cap.  5). 

7)  Diet^e  Ainuüime  Savigiiys,  II.  245,  welcher  lk)retiuH,  a.  a.  ().  IV  p.  X('1I,  und  IJeth- 
manu-llollweg,  V.  2tU,  zustimmen,  stutzt  sich  auf  den  Tnistand  <laKs  in  dem  Kapitel  uifer  die 
(iründc,  weich«*  den  /weikamj>f  nvhtfertigen .  zwar  das  (Jt^setz  Otto  I  (Savigny  schreibt 
Ottn  11}  nicht  hiiij.'i'gen  da.«*  (ft*s<*tz  Heinrich  I  Berücksichtigung  gefunden  hat^ 

18* 
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Sammlung,  so  ergibt  sich  für  die  Abfassungszeit  derselben  ein  hinreichend  bestimmtes 
Datum,  welclios  durch  das  Alter  und  die  Verfassung  der  Handschriften  lediglich 

bestätigt  wird.  Leicht  könnte  der  Kedaktor  der  Sammlung  auch  die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Kapitel  abgefasst  haben  da  sie  ja,  wie  wir  sahen,  so  nahe 

Beziehungen  zu  dem  übrigen  Inhalt  der  Sammlung  haben  und  auf  derselben 
Höhe  geistigen  Schaffens  stehen.  Es  hlsst  sich  dasselbe  für  das  rumische  Recht 
charakterisieren  als  eine  teils  nicht  auf  die  Kechtsquellen  gebaute  (1,  19)  teilsauf 
dieselben,  Institutionen  (7,  13)  Novellen  (5,  32),  gestützte  Wiedergabe  einer 
kleinen  Zahl  einfacher  römischer  Kechtssätze  (Diebstahlsstrafen,  Haft  der  Partei 
ohne  Bürgen,  Verteilung  des  Schatzes,  Intestaterbfolge)  in  barbarischer  Gestalt,  dazu 

mit  einem  Ansatz  völlig  abwegiger  Benutzung  des  Quellentextes  (22).  Den  Ent- 
stehungsort der  Kapitel  römischen  Hechts  wird  man  im  Hinblick  auf  das  Ueber- 

wiegen  langobardischen  Rechtes  in  der  Sammlung  sowie  die  Zugehörigkeit  der 

Handschriften  im  langobardischen  Italien  suchen  müssen  *,  ̂). 
c)i»nibiema-  c)  Damit  scheiiit  mir  die  Zahl  literarischer  Produkte  römisch-germanischen  Rechtes 

welche  mit  einiger  Sicherheit  dem  Boden  Italiens  zuzuweisen  sind,  erschöpft  zu  sein. 
Bezüglich  einer  Anzahl  weiterer  Erscheinungen  römischen  liechts  in  Verbindung  mit 

germanischem  Recht  lilsst  sich  zweifeln,  ob  wir  italisches  Produkt  vor  uns  haben  •^) 
oder  sich  das  Auftreten  des  römischen  Rechtes  in  der  That  als  das  Ergebnis  lite- 

rarischer Arbeit  charakterisiert*). 

1)  Die  Hamlschriften  sollen  ni\p  Pftvia  stammen:  vgl.  Boretiiis  a.  a.  ().  IV.  p.  LHI. 

2)  Ik»th mann- Hollweg,  V.  2tH,  lässt  die  Schrift  v<m  einem  praktischen  JurisUMi,  vielleicht 
einem  SchöHen  di*«  königlichen  Pfalzgerichts  zu  Pavia,  zu  seiner  eignen  Erinnerung  un<i  zur 
Helchrung  anderer  zusammengestelH  sein,  un<l  erklärt  die  Rerücksichtigung  «les  römischen 

und  salis<'hcn  Htvht^  au»  dem  Umstände,  dass  die  Ciuellen  desselben  den  langohardischen 
Schötren  wi'uigcr  zugänglich  waren,  wälirend  andererseits  Kenntnis  dieser  KechUi  wegen 
Mischung  der  Bevölkerung  erwünscht  war. 

'A)  Rs  gilt  dies  einmal  vcm  dem  Zusätze  welcher  sich,  nach  Merkel  l)ei  Savigny  VH. 
71  u.  72.  in  <lcr  Mofleneser  ifandschrift  der  Coli.  Ans.  ded.  findet  (vgl.  Not.  H  zu  S.  17).  Ich 
muss  mich,  nachdem  wiederholte  Bemühungen  mir  den  Text  zu  verschattcn  gescheitert  sind, 

mit  der  lU^sdireihung  Merkels  begnügen,  welche  ich  dahin  auslege,  dass  nur  die  conscriplio 
legis  K4)manae  die  Texte  aus  dem  Breviar  enthielt  Esheisst:  ein  ni(»dus  conscribendi,  welcher 

nach  VHI.  1*3)..  und  eine  conscriptio  k»gis  Uomanae,  welche  nach  HI.  133  steht,  zwei  Anklage- 
formeln nach  Komischem  Recht;  das  erste  Stück  Hractum  ex  libro  Theodosiano  legis  Ronnuiae' 

eine  I>ar>tellung  <les  Anklageverfalirens  und  Formeln  für  die  Anklage  selbst;  das  andere  eine 
Formel  für  den,  welcher  ])ostulabat  iuxta  Constitutionen!  Theodosianam  vel  consulum  <iui 

legem  Komanam  i)ertractavenint,  und  mit  Bezugnahme  auf  mehrere  Stellen  des  ('.  TImmmI. 
IX.  1.,  welche  sowohl  im  ächten  als  im  westgothischen  (tesetzbuch  vorkommen.  Vgl.  eine 
ähnliche  Formel  aus  OkI.  Paris.  44(K»  bei  Pertz  Archiv  VII.  743.  Soweit  Merkel,  l^etzten^ 

Formel  ist  abgt^druckt  in  ed.  Zeumer  p.  ')M  sub  N.  5.  Es  handelt  sich  dem  Anschein  nach 
iK'i  heiilen  Stücken  lun  nichts  anderes  als  ein  aus  Texten  von  Br.  C  Th.  0.  1  gearl>oitete.s  Pro- 

dukt. Dass  dassell>e  in  Italien  geschaüen  ist  und  nicht  vielmehr  in  Frankreich,  wie  dies  Ih*- 
züglich  der  ausschliesslich  in  fninkischen  Handschriiten  überlieferten  Formel  des  Ood.  Paris. 

II' K»  der  Fall  ist,  Hesse  sich  selbst  dann  nicht  behaupten,  wenn  es  feststünde,  dsvss  clie  Stücke 
in  Italien  rezi]uert  wonlen  sind  (vgl.  Not.  0  zu  S.  47). 

I)  Irh  liaU»  die  Zusätze  aus  <len  ri*>mischen  l^htsquellen  im  Sinne,  welche  sich  in 

Kapitulariensammlungf^n  fmden.  die  in  lUdien  verfertigt  wonlen  sind.  ()l)en  WreiU  (vgl.  Not.  4. .") 
zu  S.  4)  ist  flarauf  hingewiesen,  dass  sich  in  Handschriften  di»Hlib.  Pnpiens.  die  folgi»nden  Texte 

fniden:  Julian.  Const.  ('XIX.  c.  Oala  Kapit.  IMpjuns  uml  Epit  Aegid.  ( '.  Th.  .'>,  12  als  Kapit  Karls 
d.  (ir.    Ersteren  Text  enthält  der  C<kI.  Ambros.  (). r»r»S.  XI,  letzteren  die  Walcausina  und  1.'<kI. 
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3.  Eine  Vermischung  des  westgothisch-röraischen  und  des  justinianischen  Rechts,  s.  Provence 

zugleich  mit  germanischem  Recht  verschiedener  Herkunft,  weist  die  Gaudenzische      zische" 
Sammlung,  d.  i.  die  neuerdings  von  Gaudenzi  entdeckte  Schrift  des  Cod.  Holkham  210  ̂*°™*'*"«^ 
auf*,  2).    Das  gut  und  vollständig  erhaltene  Manuskript  ist,  wie  es  scheint,  ab- 

gesehen von  zwei  Interpolationen  späteren  Ursprungs  und  einem  Zusatz  zum  Schluss, 
von   einer  und  derselben   langobardischen  Hand  des  10.  oder  aus  dem  Ende  des 

9.  Jahrhunderts  geschrieben^).    Es  ist  nicht  das  Original,  sondern  eine  Abschrift 
und  zwar  eine  sehr  fehlerhafte.   Bezüglich  der  Schicksale  der  Handschrift  lässt  sich 
nur  so  viel  sagen,  dass  sie  im  Jahre  1534  der  neapolitanische  Jurist  Marino  Frezza 
von  der  Hauptkirche  der  Stadt  Ravello  im  Fürstentum  Salemo  erworben  hat. 

Die  Sammlung  beginnt  mit  der  folgenden  üeberschrift:  in  Christi  nomine  in- 
cipit  ordo  meliifluus  in  exposttione  legnm  Romanarum  ex  constitutione  imperial! 

promulgatae  a  domno  Justiniano  piissimo  Augusto,  adibitis  sacerdotibus  episco- 
pisque  annexi  Romanorum  senatus;  hoc  est  qualiter  toto  in  orbe  distrigantur 
negotia  et  nefaria  in  omnes  iuste  ac  legitime  resecentur,  et  quia  iustitiae  pandit 
semitas  et  errorum  omntum  damnat  dogmata.  An  dieselbe  schliesst  sich  ein  Stück 

an,  welches  das  Kommonitorium  des  Breviars  wiedergiebt  Es  fehlt  jedoch  die  Be- 
zeichnung desselben  als  Auctoritas  Alarici  regis,  die  Einleitungsklausel  sowie  die 

Schlussklausel  von  der  Nennung  des  Anianus  an  sowie  der  Name  dieses  schon 

vorher^).  Statt  dessen  wird  der  Text  mit  den  Worten  'dulcissime  ac  vere  aequi- 
tatis  auctoritas  nunc  sequitur'  eingeleitet  Die  sich  anschliessenden  Kapitel  haben 
den  folgenden  Inhalt.  Zunächst  reiht  sich  an  die  Nov.  143,  an  der  Spitze  mit  den 

Worten'  melliflua  hie  incipitur  acumina  legum\  der  Einleitungsklausel  bez.  Rubrik 
(in  nomine  domini  nostri  Jhesu  Christi  incipit  constitutio  Justiniani  Caesaris  de 
virginum  viduarum  et  matrimonialium  raptu)  und  der  vollen  Inskription,  diese 
und  jene   in   der  Fassung   welche  die  Novelle  in  dem  Appendix  (A)   des   Julian 

Florent.  Plut.LXX  XVIII  8up.  n.  SOS.  XI  (hieran  der  Spitze  der  Kapitel  Lothars):  vgl.  Boretius 
M(t  LL  IV  p.  XCI  Hub  N.  20  u.  p.  XC.  ftub  N.  12.  Übersehen  ist  dass  ein  zweiter  Text,  welchen 
der  (^m1.  Florent.  gegen  Knde  der  Kapitel  Karls  liest  (vgl.  ed.  Boretius  p.  211)  sub  N.  IS, 
M(t  LL  IV^  j).  XCI  KubN.  17)  nicht  ungewissen  Ursprung»,  sondern  gleichfalls  der  Kpit.  Aegid. 
(Paul.  2,  2.  l)  entlehnt  ist.  Es  ist  schliesslich  noch  daraufhinzuweisen,  dass  zwar  nicht  in 

der  Kapitulariensanimlung  des  Hb.  Papiens.,  wohl  aber  in  älteren  ZuKammenstellungen  von 

Kapitularien  italischen  L'rsprungs  (Co<l.  Ambros.  0.  55,  Chis.  ¥,  IV.  75  S.  X;  vgl.  liore- 
tius  a.  a.  O.  IV.  p.  LIV  u.  LI.,  Pertz  MG  LL.  I.  101)  sich  ein  dem  Appendix  Juliani  ;,B) 
entlehntiT  Text  (vgl.  Not.  5  zu  H.  130)  aufgenommen  findet.  Ist  die  Einfügung  «lieser  Texte 
das  Werk  eines  iUilischen  Autors?  Denkbar  ist  es  freilich  (vgl.  S.  17);  vielleicht  aber  dass, 

soweit  es  sich  um  Kapitularien  Karls  handelt,  die  Texte  als  Appendix  oder  «»Ibst  angebliche 
Ik»tandtt*ile  der  Kapitularien  von  dem  italischen  Sammler  rezipiert  wunlen.  Auch  die  An- 

nahme /ufalligeii  Aiihchiesscns  <ler  Texte  ist  nicht  ausgeschlossi'U :  Epit.  Aegid.  C.  Th.  .">, 
Ir»,  1,  wcUlur  Text  sich  hinter  dem  Wormser  Kapitular  v.  J.  S20  findet  (vgl.  Not.  4  zu  S.  4), 

wird  rein  «lurcli  Zufall  an  diese*  Stelle  geraU'u  s<'iii. 
1)  Zum  Teil,  nämlich  in   den  neuen  und  einer  Anzidil   mnlerer  Stücke   abgetlruckt    bei 

(iaudenzi.  a.  «1.  Not.  2  a.  ().  p.  Itll)  s<jq. 

2)  V^I.  dazu  (iaudenzi  un  anl.  compil.  p.  1  wj<j.;  Zeuiner  N.  Areh.  XIl.  .'iSlMl.;  ßruiiner 
I.  ;L'.".  u.  l'M;  A.   Schmidt  /.  d.  S.  Stift.  G.  A.  IX.  22:ni. 

;})  Vgl.  (iaudenzi  a.  a.  ().  p.  11      14. 

4)  Es  iH'i-^^t  sUitt  dt^  hi<T  in  Klammem  l)eigefilgten  Textes  im  Im^viar:  nisi  quod  <lirecti 

i^d    lihrij  et  suprastripti  (Mubst'ripti)  viri  spectabilis  (sp.  Aniani  manu). 
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hat  *)•  Nunmehr  schliessen  sich  au  Novellen  Justinians  und  zwar  in  besonderen  Ka- 
piteln (2—4)  mehrere  sich  auf  die  Rückgabe  fremden  Gutes,  auf  Maasseund  Gewichte 

beziehende  (4,  13,  19)  Abschnitte  der  sog.  Sanctio  pragm.  pro  petitione  Vigilii,  sowie 
ferner  die  Const.  de  adscripticiis  et  colonis  mit  gleichnamiger  Rubrik  (5).  Es  folgt 
(G)  unter  der  Ueberschrift  de  invasionibus  und  ohne  Inskription  und  Subskription 

der  gegen  die  Selbsthilfe  gerichtete  Codextext  (8, 4, 7),  welchen  auch  die  Lex  legum  ent- 
hält (vgl.  S.  2G9),  jedoch  nicht  wie  diese  nach  einer  Summe,  sondern  in  reiner  Gestalt. 

Ihnen  reihen  sich  an  14  Kapitel  (7 — 20)  unbekannter  Herkunft,  auf  welche  ich  sofort 
zu  sprechen  komme.  Es  folgt  hernach  eine  Anzahl  von  Kapiteln  (21—25)  mit  Konsti- 

tutionen des  Codex,  sämmtlich  ohne  Inskription  und  kirchenrechtlichen  Inhalts  aus  dem 
Titel  de  episcopis  (1,  3,  7.  8.  19.  20.  33).  Zwei  weitere  Kapitel  (26,  27)  bilden  die 
Konstitution  von  Theodos  und  Yalentinian  ad  Albinum  in  der  gleichen  Gestalt,  welche 
sie  in  den  Kapitulariensammlungen  hat  (vgl  S.  276  Not.  4  [S.  277],  S.  130  Not.  5), 
sowie  eine  zweite  in  letzteren  zuweilen  ihr  angereihte  Satzung  unbekannter  Her- 

kunft, die  mit  den  Worten  Si  quis  percusserit  sacerdotem  sive  diaconum  beginnend 
von  der  percussio  der  Personen  geistlichen  Standes  handelt.  Es  folgen  weitere  Kapitel 

mit  Konstitutionendes  Codex  (28—30)  aus  dem  ersten  Buch  (1,  2,  14;  1,  3, 10),  davon 
die  erste  mit  Inskription  und  kircbenrechtlichen  Inhalts,  sowie  Konstitutionen  aus  dem 
von  den  Kolonen  handelnden  48.  Titel  des  11.  Buchs  (7  u.  12)  (vgl.  S.  55  Not.  3). 
Nunmehr  schliesst  sich  an  jene  von  mir  bereits  (S.  166  ff)  dargestellte  Epitome 

der  Institutionen,  welche  in  einer  Anzahl  von  Kapiteln  eine  verkürzende  Bearbei- 
tung des  Rechtsbuchs  in  der  Reihenfolge  der  Vorlage  gewährt,  nebst  Einschaltung 

von  Stücken  aus  Julian  (Const.  XXXII.  c.  1  u.  CXV.  c.  67)  und  späterer  üeber- 
schreibung  der  Lücken  mit  Stellen  aus  dem  Breviar. 

Soweit  ein  als  erster  Teil  bezeichneter  Abschnitt  der  Sammlung;  dersell)e 
schliesst,  wie  oben  (S.  166)  bereits  bemerkt  ist,  mit  den  Worten  Explicit  pars 
prima.  Incipiunt  capitula  partis  secunde,  während  dann  erst  die  Schlussklausel  aus 
den  Institutionen  folgt.  Was  das  Verhältnis  des  Originaltexts  von  Codex  Julian 
und  der  sonstigen  Novellen  zu  demjenigen  unserer  Sammlung  anlangt,  so  waltet 

ein  ähnliches  Verhältnis  vor,  wie  zwischen  dem  Texte  der  Institutionen  im  Origi- 
ginale  einerseits  und  im  Auszug  andrerseits,  üenn  wie  viel  man  immer  auf 
Rechnung  der  korrupten  üeberlieferung  setzen,  und  ob  schon  manches  auf  alte 

Lesarten  sich  stützen  mag*^),  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  einzelne  Konstitu- 
tionen beschnitten  und  verändert  sind^;.  Am  bemerkenswertesten  ist,  dass  in 

der  Sanctio  pragm.  (Cap.  1 9)  das  Satzglied  getilgt  ist,  welches  des  Pabstes  und 
des  amplissimus  senatus  gedenkt.  Besteht  nun  der  erste  Teil  überwiegend  aus 
Justinianischem  Recht,  so  gehört  der  zweite  dem  westgothischen  Rechte  der  Lex 
Wisigothorum  an  und  zwar  schliesst  sich  zunächst  der  Notiz  Item  cap.  secundae 

1)  Vgl.  ed.  Zacharinc  zu  Nov.  CLXXIII  (IL  4<J3  Not.  1);  die  Rubrik  «teht  in  den  Codd. 
PariH.  Trivult  u.  Utin.  (vgl.  Haenel  Jul.  p.  III  u.  X;  Z.  f.  g.  R.  W.  IV.  V.VJ). 

2)  Vpl.  o(i.  Pertz  Mü  LL  I.  191  un<l  102  Cap.  1  u.  2;  vgl.  dazu  BoretiuH  M(;  LL  IV. 

p.  LIV.  I  )ii' Zu.schreibung  des  eretoren  (lesetzes  an  Juhtinians  Novelle,  welche  in  jenen  Kapitu- 
larient«anini hingen  der  Innkription  vorausgeht  (vgl.  Not.  r>  zu  fcf.  130),  fehlt  hier 

3)  Z.  B.  C  1.  3,  7  (Cap  21)  dehononitur  statt  oneratur,  wau  auch  im  Co<l.  Theo<l.  steht. 

4)  InslK^sondere  gilt  dieses  von  der  UelH'rlieferung  der  Constit.  Justinimis  de  adscript. 
et  Colon.,  welches  (»o.Hotz  stark  verkürzt  ist.  IWi  den  Texten  aus  <leni  Codex  ist  folgende»«  her- 
vorzuhelH»n:    1.  3,  19  j)r.  (Cap.  23)  c<»ns^>rtio  couiugali  statt   c.  sororiiie  apiK*lInlionis:  1,  3,  3» 
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partis  ein  Rubriken  Verzeichnis  zu  den  hernach  folgenden  159  Kapiteln  dieses  Ge- 
setzbuchs an:  die  Rubriken  entsprechen  denjenigen,  welche  die  Lex  Wisigo- 

thorum  hat  oder  sind  aus  den  Anfangsworten  der  Texte  gebildet  *).  Hierauf 
folgt  die  Rubrik  Domni  Justiniani  perpetui  augusti  institutio,  welcher  sich  der 

Text  der  Kapitel  aus  der  Lex  Wisigothorum  anschliesst.  Derselbe  ist  im  wesent- 
lichen der  in  den  Drucken  überlieferte,  indes  nicht  ohne  bemerkenswerte  Verände- 

rungen, indem  insbesondere  die  Namhaftmachung  der  Gothen  aus  dem  Texte  ent- 
fernt ist.  Die  Redaktion  in  welcher  uns  die  Lex  Wisigothorum  vorliegt,  fällt  nach 

Egica  (687 — 701)  von  welchem  ein  Gesetz  aufgenommen  ist  (Cap.  120  =  6,  1,  4). 
Den  Texten  der  Lex  Wisigothorum  schliesst  sich  an  die  Rubrik  Incipiunt  tituli 
legum  ex  corpore  Theodosiani  sive  breviter  succinctus  Theodosii  liber.  Es  folgt  nun 
die  Epitome  Aegidii  ohne  das  Commonitorium.  Dieselbe  ist  nicht  ganz  vollständig, 

z.  B.  ohne  T.  C.  Th.  1,  4  de  responsis  prudentum  und  nicht  selten  ohne  Ord- 

nung wiedergegeben  ̂ ),  Schliesslich  folgen  8  Kapitel  der  Epitome  Julian!  ̂ ),  welche 
mit  den  bezüglichen  Kapitelrubriken  ̂ )  und  unter  Angabe  von  Zahl  der  Konstitution 
und  des  durchlaufenden  Kapitels  oder  blos  mit  letzterer  charakterisiert  sind. 

Es  bleibt  noch  übrig,  jene  14  Kapitel  des  ersten  Teils  (7—20)  zu  beschreiben 
und  über  Herkunft  und  Alter  derselben  zu  berichten.  Dieselben  sind,  vom  ersten 

abgesehen,  ohne  Rubrik.  Sie  behandeln  die  verschiedensten  Materien,  Erbrecht 
ehelicher  und  unehelicher  Kinder  und  Geschwisterkinder,  ungerechtes  Urteil,  Folgen 

der  Kontumaz,  Exekution,  Strafen  der  Seibathilfe,  Schenkungen,  Pekulium,  Rück- 
kauf eines  verkauften  Freien,  Dei>ositum,  Aufgebot  entlaufener  Sklaven,  Rechte  an 

den  Kindern  von  Tributarii  und  Sklaven.  Ein  Kapitel  (13)  enthält  die  Verweisung 
(sicut  superius  scriptum  est)  auf  einen  Text  welcher  uns  nicht  erhalten  ist.  Die 
Normen  tragen  teilweise  germanischrechtlichen  Charakter,  sind  aber  andererseits 

vorwiegend  unter  dem  Einflüsse  römischen  Rechts  gedacht  und  gefasst.  Sie  ge- 
hören anscheinend  dem  gleichen  Rechtsdenkmale  an  ̂ ).  Der  Ausdruck  ist,  obschon 

deutlich,  doch  unbeholfen.    Einem  Gesetze  sind  sie  nicht  entlehnt:  auf  dieses  wird 

pr.  (Cap.  24)  nee  eis  parentes  utriuaque  »exus,  vel  Hberi,  aut  uxor  extiterit,  vel  quaelibet 
cognatio,  facultas  qiiae  ad  cum  vel  ad  eani  iwrtiDuerit,  sanctae  ccclesiae  vel  nionasterio  cui 

hervierint  mcKÜH  omuibus  remanere  censeinus;  1,  3,  33  (Cap.  25)  ut  huius  facultas  quorum- 
que  teniiH>re  nunquam  in  divisioncs  veniant,  uunquam  fratribus  vel  ̂ ororibu»,  aut  ex  bis  genili« 
confcratur  Htatt  ut  ea  bona  quoquo  tempore  numquam  fratribus  vel  sororibus  aut  ex  bis  genitis 

conferiiutur;  1,  3,  10  (Cap.  21i)  8i  quis  in  tantum  sacrilegium  prorui>erit,  ut  in  ecele>'iani 
veniens  »aceniotibus  vel  miniätris  aliquam  imiwrtet  iniuriaiu,  iubemuH  cum  capitis  subire  sen- 
tentiani.     Vgl.  Gaudenzi  a.  a.  O.  p.  30  sqq. 

1)  Vgl.  Gaudenzi  a.  a.  ().  p.  44  u.  43. 

2)  Vgl.  (vaudenzi  a.  a.  ().  p.  47 — 10.  Die  einleitende  Rubrik  zu  Pauhis  ixt  nicht  vom 
Kom]>ilator  erfunden  wie  (riiudenzi,  a.  a  ().  p  41i.  meint,  sondern  kommt  vielfach  in  den 

Handschriften   vor  (vgl.  llaenel  1.  K.  V^.  p.  3.'{S  Not.  a). 
3)  Es  sind  Const.  XXXVI.  c.  2.  XXXIV.  c.  1.  XXXVI.  c.  :{1,  LXXII.  c.  2,  hXXXlII. 

<*.  1  u    2,  CVII.  c.  3,  LVII.  c.  1;  vgl.  (taudenzi  a.  a.  1).  p.  40,  t'y». 
4)  Abweichend  i?*t  (*(>n>t.  XXX  VI.  c.  2,  welcher  Text  die  Rubrik  de  secundis  iiuptiis  d.  i. 

«liejenige  v<m  c.  1  hat,  un<l  C<>n>*t.  LXXXIII.c.  l,  wo  im  Texte  ein  Idem  st*'ht  und  am  Kande 

'cle  testibu.H  c|ui  sunt  bonae  o]>inionis  vel  vitae  honestae  t*ubicere  iudici'. 

.'))  Der  Hinweis  auf  das  E*li<'tum    wie<ierholt   »«ich   gleichmassig  in  mehreren    Kapiteln. 
l)ie  Spracbc  zrigt  filH-rall  dirM^IU*  Färbung;    auch   einzelne  seltene  Wendungi*n  und   Worte 
z.  1).  donationin  chartula  U  u.  15,  coucuba  8  u.  9)  wiederholen  sich. 
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vielmehr  wiederholt  verwiesen  (7  sicut  in  edictum  scriptum  est,  10  secundum 

edicti  seriem,  11  secundum  regis  edictum  ̂ ).  Die  Benutzung  des  Ausdrucks  sagio  für 
den  Exekutor,  welcher  bisher  nur  im  ost-  und  westgothischem  Hechte  nachgewiesen 
worden  ist,  legt  die  Annahme  einer  Zugehörigkeit  der  Kapitel  zu  diesem  oder  jenem 
Kechtsgebiete  nahe.  Bei  dem  Hinweis  auf  ein  Edikt  ist  dann  Bezugnahme  auf  gothischcs 

Gesetz  wahrscheinlich  2).  Ein  Satz  für  welchen  auf  das  Edikt  verwiesen  wird  (7),  die  Be- 

stimmung dass  Geschwisterkinder  nach  Kopfteilen  erben,  ist  in  den  Pariser  l'rag- 
menten  (331)  und  danach  in  der  Lex  Wisigothorum  (4,2,  8)  überliefert,  während  das 
Edikt  Theodorichs  hierzu  seines  Gleichen  nicht  bietet.  Immerhin  ist  auch  Einfluss 

des  Edictum  Theodorici  wahrnehmbar  ^),  indem  sich  hier  wie  dort  die  gleichen  Nor- 
men finden,  für  welche  eine  weitere  Quelle  nicht  zu  Tage  liegt  ̂ ).  Auch  an  die 

Lex  Burgundionum  (19,  3)  zeigen  sich  Anklänge  (Cap.  13)^).  Zieht  man  nun  aber 
in  Betracht  dass  in  Cap.  17  Worte  der  Interpretation  des  Breviars  (Nov.  Valent.  11) 

wiederkehren  ^),  sowie  dass  die  Kapitel  in  der  Handschrift  eine  Verbindung  mit  dem 
Breviar  und  der  Lex  Wisigothorum  eingegangen  haben,  so  ist  als  sehr  wahrscheinlich 

zu  betrachten,  dass  jenes  in  Bezug  genommene  Edictum  regis  westgothisches  Gesetz  ist "). 
Da  sich  in  unsern  Kapiteln  Rechtssätze  finden,  welche  allem  Anschein  nach  der  west- 
gothischen  Gesetzgebung  nicht  angehören,  wird  man  sich  das  Verhältnis  am  füglichsten 
als  eine  durch  das  ostgothische  und  burguudische  Recht  beeinflusste  Ergänzung  der 
ersteren  vorzustellen  haben.  Es  spricht  nichts  dagegen,  jene  westgothische Gesetzgebung 

1)  Das  Gegenteil  nimmt  Gaudenzi  an,  welcher  die  Fragmente  für  Gesetze  des  Königs 

Eurich  (466—485)  hält:  vgl.  den  Titel  seiner  Schrift  un  ant.  compil.  .  .  con  alcuni  frara- 

menti  delle  leggi  di  Eurico.  Ihm  schliesst  sich  Schröder,  Lehrb.  d.  d.  Rechtsg.  S.  2'27,  an. 
Dagegen  Zeumer  a.  a.  O.  XIL  393  u.  394,  Brunner  I.  325,  A.  Schmidt  a.  a.  O.  IX.  226-228. 

2)  Auch  westgothische  Edikte  werden  Edictum  genannt:  vgl.  Dahn  Westgoth.  Stud.  S. 
280  u.  290  und  Isidors  Definition  des  Edikts  (vgl.  S.  152). 

3)  Gegen  die  Annahme  von  Gaudenzi,  dass  sich  das  Verhältnis  zum  Edictum  Theodorici 

aus  gemeinschaftlicher  Benutzung  einer  verloren  gegangenen  römischrechtlichen  Quelle  er- 
kläre, vgl.  A.  Schmidt  a.  a.  O.  IX.  234. 

4)  Es  sind  insbesondere  die  folgenden  Texte.  Edict.  Theod.  2  poena  quadrupli  gegen  bestech- 
liche Richter  ■=  Cap.  10;  51,  52  Unterscheidung  der  Mobiliar-  und  Immobiliarschcnkung  sowie 

Erfordernis  der  Allegation  für  letztere  =  Cap.  14,  15;  131  Ablauf  einer  zweimonatlichen  Frist 
zwischen  Urteil  und  Pfändung  =i  Cap.  12;  80  Aufgebot  eines  zugelaufenen  Sklaven  =  Gap.  19. 
Vgl.  A.  Schmidt  a.  a.  O.  IX.  230—232,  eine  Zusammenfassung  der  Erörterungen  Zeumers. 

5)  Vgl.  Bnmner  I.  325  Not.  26. 
6)  Ich  stelle  beide  Versionen  nebeneinander: 

Int.  Gaud.  Samml. 

quicunque  ingenui  filios  suos  in  qualibet  neces-  si  quis  ingenuum  hominem  captivum  aut 
sitate  scu  famis  tempore  vendiderint,  ipsa  in  fame  oppressum  emerit  super  quinque  soll - 
necessitate  compulsi,  emtor  si  quinque  dos  numerum,  reddatur  Uli  sex;  si  decem 

solidis  emit,  sex  recipiat,  si  decem,  duo-  cmptus  fuerit  reddat  duodecini;  quod  si  plu- 
decim  solidos  similiter  recipiat,  aut  si  res  eum  sol.  emerit,  his  similia  restituatur; 
amplius,  secimdum  suprascriptam  rationem  et  redeat  ad  libertatem. 
augmentum  pretii  consequatur. 

Hierauf  ist  zuerst  von  Zeumer  hingewiesen.  Bezüglich  Cap.  9  nimmt  Zeumer,  a.  a. 
O.  XII.  395,  gleichfalls  Benutzung  der  Interpretation  (C.  Th.  4,  6, 1)  an,  uud  zwar  weil  hier 
wie  dort  die  Freilassung  der  Mutter  als  Voraussetzimg  für  die  Succession  der  Kinder  envähnt 
wird,  während  die  Konstitution  selbst  davon  schweigt. 

7)  Darüber  besteht  Übereinstimmung  zwischen  Zeumer,  Brunner  imd  A.  Schmidt. 
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fttr  diejenige  zu  halten,  welche  uns  fragmentarisch  in  dem  Pariser  Palimpsest  vor- 
liegt 0,  d.  h.  die  Kodifikation  Eurichs  (466—484),  welche  Gesetzgebung  zugleich  die 

erste  gothische  war.  Ein  Gegensatz  zu  dem  Inhalt  der  Pariser  Fragmente  oder 
sonstiger  als  Bestandteile  dieser  Gesetzgebung  zu  präsumirenden  Rechtssätze  besteht 

nicht  2).  Für  ein  hohes  Alter  der  Kapitel  spricht  Inhalt  und  Fassung  der  Fragmente  ̂ ). 
Es  ist  aber  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Kapitel  eine  spätere  Bedaktion  be- 

treffen^); denn  eine  Ergänzung  des  westgothischen  Rechts  mit  Sätzen,  welche  so 
starken  römischrechtlichen  Typus  aufweisen,  ist  bei  der  Stellung  welche  das  west- 

gotische Recht  von  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  ab  dem  römischen  Recht  gegenüber 
einnimmt,  nicht  zu  erwarten  und  derEinfluss  des  ostgothischen  Rechtes  hat  schwer- 

lich lange  fortgewirkt.  Das  hier  angenommene  Verhältnis  zur  Gesetzgebung  Eurichs 
ergiebt  dann  aber  in  Verbindung  mit  der  konstatierten  Einwirkung  burgundischen 

und  ostgothischen  Rechts  einen  Anhalt  für  Orts-  und  Altersbestimmung  unserer 
Kapitel.  Teile  der  Provence  waren  477  an  Eurich  gekommen,  gehörten  hernach  für 
kurze  Zeit  dem  Königreich  der  Burgunder,  um  i.  J.  510  oder  523  der  ostgothischen 
Herrschaft  zu  verfallen.  Hier  dürfte  der  Entstehungsort  jener  Kapitel  zu  suchen 

sein  ̂ ).  Entstanden  aber  kann  die  Schrift,  wenn  das  Edikt  Theodorichs  benutzt  ist, 
nicht  vor  dem  6.  Jahrhundert  sein.  Andererseits  legt  gerade  die  Benutzung  des 
Edikts  bei  den  bekannten  Schicksalen  des  ostgothischen  Rechtes  die  Annahme  nahe,  dass 

die  Abfassung  der  Schrift  nicht  weit  von  diesem  Ausgangspunkt  zu  suchen  sein  wird  ̂ ). 
Wir  können  in  der  beschriebenen  Sammlung  mehrere  aufeinanderfolgende  Massen 

unterscheiden,  von  denen  einejede  einer  besonderen  Rechtsquelle  angehört.  Es  sinddieses 
das  Commonitorium,  Stücke  aus  dem  Justinianischen  Recht  und  zwar  aus  den  Novellen 

und  aus  dem  Codex  (1 — 6),  jene  14  Kapitel  zum  westgothischen  Recht  (7—20), 
wiederum  Texte  aus  dem  Codex  oder  wenigstens  dem  kaiserlichen  Recht  (21—30), 
ferner  eine  Epitome  der  Institutionen,  die  Texte  aus  der  Lex  Wisigothorum,  sodann  die 
Epitome  Aegidii  und  schliesslich  Kapitel  aus  Julians  Epitome.  Von  den  beiden  Massen 
mit  Texten  aus  Novellen  und  Codex  hinter  dem  Commonitorium  stammt  die  erst(Te 

aus  dem  Appendix  (A)  zur  Epitome  Juliani  (vgl.  S.  130  Not  2,  S.  04  Not.  8). 
Es  ist  nicht  unmöglich  dass  die  beiden  Massen  zum  Schluss,  das  Breviar  und  die  sich 
anschliessenden  Kapitel  der  Epitome  Juliani  ursprünglich  nicht  zur  Kompilation  gehört 

haben").    Sind  die  vorangehenden  Massen  in  zwei  Partes  geschieden,  so  föllt  die 
1)  Schmidt,  a.  a.  O.  IX.  233,  weist  nach  dem  Vorgange  Zeumers  darauf  hin,  dua»  ̂ ich 

jine  KapiU^l  zum  Teil  ausgezeichnet  dazu  eignen. 
2)  Zeumcr,  a.  a.  O.  XII.  393,  nimmt  einen  solchen  an  indem  erden  Satz  des  Cap.  15,  «la>s 

U'i  der  donationis  cliartuhi  im  Fidle  der  Sclu^ibunkundo  ein  Hiuidzeichen  die  Nameiisunter- 

schrift  ersetzt,  erst  dem  reformierten  Text  der  1.  W.  (5,  2,  7)  zuschreibt;  m.  E.  lässt  sich  da.s 
aus  Fragm.  307  nicht  entnehmen. 

:;)  Vgl.  A.  Schmidt  a.  a.  0  IX.  235. 
\)  Hniniicr,  I.  32t>  u.  327,  welcher  eine  liedaktion  Kcccareds  nicht  annimmt,  schreibt 

die  nächste  liedaktion  dem  Reckessuinth  zu  (<>1D--Ü72). 

5)  So  Hrunner,  I  325  u.  .3*2<>,  unter  Zustimmung  von  A.  Schmidt,  a.  a  ().  IX.  23G  wäh- 
rend Zeiimer  an  das  ostliche  Septimanien  denkt. 
i\)  Nach  Urunner,  I.  325,  vermutlich  noch  in  der  ersten  llälfle  dvn  (j.  .Jahrhunderts. 

ZennuT,  a.  a.  <).  XII.  397,  welcher  lieccared  für  den  Urhel>er  der  Antit^ua  lüilt,  setzt  die 
Schrift  demgemäss  nicht  vor  das  Ende  des  <>.  Jahrhimderts. 

7)  F>  wird  <lies  auch  von  (taudenzi,  a.  a.  (>.  p.  53  s()().,  angenommen.  Zti  dem  älteren 

Kern  r*paniK'her  Herkunft  (vgl.  Not.  2  zu  S.  2552)  habe  ein  Späterer  das  Hreviar  sowie  Stucke 
au»  Julian  und  dem  Ap|)i'ndix  lünzugefugt. 
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Epitome  Aegidii  und  was  ihr  folgt  ganz  ausserhalb  dieser  Einleitung;  charakteri- 
sieren sich  jene  als  bearbeitete  Excerpte  aus  den  Quellen,  so  liegt  Epitouie  Aegidii  und 

Julian  in  einer  im  wesentlichen  reinen  Gestalt  vor  *).  Es  fehlt  auch  an  gegenseitiger 
Beziehung  jener  Massen  zur  Epitome  Aegidii,  zumal  wenn  mau  annimmt  dass  den 

Platz,  welchen  das  Commonitorium  heute  statt  an  der  Spitze  des  westgothisch- 
römischen  Rechts  an  der  Spitze  der  Gaudenzischen  Sammlung  einnimmt,  dasselbe 
nicht  von  Beginn  an  gehabt  hat.  Nicht  unmöglich  ist  selbst,  dass  die  beiden 

Partes  ursprünglich  nicht  zu  einander  gehörten'-^).  Wir  haben  gesehen,  dass  zum 
Schluss  dos  letzten  Titels  der  Epitome  der  Institutionen  sich  die  Worte  Explicit 
pars  prima.  Incipiunt  capitula  partis  secunde  anreihen  und  erst  hierauf  die 
Schlussklausel  der  Institutionen  folgt,  worauf  das  Kubrikenverzeichnis  der  im 
folgenden  aus  der  Lex  Wisigothorum  aufgenommenen  Kapitel  mit  den  Worten 
Item  cap.  secundae  partis  anhebt,  dem  dann  wiederum  der  Text  dieser  Kapitel, 
mit  dem  Vermerke  Domini  Justiniani  perpetui  augusti  institutio  vor  dem 
ersten  Kapitel,  angefügt  ist.  Dieser  Sachverhalt  ist  in  doppelter  Hinsicht  anstössig, 
einmal  wegen  der  Trennung  der  Schlussklausel  vom  Institutionentext  und  sodann 
wegen  der  Zuschreibung  der  westgothischen  Texte  an  die  Institutionen :  das  eine  hat 
natürlich  im  andern  seinen  Grund;  indem  die  Klausel  in  welcher  von  den  Insti- 

tutionen die  Rede  ist,  an  die  Spitze  der  Pars  secunda  trat,  nmsste  dies  den  fol- 
genden Kapiteln  der  Lex  Wisigothorum  das  Ansehen  von  Institutionentexten  und 

einer  Fortsetzung,  eines  zweiten  Teils  der  Texte  Justinianischen  Rechts  geben. 
Leicht  mag  nun  aber  diese  Versetzung  der  Schlussklausel  in  dem  Versehen  eines 

späteren  Abschreibers  seinen  Grund  haben  und  können  dann  auch  die  die  Teilbe- 
zeichnungen ausdrückenden  Vermerke  (Explicit  pars  prima;  Incipiunt  capitula 

partis  secundae;  Item  cap.  secundae  partis)  von  späterer  Hand  herrühren.  Nimmt 
man  dies  an,  so  fehlte  es  ursprünglich  an  einer  Inbezugsetzung  der  westgothischen 
Texte  zu  dem  vorangehenden  überwiegend  romanistischen  ersten  Teil:  ein  sonstiger 
Bezug  lässt  sich  aber  nicht  nachweisen. 

Mit  grösserer  Sicherheit  wird  sich  noch  sagen  lassen,  dass  die  Einleitungsklausel 

und  das  Commonitorium  nicht  ursprünglich  an  der  Spitze  der  Schrift  standen^). 
Mit  ihrem  In  Christi  nomine  incipit  ordo  mellifluus  in  expositione  legum  Romana- 
rum  ex  constitutione  imperiali  promulgatae  a  domno  Justiniano  piissimo  Augusto, 
und  den  sich  anschliessenden  Worten  (adibitis  sacerdotibus  episcopisque  annexi 
Romanorum  senatus;  hoc  est  qualiter  tote  in  erbe  distrigantur  negotia  et  nefaria 
in  omnes  iuste  ac  legitime  resecentur,  et  quia  iustitiae  pandit  semitas  et  errorum 

1)  Demselben  schriftstellerisciien  Zuge  wie  in  der  Bearbeitung  der  Institutionen  (vgl.  S.  Iü7) 
meint  (vaudenzi,  a.  a.  ().  p.  48,  in  der  Weglassungvon  T.  C.  Tlieod.  l,4de  responsis  prudentum 
2U  begegnen;  nach  Unterdrückung  der  Namen  aller  alten  Juristen  habe  sich  das  Citiergesetz 
nicht  halten  lassen. 

2)  Anders  Gaudenzi,  a.  a.  O.  p.  53  sqq.  Jieide  Partes,  der  erste  nur  nicht  vollständig,  näm- 
lich nicht  die  Stücke  aus  Julian  und  dem  Api)endix  (vgl.  Not.  7  zu  8.  281),  hingeji^en  ins- 

besondere die  Institutionen,  gehörten  schon  v<m  Anfang  an  zus^mimen;  ein  J?patert»r  habe,  um 
den  Schein  zu  erwecken,  dass  auch  der  zweite  Teil  von  Justiuian  herrühre,  die  Klausel  versetzt. 

Die  Heimat  der  Sammlung  in  dieser  Gestalt  soll  Spanien  sein;  den  Gebrauch  des  Justinia- 
nischen Hechts,  insbesondere  der  Institutionen,  in  Spanien  sucht  (Gaudenzi  durch  die  oben 

(Not.  4  zu  S.  32)  angefochtene  Auslegung  des  gegen  das  romische  Recht  gerichteten  (lesetzes 
Keckessuinths  zu  erhärten. 

3}   Cbereiustimmeud   im  Ergebnis   ist  Ciaudenzi   a.  a.  O. 
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omniuin  damnat  dogniata),  welche  unter  Benutzung  einzelner  Phrasen  desselben*) 
eine  summarische  Inhaltsangabe  des  Commonitorium  liefern,  ist  gewiss  die  bezüg- 

liche Einleitungsklausel  bez.  Rubrik  und  Inskription  von  Nov.  143  nachgeahmt 
(Melliflua  hie  incipitur  acumina  legum.  In  nomine . .  Christi  incipit  constitutio  Ju- 
stiniani .  de  virginum  viduarum  et  matrimonialium  raptu  . .  .  pius).  Die  Worte  Mel- 

liflua hie  incipitur  acumina  legum  gehören  nun  aber  nicht  der  Nov.  143  selbst  an, 
sondern  stehen  nur  in  unserer  Sammlung  an  der  Spitze  der  Novelle.  Sie  charakteri- 

sieren die  letztere  als  denjenigen  Text,  mit  welchem  eine  Sammlung  von  Leges  an- 
hebt Danach  hat  die  Novelle,  bevor  man  zur  Nachbildung  der  Einleitungs- 

klausel bez.  Rubrik  und  Inskription  und  der  Einfügung  der  Auctoritas  Alarici 
schritt,  an  der  Spitze  einer  Sammlung  und,  wie  man  doch  wohl  ohne  wei- 

teres annehmen  darf,  gerade  unserer  Sammlung  gestanden.  Man  wird  dann  auch 
vermuten  dürfen,  dass  bei  der  sich  danach  als  Interpolation  kennzeichnenden  Auf- 

nahme der  Auctoritas  Alarici  Nov.  143  nicht  lediglich  als  Vorbild,  sondern  auch 
als  Anlass  gedient  hat;  es  heisst  zu  Beginn  ihres  Textes  Legis  interpretationem 

eulmini  tantum  principali  competere  nemini  veniat  in  dubium,  cum  promul- 
gandae  quoque  legis  auctoritatem  futurae  sibi  vindieet  eminentia:  eine  frühmittel- 

alterliche Intelligenz  konnte  recht  gut  in  diesen  Worten  der  Novelle,  welche  die  legis 
inteq)retatio  dem  culmen  principale,  die  auctoritas  promulgandae  legis  futurae  aber 
der  eminentia  vorbehalten,  eine  Nötigung,  mindestens  eine  passende  Gelegenheit 
erblicken,  das  als  auctoritas  bezeichnete  Patent  des  Breviars  mit  den  erforderlichen 
Veränderungen  voranzusetzen. 

Bezüglich  der  Pars  prima  mit  Ausschluss  von  Einleitung  und  Commonitorium  liegt 
keinGrund  vor  zu  behaupten,  dass  dieselbe  noch  nicht  die  Ursammlung  darstellt.  Man  darf 

vielmehr  annehmen, dassdieeinzelnenMassen  für  dieZweckeunsererSammlungunmittel- 
bar  aus  den  Quellen  des  römischenRechts,  Julian  Appendix  zum  Julian  (A)  Codex  Institu- 

tionen ausgeschieden  sind.  Da  die  verschiedenen  Massen  in  gleicher  Weise  bearbeitet 
sind  und  es  weder  wahrscheinlich  noch  nachweisbar  ist  dass  dieselben,  bevor  sie  von 

dorn  Kompilator  der  Sammlung  aus  ihren  Quellen  ausgeschieden  wurden,  dem- 
selben Bearbeitungsprozess  unterworfen  gewesen  sind,  so  wird  die  Bearbeitung  wohl 

erst  dtirch  den  Sammler  vollzogen  worden  sein.  Was  die  Abfassungszeit  der  Pars 
pnma  anlangt^  so  fällt  dieselbe  jedenfalls  nach  dem  Appendix  zum  Julian,  welchen 
sie  benutzt:  ich  glaube  aber  auch  nicht,  dass  sie  ins  Justinianische  Zeitalter  zu  versetzen 
ist.,  indem  die  darin  zu  Tage  tretende  Bearbeitung  die  Kennzeichen  wissenschaftlicher 
Produktitju,  welche  jener  Periode  eignen,  entbehrt.  Andererseits  meine  ich,  dass  wir 
ihre  Entstehung  nicht  weit  davon  abrücken  dürfen,  da  sie  in  14  Kapiteln  zum 
Edikte  des  Eurich  auf  eine  Quelle  zurückgreift,  welche  in  späterer  Zeit  verschollen 

ist.  Auch  in  der  Entstehuugszeit  jener  Quellen,  deren  Zugehörigkeit  zur  ursprüng- 
lichen vSammlung  zweifelhaft  erscheint,  der  Epitome  Aegidii  und  der  Westgothisohen 

Gesetze  liegt  nichts  was  zu  einer  andern  Altersbestimmung  nötigt.  Jedenfalls  muss 
im  Hinblick  auf  die  korrupte  Ueberlieferung  der  älteste  Kern  der  Sammlung  viel 
vor  das  9.  Jahrhundert  fallen.  Jene  Masse  der  14  Kapitel,  welche  dem  eine  Zeit- 

lang der  ostgothischen  Herrschaft  unterworfenen  Gebiete  der  Provence  angehört, 
j?iebt    auch    Anhalt    zur   Ortsbestimmung;    denn    die   Sammlung,    welche    eine 

1)  Kn  sind  die  ̂ H•holl  von  (Jaudenzi,  a.  a.  O.  p.  'u  u.  50,  hervorgi'hobfnen  Worte  'adibitis 
wuerdotibiij*  cpi»*coj>isque  aiinexi  llomanorum  »enatus*,  »owie  ferner  die  Worte  *(cjualiter) 
«lifelrigiuitur  ncgotiu . 
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für  die  ostgothischen  Gebiete  der  Provence  geschafifene  und  daselbst  entstandene  Schrift 
benutzt,  mag  hier  ihren  Ursprung  haben.  Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  liegt  in 
der  Anfügung  der  wcstgothischen  Gesetze  germanischen  und  römischen  Ursprungs, 
sei  es  dass  wir  dieselben  als  ursprünglichen  Bestandteil  oder  als  späteren  Zusatz 
der  Sammlung  betrachten.  Eine  Schrift  Justinianischen  Rechts,  welche  von 
Beginn  an  dasselbe  mit  den  leges  Wisigothicae  vermischt  oder  von  dem  Schicksal 
betrofifen  wird,  eine  Erweiterung  durch  eben  diese  zu  erfahren,  ist  präsumtiv  in 

der  Provence  entstanden  als  demjenigen  Gebiet,  in  welchem  sich  eine  solche  Ver- 
mischung des  westgothischen  mit  dem  Justinianischen  Rechte  ohne  Schwierigkeit 

erklären  lässt.  Denn  im  Gebiete  von  Burgund  erscheint  die  Anwendung  Justinia- 
nischen Rechts  auch  sonst  erweislich  (vgl.  S.  37)  und  zumal  in  den  an  Italien  an- 

grenzenden ehedem  ostgothischen  Gebieten  der  Provence  aus  dem  Grunde  der  Nach- 
barschaft wohl  begreiflich;  Schicksal  und  Lage  dieser  letzteren  Gebiete  aber  lassen 

vermuten,  dass  hierl  auch  westgothisch-germanisches  Recht  im  grösseren  Umfang 
Eingang  gefunden  haben  wird.  Hingegen  erscheint  überall  sonst  eine  Vermischung 

westgothisch-germanischen  und  römischen  Rechts  schwer  begreiflich.  Die  Lex  legum 
welche  im  übrigen  zur  Gaudenzischen  Sammlung  keinerlei  Beziehung  hat  *),  zeigt  frei- 

lich, dass  im  langobardischen  Italien  Justinianisches  Reht  sich  mit  westgothischen  Texten 

vermischen  konnte;  doch  sind  in  letzterer  Sammlung  lediglich  vereinzelte  Texte  auf- 
genommen, welche  zu  wandern  pflegen,  während  in  der  Gaudenzischen  Sammlung  ein 

reichlicher  Auszug  des  Westgothischen  Gesetzbuchs  Aufnahme  gefunden  hat.  Die 
Anfügung  des  Breviars  bestätigt  dieses  Resultat:  man  wird  sagen  dürfen  dass  eine 
Sammlung,  welche  das  Breviar  Texten  der  Justinianischen  Gesetzgebung  anreiht,  die 
nicht  lediglich  aus  der  Epitome  Juliani  stammen,  präsumtiv  in  Burgund  entstanden 
ist  (vgl.  S.  38),  und  die  Vereinigung  von  Texten  des  Breviars  in  der  Gestalt  der 

Epitome  Aegidii,  welche  leicht  nachreckessuinthisch  sein  möchte,  mit  einer  nach- 
reckesuinthischen  Redaktion  der  westgothischen  Gesetze  nicht  in  Spanien,  sondern 

in  Südfrankreich  erfolgt  sein  wird.  Dem  gegenüber  kann  der  Umstand,  dass  im  16.  Jahr- 
hundert die  Handschrift  sich  im  südlichen  Italien  befunden  hat,  nicht  genügen,  um 

der  Sammlung  süditalischen  Ursprung  zuschreiben  zu  dürfen '-^j.  Sind  nun  aber  die  ost- 
gotischen Gebiete  der  Provence  die  Heimat  unserer  Sammlung,  so  kennzeichnen  sich 

dieselben  damit  als  ein  Land  in  welchem,  unbeschadet  der  Geltung  einer  zweiten  lex 
Romana,  das  Justinianische  Recht  die  überwiegende  Lex  Romana  war:  denn  so  lässt 

4  chur-  sich  am  leichtesten  begreifen,  wenn  das  Commonitorium  Justinian  zugeschrieben  wird, 
rätieo.     desscu  Setzuug  an  die  Spitze  zudem  leicht  den  Eindruck  hervorbringen  sollte,  als 

secunSum*  Sei  die  ganze  Sammlung  ein  Werk  Justinians. 
Äiis^-         4.  Churrätien. 

imperato^         ̂ )  ̂^^  Capitula  secuudum  Lodoici  imperatoris  filius  Lothari  imperatoris  \  ̂). 
1)  Gaudenzi,  a.  d.  Not.  2  zu  S.  268  a.  0.  p.  11,  meint  dass  die  Lex  legum  derselben  Quelle 

entsprungen  sei,  aus  welcher  die  Gaudenzische  Sammlung  schöpfte.  Hierfür  spricht  nichts 
(vgl.  Not.  3  zu  S.  273),  insbesondere  aber  dagegen,  dass  die  von  der  Selbsthilfe  handelnde 
Konstitution  (C.  J.  8,  4,  7)  in  der  Lex  legum  (Cap.  2)  die  Form  der  Summa  Perusina  und  in 
der  Gaudenzischen  Sammlung  (Cap.  6)  die  originale  Gestalt  hat. 

2)  Es  geschieht  durch  Gaudenzi,  a.  a.  0.  p.  65  sqq.,  welcher  die  Heimat  der  durch  die 

westgothischen  Gesetze  vervollständigten  Sammlung  an  der  Küste  von  Amalfi,  im  lango- 
bardischen  Herzogtum   Benevent  sucht;   Fitting,   Bologna  S.  32  Not.  k,  denkt  an  Spanien. 

3)  Ed.  Pertz,  MG  LL  I.  523-527. 

4)  Vgl.  dazu  Pertz  MG  LL  I.  523;  Boretius  Die  Kapit.  d.  Langobardenr.  S.  192—195; 
Z.  d.  S.  Stift.  G.  A.  X.  239. 



21.  KapiteL    Die  Literatur  germanisch-römischen  Rechts.  285 

Unter  dieser  Ueberschrift  enthält  der  Cod.  Mediol.  Ambros.  0.  55  S.  XI  43  Ka- 
piteL Nach  der  Stelle  welche  sie  in  der  Handschrift,  einem  Exemplar  des  Liber 

Papiensis,  einnehmen,  wird  die  Ueberschrift  zu  bedeuten  haben,  dass  es  sich  um 
Kapitularien  Ludwig  des  Frommen  und  dessen  Sohn  Lothar  handelt  0*  In  Wahr- 

heit sind  diese  Kapitel,  welchen  jede  Ursprungsbezeichnung  fehlt,  eine  Kompilation 
von  Stacken  verschiedener  Herkunft.  Es  sind,  soweit  sich  dieses  feststellen 

lässt^),  Texte  aus  Konzilien  (Rom  v.  J.  826,  Worms  v.  J.  829,  Pavia 
V.  J.  850  u.  855)  und  Kapitularien  Karl  des  Grossen,  Ludwig  des  Frommen, 
Lothar  L  Einzelnes  scheint  aus  Ansegis  geschöpft  zu  sein  (Ans.  1,  150  =  Cap. 
6;  2,  37  =  9;  2,  31  =  38).  Eine  kleine  Zahl  von  Kapiteln  ist  unverändert  aus  den 
Quellen  römischen  Rechts  aufgenommen,  nämlich  Cap.  19  aus  der  Epitome  Aegidii 
(C.  Th.  4,  5,  1),  und  Cap.  20, 21,  42  aus  der  Lex  Romana  Curiensis  (23, 25, 1  u.  23, 26, 1). 
Die  einzige  Handschrift  in  welcher  die  Kompilation  begegnet,  ist  langobardischen 

Ursprungs  ̂ ).  Die  Kapitel  aus  welchen  sich  dieselbe  zusammensetzt,  sind  von  den- 
jenigen römischen  Rechts  abgesehen,  zumeist  entweder  italischen  Ursprungs  oder 

wenigstens  in  Kapitularienhandschriften,  welche  im  Langobardenreich  gebraucht 

wurden,  überliefert;  doch  ist  dies  nicht  durchgängig,  insbesondere  nicht  bei  den- 
jenigen Kapiteln,  welche  aus  Ansegis  geschöpft  zu  sein  scheinen,  der  Fall^). 

Unter  diesen  Umständen  bereitet  die  Feststellung  der  Heimat  der  Kompilation  be- 
sondere Schwierigkeiten.  Man  könnte  geneigt  sein,  diese  aus  italischen  und  frän- 
kischen Quellen  schöpfende  Sammlung,  zumal  auch  im  Hinblick  auf  die  Aufnahme 

von  Texten  der  Lex  Roinana  Curiensis,  für  ein  Produkt  rätischen  Ursprungs  zu 
halten,  da  man  in  Rätieu,  welches  an  Gallien  und  die  Lombardei  gränzte  und 
dem  fränkischen  Reiche  angehört,  leicht  in  der  Lage  sein  konnte,  Rechstsstoff 
fränkischen  und  italischen  Ursprungs  zusammenzutragen:  aus  diesem  Grunde  sind  sie 

hier  aufgenommen.  Träfe  diese  Annahme  zu,  so  wäre  die  Ueberlieferung  im  Cod.  Am- 
bros. nicht  der  Apograph  der  Sammlung.  Es  liegt  indes  ebenso  nahe,  in  der  Samm- 
lung das  Produkt  des  lombardischen  Schreibers  der  Handschrift  zu  erblicken,  so  dass 

sich  eine  Entscheidung  über  die  Heimat  unserer  Sammlung  nicht  gewinnen  lässt  Ein 
Argument  für  den  italischen  Ursprung  der  Lex  Romana  Curiensis  gewährt  auch 
die  Annahme  lombardischer  Herkunft  nicht,  da  ja  die  Sammlung  zu  einem  Teil  frän- 

kischen Rechtsstoff  überliefert,  und  auch  selbst  die  Anwendung  des  Gesetzes  in  Italien 
wird  durch  den  Umstand  nicht  erwiesen,  dass  ein  Stück  der  Lex  einem  lombardischen 
Sammler  zur  Verfügung  stand;  es  zeigt  sich  nur,  dass  man  Texte  der  Lex  Curiensis  auch 
auf  lombardischem  Boden  benutzte,  wie  sich  unter  allen  Umständen  ergiebt,  dass 
man  sie  in  der  Lombardei  abschrieb  und  zur  Verfügung  hatte.  Das  jüngste  Stück  der 
Sammlung  geht  über  das  Jahr  S55  nicht  hinaus;  zwischen  diesem  Jahre  und  der 

i)  Vgl.  Boretius  a.  a.  0.  S.  193. 
2)  NachweiH  der  CiiiellcD  bei  Boretius,  a.  a.  O.  S.  193  ff.  Die  dort  nicht  nachge^viesenen 

nind  von  ueuem  herauHgegebon  iu  cd.  Boretius,  p.  33G  u.  337  öub  N.  G— 13.  Hierzu  gehören 
auch  die  oben  l)ezeiclmeton  Texte  römischen  Rechtes  (10—13). 

:{)  P>M  iMt  eine  der  Ilandschrülen  mit  den  Quaestiones  ac  Monita,  welche  aus  Pavia 
stammen  »ollen  (vgl.  Not.  1  zu  S.  276). 

4)  Anhi>gis  war  in  Italien  nicht  in  Gebrauch:  vgl.  Boretius  a.  d.  Not  4  zu  8.  2S-i  a.  0. 
iS.  148  u.  149  u  Maas:*en  J.  d.  g.  d.  R  II.  232  ff.  Ausserdem  scheint  Kap.  12,  welches 
aus  der  Worniser  Synode  v.  J.  S21»  (c.  12)  schöpft,  und  Kap.  29,  das  einem  bischöflichen  An- 
schreil)en  an  Ludwif^  den  Frommen  v.  J.  82S  entstammt,  in  Italien  nicht  überliefert  zu  sein 
(Vgl.  MG  LL  I.  :j:J7  s<i<i..  320  sqq.). 
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Abfassungszeit  der  Handschrift,  dem  Beginn  des  11.  Jahrhunderts,  fällt  die  Ent- 
stehung der  Sammlung. 

b)  Lex  Ro-  b)  Die  Lex  Komana  Curiensis  K'^),  Die  unter  dem  vorstehenden  Titel  be- 
Curiensis.  kannte,  auch  als  Lex  Komana  Kaetica,  Lex  Romana  Raetica  Curiensis,  Epi- 

tome  S.  Galli  bezeichnete  Schrift  stellt  sich  als  eine  Bearbeitung  des  Breviars 

dar,  weist  hingegen  eine  so  starke  Beeinflussung  durch  germanischen  Sprach-  und 
Rechtsgebrauch  auf,  dass  sie  passend  an  dieser  Stelle  erscheint.  Die  Lex  ist  in 
drei  Handschriften  des  9.  Jahrhunderts  überliefert,  welche  Churrätischen  Ur- 

sprungs zu  sein  scheinen^).  Die  Ueberlieferung  ist  in  den  Handschriften  im 

wesentlichen  übereinstimmend  **).  Eine  authentische  Bezeichnung  führt  das  Rechts- 
buch nicht.  Bearbeitet  ist  das  ganze  Breviar  bis  zum  5.  Buche  des  Paulus.  Die 

Schrift  zerfällt  in  27  Bücher,  nach  dem  Vorbilde  von  Handschriften  des  Bre- 

viars^), wobei  die  je  einem  Kaiser  angehörigen  Novellen  sowie  die  Epitome  Gai 
je  als  ein  Buch  gerechnet  und  dann  die  Bücher  von  einem  Rechtsbuch  zum 

andern  durchgezählt  werden.  Ursprungsbezeichnungen  der  Texte  %  Ordnung  *^)  und 
Einteilung  entsprechen  der  Vorlage^).  Einzelne  Titelrubriken  stimmen  in  den 
dem  Texte  vorausgeschickten  Verzeichnissen  der  Titelrubriken  mit  der  Vorlage 

nicht  überein  ̂ ).  Im  den  Sentenzen  des  Paulus  bildet  die  Schrift  statt  der  Titel 
der  Vorlage  von  derselben  unabhängige  Abschnitte  mit  Rubriken,  welche  zum  Teil 

1)  Ed.  Haenel  (1.  R.  V.  p.  17  sqq.),  Planta  (d.  alte  Rätien  S.  452  sqq.)  Die  erste  Aus- 
gabe ist  im  folgenden  benutzt. 

2)  Vgl.  dazu  aus  der  überreichen  Literatur  Savigny  I.  426  ff.,  II.  240-243,  VII. 
23-29;  Haenel  1.  R.  V.  p.  XXXI  sqq.;  Brunner  I.  361—303;  Zeumer  in  Z.  d.  S.  Stift. 
G.  A.  IX.  1  ff.,  dessen  Resultate  im  wesentlichen  aufgenommen  sind.  Die  jüngste  Schrift  ist 
von  Schupfer  a.  d.  Not.  6  zu  S.  46  a.  O.  Ser.  4  Vol.  III.  part.  la  p.  77  sqq.  (Separatausg. 
p.  1  sqq.  wonach  citiert  ist  [Schupfer]). 

3)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  IX.  8ff,  47.  Es  sind  der  Cod.  S.  Gall.  722  S  IX.  8.  Mar.  ad 
Favar.  S.  IX  und  der  Cod.  ütin.  (jetzt  Lips.  3493)  S.  IX/X.  Die  rätische  Herkunft  der 
ersten  beiden  Handschriften  ist  zweifellos.  Für  den  rätischen  Ursprung  der  letzten 
Handschrift  spricht  insbesondere  die  nahe  Verwandtschaft  mit  Cod.  S.  Gall.  722;  Haenel, 
a.  a.  O.  p.  XXXIX,  vermutet  dass  dieselbe,  welche  sich  im  Archiv  der  Metropolitankirehe 
von  Udine  befand,  unter  Ulrich  IH,  welcher  Abt  von  St.  Gallen  und  seit  108G  Patriarch 
von  Aquileja  war,  nach  Aquileja  gelangt  sei.  Aus  dem  Umstände  dass  der  Cod.  Utin.  auch 
die  Epitome  Julian  enthält,  darf  man  um  so  weniger  Schlussfolgerungeu  zu  Gunsten  der 
Annahme  italischer  Herkunft  des  llechtsbuchs  ziehen,  als  die  Verbindung  der  Epitome  mit  der 
Lex  Rom  an  a  keine  ursprüngliche  ist. 

4)  Vgl.  Näheres  in  den  Noten  der  ed.  Haenel  und  bei  Zeumer,  a.  a,  O.  IX.  9,  10. 
5)  Z.  B.  im  Cod.  Paris  4412  (vgl.  Haenel  1.  R.  V.  p.  LX  Not.  168). 
6)  Inskription  und  Subskription  gehen  dem  Texte  der  Konstitutionen  voran,  stehen  aber 

in  der  Regel  nur  zur  ersten  Konstitution  des  Titels,  während  die  folgenden  durch  Item,  alia 
Interpr.  oder  dergleichen  eingeleitet  werden. 

7)  Einige  Male  sind  Texte  versetzt,  z.  B.  Th.  2,  8,  2,  welches  den  Schluss  von  2,  10  bildet, 
was  C.  Th.  2,  10  entspricht;  vgl.  Haenel  a.  a.  0.  p.  XXXI  Not.  102  zum  Schluss. 

8)  Die  Titelrubriken  stehen  ausser  au  der  Spitze  der  einzelnen  Titel  noch  in  einem 

Verzeichnis  zu  Beginn  der  einzelnen  Bücher  bez.  der  ganzen  Schrift.  Zuweilen  sind  Titel- 
rubrikcn  versetzt.  Verschiedene  Titel  der  Vorlage  sind  gelegentlich  unter  Verschmelzung  der 

Rubriken  in  einen  Titel  verwandelt  (z.  B.  C.  Th.  2,  5  u.  6  welche  2,  5  bilden).  Auch  sind  zu- 
weilen mehrere  besondere  Stücke  der  Vorlage  zu  einem  zusammengezogen.  Vgl.  Haenel  a. 

a.  O.  p.  XXXI  Not.  102  zum  Schluss. 
9)  Vgl.  z.  B.  C.  Th.  3,  10  u.  Ux  3,  10;  3,  18  u.  3  18;  4,  1  u.  4,  1;  4,  18  u.  4,  17; 

4,  19  u.  4,  18.    Eine  Anzahl  von  Rubriken  (4,  3  [C.  Th.  4,  3];  5,  5  u.  7  [C.  Th.  5,  5  u.  7]; 
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nach  den  Anfangsworten  des  ersten  Textes  gebildet  sind.  Kein  geringer  Teil  des 
Breviara  fehlt  in  der  Bearbeitung;  besonders  unvollständig  sind  die  Sentenzen 

wiedergegeben  *). 
Die  Bearbeitung  charakterisiert  sich,  von  den  seltenen  Fällen  wörtlicher  (z.B. 

1,  1,1  [C.  Th.  1,  1,  1])  oder  beinahe  wörtlicher  Wiedergabe  abgesehen,  als  eine 
Paraphrase  und  hebt  sich  dadurch  von  den  früher  erörterten  sogenannten  Epi- 
tonies  des  Breviars  ab  welche  die  Lex  demgemäss,  nicht  minder  wie  in  vielen  Fällen 
die  Vorlage  selbst,  an  Umfang  in  grösserem  oder  geringerem  Masse  übertrifft. 
Sie  giebt  sich  regelmässig  wie  Gesetzestext,  zuweilen  nur  wie  Erläuterung  (hoc 

est  10,  10,  2).  Der  bearbeitete  Text  ist  ganz  überwiegend  die  Interpretation 2). 
Nicht  selten  enthält  die  Lex  Stücke,  für  welche  die  Vorlage  keine  Anknüpfungspunkte 

bietet,  Beispiele^),  zusätzliche  Bemerkungen*),  Definitionen  von  Begriffen  des 
Textes  -'),  An  ausdrücklicher  oder  stillschweigender  Bezugnahme  von  Text  zu  Text 
fehlt  es  nicht  ganz^).  Weithin  ist  das  Breviar  von  dem  Bearbeiter  missver- 

standen"); manches  freilich  was  dem  Inhalt  der  Vorlage  nicht  entspricht,  mag  dabei 
auf  Rechnung  des  korrumpierten  Breviartextes  kommen,  dessen  sich  der  Epi- 
tomator  bedient  hat ^\  Auch  erscheint  zuweilen  die  missverständliche  Auffassung, 
welche  der  Bearbeitung  zu  Grunde  liegt,  für  uns  wohl  begreiflich,  wenn  man  sich  auf 
den  Standpunkt  versetzt,  dass  der  Verfasser  ohne  Kenntnis  weiterer  Rechtsquellen  und 

im  Besitz  geringer  Kombinationsgabe  sich  seiner  Aufgabe  unterzogen  hat***);  viel- 

1».  11  [C.  Th.  9,  11];  10,  5  [C.  Th.  10,  5])  i«t  Text  der  Explanatio  oder  klingt  wenigstens  an 
(:{,  :{  u   4  [C.  Th.  3,  3  u.  4) ;  5,  2  [C/fh.  5,  2];  9,  11  [C.  Th.  9,  11]). 

1)  Ein  Verzeichnis  der  in  der  I^ex  fehlenden  Texte  des  Breviars  bei  Haenel.  a.  a.  O. 
p.  WXI  Not.  102.  Doppelt  ist  bearbeitet  C.  Th.  1,  C,  5  (Lex  1,  Ü,  3)  u.  5  u.  C.  Th.  3, 
19,  3  (3.  19,  2  u.  3). 

2)  Nicht  immer;  vgl.  Haenel  a.  a.  0.  p.  XXXIII. 
3)  Z.  B.  1,  4,  1  (C.  Th  1,  4,  1)  die  Worte  ubi  de  accion5  iudiciarie  contenditur  vel  ubi 

inter  duos  here<Ies  de  ipsonim  facultatem  intencioneni  inter  se  habuerint;  8,  4,  1  ((■.  Th.  8, 
4,  1)  \uK  est  aut  elevatio  regis  aut  nuptias  aut  barbatoria,  aut  aliqua  alia  gaudia  qucnl  ad 
iudices  j)ertinet. 

4)  Z.  B.  1,  S,  1  (C.  Th.  1,  s,  1)  die  Worte  similiter  om  iudices  aut  fescah^  »int  aut 

priv.'iti  hoc  sciant  ut  a<l  nulUmi  online  non  liciat  aliut  facere  nisi  inter  ipsos  de  n^cta  iifsticia 
iudican»;  9,  3,  1  (().  Th.  *»,  3.  2)  der  Satz,  «las«  der  Freigelassene  den  Herrn  auch  dannanklagen  «larf, 
wenn  tT  ihn  iK'zichtigt.  ein  paganiis  zu  sein;  12,  1,  2  (C  Th.  12,  1,  2)  die  Worte  pro  (jualecuque 
hoiion'  quml  ibi  recebit.  Vgl.  sodann  z.  B.  2,  5,  2  (C.  Th.  2,  0,  2);  2,  29,  2  (i\  Th.  2,  2<),  2); 
:;.   7.  2  ((\  Th.  3,  7,  2);  22,  .3,  1    ((Jai.  1,  3  [^  \]);  (vgl.  auch  23,  14,  1  [Paul.  1,  12,  3|). 

.'»)  Z.  B.  23,  7,  1  (Paul.  1,  \,  ."))  die  Detinition  des  filius  faniiliiU4. 
(>i  1,  .3.  1  (('.  Th.  1.  3,  1)  wo  das  vom  Verfasser  gegel»ene  Ik'ispiel  eines  kaiserlichen 

Mandat.^,  de  puelle  s|H>nsalijis  vel  nuin-ias,  auf  3,  H),  1  (C'.Tli.  .'?.  10,  1)  geht.  2.  29,  1  (('.  Th. 

J,  2*»,  2)  i.-»t  die  Erwähnung  <ler  .3<»  Jahre  aus  O.Th.4,  12,  1  geschöpft.  Vgl.  ferner  '»,  1,  7  (('.  Th. 
r».  1.  s)  sicut  sujM'rius  iam  in  superion'm  legi*ni  ins<>ruinius;  2.3,  9,  2  (Paul.  1,  9,  2)  ut  supra 
diximuj*;  iM.  Is,  2  (Paul.  2,  2'>.  4)  q<l  in  superiore  legem  scripta  sunt;  21,  21.  1  (Paul.  2,  24,  <i) 
hilft  in  .•*u|Kriorc  titulii  scriptum  i*st. 

7}  Vgl.  Savigny  H.  241,  242. 
s)  Z.  B.  .3.  12.  1  (C:.  Th.  3.  12,  1). 

9)  Z.  B.  1,  <i.  1  (('.  Th.  1,  «i,  1)  Verwechslung  von  «»fficiales  iudicum  mit  iudii»es;  2, 
11,  2  (C.  Th.  2.  12.  .5)  Verwechslung  von  firmiUiM  mit  ingi'uuitas;  '22,  1,  l  (<  Jai.  1,  1  [§  3)) die  An- 

nahme. da«»s  ein  d«iliticius  der  in  Folge  liarttT  Ik'strafung  Kraft  IUH*lit.«^vorschrift  freigewonlene 

Sklave  H<i):  22.  12.  1  (<Jai.  2.  7pr.)  die  Erklärung  von  fidein  »mmis.-*um;  '22,  13,  2  ((Jai  2,  10  [JJ  2])  die 
Erklärung  von  turtum  nblutum.  Vgl    ferner   1,  1,  3  (C.  Th.  1,  1,  3)  u.   1,  2,  ♦»  (C.  Th.  1,  2.  7). 
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fach  aber  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  den  Gedankengängen  zu  folgen,  welche  ihn  zu 
einer  durchaus  verkehrten  Auffassung  des  Textes  geführt  haben.  Weithin  ist  der 

Verfasser  in  germanischrechtlichen  Anschauungen  befangen*),  oder  durch  Unter- 
legung germanischrechtlichen  Sprachgebrauchs  beeinflusst^),  oder  durch  Hinein- 

tragen seines  barbarischen  Sprachgebrauchs  in  die  Irre  geraten^).  Offenbar  aber 
erklärt  sich  die  durchaus  abweichende  Gestaltung  der  Lex  von  der  Vorlage  nicht 

allein  damit;  weithin  hat  der  Verfasser  versucht,  den  Text  seinen  zeitgenössischen  Ver- 

hältnissen anzupassen.  Freilich  geschieht  dies  nicht  durchgängig  *).  Verschiedene  Male 
trägt  der  Verfasser  ohne  Nötigung  durch  die  Vorlage  kirchliche  Beziehungen  hinein  ̂ ). 

Die  Feststellung  der  Heimat  der  Lex  bildet  den  Gegenstand  einer  Kon- 
troverse^).   Die  Annahme    churrätischer   Herkunft    entspricht    der    herrschenden 

1)  Insbesondere  kommt  hier  das  Folgende  in  Betracht.  2,  17,  1  (C.  Th.  2,  17,  1)  Kom- 
mendation ad  principem  statt  venia  aetatis  (auxilium  principis  implorare).  3,  5,  2  u.  3  (C. 

Th.  3,  5,  2  u.  3);  3,  15, 1  u.  2  (C.  Th.  3, 15,  1);  3, 16,  1  (C.  Th.  3, 16,  1);  9,  32,  3  (C.  Th.  9,  32,  3) 
dos  eine  Gabe  des  Mannes  an  die  Frau  (vgl.  femer  24,  20,  1  u.  2;  26,  1,  1),  jedoch  nicht 
durchgängig  (vgl  z.  B.  2,  21,  2).  23,  20,  1  (Paul.  1,  13,  9)  Ganerben.  2, 18,  2  (C.  Th.  2,  18,  2) 
u.  4,  19,  1  (C.  Th.  4,  20,  1)  Fretum.  24,  1,  1  (Paul.  2,  1,  1)  Beweis  durch  Eideshelfer  (ambe 

partes  in  placito  iuratores  presentare)  statt  huius  rei  ambiguitatem  sacramentorum  inter- 
positione  finiri.  27,  1,  3  (Paul.  5,  1,  4)  Kommendation  propter  forciam  de  malos  homines 
statt  Profession  als  Sklave  metu  et  impressione  alicuius  terroris. 

2)  Er  versteht  testamentum  bei  Gai.  1,  2  im  Sinne  von  carta  (epistola),  woraus  sich 
die  Erörterung  über  die  lex  Fufia  Oaninia  erklärt  (22,  2,  1),  stipulatio  (24,  2,  1  [Paul.  2, 
3,  1])  im  Sinne  der  exfestucatio ,  appellare  (C.  Th.  11,  8,  1)  im  Sinne  von  Klagen  (11,  6,  1). 

3)  Wie  es  scheint,  erklärt  sich  das  Verständnis  von  testamentariis  in  3,  18,  1  (C.  Th. 

3,  18,  1)  'hoc  sunt  qui  civici  romani  liberti  dimissi  sunt  sie  ipsos  iurare  faciant'  aus  dem 
Verständnis  von  legitim!  im  Sinne  von  libertini. 

4)  Z.  B.  unterscheidet  der  Verfasser  die  drei  Klassen  von  Freigelassenen  (22,  1  [Gai. 
1,1]);  er  setzt  auf  die  Heirat  zwischen  Barbar  und  Römer  die  Todesstrafe  (3,  14,  1  [0.  Th. 
3, 14, 1]).  Das  eine  wie  das  andere  wird  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  obsolet  gewesen  sein. 

5)  Es  geschieht  dies  in  den  folgenden  Fällen.  9,  3,  1  (C.  Th.  9,  3,  2)  nisi  forsitan  probare 
potuerint  quid  ipse  dominus  aut  patronus  contra  dm  blasfemasset  aut  pnganus  eos  probare 
pötuerit;  23,  14,  1  (Paul.  1,  12,  3)  nisi  si  illus  incredulus  et  paganus  probare  potuerit:  die 
Vorlage  redet  im  ersten  Fall  nur  von  crimen  maiestatis  und  bietet  im  zweiten  zu  den  angezogenen 
Worten  gar  keinen  Anhalt.  6,  1,  1  (G.  Th.  6,  1,  1  u.  2)  wird  als  die  in  der  Vorlage  angedrohte, 
aber  nicht  näher  bezeichnete  Strafe  des  Sakrilegs  angegeben:  et  excomunicatus  sed  inter  omines 
et  de  suas  res  exiat.  In  drei  anderen  Stellen  handelt  es  sich  um  die  Erwähnung  der  Kirche 

in  einem  Testament:  25,  4,  9  (Paul.  3,  6,  12)  Quicuque  homo  si  testamentum  fecerit  medi- 
etatem  facultatem  suae  pro  XII  uncias  hoc  est  pro  XII  uncias  porciones  aut  ad  ecclesiam 

aut  ad  propincos  dividere;  25,  9,  3  Qui  testamentum  facit  omnia  et  ex  omnibus  de  sua  facul- 
tatem tam  terris  quam  mancipiis  vel  pecoribus  et  omnia  tam  mobile  quam  inmobile  quid 

ad  vitam  hominis  pertinet  in  suo  testamentum  scribere  debit  et  si  ad  eclesias  vel  ad 
extraneos  homines  vel  aut  ad  servus  aut  quid  ad  suos  ministeriales  donat  omnia  quid  in 
suam  i>otestatem  habet  ille  qui  testamentum  facit  omnia  in  ipso  testamentum  scribere 

debit;  26,  5,  1  (l*aul.  4,  3,  4)  Quicunque  homo  qui  testamentum  fecerit  et  qualecunque 
heredem  sibi  instituerit  aut  ecclesiam  aut  forsitan  extraneum  hominem  si  voluerit  hoc  facere 

potest  etc.  Haenel,  a,  a.  O.  p.  XXXIII.  neigt  zu  der  Annahme,  dass  der  Verfasser  ein  Kle- 
riker gewesen  sei,  was  an  sich  wahrscheinlich  ist,  indes  durch  die  angeführten  Be- 

ziehungen keine  Bestärkung  erfahrt  wie  v.  Salis,  a.  d.  Not.  6  a.  O.  VI.  147,  mit  Recht  bemerkt. 

6)  In  neuester  Zeit  ist  die  Kontroverse  auf  Anregung  der  dieser  Frage  gewidmeten  Unter- 
suchungen Schupfers  wieder  besonders  lebhaft  geworden.  Aus  der  Literatur  hervorzuheben 

sind  ausser  den  Not.  2  zu  S.  286  aa.  Schriften  insbesondere  die  folgenden:  Bethmann- 
Hollweg  Ursprung  d.  lomb.  Städtefreiheit  S.  28  ff.,  Hegel,  Gesch.  d.  Städteverf.  von  Ital. 
II.  104,  Schupfer  a.  d.  Not.  6  zu  S.  46  a.  O.  Ser.  3  Vol.  VTI.  u.  X.,  Wagner  in  Z.  d.  S.  Stift. 
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Meinung  ̂ ).  Schon  ihre  Eigenschaft  als  Bearbeitung  des  Breviars  gestattet  im 
Hinblick  auf  das  Geltungsgebiet  des  letzteren  die  Vermutung  fränkischen  Ur- 

sprungs. Gewährt  sodann  die  Sprache  der  Lex  kein  entscheidendes  Argu- 
ment zu  Gunsten  der  Annahme  rätischer  Herkunft  2),  so  spricht  für  An- 

wendung der  Lex  in  Churrätien  neben  dem  Abfassungsort  der  Handschriften 
vor  allem  der  Umstand,  dass  sie  in  rätischen  Urkunden  nachweisbar  zu  sein 

scheint^).  Die  Capitula  Bemedii,  eine  nicht  lange  nach  8ü0  abgefasste  Schrift 
rätischen  Ursprungs,  scheinen  auf  unsere  Lex  Bezug  zu  nehmen  und  überhaupt 
mit  Bezug  auf  dieselbe  verfasst  zu  sein  (vgl.  S.  293).  Nun  ist  aber  präsumtiv 
gerade  bei  einem  so  charakteristischen  Produkt,  wie  es  unsere  Lex  Romana  ist,  das 
Anwendungsgebiet  auch  das  Entstehungsgebiet.  Für  rätischen  Ursprung  spricht  aber 

auch,  dass  die  Lex  in  der  Benennung  zeitgenössischer  Verfassungsverhältnisse  *),  sowie 
in  der  Gestaltung  von  Privatrechtsverhältnissen  ^)  Übereinstimmung  mit  den  Rechts- 

zuständen Churrätiens  aufweist.     Jedenfalls  sind  die  von   der  Lex  geschilderten 

G.  A.  Uli.  540*.,  V.  Salis  a.  d.  a.  O.  VI  141  ff.,  woselbst  Not.  1  weitere  Literaturangaben. 
Die  Meinungen  schwanken  zwischen  Churrätien,  Istrien  (Bethmann-Hollweg,  Wagner) 
und  der  Lombardei  (Savigny,  Schupfer). 

1)  Sie  ist  insbesondere  durch  Haenel,  Hegel,  Stobbe,  Brunner  vertreten;  vgl.  Zeuuier 
a.  a.  O.  IX.  1,  2.    Die  wertvollsten  Ausfilhrungen  für  diese  Ansieht  liefert  Zeumer  selbst. 

2)  Hierüber  neuestens  Zeumer,  a.  a.  O.  IX.  4  ff.  Auch  Schupfer,  p.  18,  ist  dieser 
Ansicht. 

3)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  ().  IX.  12 ff".  Die  eine  Urkunde  ist  das  Testament  des  Bischofs 
Tello  von  Chur  v.  J.  7G0  (ed.  Planta  |a.  a.  O.  S.  443 ff*.]),  in  welchem  die  auf  Errichtung  von 
Testamenten  bezüglichen  Worte  der  Lex  (25, 9,  3  Qui  testamentum  facit . .  tam  mobile  quam 
inmobile  quid  ad  vitam  hominis  pertinet  in  suo  testamentum  scribere  debit)  wiederkehren  (mobile 

et  inmobile,  omnequidquid  ad  vitam  hominis  pertinet).  Zeumer,  a.  a.  O.  IX.  36—38,  hält  die  Ent- 

lehnung der  fraglichen  W^orte  des  Testaments  aus  der  Lex  für  sicher,  weil  dieselben  auf  einem  der 
Ijex  eigentümlichen  Missverstaudnis  der  Vorlage  (Paul.  3, 9)  beruhen,  indem  die  Lex  der  reichen 

Aufzalilung  von  (tcgenständen,  welche  Pertinenzqualitat  besitzen  und  unter  ein  Colleetiv- 
ganzes  fallen,  mit  jenen  Worten  genügen  zu  können  meinte.  Nicht  unmöglich  erscheint 
es  freilich,  tlas«  jene  in  der  licx  und  bei  Tello  wiederkehrenden  Worte  einer  alten  Formel 
entlehnt  sind,  welche  sich  Tello  ebenso  zu  eigen  machte,  wie  die  I^ex.  Die  zweite 
rrkunde  v.  J.  852  (ed.  Wartmann  [Urkundenb.  d.  Stadt  St.  Gallen  II.  41  sub  N.  421]). 
auf  welche  zuerst  von  Brunner  hingewiesen  ist,  hat  die  Worte  sicut  lex  contiuet,  exceptu 

Falj^icia  ante|>osita,  hoc  est  quarta  porcione.  Die  Annahme  einer  Bezugnahme  auf  die  L.  R. 
Cur.  stützt  sich  neben  anderem  (vgl.  Not.  5)  auf  den  Umstand,  dass  die  letztere  die  reservatio 
(junrtae  an  verschiedenen  Stellen  vorschreibt  und  die  quarta  gerade  als  Falsicia  hoc  est 
quarta  pars  (portio)  bezeichnet.  IkMlenken  gegen  die  Altersbestimmung  der  Urkunde  und 
gegen  die  Annalime,  dass  unter  IjCX  die  Lex  Romana  bez.  gerade  unsere  Lex  Romana  zu 

verstehen  sei,  erregt  Sc^hupfer,  p.  G— 14. 
4)  Z<»unier  a,  a.  O.  IX.  2f),  weist  darauf  hin,  dass  der  Ausdruck  patriani,  zur  Be- 

zeichnung der  (> rundeingesessenen  (2,  1,  2  [C.  Th.  2,  1.  2|)  nur  in  Churrätien  nachweisbar  ist. 

5)  Hier  kommt  wie  Zeumer,  a.  a.  O.  IX.  24-32,  zeigt,  in  Betracht,  diiss  nicht  allein 
die    Bi^zeichnung    des     Pttichtteils    als    Falsitia    (Falsicia)    statt    Falcidia    ausschliesslich    in 
rutiHchen  Urkunden  begegnet,  sondern  auch  insl>esondere  die  IWmessung  der  Falcidia  als  (|uarta 

le<Ii^'licli    im  fränkischen  Reiche  anzutreffen  ist,  (wo  sie  zuerst  im  Papian  [10,  3;  31,  2;  45, 

5  u.  7)  l>egi'gnet)   imd   füglich  angetmflen  werden   kann,  da  sie  der  italischen  lex  Romana^ 
der  lex   .lustiiiiana    nicht   entspricht   (in  Italien  ist  die  lex  Falcidia  die  lex   IVor  unciarum 
[vgl.  Not.  4  zu  S.  llOj),  wie  dann    femer  die  eigentümliche    Feststellung  o<ier  I»calisierung 

der  Falcidia    U'i   Vergabungen,  <1     h.   die  Ik'stellung   eine's    beson<leren   genau    l)ezeichneteu 
Vemiögcnnteilc«    als    quarta    für    die«e   Vergabung,    den    ratischen    IVkunden  eigt*ntümlich 
i^l.     In  diesem    letzteren  Sinne  verwendet  die   lex    Falcidia  auch  die  Urkunde  der  Not.  3. 

Coarat,  Uesch  d.  Quellen  a  Lit.  d.  rüm  R«chi<»  etc  .  I9 
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zeitgenössischen  Verfassungs-  und  Rechtsverhältnisse  nicht  der  Art,  nm  dem  Rechts - 
buche  anderen  als  rätischen  Ursprung  zuschreiben  zu  müssen.  Auch  abgesehen  von  der 

Benutzung  der  fränkischen  Explanationes  Titulorum  (vgl.  S.  286  Not.  9)  fehlt  es  an- 
scheinend nicht,  ganz  an  einer  Beeinflussung  durch  die  fränkische  Literatur  zum 

Breviar*).  Mit  Sicherheit  lässt  sich  der  Einfluss  des  fränkischen  Rechts  nach 
weisen  ̂ ^).  Wird  man  nach  alledem  die  Heimat  der  Lex  in  Churrätien  suchen 
müssen,  so  ist  doch  andererseits  so  viel  sicher,  dass  Stücke  der  Lex  in  lombar- 

dischen Handschriften  mit  lombardischem  Recht  sich  finden  und  zur  Ver- 
fügung standen  (vgl.  S.  285).  Hingegen  lässt  sich  sagen,  dass  die  Gründe, 

welche   bisher  zu  Qunsten  einer  anderen  als  rätischen,  nämlich  lombardischen  ^) 

1)  Eine  Glosse  zu  C.  Th.  8,  4,  1  gaudia  publica  lautet:  g.  p.  appellantur  ordinatio  regis 

vel  natalis  sius,  triumphus  de  hostibus,  subiugantia  rebellium  (ed.  Haenel  [1.  R.  V.  p.  459]).  Des- 
gleichen gedenkt  die  Lex  (8,  4, 1)  unter  den  gaudia  publica  an  erster  Stelle  der  elevacio  regis 

(vgl.  dazu  Zeumer  a.  a.  O.  IX.  50).    Über  Beziehungen  zu  den  Formm.  Turonn.  vgl.  8.  297. 

2)  Vgl.  Sohm  Z.  d.  S.  Stift.  G.  A.  I.  17  Not.  15,  Brunner  a.  a.  O.  IV.  2GG,  Zeumer 
a.  a.  O.  IX.  34,  35.  Auch  bezüglich  des  Gebrauchs  des  Wortes  iudiciaria  (11,  4,  1  [C.  Th. 
11,  5,  1];  17,  6  [Nov.  Tlieod.  G),  welchen  Sohm  für  langobardisch  hält,  weist  Zeumer,  a.  a.  O. 
IX.  34  Not.  2,  daraufhin,  dass  er  in  Bayern  vorkommt.  Es  ist  auch  daran  zu  erinnern, 

dass  sich  das  Tübinger  Rechtsbuch  (Cap.  128  =  Petrus  4,  1)  dieses  Ausdrucks  bedient  (ordi- 
narii  sunt  de  quorum  iudiciaria,  id  est  potestate,  sunt  ipsi,  a  quibus  aliquid  petitur.  extra- 
ordinarii  sunt  de  quorum   iudiciaria  accusati  non  sunt). 

3)  Nicht  unmöglich,  dass  auf  das  romisch-burgundische  Gesetzbuch,  den  Papian  Bezug 
genommen  ist  wenn  es  1,  4,  1  (C.  Th.  1,  4,  1),  heisst:  si  forsitan  de  homines  equale  nume- 
rum  habuerint  precedat  eius  auctoritas  qui  in  lege  papiani  pro  se  alicum  titulum  invenerit 
ipsa  causa  vincat.  Dies  wäre  dann  ein  neues  und  zugleich  ein  kräftiges  Argument  für  den 
fränkischen  Ursprung  der  Lex. 

4)  Der   letzte  und  energischste  Verteidiger,    Schupfer,    stützt   seine   Annahme   lombar- 
discher Entstehung  insbesondere  auf  die  folgenden  Umstände  (vgl.  p.  57,  58).    1)  Die  Worte 

miles  curialis   begegnen   in    einer    Bedeutung,    wie   sie   zur    Zeit    der     Entstehung    unserer 

Lex    wohl    in   Italien   nicht   aber    in    Churrätien    vorkommt.     Schupfer,    p.    3G— 42,     ver- 
steht nämlich  unter   milites  Vasallen    und  zeigt,  dass  sich  diese  Bedeutung  des  Wortes  in 

Italien    schon    mit    Beginn    des    10.    Jahrhunderts    nachweisen    lässt    imd    byzantinischen 

Ursprungs  ist.     Unter   curiales  versteht  Schupfer,  p.  42—46,  Beamte  der  Hofverfassung  und 
findet,    indem  er  sich   darauf  beruft,    dass  die   langobardische  curtis  regia  auch    curia   ge- 

nannt worden  sei,  die  Verwendung  des  Wortes  in  diesem  Sinne  für  Italien  bezeugt.    Durch 
die  Glossen  zu  den  Institutionen  (vgl.  S.  164)  und  zum  Julian  (vgl.  S.  195)  lässt  sich  dieser 
Sprachgebrauch   direkt   nachweisen.     Zeumer,   a.   a.  0.  IX.    19  u.  2(J,   schliesst   sich    dieser 
Auffassung  des  Ausdrucks  curialis  an  (wobei  er  hinzufügt,  dass  das  Wort  daneben  noch  in 
der  Bedeutung  eines  zinszahlenden  oiier  dienstleistenden  Bebauers  begegnet),  versteht  hingegen 
unter  den  milites  angesehene  Dienstleute  und  findet  diese  Bedeutungen    in  den  curiales  und 
milites  aus  dem  Testamente  des  Tello  (vgl.  Not.  3  zu  S.  289)  wieder.    2)  Schupfer,  p.  19,  beruft 

sich  dann  weiter  auf  die  Stellung,  welche  die  principes  in  der  Lex  einnehmen,  indem  er  an- 
nimmt,   dass    dieselben    in    der   Mehrzalil  vorkommen,   und   darunter   grosse  Kronvasallen, 

Grafen   Herzöge  und    Markgrafen,   versteht,    wie   sie  um   die  Mitte  des  9.  Jahrhundert«  in 
ItAlien  begegnen;  in  Churrätien  hingegen  habe  es  nur  einen  einzigen  princeps  im  Sinne  des 
Grafen  gegeben.  Zeumer,  a.  a.  O.  IX.  38  u.  42,  zeigt  dass,  wo  von  principes  die  Rede  ist,  mehrfach 
notwendig  der  König  oder  wenigstens  der  Inhaber  der  königlichen  Gewalt  zu  verstehen  ist 
und  überall  verstanden  werden  kann,  indem  die  dem  princeps  eingeräumten  Befugnisse  sich 
mit    denjenigen    der    fränkischen    Könige    oder    Hausmaier    des    8.    Jahrhunderts    decken. 

3)  Schupfer,  p.  24 — 28,  beruft  sich  des  Weiteren  auf  eine  fundamentale  Abweichung  der  Ge- 
richtsverfassung   unserer  Lex   von   der  fränkischen.    Die  Kompetenz  des   fränkischen  comes 
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oder  istris  eben  ̂ )  Entstehung  geltend  gemacht  sind,  ein  erhebliches  Gewicht  nicht 
zu  besitzen  scheinen. 

und  centenarius  bestimmt  sich  nach  Massgabe  dessen,  ob  die  verhandelte  Sache  causa 

maior  oder  causa  minor  ist,  diejenige  der  principes  und  des  iudex  publicus  der  Lex  hin- 
gegen nach  Massgabe  der  Personen  der  Parteien,  indem  die  principes  die  Bachen  der  Vasallen  ent- 

sclieidcn.  Dabei  versteht  Schupfer  unter  dem  iudex  publicus  den  Gastalden  (vgl.  a.  a.  O.  p. 

19— -22).  Zeumer,  a.  a.  0.  IX.  40  u.  41,  denkt  bei  den  den  principes  zugeschriebenen  gericht- 
lichen Befugnissen  an  diejenigen  des  fränkischen  Königsgerichts  (Urteil  der  Fürsten  [seniores 

principes]  in  allen  grösseren  Streitsachen  höher  gestellter  Personen  2,1,  6  [C.  Th.  2,  1,  8], 
Bericht  über  schwere  Kriminalanklagen  an  den  princeps  11,  8, 1  [C.  Th.  11, 11, 1],  Hofgericht  beim 
Verfahren  über  Justi?. Verweigerung  und  über  das  Reklamationsrecht).  Der  iudex  publicus,  der 

Graf,  erscheint  unter  dieser  Bezeichnung  auch  in  rätischen  Urkunden.  4)  Schupfer,  p.  28 — 
31,  weist  auf  den  Gegensatz,  in  welchem  sich  die  Lex  zu  der  fränkischen  Begelung  bezüg- 

lich des  forum  ecclesiasticum  befindet,  und  auf  die  Übereinstimmung  mit  der  italischen 
Praxi«.  Diese  letztere  Praxis  bestände  darin,  dass  Geistliche  jeglichen  Grades  in  causae 
criminales  dem  weltlichen  Forum  unterworfen  wären,  im  Gegensatz  zu  dem  fränkischen  System, 
welches  zwar  beim  niederen  Klerus  gleicher  Art  verführe,  beim  höheren  Klerus  jedoch  den 
ProzcHH  vom  weltlichen  Arm  instruieren,  die  Schuldfrage  vor  dem  geistlichen  Forum  behandeln 
und  den  Urteilsspruch  schliesslich  wiederum  durch  den  weltlichen  Richter  sprechen  Hesse. 
Für  die  italische  Praxis  beruft  sich  Schupfer  unter  anderem  auf  Erörterungen  des  Cod. 
Ambros.  A.  40  inf.  zu  den  Sirmondischen  Konstitutionen,  welche  gegen  die  letzteren  polemisieren; 
dieselben  sind  indes  der  Kommentar  des  Diakon  Florus  zu  den  Sirmondischen  Konstitu- 

tionen, somit  Erörterungen  eines  Westfranken  gegen  eine  Praxis  der  Diöcese  von  Lyon  (vgl.  S.  253). 

5)  Die  Ix^x  kennt  eine  kirchliche  ImmunitäUgerichtsbarkeit  (iudex  privatus).  Schupfer,  p. 
.32 — .30,  meint  dass  im  Zeitalter  der  Ijbx  eine  solche  in  Churrätien  nicht  bestanden  habe, 
wohl  aber  in  Italien  und  insl)e8ondere  in  der  Iximbanlei.  Zeumer,  a.  a.  O.  IX.  17  u.  18,  beruft 

sich  fiir  das  Gegenteil  auf  die  (^a]>itula  Remedii  mit  ihrer  umfassenden,  nur  die  Lebens-  und 
allerschwersten  Leibesstrafen  dem  öffentlichen  Richter  üt)erla8senden  Kriminalgerichtsbarkeit 

des  Bischofs  deren  Umfang  er  mit  derjenigen  identificiert,  welche  die  Ix»x  dem  iudex 
privatus  einräumt  0)  Schupfer,  p.  49—55,  berufl  sich  auf  eine  Anzahl  privatrechtlicher 
Sätze,  welche  auf  Entst<»hung  in  der  I^omlwirdei  wler  wenigstens  ausserhalb  Rätiens  weisen, 
die  durch  die  Vorlage  (Pinil.  2,  7)  nicht  veranlasste  Erwähnung  des  Me<»res  (24,  7,  1)  in  der 
von  der  grossen  Haverei  handelnden  Stelle,  die  Kamhaftmachung  der  emancipatio  Saxonica 

und  der  Emanzipation  dt«  Flaussolines  durch  Oommendation.  Zeumer,  a  a.  ().  IX.  32  — .T), 
eriiiiHTt  daran,  dass  schon  die  Epit.  Aegid.  (Paul.  2,  7,  1)  die  Erwähnung  des  Meeres  in  die 

Vorlag*  hineinträgt  (<1mhs  freilich  die  unmitt«»lbare  Vorlage  der  Ixjx  der  Epitome  vielfach  näher 
gestanden  zu  hal)en  whejne  als  dem  Breviar  selbst,  wie  Zeumer  meint,  habe  ich  nicht  be- 
stätiirt  pefimdcn),  und  dass  kein  (Jrund  l>esteht,  den  Satz  von  der  Aufhebung  der  väter- 

lichen <Jewalt  auf  Kechnung  lombardischer  oder  italischer  Herkunft  zu  setzen.  Wenn 

s<'hliesslich  l)ezüglich  der  Intestaterbfolge  (20,9,  1)  S<*hupfer  in  dem  Vorzug <ier  väterlichen  vor 
den  mütterlichen  Verwandten  direkten  Einfluss  des  langobardischen  Rechts  findet,  so  hat, 

wenn  ich  recht  «»he,  der  Verfasser  der  I^ex  le<Iiglich  die  Vorlage  wie<lergelHMi  wollen.  Zt»umer, 
a.  a.  ().  IX.  :i3,  zeigt  auch,  da.«*«  «ich  die  St.  (taller  Handfeste  ca.  a  1271,  §  2  eines 

üU'nMnstiniinenden  Ausdruckt»«  l»e<lient.  Soweit  «lie  Erört<*ningen  S^hupfers;  von  der 
li^TÜcksichtiginig  oHenbar  lialthwr  Argument«*  (Herrs<'hen  (U»s  langobardis<'hen  Prinzips, 
i\ia*n  d*T  höhere  Kichter  nur  im  Falle  ch-r  JuMtizverweigening  an  Stelle  des  unteren  tret4*n 

k«»iiin*  (vjrl.  S<hupfer  p.  22—24],  Abweichungen  vom  Provinzialr(»cht  C'hurrätiens,  während 
di<*?M-  Provinz  mit  Zähigkeit  an  ihrem  Partikularrtrht  f(»sthielt  (vgl.  Schupfer  p.  58  u.  59|)  ist 
dulx'i  abg«»^'hen. 

1)  Der  n(»ut»ste  Verteidiger  istrincher  Herkunft,  Wagner,  a.  d.  Not.  0  zu  S.  2HH  a,  O., 
iMTuft  j.icli  auf  die  das  Wort  mare  hineintragende  Stt»lle  (vgl.  d.  vor.  Not.  sub  N.  0)  welche 

♦T  auf  ihxH  soir.  HhcKliscIie  Si'H'cht  l>ezieht,  die  Herkunft  des  Cod.  l'tin.  aus  Aquileja,  und 
«in«'  Anzahl  von  He<*ht*sätz«*n  (emancijMitio  Saxonica.  Verwischung  de»  Unt4»r8chie<les  von  pu- 
pilli  und  minores)    Diex«  Aufstellungen  sind  durch  v.  Salis,  a.  a.  O.  VI.  p.  107—170,  widerlegt. 

lÜ» 
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Was  die  Abfassungszeit  anlangt,  so  fällt  dieselbe,  wie  es  scheint,  vor  das  Jahr 

766  ̂ )  und  ins  8.  Jahrhundert  2). 
Bezüglich  des  Charakters  der  Schrift  fehlt  es  an  jeder  Beglaubigung  dessen, 

dass  wir  ein  Qesetzgebungswerk  vor  uns  haben:  auch  ist  ein  doch  im  wesent- 
lichen das  Recht  des  Breviars  darstellendes  Gesetzbuch  ohne  Beispiel  und  in  der 

vorliegenden  bei  aller  Konzession  an  zeitgenössische  Bildungen  den  Inhalt  des- 
selben, und  zwar  auch  in  antiquarischen  Stücken,  wiedergebenden  Form  nicht 

wahrscheinlich.  Man  wird  daher  die  Schrift  für  ein  privates  Unternehmen  auf- 
zufassen haben  ̂ ).  Dass  dieselbe  als  Rechtsbuch  im  Laufe  der  Zeit  gesetzliches 

Ansehen  erhielt  und  in  Urkunden  und  Gesetzen,  den  Capitula  Remedii,  Gegenstand 
der  Bezugnahme  und  der  Bezeichnung  als  Lex  geworden  ist,  spricht  nicht  dagegen, 

c)  CÄpiiuia  c)  Die  sogenannten  Capitula  Remedii^^).  Dieselben  sind  bisher  nur  in  einer 

eme  u.   jjaujjgßtjpjfjj^   j^^  Qq^    g^  Gallcus.  722,  nachgewiesen  worden,  wo  sie  der  Lex 
Romana  Curiensis  angehängt  sind.  Remedius,  seit  dem  Jahre  800  Bischof  von 
Chur  nach  welchem  heute  die  Schrift  benannt  ist,  wird  in  zwei  Stellen  derselben 
in  dritter  Person  und  als  der  Dominus  bezeichnet.  Darf  er  auch  nicht  als  der 

Verfasser  gelten  **),  so  fällt  doch  allem  Anschein  nach  die  Entstehung  der  Schrift 
in  seine  Zeit  und  in  seinen  Sprengel,  da  sie  für  die  Rechtspflege  innerhalb  des 

Da88  übrigens  die  hex  in  Italien  Eingang  gefunden  hat,  bestreitet  auch  Wagner  nicht  und  er- 
klärt er  aus  einer  Übereinstimmung  der  Verfassung  Churratiens  mit  derjenigen  von  Istrien, 

welclie  letztere  Behauptung  gleichfalls  durch  v.  Salis,  a.  a.  O.  VI.  1<>4  —  lü7,  widerlegt  ist. 
1)  So  nach  Zeumer,  a.  a.  O.  IX.  35ff.,  38,  51.  Die  Ansicliten  über  das  Zeitalter  der 

Lex  schwanken  vornehmlich  zwischen  dem  8.  und  dem  9.  Jahrhundert;  vgl.  Zeumer  a  a.  O. 
IX.  1,  2  In  neuerer  Zeit  hat  Schupfer  mit  Erfolg  die  von  Savigny  begründete  Ansicht,  dass 

die  Lex  ein  Werk  des  spateren  9.  Jahrhunderts  sei,  verteidigt.  Hiergegen  ist  Zeumers  Er- 

örterung, IX.  351!*.,  gerichtet  welcher  die  Lex  für  ein  Produkt  des  8.  Jalirhunderts  erklärt. 
Zeumer  erblickt  in  dem  Testament  des  Bischofs  Tello  von  Chur  v.  J.  IVA)  (vgl.  Not.  3 
KU  8.  289)  eine  sichere  Bezugnahme  auf  die  liex,  hält  auch  die  Capitula  Rcniedii  aus 
dem  Anfang  des  9.  Jahrhunderte  für  eine  im  Hinblick  auf  unsere  Ijcx  entstandene  Samm- 

lung. Es  sind  insbesondere  diese  Umstände  neben  anderen  (<lem  handschriftlichen  Befund, 
der  Erwähnung  von  curiales  und  milites,  dem  ol»en  [Not.  1  zu  S  29<>|  erwähnten  Beispiel 
der  elevatio  regis  als  Fall  eines  gaudium  publicum  [Anspielung  auf  <lie  Thron l)esteigung 
Pippins])  welche  ihn  zu  der  Annahme  bestimmen,  dass  die  Lex  vor  dem  Jahre  T^MJ  abjrefassl 

ist,  am  liebsten  zwischen  751,  der  Thronbesteigung  IMppins,  und  H'Ak  dem  Datum  ihrer 
Erwähnung  in  der  Urkunde).  Die  Berufung  Schupfers  auf  die  Rechte,  welche  in  der  Ia»x  die 
principes  als  grosse  Kronvasallen  ausü}>en,  halt  Zeumer  für  unl>egrrindet.  da  der  princeps  der 
Lex  vielmehr  <ler  König  oder  der  }nhal>er  der  königlichen  Gewalt  ist.  Ingleichen  gilt  ihm  die 

Verteidigung  der  späteren  Entstehung  der  liex  mit  der  Annahme  einer  weit  vorges<>hrittenen 
Entwicklung  des  lichenswesens  in  derselben  als  unzutreffend,  da  sich  die  Itehauptete  Erblich- 

keit der  liehen  in  unserer  l^ex  nicht  findet  (die  milites  inslK'sondere  sind  keine  ritterlichen 
Lehnsleute),  nicht  minder  der  Hinweis  auf  die  Behandlung  der  Knechte  als  Immobilien ,  weil 

sich  dicM»  Erscheinung  bertuts  im  8.  Jahrhundert  luu'hweisen  lässt. 
2)  Sie  ist  niemals  für  älter  gehalten  worden.  Ein  höheres  Alter  ist  denn  auch  durch 

den  Ijnstand  ausgeschloss(>n.  <iass  <iie  I^ex  die  einzelnen  Elemente  der  Feudalität.  Beneficiiim 
Kommendation  Immunität,  aufweist. 

3)  Vgl.  V.  Salis  a.  a.  O.  VI.  140. 
4)  VaI  Haenel  (1.  R.  V.  p.  455,  450  u.  MG  LL  V.  18()  sqq.). 

5)  Vgl.  diizu  Bmnner  I.  3<w^rt*.,  Schupfer  o.  d    Not.  2  zu  8.  2S0  a.  O.  p.  03  sqq. 
(>)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  ().  IX.  47  Not.  1.  Bmnner,  I.  .'^»4,  meint  die  Capitula  mögen  von 

einer  V%*rsammlung  der  geistlichen  und  weltli<'lieu  Beamten,  der  Vasallen  und  Hintersassen 
des  Bischofs  beschk»sM'u  sein. 
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letzteren,  wo  der  Bischof  eine  weitgehende  Immunitätsgerichtsbarkeit  übte,  bestimmt 

zu  sein  scheint  ̂ ).  Der  Inhalt  ist  strafrechtlich.  Die  Schrift  zerfällt  in  12  Kapitel, 
welchen  ein  ßobrikenverzeichnis  (Incipiunt  Capitula)  vorangeht.  Die  Reihenfolge 

der  Materien  ist  diejenige  der  zehn  Gebote  ̂ ).  Die  Sprache  trägt  in  der  Angabe 
der  Thatbestände  römische  Färbung.  Es  wird  von  den  Romani  homines  qui 
ad  domnum  Remedium  episcopum  pertinent  gesprochen  (Cap.  3  de  homicidio). 
Dass  zwischen  den  Kapiteln  und  der  Lex  Romana  Curiensis  eine  Beziehung  be- 

steht, wird  allgemein  angenommen  ̂ ).  Ein  Kapitel  (1 1  de  rixa)  giebt  dem  Text  des 
Breviars  (C.  Th.  9,  1,  3)  ein  Verständnis,  welches  in  der  Lex  Romana  Curiensis 

(9,  1,  3)  wiederkehrt*).  Die  Lex  nostra,  auf  welche  zweimal  Bezug  genommen 
ist,  konnte  dann  leicht  eben  dieses  Rechtsbuch  sein^).  Man  mag  annehmen, 
dass  uns  in  der  Sammlung  soweit  sie,  wie  dies  regelmässig  der  Fall  ist,  die 
Thatbestände  der  lex  Romana  Curiensis  mit  abweichenden  und  zwar  durchgängig 

leichteren  Strafen  ahndet  (Komposition,  im  ersten  Rückfall  Leibesstrafen)  dero- 
gatorische  Satzungen  vorliegen  ̂ ). 

5.  Fränkisches  Reich.  'S-.^^- kiscoos 

a)  In  einigen  alten  Handschriften  der  Kapitulariensammlung  des  Ansegis  findet     Reich, 

sich  an  der  Spitze  ein  Kapitel  aus  Julian  (Const.  CXV.  c.28)7).   Eine  erhebliche  Rolle  *^aS" 
spielt  sodann  auch  das  römische  Recht  in  der  Kapitulariensammlung  des  Benedikt 
Levita,  welche  sich  indes  besser  für  eine  Behandlung  in  anderem  Verbände  eignet 
(vgl.  22.  Kapitel). 

b)  Als  Haupterzeugnis   auf  dem   Boden   des  fränkischen  Rechts  stellen   sich  b)  Formel- 
verschiedene  Formelsammlungen    aus    dem    merovingischen    oder    karolingischen     langen. 

Zeitalter  dar^).     Sie    gehören   einem    reichen    Zweige   frühmittelalterlicher   Lite- 

1)  Vgl.  Brunner  I.  304. 

2)  Es  ergiebt  dies  d'io  folgende  Zusammenstellung.  Das  erste  Kapitel  des  Remedius 
(de  dominicis  diebus  et  reiiquis  festivitatibus  sanctor.)  entspricht  dem  dritten  Gebot,  das 
dritte  (de  homicidio)  dem  fünften,  das  fünfte  bis  achte  (de  inlicita  coniugia  de  rapto  de 
adulterio  de  violencia)  dem  sechsten,  das  neunte  (de  furto  [im  Rubrikenverzeichnis  versetzt]) 
d<Mn  siebenten,  das  zehnte  und  elfte  (de  falso  testimonio  de  rixa)  dem  achten  und  das 
zwolflo  (de  reclamaciones  pauperc  vel  oppressiones)  dem  neunten.  Abweichend  und  in  dem 
System  des  Dekalogs  nicht  unterzubringen  sind  Cap.  2  de  maleficia  vel  sacrilegia  und 
Cap.  4  de  periurio. 

3)  Rh  giebt  freilich  Dissidenten:  vgl.  Salis  a.  a.  O.  VI.  149  Not.  1. 
4)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  IX.  48,  49.  Hier  wie  dort  heisst  es,  dass  ein  Eid  geleistet 

wenlon  muss,  falls  der  Klager  seine  Anklage  nicht  aufrecht  erhalten  will. 
r»)  Schupfer,  p.  VA  u.  (>5,  denkt  an  das  Mosaische  (Jesetz.  Es  handelt  sich  darum,  dass 

Cap.  U  für  die  Ersatzpflicht  aus  furtum  auf  die  lex  nostra  verweist  und  Cap.  10  bezüglich  des 
fiilsniii  tcstinumiimi  dicero  dem  Thäter  secundum  legem  nostram  die  gleiche  Strafe  droht,  weiche 

d<TS4'll)c  dem  Angeklagten  zugo<lacht  hatte  (sie  fieri  debuit  ill  que*  nocere  voluit.)  Versteht 
man  mit  Zeumer,  a.  a.  ().  IX.  4^»  Not  1,  <len  zweiten  Thatbestaiid  v(m  der  falschen  Anklage, 

H(t  h-nrht«'t  ein,  <lass  das  n>mi}«che  Gesetz  l>ez.  die  L.  K.  Cur.,  wie  sie  die  Diebstahls- 
»«trafen  ülnTliefert,  so  auch  den  Satz  enthalt,  dass  der  falsche  Ankläger  der  den  Angeklagten 
l»e«in»heiiden  Strafe  verfallt  (9,  1,  4  [C.  Th.  9,  1,  H]). 

♦I)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  IX.  48.  Dieser  Sei irifla teuer  meint  dass,  wo  das  Oesetz  sagt 

*)»ot«>^taH  HJt  de  eo  iudicum  et  laiconun*  und  dergleichen,  wie  beim  dritten  Kückfall,  auf  das 
Ki-^htshuch  verwiesen  i^t. 

7)  Vgl.  «1.  BoretiuH  p.  397  Not.  f 

b)  Vgl.  dazu  Saviguy  II.  125—133,  VII.  49,  50;  Brunner  I.  401,  402. 
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ratur  an.  Derselbe  charakterisiert  sich  als  Zusammenstellung  von  Formularen  für  die 

verschiedensten  Geschäfte,  geistliche,  weltliche,  öflFentliche  und  privatrechtliche.  Er  ent- 
sprang dem  Bedürfnis  einer  Fixierung  des  Textes  an  Stelle  der  auf  die  Länge  der  Zeit 

ins  Schwinden  geratenen  Tradition.  Die  Verfasser  der  Sammlungen  gingen  dabei 
regelmässig  nicht  schöpferisch  zu  Werke,  sondern  eigneten  sich  vorhandene  Urkunden 
an  oder  bildeten  sie  nach.  Die  Heimat  der  hier  in  Betracht  kommenden  Formel- 

sammlungen ist  das  westfränkische  und  burgundische  Gebiet.  Es  tritt  dabei  das 

römische  Recht  in  verschiedener  Gestalt  zur  Erscheinung.  Eine  Anzahl  von  Samm- 
lungen steht  überwiegend  oder  in  einzelnen  Stücken  auf  dem  Boden  des 

römischen  Rechts,  sodass  das  in  den  Formeln  zur  Anwendung  kommende  Recht 
römisches  Recht  ist.  Lässt  sich  dann  die  Benutzung  bestimmter  Quellentexte 
regelmässig  nicht  erweisen,  so  begegnet  man  doch  auch  an  mehreren  Stellen  einer 
wörtlichen  oder  beinahe  wörtlichen  Entlehnung  von  Texten  aus  der  Quelle.  Diese 
Quelle  ist  ganz  überwiegend  das  Breviar;  Justinianisches  Recht  kommt  nicht  zum 
Vorschein  (vgl.  S.39  Not.  3).  Bedienen  sich  sodann  zuweilen  die  Formeln  einer  Berufung 
auf  die  Quelle  römischen  Rechts  auch  dann,  wenn  ihr  Inhalt  dem  römischen  Rechte 
nicht  angehört,  so  bieten  dieselben  ferner,  und  zwar  nicht  allein  westfränkische  und 
burgundische,  weithin  und  unabhängig  von  ihrem  Inhalt  vielfach  römischrechtliche 
Phraseologie,  welche  auf  das  Altertum  zurückzugehen  scheint  (vgl.  30.  Kapitel). 
Im  einzelnen  gilt  dann  folgendes. 

Die  Formulae  Andecavenses  *,2),  eine  in  dem  Cod.  Fuldens.  des  Breviars  (vgl. 
S.  222)  überlieferte  für  den  weltlichen  Gebrauch  bestimmte  Sammlung  von 

00  Formeln,  welche  in  Angers  abgefasst  ist.  Ihre  Zusammenstellung  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  fällt  nach  dem  Jahre  678^);  doch  ist  der  Hauptkern  (1—57) 

wohl  älteren  Ursprungs^).  Ihrem  Inhalt  nach  weisen  sie  ein  Gemisch  römischen 
und  fränkischen  Rechtes  auf  ̂ ).  Sie  enthalten  verschiedene  Bezugnahmen  auf  die 
Lex  Romana  *^),  indes  keinen  bestimmten  Text  einer  Quelle. 

Die  Formulae  Arvernenses',®),   eine  fragmentarisch  erhaltene  Sammlung  aus 

1)  Ed.  Zeumer  (p.  4—25).    Sie  führen  bei  Savigny  a.  a.  O.  den  Namen  Mabillon. 
2)  Vgl.  dazu  Zeumer  a.  a.  O.  p.  1 — 3. 
3)  Bei  der  Rubrik  Incipit  ius  liberorum  zu  Form.  41  ist  doch  wohl  Isid.  Etym.  5,  24,  13    ̂  

benutzt  (vgl.  Not.  4  zu  S.  267). 
4)  Vgl.  Brunner  I.  404  Not.  14  u.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  2  u.  720. 
5)  Vgl.  Brunner  I.  403.  Insbesondere  1  (a  b  c)  Vollmacht  zur  Insinuation  einer  Eheschenkung 

an  die  Frau  (dos)  und  gesta  vor  der  Kurie  (defensor  magister  curator  magister  militum  vel  reliqua 
curia  publica);  10  (b)  eine  Erklärung  super  altare  sancti  des  Inhalts,  dass  der  Erklärende  de 
annis  30  seu  amplius  sub  ingenuetate  sich  befindet;  51  mandatum.  Brunner,  a.  a.  ().,  weist  auch 
auf  Anschluss  an  römische  Einrichtungen  in  den  Erbpachtsverhältnissen  und  hinsichtlich  der 
Kompetenz  der  Kirchen  in  Sachen  der  Gerichtsbarkeit  hin. 

6)  40  secundum  lege  Romana  sponsata:  46  lex  Romana  et  antiqua  consuetudo  exposcit, 
ut  unusquis  homo,  dum  in  suum  contenit  arbitrium,  de  rebus  suis  propriis  aliquid  pro 
anime  suae  conpendium  dare  decreverit,  licenciam  habiat,  et  illud,  quod  ad  loca  sanctorum, 
ad  congregacione  monachorum  confertur,  numquam  perit,  sed  ad  memoriam  eternam  et 
iusticia  repotitur;  54  Lex  filicitatis  adsatis  adsentit,  et  lex  Romana  edocit,  et  consuetudo 
pagi  consentit,  et  principalis  potestas  non  prohibet,  ut  tam  pro  se  intercitentem  quam  ad  die 
filicissimo  nupciarum  obtabile  evenientem  — ;  58  Lex  Romana  etdocet,  consetudo  pacem  con- 

sentit, et  regalis  potestis  non  proibit,  ut  unusquis  de  rem  suam,  quem  in  presente  diae  pos- 
sedit,  faciat  quod  voluerit. 

7)  Ed.  Zeumer  p.  28—31. 
8)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  26.  27,  726. 
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der  Auvergne.  Ihre  Entstehung  dürfte  ins  8.  Jahrhundert  fallen  *).  Die  ersten 
vier  Formeln  regeln  das  Verfahren  zum  Ersatz  verlorener  Urkunden  nach  römi- 

schem Rechte  (1  [ab],  2  [a  b]),  wobei  auf  eine  Konstitution  des  Honorius  und 

Theodosius  Bezug  genommen  ist  2).  Eine  andere  Formel  (3)  bezeichnet  die  drei 
Klassen  von  Freigelassenen  und  beschreibt  den  Zustand  des  besten  Status  eines 

civis  Romanus  ̂ ^). 
Marculfi  Formulae^^).  Der  Sammlung  geht  eine  Praefatio  voran,  aus  welcher 

wir  das  Folgende  erfahren.  Der  Verfasser  ist  ein  Mönch  Marculf,  welcher  sein  Werk 

im  Auftrage  des  Bischofs  Landericus  verfasst  hat  Der  Autor  meint,  sein  Auf- 
traggeber und  andere  hochweise  und  beredte  Männer,  Rhetoren  und  Kanzlisten, 

würden  sein  Werk  gering  schätzen,  welches  denn  auch  nicht  für  sie,  sondern  zur 

Übung  der  lernenden  Jugend  geschrieben  sei^).  Die  Sammlung  scheint  gegen 
Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  abgefasst  zu  sein^).  Im  allgemeinen  stehen 
die  Formeln  auf  dem  Boden  des  fränkischen  Rechts.  Eine  Formel  (2,  37)  enthält 

die  gesta  iuxta  consuetudine  Romanorum,  qualiter  donatioues  vel  testamenta  legan- 
tur.     Auch  sonst  stehen  einzelne  Formeln  auf  dem  Boden  des  römischen  Rechts^). 

1)  So  Zeumer  a.  a.  O.  p.  726  u.  N.  Arch.  XI.  334. 
2)  Vgl.  Zeumer  Z.  d.  S.  Stift.  G.  A.  I.  93  ff.  Es  heisst  (Form.  1  [a]):  ista  priücipium 

Honorio  et  Theodisio  consilibus  eonim  ad  ho8tio  saocto  illo,  Castro  Ciaremunt«  per  triduum 
habendi  vel  custodivimus  etc.  Die  hier  in  Bezug  genommene  Konstitution  bezüglich  des 

Verlustes  von  Urkunden  ist  nicht  erhalten;  vgl.  dazu  Zeumer  a.  a.  O.  I.  93.  Die  dem  kor- 
rumpierten Texte  zu  Grunde  liegende  Nennung  der  consules  neben  den  Kaisern  ist  für  die 

Bezeichnung  des  Breviars  herkömmlich  (vgl.  Not.  1  zu  S.  84). 

3)  Der  Frcilasser  will,  wie  er  sagt,  vindicta  frei  lassen,  ante  cornum  altaris,  in  pre- 
sentia  prcHbiteris,  diaconibus,  clericis,  vel  in  presentia  plurimanim  personarum.  Es  heisst 
dann  weiter:  quicquid  persona  aut  religiosi  de  eorum  mancipia,  data  libertate,  conferre  voluerit, 
Hccunduin  legem  Romanam  hoc  facere  potest,  id  est  Latina,  dolitia  et  cives  Romana.  Meliore 
Htatuni  halwt.  tcstamentum  condere,  tcstimoniiim  perhibere,  emere,  vendere,  donare,  commutare 

hal)eat  iK)teHtatem  sicut  et  alii  cives  Romani.  Diese  an  entscheidender  Stelle  freilich  kor- 
rumpierten Worte  (Ijatina  dolitia  et  cives  Romana)  erinnern  lebhaft  an  Epit.  Gai.  1 ;  dass 

nie  daher  stammen  und  nicht  vielmehr  aufGaius  selbst  oder  eine  andere  alte  Quelle  zuriick- 
pehcn.  winl  nicht  filr  sicher  grltcn  können  (vgl.  Savigny  II.  133  Not.  1). 

1)  Nicht  auf  einen  bentinmiten  römischen  Text  dürften  die  Eingangsworte  von  Form.  2  (a) 
gehen:  niox  iniuiLxit  autiqua,  principium  iura  decreta  sancxerunt,  ut,  quicquid  causas  per 
iiipigritiae  census  aut  iemina  sexus  vel  corpora  mentisque  fragilitatis  res  suas  suorumque 
suarum  gubeniare  minime  possit,  cura  electorum  permittantur. 

5)  VA.  Zeumer  p.  36—100. 
T))  Vgl.  dazu  Zeumer  a.  a.  O.  p.  32—36. 
7)  Scio  enim,  multos  fore,  et  vos  et  alios  pnidentissimos  viros  et  elocjuentissimus  ac 

rethorcH  et  a<l  dictandum  jH-ritos,  qui  ista,  si  legerint,  pro  minima  et  velud  dcliramenta, 
(»oruin  eonpanita  ̂ ^pientiae,  reputabunt,  vel  certe  legere  dedignabunt.  Sed  ego  non  pro  tali- 

bus  viri.H,  m'd  ad  exercenda  initia  pueronim,  nt  potui.  «{»erte  et  simplicitcr  scripsi.  ("ui  übet 
exinde  aliqiia  cxemplando  faciat;  enim  si  vero  displicet,  nemo  cogit  invitum;  nee  preiudicat 

niea  riisti<*itaH  eruditorimi  et  rethonim  flores  verborum  et  elo<|uentiae  facundiae. 
s)  Vjrl    Brnnner  I.  4<»r). 
1»)  H>*  ist  dii»  Folgende:  2,  7  Bestätigung  der  Schenkung  unter  Ehegatten  durch  den 

T<m1  de«  Shcnken«;  2,  16.  To<lesstrafe  im  Falle  der  EntfQhning;  2,  17  Testaraentseroffnung 
vor  der  Kurie  (quomodo  die>  legitimos  {»ost  transitum  nostrum  advenerit,  recugnitis  segillis 

iiM'iM»  liiio.  ut  Honiane  legiM  dec'revit  auctoritaM,  per  inlustris  viro«  illos,  quo»  in  haue  {lagina 
tr«taineiiti    Tin«.tri    legatario«   instituimus,    gestis    rei    publicae    municipalibus    titulis    eonmi 
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Die  Formulae  Turonenses,  früher  Sirmondicae  S  ̂j,  eine  in  mehreren  Hand- 
schriften überlieferte  Sammlung  von  33  Formeln,  welche  etwa  um  die  Mitte  des 

8.  Jahrhunderts  in  Tours  entstanden  ist*^).  Sie  ist  für  weltlichen  Gebrauch  ab- 
gefasst  und  enthält  überwiegend  Privaturkunden.  Das  Recht  des  Breviars  ist 

in  diesen  Formeln  stark  vertreten.  Texte  desselben  werden  wörtlich  oder  wenig- 
stens stark  annähernd  mit  oder  ohne  Angabe  der  Quelle  allegiert.  Doch  passen 

sie  zu  dem  Thatbestand,  für  welchen  sie  angeführt  werden,  nur  zum  Teil  *).  Einem 
Libellus  repudii  (Form.  19),  welcher  die  Scheidung  mit  gegenseitiger  Abneigung 
begründet,  ist  derjenige  Text  des  Breviars  vorausgeschickt  (C.  Th.  3,  16,  1  Int.), 
welcher  den  Satz  von  der  Beschränkung  des  Scheidungsrechts  auf  den  Fall  verbreche- 

rischen Treibens  des  anderen  Ehegatten  einleitet.  Der  Formel  welche  für  die  obrigkeit- 
liche Bestellung  des  Vormundes  dient  (Form.  24),  geht  der  Satz  voran,  dass  die  die 

Übernahme  der  Vormundschaft  weigernden  Personen  von  der  Intestaterbschaft  aus- 
geschlossen sein  sollen,  Worte  welche  einem  Texte  des  Breviars  (C.  Th.  3,  IS,  1  Int.) 

nachgebildet  sind,  wo  sie  indes  den  Verlust  der  Intestaterbberechtigung  nicht  an 
die  Weigerung  der  Übernahme  der  Tutel,  sondern  der  Empfehlung  von  Vormündern 

knüpfen.  Einmal  wo  sich  eine  Formel  (11)  ausdrücklich  auf  die  Quelle  beruft  (secun- 
dum  sententiam  illam,  quae  data  est  ex  corpore  Theodosiani  libri  quinti  dicens  [C. 
Th.  5,  8,  1  Int.]),  handelt  es  sich  um  die  Aufnahme  eines  Findlings  durch  das  Kloster 
und  Verkauf  desselben  zur  Pflege,  während  der  citierte  Text  von  dem  Verkauf  des 

sanguinolentus  durch  den  verschuldeten  Vater  handelt^).  Hingegen  passt  der 
allegierte  Text  nur  bei  ünterlegung  eines  vulgärlateinischen  Sprachgebrauchs, 
welcher  der  Quelle  fremd  ist,  wenn  die  Form.  29  den  von  der  Sukkumbenzstrafe 

bei  iniusta  appellatio  handelnden  Text  der  Vorlage  (Paul.  5,  39,  1)  auf  die  Sukkum- 
benzstrafe des  Klägers  im  Falle  einfacher  Klage  versteht,  indem  appellare  im  Sinne 

von  Klagen  aufgefasst  wird  *»).  Zuweilen  wird  unter  Hinweis  auf  die  Lex  Komana 

ein  Text  des  Breviars  zwar  nicht  allegiert,  wohl  aber  deutlich  charakterisiert"). 
Es  sind  auch  des  Weiteren  noch  Sätze  der  Formeln  nach  Texten  der  Interpreta- 

tion gebildet^).    Es  scheint  dabei,  dass  die  letztere  zum  Teil  nicht  im  Original, 

pniAecutioDe  ab  ipsis  muDiatur);  2, 19  Ver]>flit'htung  zum  dupluni  im  Falle  der  Eviktion;  2,  22 
Garautieerklärung  bei  Kauf;  2,  37  u.  38  Errichtung  von  Testament  und  Schenkung  vor 
der  Kurie. 

1)  Ed.  Zeumer  p.  133-155. 

2)  Vgl.  dazu  Zeumer  a.  a.  ().  p.  128—133  u.  7'2G  u.  Hrunner  I.  4(nj,  4()7. 
3)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  129  u.  130. 
4)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  130. 

5)  l^'npassend  ist  auch  Paul.  2,  20,  2  Int.  an  der  Spitze  von  Form.  IG. 
6)  Treflend  sind  die  Allegationen  in  folgenden  Formeln:  4  Latores  legum  sanxcrunt 

C.  Th.  4,  IS.  2  Int.;  14  Lex  et  consuetudo  exposcit  C.  Th.  3,  5,  2  Int.;  17  secunduin  legem 
Paul.  2,  24,  5  Int.;  20  lex  Romana  expoacit  C.  Th.  2,  12,  4  Int.;  21  C.  Th.  2,  21,  1  Int.;  auch 
wohl  25  Komanamque  legem  ordinantem  C  Th.  2,  9,  1  Int;  29  Becundum  hanc  sententiam 
C.  Th.  l),  1,  8  Int, 

7)  15  secundum   legem  ]^>nianam  C.  Th.  R,  5,  1  Int.;  22  lex  Romana  C.  Th.  2,  24,  1  Int.; 
32  Hecundum  legem  Romanam  C.  Tli.  0,  19,  1  Int.  und  2  Int 

8)  Form  17  (20)  mallo  hoc  habere  te  quam  nie,  plus  te  quam  ceteris  heredibus  mcit«.  IJezug- 
nahme  auf  Paul.  2,  24,  G  Int.,  wahrend  Form  22  auf  C.  Th.  2,  24,  1  Int.  geht  Hierauf  ist 
l»ereit»  von  Zeumer  ad.  h.  1.  hingewiesen.  Ich  halte  es  aber  auch  fiJr  sicher,  dass  die  Form.  21 
weithin  C.  Tli.  3,  19,  4  Int.  und  femer  die  Form.  29  C.  Th.  4,  IG,  1  Int.  benutzt  hat.  be- 

züglich der  ersteren  zeigt  dies  die  folgende  Zusammenstellung: 
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sondern  in  der  Gestalt  der  Epitome  Aegidii  benutzt  ist  *).  Bemerkenswert  ist  die 
Übereinstimmung  in  Auslegung  und  Umsetzung  von  Texten  des  Breviars  zwischen 

unsern  Formeln  einerseits  und  der  Lex  Romana  Curiensis  andererseits  2).  Über- 
haupt steht  das  Recht  der  Formeln  weithin  auf  römischem  Boden  ̂ ).  Doch  erscheint 

das  römische  Recht  nicht  mehr  in  reiner,  sondern  in  einer  durch  fränkische  Satzung 

modificierten  Gestalt^).  Ein  gut  Teil  der  Formeln,  wozu  auch  solche  gehören, 
welche  aus  dem  Breviar  schöpfen,  steht  hingegen  nicht  auf  dem  Boden  römi- 

schen Rechts  ̂ ^). 

ideo  uDa  cum  conseosu  primatibus  civitatis         C.  Th.  3,  19,  4  Int.  adhibitis .  primatibus  ci- 
coDvenit  nobis,  ut  istius  patrui  suo  uua  cum         vitatis  .  .  cum  officio  suo,  suscepta  pupilli 
omuia  bona  sua,  facto  conscripto  rerum  in-        bona  facto   rerum  conscribat  inventario;  .  . 
ventarum,  ei  sub  officio  tutoris  commendare        praedictorum  .  .  et  üulla    occasione    minu- 
deberimus . .  eavero  ratioüe,  ut  per  nullam  oc-        atur. 
casiooem  supradicti  pupilli  hereditas  .  .  non 
minuetur. 

Dass  Form.  23  Gai.  1,  5  benutzt,  ist  unsicher. 

1)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  130  Not  2.  Es  gilt  dies  von  Form.  1(3  —  Paul.  2,  20,  2  und 
29  =  Paul.  5,  39,  1. 

2)  Zeumer  ad.  h.  1.  (p.  148  Not.  5  [vgl.  auch  p.  129])  weist  zu  Form.  24  bereits  auf 
L.  R.  Cur.  3,  19,  4  als  Parallelstelle  hin;  hier  wie  dort  ist  nämlich  bei  Auslegung  von  C.  Th. 
3,  19,  4  Int.  von  der  doppelten  Ausfertigung  einer  scripta  bei  Gelegenheit  der  Delation  der  Vor- 

mundschaft zu  Händen  des  Mündels  und  des  Vormundes  die  Rede.  Eine  weitere  Übereinstimmung 
besteht  sodann  darin,  dass  in  eben  diesen  Text  ein  vom  nutrire  des  Mündels  durch  den  Vormund 
handelnder  Satz  hineingetragen  wird.  Form.  29  welche  auf  C.  Th.  4,  16,  1  Int.  zurückgeht, 

bedient  sich  der  Worte  *tu  presenti  tempore  malo  ordine  possidere  videris',  wie  auch  die  L.  R, 
Cur.  4,  16,  1  zu  dieser  Stelle  schreibt:  aliquis  homo  .  .  malo  ordine  .  .  invaserit.  Die  auf 

C.  Th.  9,  11.  2  Int.  Bezug  nehmende  30.  Formel  hat  die  Worte  *iam  dictus  ille  quondam 
ipHum  adnallivit  .  .  dum  ipse  solemniter  sibi  ambulabat'  (vgl.  auch  Bened.  Levit.  III.  194), 
während  die  L.  R.  Cur.  9,  11,  2  zu  diesem  Texte  sich  in  der  folgenden  Weise  ausdrückt:  si 
quicunque  alius  homines  .  .  ambulantes  .  .  asalire  voluerit  .  .  qui  eum  adsalierit. 

3)  2,  3  Insinuation  der  Schenkungen  vor  der  Kurie;  9  Garantieerklärung  beim  Ver- 
kaufe eines  Sklaven;  17-  Insinuation  der  Schenkung  vor  der  Kurie  und  Reservation  der 

(Juart;  23  Adoption  vor  der  Kurie. 

t)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  129.  Hierzu  gehört  insbesondere  Form.  24  eine  epistola  qua- 
liter  pupilli  recipiantur:  Bestellung  des  patruus  als  gesetzlichen  Vormunds  durch  den  iudex 

provincino  in  pR'sontia  bonorum  vironmi  mit  gleichzeitiger  Einweisung  des  Vormunds  in  das  in- 
veiitariHierte  Vermögen,  Anordnung  einer  doppelten  Ausfertigung  des  Inventars,  wovon  das 
eine  Kxemplar  der  Vormund  erhält,  das  andere  das  Mündel. 

f))  Es  ist  dies  insbesondere  der  Fall  bei  den  letzten  Formeln  (27,  28,  30  -  33),  indes  auch 
Konst:  vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  129. 

ü)  In  dem  Anhang  zu  den  Formeln,  welcher  sich  in  einzelnen  Handnchriften  findet 

(Form.  ,11-45,  e<l.  Zeumer  p.  155—159  [vgl.  dazu  a.  a.  O  p.  132])  nind  lediglich  Form.  39  u. 
40,  in  welchen  die  dreisnigjährige  Verjährung  vorkommt,  von  Interesse.  In  dem  Cod.  Vatic.  Reg. 
ir6<)  finden  Hich  vier  Formeln  (ed.  Zeumer  p.  163 — 165),  welche  Allegationen  aus  dem  Breviar  ent- 
halUni  (2  I^torei«  legis  aedit^erunt,  et  antiqua  cousuetudo  aedocet,  ut  prius  arrarum  coniugiae, 
fxwtmcKium  osculuni  intercedentis  personarum  qualitate  concedatur,  sicut  in  Theodoeiano 

t^MÜc^  Me  Hi>on8Hlibu8  et  ante  nuptias  donationibus'  narrat  auctoritas  C.  Th.  3,  5,  5, 
1  Int.  u.  2  Int.  (ii-iederholt  in  einer  extravagierenden  Formel  (ed.  Zeumer  p.  539  sub.  N.  10]; 
3  C.  lli.  3,  5.  2  Int.;  4  Mos  antiqua  et  lex  Romana  declarat  auctoritas  C.  Th.  2,  12,  4  Int) 
und  an  Formm   Turonn.  (13,  14,  15,  20)  erinnern. 
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Die  Formulae  Bituricenses  ^  2),  eine  Anzahl  von  Formeln,  welche  aus  Bourges 
stammen.  Mehrere  derselben  (1—5)  stehen  in  Form  und  Inhalt  auf  dem  Boden 
des  römischen  Rechts.  Eine  Freilassungsformel  (9)  beruft  sich  auf  ein  Gesetz 
Konstantins  über  die  Freilassung  in  ecclesia  und  den  Satz,  dass  die  Lex  Romana 
drei  Arten  der  Freilassung  kenne;  der  Freigelassene  solle  die  bessere  Freiheit  des 

römischen  Bürgers  erwerben  und  demgemäss  nach  Vorschrift  des  Gesetzes  testier- 
fähig und  aus  Testament  erbberechtigt  sein ',  ̂). 

Der  Appendix  der  Cartae  Senonicae^^),  welcher  der  merovingischen  Periode 
anzugehören  scheint,  enthält  insbesondere  eine  donatio  ad  filios  nebst  Mandat, 

Gesta  und  V^erantwortung  des  Mandatars,  welche  auf  dem  Boden  der  Lex  Romana 
stehen  und  derselben  wiederholt  gedenken  s®). 

1)  Ed.  Zeumer  (p.  169—179). 
2)  Vgl.  dazu  Zeumer  a.  a.  O.  p.  166—169  u.  Brunner  I.  405,  406. 
3)  Der  bezügliche  Text  lautet:  .  .  sub  constitucione  bone  memoriae  Coostantine  legum 

imperatoris,  qua  sanxum  est,  ut  omnes,  qui  sub  oculis  episcoporiun,  presbiteronim  seo  et 
diaconibus  mimuniittuntur,  se  in  ecclesia  sancta  catholica  (Lücke).  Dum  lex  Komana  de- 
calrat,  ut,  quicumque  de  servis  suis  in  eis  libertatem  conferrae  voluerit,  hoc  per  tribus  modis  facire 
potest,  ego  iUe  in  ipsos  servos  meos  superius  nominatos  meliorem  libertatem  in  ipsos  pro 
anime  peccatis  meis  minuandis  adfirmare  vellio,  quia  ci>T8  Romanus  ipsos  eos  esse  precipio, 
et  secundum  legum  auctoritatis  testamentura  condere,  ex  testamentum  sub  quibuscumque 

personis  succidere  valeant,  et  ut  eins  Romani  porte  aperte  vivant  ingenui.  Dass  die  hier  in  Be- 
zug genommejie  Konstitution  Konstantins  das  im  Breviar  überlieferte  Gesetz  über  die  manu- 

missio  in  ecclesia  ist  (C.  Th.  4,  7,  1),  darf  man  für  wahrscheinlich  halten.  Die  aus  der  lex 

Romana  entlehnte  Ej*örterung  über  den  manumissus  civis  Romanus  stimmt  mit  Epit.  Gai.  1,  1 
(pr.  §  4)  zum  Teil  wörtlich  überein;  es  scheint  kaum  zweifelhaft,  dass  Gajus  die  Quelle 
derselben  ist.  Dass  sie  auf  die  Epitome  zurückgeht,  möchte  ich  hingegen  nicht  für  sicher 
halten;  es  könnte  zu  der  aus  dem  Altertum  abstammenden  Phraseologie  römischen 
Rechtes  gehören. 

4)  Die  Berufung  auf  die  Ck)nstitutio  Konstantins  und  den  vorteilhaften  Stand  des  civis  Romanus 
manumissus  wiederholt  sich  in  Cartt.  Senonn.  App.  3  (vgl.  Not.  5),  wodurch  unsere  Formel  ergänzt 
wird  (secundum  constitutionem  bene  memore  Constantine  legis,  que  sanxum  est,  ut  omnis,  qui 
sub  oculis  episcoporum,  presbiterorum  seu  diaconorum  in  ecclesia  manumittantur,  a  civitate 
pertinere  et  ab  ecclesia  defensatur,  et  vult  eum  iusta  consuetudinem,  cuius  commemoratio 
subpra  vida  est,  ad  civitate  pertinere  Romana;  ea  tamen  conditioniim:  e^s  ubique  volueris, 

partem  quam  [elegeris]  pergas,  .  .  et  semper  ad  civitate  debeat  pertinere  Romana,  testamen- 
tum etiam  faciendi  liberam  in  omnibus  habeat  potestatem),  während  Cartt.  Senonn.  1,  6  (ed. 

Zeumer  p.  185,  188)  dem  Freigelassenen  das  Recht  zu  testieren  einräumen. 

5)  Ed.  Zeumer  (p.  208-211). 
6)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  p.  183. 

7)  Ich  gebe  eine  kurze  Analyse  der  Wer  Formeln  (1  [a — d]).  1)  Die  erste  Formel, 
Donatio  ad  filios.  Gesta  überschrieben,  beginnt  mit  dem  folgenden  Satz:  lex  et  consuetudo 
exposcit  ut,  quicumque  personas  naturales  filios  habuerit  et  alios  plures  non  habuerit,  si  eos 
in  sua  voluerit  instituere  hereditate,  qualiter  in  suum  potius  arbitrium  ad  faciendi  de  id 
pater  hoc,  quod  in  eos  voluerit,  liberam  habeat  potestatem.  Schenker  sei  in  diesem  Fall,  da 
die  Kinder  nach  der  Vorschrift  der  lex  filii  naturales  seien,  weil  bei  Eingehung  der  Ehe  eine 
carta  Ubelli  dotis,  wie  es  die  Lex  erfordere,  nicht  ausgefertigt  worden  sei  (  .  .  dum  non  est 
incognitum,  ut  femina  aliqua  nomen  illa  bene  ingenua  ad  coniugium  sociavi  uxore,  sed  qualis 
causas  vel  tempora  mihi  oppresserunt,  ut  cartolam  libellis  dotis  ad  ea,  sicut  lex  declarat,  minime 
exccssit  facere,  unde  ipsi  filii  mei  secundum  lege  naturalis  appellant,  et  filios  in  eos  generavi). 
Hierauf  folgt  testamentarische  Verfugung  zu  Gunsten  der  filii  naturales  als  Alleinerben.  Bei 
dieser  Formel  ist  es  bemerkenswert  dass  die  als  lex  bezeichnete  Norm,  welche  die  Rechts- 
giltigkeit  der  Ehe  von  der  dos  —  die  hier  übrigens,   wie  überhaupt  in  den  Formeln,   als 
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22.  Kapitel.   Fälscliangen. 

1.  Unter  denjenigen  Schriften,  welche  mit  gefälschten  Stücken  aus  dem  römi-  ̂ -^^J^* 
sehen  Becht  operieren,  nimmt  die  erste  Stelle   ein  die  unter  dem  Namen  des 
Benedikt  Levita  von  Mainz  bekannte  Sammlung  V).    Die  Sammlung  zerfällt  in  drei 

Gabe  des  Mannes  an  die  Frau  erscheint  —  abhangig  macht,  in  den  bekannten  Quellen  des 
römischen  Rechtes  sich  nicht  nachweisen  lässt.  Andererseits  hält  es  schwer  wozu  Zeumer, 

a.  a  O.  ad.  h.  1.  (p.  208  Not.  2)  mit  anderen  neigt,  an  eine  germanische  Norm  zu  denken. 
Wenn  ich  recht  sehe,  ist  uns  die  Lex  in  dem  Auszug  des  Breviars  des  Cod.  8.  Gall.  731  (vgl.  S.  222) 

erhalten,  in  welchem  sich  zum  Bchluss  der  Novellen  Valentinians  (p.  154,  155)  zwei  unzu- 
gehörige Stellen  in  den  Text  verirrt  haben.  Der  eme  erste  Text  (der  andere  ist  aus  Paulus 

i!5entenzen  [vgl.  Not.  2  zu  S.  141])  lautet,  wenn  man  von  der  korrupten  Überlieferung  absieht,  wie 
folgt.  Utrumque  constringat  id  est  nüquam  minorum  quam  exegerit  futurum  uxor  sponsalicia 

largitate  dotis  titulum  noverit  conlatura  scituris  puellis  ut  parentibus  puellarum  vel  quibus- 
cumque  nupturis  omnibus  in&mie  maculis  inurendis  qui  fuerint  sine  dote  coniuncti,  ita  ut  nee 
matrimonium  iudicetur  nee  legitimi  ex  bis  filii  procreentur.  Die  ersten  Worte  dieses  6atzes  bis 
futurum)  könnten  Glosse  oder  Interpretation  zu  einem  anderen  Texte  sein ;  das  Weitere  enthält 
dann  im  Stile  spaterer  Konstitutionenden  Satz,  dass  ohne  dos  ein  giltiges  matrimonium  mit 
ehelicher  Nachkommenschalt  nicht  zu  Stande  kommt.  Man  möchte  vermuten,  dass  wir  hier  eine 
Konstitution  des  Cod.  Theod.  (aus  T.  3,  13  oder  4, 6)  vor  uns  haben.  Um  so  weniger  ist  es  dann 

wahrscheinlich ,  dass  der  an  die  Spitze  der  Formel  gestellte  auf  lex  und  consuetudo  zurückge- 
führte Satz  wie  Savigny,  II.  130  Not.  a,  131  annimmt,  den  Novellen  Justinians  (Julian.  Ck)ust 

LXXXII.  c.  12)  entlehnt  ist,  obschon  allerdings  hier  wie  dort  dem  Erblasser  das  Recht  zuerkannt 

wird,  in  Ermangelung  von  ehelicher  Nachkommenschaft  unbeschränkt  zu  Gunsten  der  filii  natu- 
rales zu  verfugen,  anders  als  im  Cod.  Theod.  (4,  6, 4)  bez.  dem  Breviar  (C.Th.  4,0, 1),  welche  das 

Verfugungsrecht  auf  ein  Viertteil  des  Nachlasses  beschranken.  Zudem  spricht  der  Text  hier  von  lex 
und  consuetudo  (abweichend  in  den  folgenden  Formeln),  also  nicht  allein  von  lex  wie  in  dem 
soeben  erörterten  Falle.  Ich  nehme  daher  mit  Zeumer,  a.  a.  O.  ad.  h.  1.  (p.  208  Not.  1),  an  welcher 

SohrifUtt'ller  sich  auch  auf  das  höhere  Alter  der  Formeln  beruft  (p.  183),  dass  eine  Bezugnahme  auf 
Justinianisches  liecht  und  die  Epitome  Juliani  insbesondere  nicht  vorliegt  (vgl.  Not.  3  zu  S.  39). 

b)  Die  zweite  Formel,  mandatum,  ist  eine  Vollmacht  des  Inhalts,  dass  der  Mandatar  die  Erbes- 
einsetzung bei  der  Kurie  insinuieren  soll  (. .  rogo  atque  iniungo  caritate  tua,  ut  hias  ad  vicem 

meain  ad  civitate  illa  ad  illo  defensore  et  illo  professore  vel  curia  publica  ipsius  civitatis  .  . 

ea  gcstis  monicipahbus ,  ut  mos  et  lex  est,  iuxta  more  et  consuetudinem  alegare  atque  fir- 
mare  facias).  c)  Die  dritte  Formel,  ercdituria  de  ereditate,  bieten  die  Ciesta  selbst  In  der 
Erklärung  des  Bevollmächtigten  wiederholen  sich  die  Wendungen  der  ersten  Formel  ( .  .  haec 
cpistola  quem  ipse ,  sicut  lex  doclarat,  in  predictos  filios  suos  illos  pro  eo,  quod  in  beue 
ingeuua  femiua  illa  ipsius  generavit  et  tunc  cartola  libellum  dotis  ei  secundum  lege  non 
adürmavit,  propterea  iam  dicti  filii  mei  naturalis  api>ellant;  ita  ante<lictus  pater  eorum  ei 

conplacuit,  ut  ipsos  secundum  lege  Itemana  in  ipsa  civitate  ante  curia  publica  dcln'at  in 
legitima  totius  hereditatis  sue  iustituere  hereditate;  ita  et  feci;  dum  in  prolis  nee  legitimis 
infantes  non  habuerit,  i|>sa  in  legitima  hereditate  pro  legitimis  fllios  in  omnes  causam  recepit: 
ut  [iredicta  epistola  iuxta  morem  et  consuetudinem  gestis  monicipalibus  alegare  atque  firmare 

delK'aut).  d)  Die  vierte  Formel  endlich  enthält  die  Verantwortung  des  Mandatars  (ad  illo  defen- 
wjre  vel  curia  publica  ipsius  civitatis  accessisse,  et  haec  cartola,  quem  infantes  tuos,  (juod 
naturalis  sunt,  in  legitima  hereditate  secundum  lege  instituisse  .  .  gestis  monicipalibus  iusta 
more  et  consuetudinem  allegasse  atque  firmasse  coguoscas). 

8)  Die  in  ed.  Zeumer  p.  5^—537  als  Formulae  iudiciales  secundum  legem  Romanam 
Bub  3—7  abgiHlruckten  Formeln  sind  bis  auf  eine  bereits  behandelt  (3  Not.  1  zu  S.  143,  4  Not 
2  zu  S  145,  5  Not.  3  zu  S.  276,  0  S.  203).  Diese  (sub  N.  7),  eine  Formula  ciUtionis,  dürfte 
frühmittelalterlich  sein  (vgl.  Zeumer  ad  h.  l  [p.  537]). 

1)  Ed.  Knust  (MG  LL  Il.b  39  sqq. 
2)  Vgl.  Savigny  II.  100-100,  Knuat  MG  LL  ILb  17—39. 
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Bücher,  ein  jedes  in  eine  grosse  Zahl  (405,  436,  478)  rubrizierter  Kapitel;  ein 

Register  der  Rubriken  geht  den  einzelnen  Büchern  voraus. 

Nach  der  Vorrede  (Praefatio)  ist  die  Schrift  eine  Sammlung  der  von  An- 
segis  übersehenen  oder  ausgeschlossenen  Kapitularien  Pippins,  Karls  des  Grossen 

und  Ludwigs  des  Frommen.  Der  Verfasser  der  Vorrede  will  das  an  verschie- 
denen Orten  und  in  Akten  von  Synoden  und  Reichsversammlungen  zerstreute 

Material  ̂ )  hauptsächlich  aus  dem  Archiv  der  Mainzer  Kirche  entnommen  und 
ohne  weitere  Bearbeitung  herausgegeben  haben,  womit  sich  das  Vorkommen  von 
ganz  oder  teilweise  identischen  Stücken  erkläre.  In  der  Mainzer  Kirche  soll 
jenes  Material  durch  den  Erzbischof  Riculf  (f  813)  niedergelegt  und  von  seinem 
Nachfolger  Otgar  (825—847)  aufgefunden  sein.  In  den  Distichen  welche  der 
Praefatio  vorausgehen,  erklärt  der  Schriftsteller,  der  sich  hier  als  ein  Benedict 
Levita  ausgiebt,  dass  er  die  in  der  Vorrede  des  Näheren  beschriebenen  drei  Bücher 

im  Auftrag  jenes  Erzbischofs  Otgar  der  Sammlung  des  Ansegis  beigefügt  habe  2). 
Wenn  diese  Angaben  bei  der  bekannten  Natur  des  Werkes  im  übrigen  keinen 

Glauben  verdienen'*),  so  treffen  sie  doch  insofern  zu,  als  sie  die  Absicht  des 
Sammlers  verraten,  den  Kern^)  des  Werkes  als  Sammlung  von  Kapitularien 

gelten  zu  lassen"^).  In  Wahrheit  besteht  die  Sammlung  nur  zum  Teil  aus  Kapi- 
tularien; im  übrigen  sind  die  römischen  Rechtsquellen,  die  Volksrechte  der 

Baiern  und  Westgothen,  sowie  kirchliche  und  kirchenrechtliche  Quellen  der  ver- 
schiedensten Art  benutzt:  alle  diese  Quellen  aber  erscheinen  weithin  nicht  in 

originaler,  sondern  in  bearbeiteter  Gestalt.  Indem  nun  also  Texte  der  Sammlung, 

welche  keine  Kapitularien  sind  und  zum  Teil  überhaupt  erst  für  dieselbe  zuge- 
richtet wurden,  als  Kapitularien  ausgegeben  werden,  kennzeichnet  sich  dieselbe 

als  eine  Fälschung. 
Die  Quellen  römischen  Rechts  sind  das  Breviar  und  das  16.  Buch  des  Codex 

Theodosianus  einerseits,  Julian  andererseits;  hingegen  ist  der  Codex  Justinians  nicht 
benutzt  (vgl.  S.  34).  Was  die  erstere  Quellenklasse  anlangt,  so  ist  der  Text  bald 
nach  dem  Hreviar  selbst,  bald  nach  der  Epitome  Aegidii  oder  der  Kpitome  Parisiensis 
wiedergegeben.  Dass  verschiedene  in  der  Sammlung  aufgenommene  Konstitutionen 
des  Codex  Theodosianus,  welche  im  Breviar  fehlen,  einem  vervollständigten  16.  Buche 

entlehnt  sind,  beweist  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  in  einem  fingierten  Kapi- 

1)  Hacc  vero  capitula  .  .  in  diversin  lue!«  et  in  diversia  Hcedulis,  »icut  in  divorsi«  syntMÜs 

ac  phicitis  gcncralibus  c<lita  erani,  f<|»arBim  invcDimu.s,  a.  a.  O.  p.  39. 

2)  Aiitcario  demum,  quem  tunc  Mogontia  sumnium  |  pontiiii'em  tenuit ,  pra<vipiente 
pio,  I  pot<t  lienedictiit«  eg<>  tcniOH  levito  üIh'IIoh  |  adnexi  legis  quis  recitatur  opUH. 

3)  I^runner,  I.  385,  meint  zudem,  da»H  Vorrede    und  (»e<lieht  nicht  vom  Siimmler  siml. 

I)  Nurderlk^ginndereinzelnen  Bucher  Holletwiu*  andere  vorstellen.  Dies  istauch  indiTVornnlr 

anerkannt,  dabei  aber  der  Kör|>er  der  Schrift  noch  ausdrücklich  als  Kapitulariensammlung  charak- 
terisiert. IWzuglich  de»  ersten  Huclis:  jene  ersten  Kapitel  (Epist^da  Zachariac  papac,  hvikmUis 

a.  742)  seien  aufgenommen,  «ianiit  sich  jedermann  von  der  Bestätigung  der  Kapitularien  durch  die 

apostolische  Autorität  ilKTzeuge  (ut  agnos<*ant  omnes  Iukk*  pracdictorum  principum  capitula 
maxime  apostolica  auctoritate  fore  fimiata);  von  dem  was  folgt  heisst  es  unmittelbar  «lanach  'post 

ista  quoquü  quae'secuntur,  ea<]em  auctoritate  maxima  ut  diximus  ex  parte  et  ohinium  Franconnn 
utrius<)uc  ordinis  vironim  assensu  sunt  rolM)rata\  ik^zuglicli  des  zweiten  Buchs:  jene  erHt«ii 
Kapitel  (Bibeltexte)  hal>eu  Aufnahme  gefunden,  «laniit  jiHiermaim  die  ÜU^reinstinmiung  der 
Kapitularien  mit  den  Vorschriften  (tottei»  und  der  Kirche  erkenne  (ut  omneH  haec  capitula 
legibus  divimis  reguliscpie  canonicis  conconlare  non  ignorent). 

0)  I)it.»s  ist  heute  wohl  unbestritti'n :  vgl.  v.  Scherer  I.  210  u.  217,  Brunner  I.  .'JJ-'l  -  !>^7. 
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tular  Karls  des  Grossen  (II.  366)  die  Constitutio  ad  Ablavium  dem  11.  Titel  des 

16.  Buches  des  Codex  Theodosianus  entlehnt  sein  lässt*);  jenes  Gesetz  aus  der 
Sammlung  der  Sirniondischen  Konstitutionen  wird  in  Handschriften  des  Breviars  mit 
dem  vervollständigten  16.  Buch  des  CodexTheodosianus  nebst  sonstigen  Konstitutionen 
der  Sammlung  in  den  11.  Titel  desselben  versetzt  (vgl.  S.  45  Not  3,  147).  Die  Quelle 

ist  nur  einmal  genannt  2).  Es  bilden  je  ein  Fragment  der  Quelle,  selten  mehrere  auf- 
einanderfolgende ein  Kapitel.  Unverkennbar  ist  dass  vielfach  die  Excerpte,  je  nach- 

dem sie  dem  Breviar  und  zwar  dem  Text  der  ursprünglichen  Quelle  bez.  der  Inter- 
pretation, dem  16.  Buche  des  Codex  Theodosianus,  der  Epitome  Aegidii  und  der 

Epitome  Parisiensis  angehören,  besondere  Reihen  innerhalb  des  Werkes  bilden  ̂ ).  Im 
dritten  Buche  in  welchem  das  römische  Recht  in  der  Gestalt  des  Breviars  sehr  stark 

vertreten  ist,  lässt  sich  in  den  Excerpten  und  zwar  auch  da  wo  die  Reihen  durch 

anderweitige  Texte  unterbrochen  sind,  ein  Anschluss  an  dieLegalordnungwahmehmen^). 
Im  Verhältnis  zur  Quelle  ist  das  Stück  regelmässig  reine  Wiedergabe;  nur 

ausnahmsweise  ist  dies  nicht  der  Fall.  Dann  bestehen  die  Abweichungen  von  der 

Vorlage,  welche  von  der  Benutzung  eines  eigentümlichen  Textes  wohl  zu  unter- 
scheiden sind,  zumeist  in  Verkürzungen,  seltener  in  Zusätzen  oder  sonstigen  Ver- 

änderungen. In  ersterer  Hinsicht  sind  z.  B.  gelegentlich  die  konkreten  Beziehungen 

der  Vorlage  entfernt^).  In  letzterer  Hinsicht  sind  hier  und  da  die  dem  alten  Staats- 
organismus angehörigen  Beziehungen  durch  zeitgenössische  ersetzt**);  vielfach 

werden  kirchliche  Beziehungen  hineingetragen,  wo  sich  solche  in  der  Vorlage  nicht 

finden'):  ganz  selten  ergiebt  sich  durch  die  Umgestaltung  ein  völlig  verschiedener 

1)  Senteiitiam  quam  ex  sextodecinio  Theodosii  imperatom  libro  capitulo  videlicet  un- 
decimo,  ad  interrogata  Ablavii  ducis  .  .  sumpsimus. 

2)  II.  410  Ex  libro  legum  Theodosii  3.  capitulo  11.  de  incestis  =  C.  Th.  3.  12,  3  Int. . 

•Sj  Buch  1.  Epit.  Aeg.  307,  308,  311—314,3(38,309;  Lib.  10  Cod.  Theod.  338,  339.    Verem- 
zelt  stoht  391  =-  Epit.  Aeg.  Paul.  5,  5,  5,  »owie  400  «  Br.  C.  Th.  2,  18,  1  cum  Int.  .  Sodann 

Buch  2:  Lib.  IG  ('od.  Theod.  111—117,  307  u.  308;  384-391  enthalt  Lib.  10  CkkI.  Tlieod. 
und  den  Legaltoxt  des  Breviars.  Vereinzelt  steht  300  u.  399  «»  Epit.  Aeg.  Paul.  5,  5,  5; 
31M3  =  C.  Tli.  (i,  1,  2  Int.;  398  =  C.  Th.  9,  30,  1  Int.;  400  =  C.  Th.  10,  2,  31;  410  —  Er. 

C.  Th.  3,  12.  3  Int.    fV^erschiedene  Texte  enthält  381). 
4)  Eh  ist  dieses  der  Fall  bei  den  Auszügen  aus  der  Epit.  Aeg.  152—210,  aus  der 

luterpr.  Ikjz.  dem  Ix'galtexte,  soweit  nur  letzterer  vorhanden  ist,  220—371,  aus  der  Epit. 
Paris.  301—307. 

f))  Z.  B.  II.  :H1  die  Worte  in  Romanos  in  Br.  C.  Th.  7,  1,  1. 

0)  Z.  B.  IL  111  die  principes  durch  reges  in  C.  Th.  10,  2,  47  u.  IL  390,  wo  neben  dem 
princeps  aus  Br.  (\  Tli.  0,  1,  2  Int.  der  senior  erscheint. 

7)  Eh  heisst  IL  112  (privilcgia  quae  ecclesiis  et  clericis)  a  singidis  rcgibus  vel  episcopis 

«•ctcriwiue  rectoribus  sunt  amcessa  statt  legimi  decemit  auctoritas  in  C.  Th.  10,  2,  3S;  I.  339 
.HJ  ijui.H  contra  haet»  vmcrit,  con]K)nat  sicut  de  emunitate  constituimus,  et  |HK'nitt*ntia 
publica  a  sac<Td<>ti}>im  usque  ad  satisfactionem  niultctur  statt  si  quis  contra vcncrit,  i»OMt 

dcbitae  ultionis  acrinioniam,  quae  crg:t  sacrilegos  iure  promenda  est,  cxilio  |K?ri)etuae  dcjMirta- 
tionis  unitur  in  C.  Th.  10,  2.  4'»;  IL  110  commissum  hoc  in  triplo  iuxt4i  legum  sanctionem 

«•«•rloiae,  cui  factum  (*st  conponatur;  nobiscjue  liannus  noster  in  triplo,  hoc  est  ti»r  sexagiuta 
r*oli(li.  persolvantur  statt  commixsum  «juinque  librarum  auri  .  .  condemnatione  ple<*tatur  in 

i\  Th.  UJ,  2,  .'U;  III.  317  In  clcricorum  causa  huiusuKHÜ  forma  servetur,  ut  nee  quemquam  eorum 
wiit«'fitia  non  a  huo  iiulicc  dicta  <'on»*tringat  statt  in  privatorum  causis  etc.  in  Br.  C.  Th.  4,  14^ 
1.  IIL  13*»  hei^xt  ch  'si  <juis  clerims  in  criminali  vel  in  leviori  causa  pulsatur*  und  hernach  Judi- 

cium tpis<v>palr\  wfdmaid  in  der  Vorlage  Br.  C.  Tli.  9,  1,  11  die  ersteren  Worte  und  da« 

Wort  fpiM'opalc  fehlen.    Endlich  hat  III.  440  zum  Bchluss  statt  der  Worte  maicfitatifl  crimen 
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Inhalt  ̂ ).  Nur  selten  versucht  die  neue  Version  dem  Texte  die  Fassung  eines 
Kapitulars  zu  geben  2).  Eine  Anzahl  von  Texten  erscheint  völlig  oder  in  annähernder 
Gestalt  zu  verschiedenen  Malen.  Stofflich  gehören  die  den  römischen  Kechtsquellen 
entlehnten  Texte  allen  Rechtsgebieten  an:  auch  Texte  welchen  jede  Beziehung  zu 
kirchlichen  Verhältnissen  fehlt,  finden  sich  zahlreich,  so  Strafrechtliches  (III. 
168,  169,  208),  Privatrechtliches  (EI.  298,  299,  303,  304,  328,  329,  335,  336, 

340—345)  3). 
Was  die  Epitome  Juliani  anlangt,  so  ist  die  Benutzung  derselben  weniger  stark  *) 

und  beschränkt  sich  auf  die  ersten  beiden  Bücher  der  Sammlung.  Die  Quelle  ist 
niemals  angegeben.  Eine  ältere  Sammluug,  aus  welcher  das  Material  geschöpft 

ist,  lässt  sich  mindestens  nicht  nachweisen^).  Die  bezüglichen  Kapitel  erscheinen 
zumeist  in  Reihen  (I.  378—390;  IL  123-  129)*^).  Das  Verhältnis  des  Textes  zur 
Schrift  ist  im  wesentlichen  dasselbe  wie  bezüglich  der  soeben  erörterten  Quellenklasse: 
auch  hier  weist  der  Text  Verkürzungen  und  Aenderungen  auf,  in  letzterer  Hinsicht 

Streichung  oder  Verwandlung  der  Busssätze  *^),  gelegentliche  Ersetzung  des  Aus- 
drucks für  die  byzantinische  Behörde  durch  eine  auf  eine  zeitgenössische  Amtsstelle 

bezügliche  Wendung  s),  sowie  sonstige  Eingriflfe^). 
Von  den  vier  Anhängen  der  Sammlung  enthalten  der  dritte  und  vierte  Texte 

römischrechtlichen  Ursprungs,  welche  in  der  Sammlung  selbst  vorkommen.  Es 
fehlt  jedoch  durchaus  nicht  an  neuen  Texten  aus  dem  Breviar   und  der  Epitome 

excipimus  der  Vorlage  (Br.  C.  Th.  9,  3,2)  den  Satz:  eonim  vero  aceusandi  sacerdotes  vel  testi- 
ficandi  in  eos  os  obstniimus,  quos  non  humanis,  »ed  divinis  vocibus  mortuos  esse  Bcimus. 

1)  Vor  allem  in  III.  346,  woesheisst:  constitutiones  contra  canones  et  decreta  praesulum 
Komanorum  seu  reliquorum  pontificum  vel  bonos  mores  nullius  sunt  momenti  statt  Conditiones 
contra  leges  et  decreta  principum  vel  etc.  in  Br.  Paul.  3,  6,  8. 

2)  1.  308  heibst  es  statt  Si  maioribus  personis  crimen  obiectum  fuerit,  principis  est  ex- 
spectanda  sententia  der  Epit.  Aeg.  C.  Th.  9,  30,  2  wie  folgt:  et  de  maioribus  nostra  aut  succes- 
sorum  nostrorum  expectetur  sententia. 

3)  Darunter  finden  sich  auch  Texte,  welche  nicht  dem  Paulus  entlehnt  sind,  so  dass  die 
Bemerkung  bei  Savigny  II.  105,  dass  das  bürgerliche  Recht  nur  aus  Paulus  entnommen  ist, 
nicht  zutrifft. 

4)  Die  Bemerkung  bei  Savigny,  II.  104  u.  105,  dass  Julian  unter  allen  Quellen  am 
häufigsten  benutzt  ist,  trifil  nicht  zu. 

5)  Die  meisten  Texte,  welche  benutzt  sind,  finden  sich  in  Kanonensammlungen,  jedoch 
nicht  alle  (LXXIII.  c.  2  [I.  378]). 

0)  In  dem  Register  bei  Savigny,  II.  478,  ist  übersehen  dass  auch  I.  384  u.  386,  IL 

125-128  aus  Julian  stammen  (Const.  CXV.  c.  2,  VII.  c.  11;  Const.  LI.  c.  1,  VI.  c.  4,  8,  7). 

7)  Statt  der  quinquaginta  librarum  auri  mulcta  von  Const.  LH.  c.  1  heisst  es  I.  383  'libra 
auri  multabitur  et  ab  episcopo  loci  illius  canonicam  suscipiat  excommunicationem  vel  exclu- 

sionem'  u.  IL  102  'publica  poenitentia  multetur  vel  honore  privetur' ;  statt  fünf  Pfimd  Gold  von 
Const.  CXV.  c.  67  setzt  I.  385  die  Strafe  von  zwei  Pfund  Gold  und  IL  100  von  publica 
poenitentia  und  Zahlung  des  Wergeids.  IL  101  hat  carcer  und  publica  poenitentia  statt  des 
supplicium  ultimum  von  Const.  LXXI.  c.  1. 

8)  IL  108  officio  fisci  für  officio  praesidis  der  Const.  IV.  c.  7  (anders  I.  379);  I.  383  u. 
IL  102  comes  et  missi  eins  für  praefectus  praetorio  und  apparitio  der  Const.  LH.  c.  1;  I.  385 
n.  IL  100  comes  loci  und  provinciae  bez.  pagi  für  comes  renim  privatarum  bez.  praeses  pro- 
vinciae  der  Const.  CXV.  c.  67;  IL  101  comes  pagi  statt  praefectus  urbis  der  Const.  LXXI.  c.  1. 

9)  Z.  B.  I.  385  poena  capitalis  der  entführten  Nonne,  wovon  Const.  CXV.  c.  67 
nichts  weiss. 
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Juliani  *)  und  andererseits  sind  Texte,  welche  sich  schon  in  der  Sammlung  finden, 
in  einer  der  Vorlage  annähernderen  Gestalt  wiedergegeben  2).  Der  vierte  erst  später 
angefügte  Anhang  giebt  sich  als  ein  aus  den  Dekreten  der  heiligen  Väter  und 
den  kaiserlichen  Edikten  veranstalteter  Zusatz  Erchembalds,  des  Kanzlers  Karls 

des  Grossen,  aus.  Derselbe  bietet  einige  merkwürdige  Erscheinungen  dar.  Eine  Kon- 
stitution des  16.  Buchs  des  vollständigen  Codex  Theodosiauus  wird  unter  Angabe 

desselben  sowie  von  Synodalstatuten  und  kaiserlichen  Edikten  als  Quelle  vollständig  und 
wörtlich  angeführt  (32),  während  Benedikt  (IIL  195)  die  Quelle  nicht  verzeichnet 

und  einen  bearbeiteten  Text  liefert^).  Ingleichen  wird  ein  Text  aus  der  Interpre- 
tation zu  Paulus  Sentenzen  (4,  10,  8)  den  Aussprüchen  der  Bischöfe,  des  Theodos 

sowie  anderer  Kaiser  zugeschrieben  (74)*).  An  einer  dritten  Stelle  (160)  wird 
die  Lex  liomana  die  Mutter  aller  weltlichen  Gesetze  genannt^). 

Hauptzweck  der  Fälschung,  der  Sammlung  und  ihrer  Anhänge,  war  die  kirch- 
lichen Gewalten  durch  Erhebung  über  die  weltliche  Macht  von  der  letzteren  un- 

abhängig zu  machen^).  Auch  in  der  Bearbeitung  der  Texte  aus  den  römischen 
Kechtsquellen  tritt  diese  Absicht  hervor.  Im  einzelnen  zeigt  sich  die  klerikale  Tendenz 
in  Folgendem.  Der  Verfasser  trägt  in  die  Aussprüche  der  Quellen,  welchen  eine 

Beziehung  zu  den  Verhältnissen  des  Klerus  abgeht,  eine  solche  hinein').  Er 
schreibt  Sätze  des  weltlichen  Kechtes  auf  Rechnung  der  kirchlichen  Quellen^) 
oder  der  Gutheissung  durch  die  Kirche^).  Er  versteigt  sich  zu  dem  Satze  dass 
Konstitutionen,  welche  den  Kanonen  und  Dekreten  der  römischen  Kirche  zuwider 

sind,  mit  den  Gesetzen  gegen  die  guten  Sitten  auf  einer  Linie  stehen  und  unver- 
bindlich seien  '^).    Er  lässt  die  Quelle  römischen  Rechts  die  Interessen  der  Kirche 

1)  AuH  Julian:  Coust.  CXIX.  c.  18  —  Add.  Bened.  3,  31;  CXV.  c.  7  —  3,  50;  CXV. 
c.  13  =  3,  53;  CXV.  c.  (K)  =  3,  60;  VI  c.  ü  —  3,  78;  CXIX.  c.  13  =  3,  87;  CXIX.  c.  19  « 
3,  IHJ.    Aus  dem  Breviar:  Paul.  2,  32,  18  =  3,  101 ;  C.  Greg.  5, 1  «  3,  1U3;  Nov.  Mart.  1  Int.  — 
4,  IS.    Der  erste  Satz  von  Add.  Bened.  3,  14  Hclieint  aus  Epit.  Aeg.  Paul.  1,  1, 1  zu  stammen. 

2)  Add.  Boiied.  3,  75  =  Julian  Const.  LII.  c.  1  redet,  anders  als  Bened.  l^vit.  I.  :i83 

u.  II.  102  (vgl.  Not.  8  zu  ö.  302),  mit  der  Vorlage  von  praefectus  praetorio;  .3,  81  —  Const 
CXV.  c.  (>7  l)ehält  den  conies  rerum  privatarum  und  praeses  provinciae  der  Vorlage  bei, 
anderM  als  I.  ;iS5  u.  II.  KKJ  (vgl.  Not.  8  zu  S.  302).  Abweichend  ist  ferner  A<ld.  Bene<l.  3, 
Krj  u.  ̂ ►4  von  den  entsprechenden  Texten  Benedikts  (III.  354  u.  II.  410). 

3)  Rs  iHt  C.  Tii.  10,  4,  2.  Rubrik  und  Inskription  lauten:  de  laicis  praesumentibus 

disjnitare  de  religione.  I"^  sinodalibus  statutis  et  im(>eratorum  edictis  ex  libro  10.  Theodosii 
im(KTatoris  de  his,  qui  super  religione  contendunt.  In4>erat4>r  Valentinianus,  Theodosius  et 

An*a«lius  AAA.  uua  cum  decreto  episco|)orum  Tatiano  pniefecto  practorii.  Die  unmitU^bar 
vor  <lie  Inskription  gestelltt»n  Worte  geben  die  originale  Rubrik  wieder;  zu  den  Worten  una 
cum  diHTcto  episcoi)orum  vgl.  Not  \K   Zum  »Si^iluss  de«  Textes  folgt  die  Subskription. 

4)  K**  heisst:  item  ex  dictis  episco|M>rum  et  im{K'ratorum  Tlietnlosii  et  aliorum. 
5)  Ms  heisMt:  lex  Romana  quae  est  omnium  liumanarum  niater  legiun. 
U)  Vgl.  Brunner  I.  A^. 
1)  Vgl.  III.  322  mit  Br.  C.  Th.  9,  3,  2;  III.  Ml  mit  Br.  C.  Th.  4,  14,  1;  HI.  430  mit 

Br.  C.  Th.  U,   1,  11. 

s)  Rs  heis.st  III.  VM):  aecusationis  ordinem  canonicis  dudum  regulis  institutum  wrxtLre 

iulH'iiiUM;  ert  folgt  der  Umarbeitete!  Text  von  Br.  C.  Th.  0.  1,  11. 
10  In  di(s4*  Kategorie  fallt  der  Zusatz  una  cum  decreto  episco|>orum  zur  Inskripticm  von 

C.  Th.  10,  4,  2  in  Add.  Bene<l.  4,  32  (vgl.  Not  3).  sowie  die  Zuruckfiihrung  von  Br.  Paul. 

4,  lo,  s  auf  Au•»^prüclle  der  Bischöfe  (vgl.  zu  4,  74  im  Texte). 

iH)  111.  :uo  Constitutioni^s  cnrntra  caiiones  et  de<*reta  pnu*sulum  liomanorum  seu  reliquo« 
nim  |MMititicum  vrl  Ixmos  mores  nullius  sunt  niomeuti.  I)ie  Vorlage,  Br.  Paul.  3,  0,  8.  spricht 

von  conditioues  contra  legi.*»  et  decreta  principium  Tel  bonos  mores  adscriptae. 
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besonders  ans  Herz  legen  ̂ ).  Er  ersetzt  oder  erweitert  die  weltliche  Strafe  durch 
kirchliche  Ahndung  2).  Die  Wahrnehmung  der  Gerichtsbarkeit  durch  die  Bischöfe 
schärft  er  diesen  und  der  Gemeinde  ein  ̂ ).  Er  lässt  nicht  allein  Bischöfe  (Julian. 
Const.  LXIX  c.  7)  sondern  jeden  Priester  und  Diakon  Schiedsrichter  sein  (I.  387). 

Er  giebt  dem  Bischof  Strafgewalt  ̂ ).  Er  giebt  den  Besitztümern  der  Kirche 
Immunität  von  allen  Auflagen  ̂ ).  Er  lässt  nicht  allein  durch  Weihe  zum 
Bischof  (Const.  CXV.  c.  6),  sondern  auch  durch  Priesterweihö  den  Knecht  frei 

werden  ̂ ). 

«•Cjpjl'^^*  2.  Die  sogenannten  Capitula  Angilramni ',^).    Nach    der    Überschrift   älterer 
ramni.  Fassung  ist  diese  Sammlung  dem  Angilramn  (f  791),  seit  dem  Jahre  768  Bischof  vun 

Metz  und  später  Hofkaplan  Karls  des  Grossen,  im  Jahre  785  von  Pabst  Hadrian  I 
überreicht  worden;  nach  der  jüngeren  wurde  sie  vielmehr  von  Angilramn  dem 

Pabst  eingehändigt  Sie  besteht  aus  einer  Anzahl  von  zumeist  kürzeren  Ka- 
piteln, welche  sich  auf  das  Anklageverfahren  gegen  Kleriker,  besonders  gegen 

Bischöfe  beziehen.  Die  Sammlung  giebt  sich  als  ein  Auszug  aus  griechischen 
und  lateinischen  Kanonen,  römischen  Synoden  und  Dekreten  der  römischen 

Bischöfe  und  Kaiser^).  Was  die  letztere  Quelle  angeht,  so  besteht  hinsichtlich 
der  auf  das  römische  Recht  zurückgehenden  Texte  eine  nahe  Beziehung  zu 

Benedikt,  indem  ein  gut  Teil  der  Kapitel  in  Kapiteln  des  Benedikt  bez.  der  An- 

1)  I.  307  (Epit.  Aeg.  C.  Th.  2,  4,  7)  enthält  den  Zusatz  ut  i»cclt\siarum  negotia  .  .  pro- 
ficue  incremententur. 

2)  I.  339  (C.  Tli.  IG,  2,  40)  heisst  es  von  der  Verletzung  der  kirchlichen  Freiheiten: 
conponat  sicut  de  emunitatc  constituinius,  et  pocnitcntia  publica  a  sacerdotibus  ustjue  ad 

SJttififactioDeni  niulietur  stjitt  I^trafung  gleich  <lem  Micrilegus  und  mit  ex.siliuni  ]»eri)etuae  de]>or- 
tationis  (also  II.  117).  I.  3^s3  (II  l<rj)  (Julian,  (-onst.  LH.  c.  1)  setzt  canonica  exconununicatio 
vel  exclusio  (bez,  publica  i>oeuitentia  multctur  vel  honore  privetur)  im  Fall  der  Versäumnis  der 

VorschriflU^n  durch  den  Magistrat  nel)en  der  Vermöge nsstrafe,  von  welcher  die  Novelle  ausschliess- 

lich retlet.  I.  .'{-SO  (Const.  VII.  c.  11)  lugt  diis  Anathem  ein  (Hoc  etiam  diviiia  et  ajKistDlica  at«[ue 
cauonicii  sub  anathematis  poena  sanxit  auctoritas).  II.  KM)  (Const.  CXV.  c.  07)  verordnet  Be- 

strafung des  <las  (Jesetz  vcrnaolilassigenden  comes  pagi  (praeses  provin^'iae),  una  cum  consilii» 
sui  episcopi,  ausser  mit  Verlust  des  Amtes  zu  publica  |X)enitenlia  und  Zahlung  iU'i^  Wergeides 
statt  5  Pfund  Goldes  der  Vorlage  (I.  3b5  hat  2  Tfund  (Jold).  II.  llü  ((;.  Th  H>,  2,  :U) 

schreibt  compositio  in  triplo  iuxta  legum  sanctionem  sowie  den  dn'ifachen  Haiin  vor,  hix* 
est  ter  sexaginta  solidi,  süitt  der  öffentlichen  Strafe  von  5  Pfund  (Jold.  Die  Setzung  <ler 

Twiesstrafe  gegen  die  religio.sa  femina,  welche  sich  rauben  oder  verfilhren  lässt,  in  I.  iisT) 
(Const.  CXV.  c.  07)  wird  auf  Missverständni»  iKTuhen. 

3)  I.  37S  (Julian.  Const.  LXXIII.  c.  1— 3)entluilt  den  Zusatz:  haec  onines  episcopi  custo- 
diant,  et  omnes  fideles  sanctae  Dei  ecclesiae. 

4)  II.  Un)  (vgl.  Not.  2).  H.  101  (C^)iist.  LXXI.  c.  1)  lasst  statt  durch  das  ofllicium  prae- 
fecti  urbis  den  Ootteslasterer  vom  Ilischof  (Hier  comes  pagi  ijKsius  strafen  und  zwar  wie  folgt: 

carceri  us<jue  ad  satisfactionem  tradatur.  et  publica  poenitentia  multetur,  donoc  jjrecibus 

proprii  episcopi  publice  reconcilietur  ecclesiaequ«'  gremio  canonici  reddatur. 
r»)  II.  109  (C/onst.  CXIX.  c.  r>)  In  aliis  vero  onniibus  habeant  integram  emunitatem  *<tatt 

der  besclmlnkten  Immunität  der  Vorlagi^  (Habeant  autom  immnnitatem  in  sordidis  munerilms 

et  extnionlinariis  et  lucnitivorum  <h*scriptione). 

<J)  II.  HS  ConsiH.Tatio  episcopos  et  reIi<pios  Doniini  sjicenlotes  tani  a  serviübus.  quam  <*t 
a  ceteris  adscriptis  con<litionibus  sempcr  KIktos  facit. 

7)  VA.  Hiiischius  (Dccrctall.  Ps..Isi<lor.  et  Capitt.  Augilr.)  p.  757-701». 
5)  Vgl.  dazu  Hiiischius  a.  a.  O.  p.  CLXIII-CLXXXII,  v.  Schen>r  I.  21S. 
9)  Ex  (tniecis  et  Ijitinis  canonibus  et  sino<lis  Romauis  atque  dwretis  praesulum  ac  priu- 

c'ipum  Komanorum  IvM'i-  capitula  s{)arfim  colUn'ta  sunt,  ed.  Hinschius  p.  7.'i7. 
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hänge  desselben  wiederkehrt.  Dazu  gehören  auch  bearbeitete  Texte.  Auch  die  Reihen- 

folge dieser  Texte  stimmt  nicht  selten  überein  *).  Zuweilen  liefert  freilich  Angilramn 
den  Text  in  einer  Fassung,  welche  sich  noch  mehr  von  der  Vorlage  entfernt  als  die 

Bearbeitung  bei  Benedikt  2),  oder  jener  bietet  einen  weniger  vollständigen  Text^) 
als  dieser,  obschon  es  doch  auch  vorkommt,  dass  vielmehr  Angilramn  dem  Texte 

der  Vorlage  näher  steht  ̂ .)  Zum  Unterschiede  von  Benedikt  verarbeitet  er  einzelne 
dieser  Texte  in  grössere  Stücke  hinein.  Angilramn  hat  nun  aber  auch  einen  Text 

römischen  Rechts,  welcher  bei  Benedikt  und  in  dessen  Anhängen  fehlt^). 
3.  Die  Pseudo-Isidorischen  Dekretalen^').  Die  unter  diesem  Namen  bekannte  ?\1**«'>*®- 

Sammlung  ist  eine  erweiterte  und  veränderte  Form  der  mit  dem  Namen  Hispana  Dekretaien. 
bezeichneten  Kanonensammlung.  Sie  umfasst  drei  Teile  statt  der  zwei  der  Vorlage. 
Die  Veränderungen  und  Erweiterungen  betreflfen  im  wesentlichen  und,  soweit  sie 
hier  interessieren,  ausschliesslich  einen  ersten  neu  hinzugefügten  und  den  dritten 
Teil,  welcher  dein  zweiten  der  Hispana  entspricht.  Sic  bestehen  ganz  überwiegend 
in  gefälschten  päbst  liehen  Dekreten.  In  diesen  gefälschten  Stücken  ist  von  den 
leges  saecnli  häufig  die  Rede.  Es  werden  dieselben  neben  die  leges  divinae  gesetzt, 

um  ihre  Übereinstimmung  mit  den  letzteren  im  allgemeinen  ̂ )  oder  in  einer  besonderen 
Hinsicht  ■•)  hervorzuheben.  Erklärt  wird  dieselbe  aus  dem  Umstände  dass  alles,  was 
ahndenswert  ist,  auch  von  der  katholischen  Kirche  verboten  wird^^).     Dem  Pabste 

1)  Yj^  «ind  Angilr.  15  u.  IG  —  Bened.  Levit  HI.  308  u.  301),  28—30  =-  III.  .322—324, 
4(i— Is  =  III.  m\  u    .KJo. 

2)  Vgl.  Angilr.  Ü  mit  I^ncd.  Levit  III.  43(J.  Die  Worte  des  Cap.  G  si  qiiiH  clericonim 

in  Acinisatioue  pulsatus  fuerit  entfernen  sich  weiter  von  Br.  (,■.  Th.  9,  1,  11  (quiciinque  in 
discrinien  caipitiM  nree^situr)  als  III.  43G  (ni  quis  clericus  in  criminali  vel  in  leviori  causa  pul- 

satur  vt'l  in  discriniine  capitis  arcessitur).  Vgl.  ferner  21  i.  f.  mit  III.  438,  35  mit  III.  354 
u.  Ad<i.  Bened.  3,  102. 

3)  Vgl.  Angilr.  21  mit  Bened.  I^vit   III.  438  bezügUch  C.  Th.  IG,  2,  41. 

4)  Vgl.  Angilr.  34  mit  Bene<l.  Iy»vit.  III.  251  bezuglich  Epit.  Pari«.  C.  Th.  11,  8,  3. 
5)  Cap.  n  bis  (ed.  llinschius  p.  7G7  (Cor.  Par.  Sal.  XI])  =  Epit.  Paris.  C.  Th.  9,  1,  7. 
G)  VÄ.  Hinscliius  (Decrett.  Ps.-Isidor.  et  caet.  p.  1  sqq.). 
7>  Vgl.  dazu  Hinsohius  a.  a.  ().  p.  XI  H<i<j.,  v.  Bcherer  I.  219  ff. 

S)  Damas.  13  Docent  enim  (saeculi  leges)  ex  parte  sicut  nostis  terrena  que  sunt  ce- 

h^htia;  Kleuth.  .3  docent  enim  terrestria  et  humana  quac  sint  ecclesiastica  atque  celestin.  Vgl. 
auch   Pracfat.  G  i.  f 

9)  l»<'/.rigli<h  »Ich  Erfordornisses  einer  Anklage  P^leuth.  3.  Bezüglich  «les  Ausclilusses  von  der 

Anklagr  !*ra.fat.  7  i.  f.,  Cleni.  31,TeleHph.  4,  (^alist.  IG,  Steph.  7,  Eu8<»b  2  u.  3,  Jul  7  u.  12,  Fei. 
II.  pp.  12.  XV,  Oanuiii.  lt.  I nsl)e^*oIlde^c  hinsichtlich  der  nicht  unschuldigen  Personen  Silvcr. 

(p.  7«i9),  der  infames  <'lcm.  31  u  Calist.  IG,  der  I^tien  Clem.  31.  der  minores  Clem.  X\.  I»ezuglich 
di*s  Erfordernisses  der  Anwesenheit  des  Ankläg(>rs  l)ei  der  Anklage  Damas.  ad  episc.  p.  Ital. 
cnnstit.  (p.  .M9),  des  Angeklagten  /«»pph.  4.  Bezuglich  <ler  Befreiung  (h»s  nicht  vorsi-hrifti«- 
iniUsig  (ieladeuen  von  der  VerU'idigungspIlicht  Damas.  11.  Bezuglich  des  Au.ssi*hlusses  des 
alienu«*  sitvus  vom  Kichteninit  Telesph.  3  IVzOglich  «h's  Ausschlusses  «h^  inkom|M'tenten 
UichU'rs  /4'pph.  5,  der  minores  als  Kicht^'r  <ler  maiores  Clem.  33.  IV'zuglich  der  E.\tvptio 
spnjii  Z<'pph.  1 1  (cum  constituta  aiK»stolorum  eorumque  su<-cessonnn  et  prae<'eptn  inqKTatorum  ac 
coristitutiones  legum  id  ipsum  prohil>eant),  iSteplian.  7.  Bezuglich  der  <lem  Ang«*klagten  gewährten 
induciiu*  s<'x  mensium  o<ler  mehr  Damas.  19.  IWzüglich  des  Ausschlusses  <ier  Sachen  quae 
legibus  noii  coiitinentur  vel  que  prohibitm*  esse  noM'untur  von  (iericht  Eutic.  9.  Be/Oglich 

d«T  \'erbindungen  von  consanpiinei  Calist.  KJ.  IU*zuglicli  der  Verurteilung  der  conspiratio 
Cali-t.  S.  I{<'zriglich  der  Ein**<'tzung  der  patriun*luie  primates  nu'tn>|)olitJie  Anacl.  2G.  Bezüg- 

lich des  AnspruclH-s  liner  Provinz  auf  gi*rechte  und  nicht  unbilligt*  Richter  Anacl.  15 

1<*;  Dam:i.<*.   It  omne  qmxl  repmehensibile  est  catholica  defendit  (*ci*lesia. 
Conrat,  Ge«*ch.  d.  (^aeU    a   Ut.  d.  rom.  Rechts  et«  2<J 
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Calixtus  wird  die  Äusserung  in  den  Mund  gelegt,  dass  unter  den  consanguinei  die- 
jenigen Personen  zu  verstehen  sind,  welche  die  göttlichen  Gesetze  und  die  Gesetze 

der  römischen  und  griechischen  Kaiser  unter  dieser  Bezeichnung  verstehen  und  für 

erbunfähig  erklären  ̂ ).  Zuweilen  ist  der  weltlichen  Gesetze  gedacht,  um  sie  den  leges 
divinae  gegenüberzustellen  2).  Zu  den  Fälschungen  sind  neben  zahlreichem 
anderweitigen  Material  auch  Gesetzestexte  verwendet  worden  und  zwar  ausser 
der  Lex  Wisigothonim  Texte  des  römischen  Rechts.  Wo  sich  dieselben  benutzt 
finden,  legt  der  Fälscher  gelegentlich  dem  Pabste  eine  Aeusserung  in  den  Mund, 

welche  die  kaiseriichen  Gesetze-*)  oder  Edikte  der  Könige  und  Synodaldekrete  der 
Väter  als  Quelle  bezeichnet^).  Hier  und  da  wird  auf  dieselben,  wie  auf  einen 
dritten  Text  Bezug  genommen  ̂ ).  In  einer  dem  Anaklet  zugeschriebenen  Dekretale 
wird  ein  freilich  bearbeiteter  Text  römischen  Rechtes  (Epit.  Aegid.  C.  Th.  16, 

2,  1)  auf  Pabst  Clemens  zurückgeführt;^).  Benutzt  ist  das  Breviar  und  zwar 
Legaltext  und  Interpretation,  dazu  Epitome  Aegidii  und  Parisiensis,  sowie  das 

16.  Buch  des  Codex  Theodosianus  in  vervollständigter  Gestalt.  Wie  sich  über- 
haupt Partien  des  Textes  wörtlich  oder  annähernd  wiederholen,  so  gilt  dies  auch 

von  denjenigen  Stücken  welche  auf  das  römische  Recht  zurückgehen. 
Wenn  auch  Pseudo-Isidor  in  der  Vorrede  über  den  Zweck  seiner  Fälschung 

irre  zu  führen  sucht,  indem  er  angiebt,  er  sei  darauf  ausgegangen,  die  kirchlichen 
Satzungen  zu  sammeln,  so  ergiebt  sich  derselbe  vielmehr  aus  dem  Inhalt  der 
Sammlung  dahin,  dass  der  Urheber  neben  den  allgemeinen  Plänen  des  Benedikt 
Levita  insbesondere  spoliierte  und  von  Synoden  abgesetzte  Bischöfe  gegen  weitere 

Anklage  schützen  und  deren  Restitution  durchsetzen  will ').  Diesen  besonderen 
Plänen  sollten  dann  auch  die  Capitula  Angilramni  dienen^).  Gerade  zu  diesem 
Zwecke  sind  dann  auch  die  dem  römischen  Recht  entlehnten  Texte  aufgenommen. 

*-o^«*n-  4.  Zwischen  Benedikt,  seinen  Anhängen  und  Pseudo-Isidor  besteht  bezüglich 
des  Verhältnisses  zu  den  Quellen  römischen  Rechts  eine  nahe  Beziehung.  Es  ist^ 
von  der  Epitome  Juliani  abgesehen,   dasselbe   Quellenrepertoir  welches  zur  Be- 

8am6s. 

1)  Calist.  16  Eofl  autcm  conAangiiineos  dicimus,  quos  dinoae  et  imperatonim  Romanonim 

atque  Grecorum  leges  cx)D8anguine<)8  appellant  et  in  hereditate  8U»cipiunt  nei^  rei)ol- 
lerc  possunt. 

2)  Vgl  bezüglich  der  lk»8trafung  der  raptores  Wz.  derjenigen  qui  seniores  inipetunt  Calist. 
IG.  Vgl.  ferner  Eutic.  7  Nam  in  »aecularibii»  legibus  vocatus  quis  venerit  et  in  foro  decertare 

coeperit,  non  licet  ei  ante  p<*ractani  causam  recedere.  In  ecclesiasticis  vero  dicta  causa  reccdere 
licet,  si  necesse  fuerit  aut  si  se  praegravari  viderit 

3)  Damas.  19  ini»erialia  statuta  (Epit.  Aeg.  C  Th.  9,  1,  5  Int.).  Anast.  (p.  .VJ.'))  christia- 
nonim  principum  constituta  (I^trafung  der  Manichäer  mit  dem  exilium  i)er|)etuum  [vgl.  C 
Th.  10,  5]).  Jul.  17  in  . .  Nicena  synodo  statutum  est  (Br.  0.  Th.  9,  1,  5);  Jul.  18  Similiter 
prcfata  statuit  syuodus  (Br.  C.  Th.  4.  14,  1). 

4)  Euseb.  12  in  sincxialibus  patruni  decretis  et  regum  edictis  statutum  (Epit.  Aeg. 
Paul.  1,  7,  2). 

5)  Sixt.  III.  (i>.  502)  cum  scriptum  sit  (Epit.  Paris.  C.  Th.  9.  1,  4  u.  femer  C.  Th  10, 
2,  41).  Eleuth.  4  ita  legitur  esse  statutum  (Br.  Nov.  Mart.  1  Int.).  Eu.seb.  12  anti<iuitu.s 
decretum  est  (Br.  C.  Greg.  5,  1). 

0)  !•>  ist  §  3.  Djis  Verbot  von  peregrina  iudicia  ̂ ßr.  C.  Th.  9»  1,  5)  und  das  Axiom 

*^nec  quemquam  alterius  iudicis  quam  sui  sententia  debere  constringi'  (Br.  C.  Tli.  4,  14,  1) 
wird  Euseb.  17  den  A|K)8teln  und  ihren  Nachfolgern  zageschrieben. 

7)  Vgl.  V.  Scherer  I.  221. 
8)  Vgl.  V.  Scherer  I.  218. 
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Bntzung  kommt.  Die  bei  Pseudo-Isidor  bearbeiteten  Texte  werden  zum  grössten 
Teil  auch  von  Benedikt  benutzt,  welcher  den  Quellen  römischen  Rechts  freilich 
ein  bei  weitem  grösseres  Material  entlehnt.  Die  Texte  erscheinen  nur  ausnahmsweise, 
wie  dies  bei  Benedikt  regelmässig  der  Fall  ist,  als  besondere  Stücke  der  Dekretale;  sie 

sind  vielmehr  häufig  ihrem  ganzen  Umfang  nach  oder  zu  einzelneu  Teilen  in  ander- 
weitigen Text  hinein  gearbeitet  und  bei  dieser  Prozedur  gemodelt.  Sie  sind  ferner  nicht 

selten  auch  ihrem  Inhalt  nach  bearbeitet  und  zwar  in  klerikalem  Sinne  ̂ ).  So  ist  der 
Anschluss  an  den  Text  der  Quelle  bei  Pseudo-Isidor  weithin  durchaus  nicht  so  eng,  wie 
dies  bei  Benedikt  der  Fall  ist.  Nur  ganz  ausnahmsweise  ist  das  Umgekehrte  der  Fall  2). 
Andererseits  findet  sich  häufig  bei  Benedikt  und  Pseudo-Isidor  der  Text  in  gleicher 
Weise  zugerichtet  (vgl.  S.  309  Not.  3),  hier  wie  dort  gelegentlich  auch  wohl  unbeabsich- 

tigte, durch  eigentümliche  Gestaltung  der  Quellen  vorläge  verschuldete  Abweichung^). 
Der  Text  welchen  Benedikt  (II.  410)  mit  der  Quellenangabe  ex  libre  legum  Theodosii 

3.capitulo  11  de  incestis  einführt  (vgl.  S.301),  erscheint  bei  Pseudo-Isidor  (Calist.  IG) 
ohne  solche.  Umgekehrt  bezeichnet  Pseudo-Isidor  (Zepph.  5)  einen  Text  (Br.  C.Th.  4, 
14,  1)  als  den  leges  saeculi  entnommen,  während  Benedikt  (III.  347)  dies  nicht  thut. 
Gelegentlich  erscheinen  verschiedene  Texte,  welche  sich  bei  Benedikt  nebeneinander 

anschliessen ,  auch  bei  Pseudo-Isidor  innerhalb  derselben  Dekretale  in  gleicher 

lleihenfolge  ̂ ).  Durchgängig  haben  die  Reihen  des  Benedikt  keine  Spuren  zurück- 
gelassen; indes  kommt  es  doch  auch  vor  dass  Texte,  welche  in  den  Quellen  zu- 

sammengehören, bei  Pseudo-Isidor,  nicht  aber  bei  Benedikt  einander  benachbart  sind^). 
Neben  der  Masse  von  Texten  des  Tseudo-Isidor,  welche  sicli  auch  bei  Benedikt 
finden,  sind  für  den  Bau  der  Dekretalen  einzelne  Texte  der  bezeichneten  Quellen 

verwendet,  welche  bei  Benedikt  fehlen^).  Diese  Texte  erscheinen  zum  Teil  in 
Verbindung  mit  Texten,  welche  auch  in  der  Vorlage  denselben  benachbart  sind^). 

1)  Z.  B.  Zepph.  2  Patriarc'hae  vero  vel  primates  accuKutura  diftcutientes  epincopum,  non  ante 

Hontentiani  proferant  Hnitivaiu,  quam  ai>ostolica  f'ulti  auctoritate,  Fei.  I.  p]).  4  u.  Jul.  12  Primate» 
qucxjue  accusatum  (liscutiente»  episoopura  non  ante  seuteutiam  proferant  damnationis  quam 
a|M>stolica  freti  auctoritate  und  per  innocente»  et  canonioe  examinatos  regulariter  teste«  statt 
iudex  criminoFum  discutiens  non  ante  sententiam  proferat  eapitalem  u.  per  innocentes  testes 

(Hr.  ('.  Th.  9,  :H)  1  Int.). 

2)  Eutic.  7  fehlt  zu  iuditium  das  Beiwort  episcopale,  weldie«  Bened.  lievit.  HI.  {'M  in 
diu  Text  iivT  Vorlage  (Br.  i\  Th.  9,  1,  11)  einragt.  Epit.  Pari».  C.  Th.  11.  8.  ',]  ist  vou  Fab. 
27  Sixt.  III  wörtlich  wie<lergegeben,  während  Bened.  I^vit.  HI.  251  abweicht. 

.'{)  Hierzu  gehört  wohl,  wenn  es  Bened.  I^vit.  III  2.')3  und  Eleuth.  5,  Fei.  I.  pp.  5,  Jul.  12 
heisst  •debiU>rem'  statt  delatorem  (Br.  C   Th.  10,  5,  2). 

4)  So  kehrt  Bened.  I^vit.  III.  M'A  u.  3<»:>  (Epit.  Paris.  C.  Th.  9,  1.  3— <j)  witnler  in  Fab.  L>8: 

III.  :a'u  (Epit.  Paris.  ('.  Th.  2,  1,  4)  geht  an  let/.ten-r  Stelle  unmitU'lbar  voran  (Fab.  28). 
Ferner  kehrt  I.  4(«)  (Br.  C.  Th.  2,  IS,  1  I^egalU-xt  u.  Int.)  Ihm  Eleuth.  2,  .{  u.  Jul.  10  wie<ler. 

.'))  Nämlich  Br.  ('.  Th.  9.  1.  7  cum  Int.  in  St«*ph.  1.  11,  während  bei  Benedikt  I>«»galtext 
und  IntiTpretation  an  venH'hiedenen  Stt»llen  l)egegnen  (III.  324  u.  453). 

«ij  Es  sind  hier  die  folgenden  Texte  zu  nennen.  Breviar:  C.Th.  10,  5,  1  Int.;  Paul.  1,  2,  1  Int. 

u.  .'».  17,  3  Int.  —  Epit.  .\eg.:  C.  Th.  9,  1,5  (Dumas.  19:  nicht  Epit.  Paris,  nach  *h1.  IIins4*liius); 
Paul.  1,  7.  2.  —  Epit.  Paris.  C  Th.  IG,  1,  5.  Zweifelhaft  ist  die  Ik*nutzung  von  Br.  C  Th. 

9.  1,  j;  Int.;  9.  3,  2  Int.;  9,  JS.  1  Int.;  9.  29,  3  Int;  11,  14,  7  Int.;  J'aul.  1,  2,  3  Int. 
u.  5,  17.  1. 

7j  Br.  C.  Th.  10,  5,  1  Int.  u.  10,  .5.  2  bei  Eleuth.  5,  Fei.  I.  pp.  5,  Jul.  12;  Br.  C.  Th. 

9.  Js.  1  Int.  u.  9,  2  9,  3  Int.  bei  Steph.  I.  2;  Br.  C.  Th.  11,  14,  4  u.  7  bei  Telesph.  4.  Jul.  12; 
Br.  Paul.  5,  17,  1  u.  Paul.  5,  17.  3  Int  bei  Calist.  17. 

20* 
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Ueber  dae  Verbältuis  der  Capitula  Angilramni  zu  Benedikt  Levita  babe  icb  micb 
oben  (vgl.  S.  304,  305)  bereits  ausgesprochen.  Texte  römischen  Rechts,  welche 
Pseudo-Isidor  hat,  während  sie  bei  Benedikt  und  in  dessen  Anhängen  fehlen, 
kehren  auch  in  den  Capitula  Angilramni  nicht  wieder.  Der  Text  welchen  die 

Capitula  Angilramni  vor  Benedikt  Levita  voraushaben,  findet  sich  auch  bei  Pseudo- 
Isidor  nicht.  Erstere  Schrift  (Cap.  7  u.  34)  teilt  mit  Pseudo-Isidor  die  quellen- 
mässigere  Überlieferung  von  Texten  (vgl.  S.  307);  zusammengehöriger  Text 
erscheint  hier  wie  dort  verbunden,  während  er  bei  Benedikt  Levita  auseinander- 

gerissen ist*).  Im  übrigen  finden  sich  die  Texte,  welche  Benedikt  mit  einer  der 
Schriften  gemein  hat,  ganz  überwiegend  auch  in  der  andern  Schrift,  obschon  eine 
jede  derselben  manchen  besonderen  Text  mit  Benedikt  teilt. 

Die  aus  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  drei  hier  aufgeführten  Sammlungen, 

Benedikt  Levita  Capitula  Angilranmi  Pseudo-Isidor,  zu  ziehenden  Folgerungen 
bilden  den  Gegenstand  einer  Kontroverse^).  Was  diesen  Punkt  in  ausschliess- 

lichem Bezug  auf  die  Texte  römischrechtlichen  Ursprungs  anlangt,  so  geht  es  offen- 
bar nicht  an,  aus  den  oben  dargelegten  Beziehungen  zwischen  Benedikt  und 

Pseudo-Isidor  zu  folgern,  dass  Benedikt  aus  Pseudo-Isidor  geschöpft  hat.  Ks 
könnte  dies  ja  nur  zu  einem  Teile  geschehen  sein,  da  Benedikt  nicht  allein  den 
Quellen  weit  mehr  entlehnt  als  Pseudo-Isidor,  sondern  auch  aus  einer  von  Pseudo- 
Isidor  überhaupt  nicht  benutzten  Quelle,  der  Epitome  Juliani,  schöpft.  Die  hier 
und  dort  benutzten  Texte  aber  kann  Benedikt  einfach  um  deswillen  nicht  aus 

Pseudo-Isidor  genommen  haben  weil  sie  im  Vergleich  mit  ersterem,  welcher 
die  einzelnen  Fragmente  regelmässig  als  besondere  Stücke  und  in  vollständigerer  und 

den  Quellen  annähernderer  Gestalt  wiedergiebt,  an  letzterer  Stelle  in  umfang- 
reichere Texte  verarbeitet  und  in  verkürzter  und  umgestalteter  Form  erscheinen, 

durchgängig  die  Legalordnung,  welche  doch  auch  noch  in  den  Reihen  des 

Benedikt  durchschimmert,  preisgeben,  sowie  schliesslich  auch  Pseudo-Isidor  die 
Quellenangabe,  welche  Benedikt  einem  Texte  beifügt,  vorenthält  Hingegen  hat  <lie 
Annahme,  dass  Pseudo-Isidor  die  auch  von  Benedikt  benutzten  Texte  römischen 
Rechts  aus  letzU^em  geschöpft,  zerrissen,  bearbeitet  und  ohne  Rücksicht  auf  die 
Reihenfolge  der  Vorlage  in  seine  Fälschungen  hineingewoben  hat,  viel  für  sich. 
Dennoch  ist  mit  dieser  Annahme  das  zwischen  Pseudo-Isidor  und  Benedikt  be- 

stehende VierhäUnis  noch  nicht  erklärt.  Dass  Benedikt  neben  den  mit  Pseudo- 

Isidor  gemeinschaftlichen  Quellen  auch  aus  einer  weiteren  Qnelle,  der  Kpitome 
Juliani,  schöpft,  erfordert  freilich,  wie  mir  scheint,  keine  Berichtigung  oder  Kr- 
gänzung  der  Annahme;  die  Schlussfolgerung  dass  im  Falle  einer  Benutzung  des 

Benedikt  Pseudo-Isidor  auch  die  auf  die  Epitome  Juliani  zurückgehenden  Texte 
benutzt  haben  müsste,  erscheint  mir  nicht  zwingend:  denn  die  Zahl  dt-r  dem 
Benedikt  und  Pseudo-Isidor  gemeinsamen  Texte   ist   nicht   gross  genug,   um  die 

1)  Z.  n.  fiiulet  sich  Br.  Nov.  Val.  12  Int.  Angilr.  31,  .'{2  ii.  Fab.  2«J.  27,  wülm'iui  M  |{ene<l. 
Ix»vit.  (Ur  Text  der  Interpretation  an  vernehicHltMien  Stellen  ulKTliefert  ist  (II!.  2U>  [Atid. 

Bene<i.  3,  2.'»]  n.  'XV>), 
2)  Vj(I.  da.M  Nähere  U'i  v.  Si-herer  I.  21S  ii.  iiiHlHWondere  Not.  15,  22» >  n.  insln-siUHUTo 

Not.  25.  Maa.^.M*n.  Wien.  »Sitz.-Ber  CIX.  IHM,  nimmt  an,  dans  Benedikt  Quelle  von  IWudo- 
Isidor  i^t. 
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Aunahine  auszuschliessen,  dass  der  letztere  zufällig  an  den  Stellen  der  Epitome 

vorübergegangen  ist.  Auch  der  Umstand  dass  Pseudo-Isidor  einen  auf  das 
römische  Recht  zurückgehenden  Text  den  leges  saeculi  zuschreibt,  wovon  Bene- 

dikt nichts  weiss,  scheint  mir  aus  einem  naheliegenden  Grunde  nicht  entschei- 
dend darzuthun,  dass  Pseudo-Isidor  hier,  indem  er  der  Quelle  näher  steht  als 

Benedikt,  auch  aus  letzterem  nicht  geschöpft  haben  kann;  die  leges  saeculi 

könnten  vielmehr  Benedikt  selbst  bedeuten  *).  Entscheidend  aber  spricht  gegen  die 
Richtigkeit  oder  mindestens  Vollständigkeit  der  Formulierung,  Pseudo-Isidor  habe 

aus  Benedikt  geschöpft,  insbesondere  '^)  der  Umstand  dass  Pseudo-Isidor  Texte  verwendet, 
welche  bei  Benedikt  fehlen  und  mehrfach  eine  quellenmässige  Reihenfolge  wiedergiebt, 
an  Stellen  wo  dies  bei  Benedikt  nicht  der  Fall  ist.  Es  hat  also  unter  allen 

Umständen  Pseudo-Isidor  nicht  lediglich  aus  Benedikt  geschöpft:  man  steht  dann 
vor  der  Wahl,  anzunehmen,  entweder  dass  Pseudo-Isidor  neben  Benedikt  auch 
noch  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  hat,  oder  dass  Pseudo-Isidor  überhaupt 
nicht  aus  Benedikt  entlehnte,  sondern  beide  auf  eine  gemeinschaftliche  Quelle 

zurückgingen,  aus  welcher  Benedikt  mehr  entnahm  als  Pseudo-Isidor,  obschou 
auch  dieser  letztere  sich  aneignete,  was  der  erstere  bei  Seite  Hess.  Die  zweite 
Alternative  scheint  mir  mehr  Wahrscheinlichkeit  zu  besitzen:  es  hat  wenig  für 

sich,  dass  Pseudo-Isidor  sich  einer  zweiten  Quelle  römischen  Rechts  bedient  haben 
wird  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  um  eine  kleine  Anzahl  von  Texten  herüber- 

zunehmen, zudem  einer  Quelle,  welche  das  gleiche,  aus  dem  Breviar  und  ihren 

Epitomes  bestehende  und  somit  eigentümlich  gestaltete  Repertoir  hatte  wie  Bene- 
dikts (Quelle  westgothisch-römischen  Rechts,  mag  nun  diese  zweite  Quelle  das 

Rechtsbuch  bez.  die  Bearbeitungen  tlesselben  selbst  oder  eine  aus  dieser  excer- 
pierte  Sammlung  gewesen  sein.  Die  Muttersammlung  mag  Auszüge  aus  dem 
durch  (las  IG.  Buch  des  Codex  Theodosianus  vervollstän«ligten  Breviar  und  seinen 

Epit^juies  enthalt<»n  haben  und  zwar  nach  der  Legalordnung,  welche  zu  vermuten 
ist  und  in  den  Reihen  des  Benedikt  und  den  Resten  des  Fseudo-Isidor  Spuren  zurück- 

gelassen hat.  Diese  Sanunlung  muss  ihrerseits  bereits  die  Texte  bearbeitet  haben, 

«la  Benedikt  und  Pseudo-Isidor  Texte   in   üi)erarbeiteter  Gestalt  gemein  haben ^). 
Aus  dieser  gemeinschaftlichen  Quelle  mögen  dann  auch  die  Capitula  Angil- 

ranini  ihren  mit  Benedikt  und  Pseudo-Isidor  nahe  verwandten  Stoff  entlehnt 
haben,  woraus  sich  erklären  würde,  dass  sie  überwiegend  nur  Texte  haben,  welche 
sich  bei  dirsen  finden,  zum  Teil  hier,  zum  Teil  dort.  Zweifellos  unrichtig  ist  die 
Annahme,   dass  Angilramn  ausschliesslich  Benedikt   zur  Quelle   hat;   es    sind   im 

••       

1'  rbri^riis  if*t  lir.  ('.  Tli.  I,  11,  1,  um  wHchcn  Text  t»s  Mch  handelt,  mit  ('.  J.  7, 

l^,  l  i<l<>iitisoh.  welrli<*  Konstitution  diiM  C'oninionitoriuni  (iri'jrors  al.H  Text  der  kHiwrliehen 
( M  M'l/.<*   ulMTÜffiTt   (vjrl.  Not.  7  zu    S.  S),  iuhI  von  I*r*fU<l<>-Isi<lor  vi^'llcirht   daraus  gewliöpÜ. 

J)  KntMrln'i(ltMnl  i«t  uIht  ftTUtT  auch,  dass  lWu(]o-Ir«i<lor  /uwfilen  mit  der  tiuelU»  mehr 

iilHnin.Htinnnt  als  «Hcm  Im»!  livriiNJikt  <hT  Fall  ist.  Fnilich  w<*nn  (Mnmul  die  grosscTe  (^uellen- 
nwir'oif^kcit  in  ni<-liUH  wcIUt  aU  in  dem  rmstande  lN>st4*lit,  diinH  \h'\  PM^udo-Inidor  da«  auch  der 

<iufll«'  rn'in«lc  Kpitlicton  t'pJHi'opaU'  <1i*h  Henc^likt  zu  iudicium  (I5r.  C  Tli  9,  1,  11)  fehlt,  ho 
k«»nnl«*  dies  ;ranz  h'ieht  auf  einem   Zufall  iHTuhen. 

.1;  V^(l.  /.  n.  ('.  Th.  Hi.  J.  L»:i  iH'i  I54Mie«l.  Uvit.  II.  113  u.  2sl  u.  IMuh  I.  9;  C.  Th.  1<»,  2, 
\n  \h'\  lUnetl.  \auL  II.  117  u.  i^.'i  u.  Piu»  I.  7,  8;  Nov.  Val.  IJ  lut.  bei  Bene<i.  Lcvit.  III.  .TL» 
u.  Fall.  Ji;-,  ('.  <irej:.  :»,   1    U-i  Add.   lU'ued.  ,'{.  \U3  u.  Faim^U.  VI 
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wesentlichen  die  gegen  das  gleiche  Verhältnis  von  Pseudo-lsidor  und  Benedikt 
sprechenden  Umstände,  welche  entscheidend  gegen  diese  Annahme  sprechen. 

Als  sicher  darf  gelten,  dass  die  drei  Sammlungen  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
im  fränkischen  Reiche  entstanden  sind.  Das  Quellenrepertoir  römischen  Hechts,  das 

westgothisch-römische  Recht  nebst  der  Epitome  Juliani,  bestätigt  lediglich  diese  An- 
nahme. Des  Näheren  bilden  Entstehungsort  und  Person  des  Verfassers  eine  Kontro- 

verse *),  welche  aus  dem  hier  zur  Erörterung  stehenden  Verhältnis  der  Sammlungen 

zu  den  Quellen  römischen  Rechts  keine  weitere  Beleuchtung  erfährt  '^). 
Aidrici*  *^*  ̂^  ̂ ^^  ̂ ^^  ̂ ^^  Jahre  841  reichenden  Gesta  Aldrici  3,  ̂).  welche  von  dem  Bischof 

Aldrich  von  Le  Maus  handeln  und  aus  der  Zeit  desselben  (832 — 85(5)  stammen  mögen  % 
befindet  sich  ein  eingehender  Bericht  über  einen  zwischen  Bischof  Aldrich  und 
dem  Kloster  St.  Calais  vor  dem  Hofgerichte  Ludwig  des  Frommen  geführten 
Prozess.  Es  handelt  sich  um  den  Besitz  des  Klosters  Anisola  oder  St.  Calais. 

Die  Entscheidung  fällt  zu  Gunsten  Aldrichs  aus.  Ein  als  Relatio  vel  evindicatio 
sive  memoriale  bezeichneter  Bericht  erzählt,  dass  eine  Reihe  von  Texten  aus 

Kanonen  und  Gesetzen,  auf  welche  sich  die  Entscheidung  stützt,  bei  der  Verhand- 
lung zur  Verlesung  gekommen  sei.  Die  Gesetzestexte  sind  von  den  Grafen  und 

Schöffen  erbracht  %   Es  ist  eine  Anzahl  von  Texten,  welche  der  lex  Romana  zuge- 

1)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Ansichten  v.  Scherer  I.  221,  223.    Es  kommen  vornehm- 
lich Mainz,  Rheims,  Le  Mans  in  Betracht. 

2)  Neuerdings  hat  Simson,  D.  Entsteh,  d.  Pseudo-lsidor.  Fälschung  in  Le  Maus,  zur  Ver- 
teidigung der  Ansicht,  dass  die  Fälschungen  in  Le  Mans  entstanden  seien,  sich  auf  den  Umstand 

berufen,  dass  in  den  in  I^  Mans  entstandenen  Gesta  Aldrici  Texte  aus  demselben  Quellen- 
ref)ertoir  der  westgothi scheu  Lex  Romana,  des  Breviars  und  der  Epit.  Aeg.  und  Paris, 
aufgenommen  sind,  wie  es  in  den  Gesta  Aldrici  auch  sonst  an  Fälschungen  nicht  gebricht  (vgl. 

a.  a.  ().  8.  80  ft".).  Es  ist  indes  unsicher,  ob  gerade  die  genannten  Epitome  benutzt  sind 
(vgl.  Not.4  zu S. 311).  Die  Benutzung  der  Epit.  Aeg.  sodann  ist  derart  verbreitet  (vgl.  H.  224),  dass 
sie  zu  8chlussfolgerungen  in  dem  angedeuteten  Sinne  nicht  berechtigt.  Die  in  den  Gesta  Aldrici 

zur  Benutzung  kommenden  Texte  sind  in  den  genannten  Sammlungen  nicht  nachweisbar,  ab- 
gesehen von  Paul.  1,7,2  (Bened.  Levit.  III.  288;  Euseb.  12)  und  Paul.  1,12,1  (Bened.  III.  19(5).  Die 

Fälschung  besteht  bei  den  Gesta  Aldrici  inderZuschreibung  von  falschen  Texten  an  die  Lex  Romana, 
also  in  dem  umgekehrten  Verfaliren,  dessen  sich  jene  Sammlungen  schuldig  machen.  Dennoch 
halte  ich  es  nicht  für  unmöglich,  dass  zwischen  den  Gesta  Aldrici  und  jenen  Sammlungen 
bez.  Benedikt  eine  nahe  Beziehung  besteht  und  zwar  aus  dem  folgenden  Grunde.  In  den 
Gesta  Aldrici  findet  sich  Paul.  5,  5,  (i  Int.  aufgeuommen  und  mit  den  folgenden  Worten 
eingefugt:  quinqiie  capitula  de  ettectu  sententiarum  et  liuibus  litium  Pauli  sententiarum  lib.  V. 
(vgl.  Not.  1  zu  S.  310).  Dies  soll  heissen,  djiss  fünf  Kapitel  aus  dem  T.  de  elfectu  sent^utiarum  et 

finibus  litium  der  Sentenzen  des  Paulus  folgen.  Der  aufgenommene  Text  bildet  nur  ein  Ka- 

pitel (G).  Hingegen  enthält  Benedikt  vier  weitere  'Kapitel'  dieses  Titels  (3,  4,  8,  9)  nach  der  Epit. 
Aeg.  im  Zusammenhang  (III.  204).  Man  nu)chte  meinen,  dass  diase  vier  Kapitel  mit  jenem 
fünften  die  quinque  Capitula  ausmachten,  welche  einer  Sammlung  angehörten,  aus  der  die 
Gesta  ebenso  wie  jene  Sammlungen  geschöpft  haben. 

3)  Ed.  Bai  uz.  (Miscell.  Lib.  Tert.  p.  1  sqq. 

4)  Vgl.  dazu  Savigny  II.  120  u.  121,  Simson  a.  d.  Not.  2  a.  O.  S.  79—87. 
5)  Vgl.  Watteubach  5  I.  283,  284. 

6)  Der  Bericht  bildet  Cap.  XLVII  der  Gesta  (ed.  Baluz.  p.  113  sqq.).  Die  im  Texte  in 

Bezug  genommenen  Worte  lauten :  sequentia  vero  capitula  ad  eandem  rationem  pertinentia  a  sa- 
pieutibus  Comitibus  et  Scabiuis  domiuicis  suis  prolata;  et  per  iudicium  coram  omnibus  sunt 
recitata  (iu  a.  O.  p.  122). 
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schrieben  werden  und  dem  Breviar  angehören  ̂ ).  Den  Sentenzen  des  Paulus 
werden  jedoch  auch  einige  Texte  zugeschrieben,  welche  denselben  nicht  ange- 

hören und  oflFenbar  mittelalterlichen  Ursprungs  sind  2).  Die  Zuschreibung  dieser 
Texte  an  die  Sammlungen  des  Paulus  dürfte  kaum  in  gutem  Glauben  geschehen 

sein^).  In  einer  Reponsio  Ludwig  des  Frommen  werden  zur  Rechtfertigung  des 
Urteils  wiederum  eine  Reihe  römischrechtlicher  Texte  angeführt  ̂ ^). 

23.  Kapitel.    Die  Literatur  zum  Yorjostiiiiaiilschen  Recht. 

An  einer  Literatur,  welche  sich  auf  das  Recht  vor  den  Kodifikationen  bezieht 
fehlt  es  nicht  ganz.    Es  kommt  hier  das  Folgende  in  Betracht. 

1)  Sie  werden  wie  folgt  eingeführt  (a.  a.  O.  p.  123  sqq.):  haec  capitula  quae  Rubnequuntur 

de  lege  Roniana  sunt  asnumpta.  Es  folgt  Nov.  Val.  12  Int.  (unvollständig,  jedoch  mit  In- 
skription u.  Hubskription).  Darauf  kommt  Quinquc  capitula  de  effectu  sententiarum  et  ßnibus 

litium  Pauli  sententiarum  lib.  V.  =  Paid.  5,  5,  6  Int. .  Hernach  Item  Theodosius  libro  quarto 
de  sententiis  ex  periculo  recitatum  =  Br.  C.  Th.  4,  15,  2  Int.  mit  der  Inskription  von  Const.  1 
und  der  Subskription  von  Const.  2.     Die  Texte  sind   von  der  Vorlage  ein  wenig  abweichend. 

2)  Sie  schliessen  sich  den  unter  N.  1  erwähnten  Texten  an.  Es  sind  ihrer  zwei.  Der 
eine  erste  beginnt  mit  den  Worten  Sequitur  sententia  de  eadem  lege  Romana,  de  libro 
Pauli  assumpta.  l)ersell)e  hebt  damit  an,  dass  die  de«  crimen  maiestatis  Bezichtigten  härter 

bestraft  werden  als  die  wegen  irgend  eines  zum  genus  saeculare  gehörigen  Verbrechens  An- 
geklagten. Def^  Weiteren  findet  sich  der  folgende  Satz:  porro  quia  omnia  membra  sequuntur 

Caput,  scilicet  ut  in  comparatione  praedecessorum  nostrorum,  more  vidclicet  antiquorum, 
loquamur.  sicut  ab  illis  non  semel  aut  bis  vel  ter  sed  persaeiHJ  firmatum  et  definitum  esse 
legimus,  dehonoratio  et  de8i)ectio  seniorum  et  magistrorum  et  contumacia  eorum  contumelia 
est  snbditorum  et  iunionim,  et  honor  et  exaltatio  atque  bencvolentia  et  obedientia  seniorum 
et  magistrorum  honor  et  exaltatio  est  subditorum  et  iunionim.  Dies  kann  naturlich  nicht  antik 

sein.  Dans  der  Text  erfunden  ist,  wage  ich  indes  um  so  weniger  zu  l)ehaupten,  als  sich  die  darin 

niedergelegte  These  *regibus  et  imperatoribus  fraena  et  lora  ampliora  et  latiora  relaxantur* 
offenbar  prägnanU^r  und  effi^ktvoller  hätte  entwickeln  lassen,  als  es  geschehen  ist.  Der  zweite 
Text,  Item  unde  supra,  si  quis  ad  placitum  venire  distulerit,  welcher  in  der  Sprache  der  Kapi- 

tularien die  Kontumaz  mit  der  poena  met^lli  und  anderen  Strafen  l>edroht  und  mit  einem  Data 
IX.  Kai.  Maii  abschliesst,  durfte  hingegen  ohne  Zweifel  eine  Fälschung  sein. 

11)  Übrigens  gilt  einigen  Si'hriftstelleni  auch  der  ganze  Prozess  als  eine  Erfindung  des 
Verfassers:  vgl.  Simson  a.  a.  ().  S.  80.  Zu  weit  geht  andererseits  die  Annahme  von  Waitz 

(Um  Wattenbach  *  I.  407,  II.  475,  480  u.  487),  die  Gesta  Aldrici  seien  von  jeder  Fälschung  frei. 

4)  Vgl.  a.  a.  O.  p.  138,  l.'JO.  Zu  Beginn  stehen  die  Worte:  constitutum  est  a  sanctis 
patribus  et  l)onis  Im{KTatoribus  et  legt»  decretum  ut  quicquid  falsa  petitio  a  princii)e  obtinu- 
rit.  quia  fraus  intcrvenit,  non  valebit.  Di<»ses  ist  C  Th.  1,2,4  in  der  hier  übereinstimmenden 
Fjt«sniig  der  Epit.  Aeg.  und  Paris.  .  Hierauf  kommen  durch  Item  alibi  verbunden  die 
folgenden  Texte  des  Breviars:  C.  Th.  1,  2.  1;  Paul.  1.  12.  1;  Paul.  1,  8,  1  u.  2;  (\  Th.  2,  15, 
1;  Paul.  1.  7.  2;  C.  Th.  1,  2,  4.  Nirgends  erscheint  dabei  der  im  Breviar  selbst  iil>erliererte 

Te.xt,  s<ni<leni  eine  Fa.Hsung,  welche  annfüiernd  in  einer  der  Epit^unes  überliefert  ist  (F'.pit. 
Aeg.  Paul.  1.  12,  1  u.  1,  7.  2  [Haenel.  I.  K.  V.  p  .'MI  zweite  SiKilte  N<»t.  c,  denkt  an  die 
E|»it.  I*aris. .  von  welcher  die  Ilaiidsehrift  diesen  Text  nieht  ülierliefert  hat];  Epit.  Paris. 

C  Tli.  2.  1.'),  1:  Kpit.  Monach.  Paul  1.  8,  2)  cnler  leicht  üU^liefert  sein  konnte  (i\  Th.  1, 
2.  1:  Paul.  1,  H,  1;  C  ITi.  1,  2.  4).  Vielleicht  dass  durchgehends  eine  unl)ekannte  Epitome 
benutzt  ist. 

5)  Zu  den  Fälschungen  gebort  auch  die  Knnstantinische  S<'henkung  von  welcher 
(trauert.  .1.  d.  (I«»rr.  (IcM'lIsi'h.  IV.  5!>5,  meint  das«  die  Venvendung  des  Ausdruck«  largitas  im 
Sinne  von  (Inuidstüek  durch  Vermittlung  des  Fränkischen  Kanzleistils  auf  den  Cod.  Theod. 
zurückgehe:  vgl.  dagegen  Weiland  Z.  f.  Kirchenr.  22,  137. 
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l.  Die  Literatur  zum  Codex  Theodosianus. 

,.,     ,  Da  der  Codex  Theodosianus   nach   den  Kodifikationen  ausser  Gebrauch   kam, 
1.  Literatur  -  .  ,  -  ,  tt     r 
zum  Codex  dürfen  Wir  mit  Bezuf,'  auf  denselben  eine  Literatur  von  j^rösserem  Umfang  nicht  er- 
dosianns.  Warten,  soweJt  dieselbe  nicht  bestimmt  war,  das  ihn  verdränji^ende  Breviar  zu  er- 

ganzen. Die  Scheidung  des  Codex  in  zwei  an  Bttcherzabl  gleiche  Teile,  welche  uns 

die  Vatikanische  Handschrift  dessell)en  ̂ )  und  der  Auszug  der  Klitschdorfer  Handschrift 

bezeugen  (vgl.  S.  92),  indem  beide  Handschriften  lediglich  den  zweiten  Teil  l>etrefl'en, 
wird  im  Hinblick  auf  die  vermutliche  Kntstehungszeit  des  letzteren  Auszugs  von  altem 
Datum  sein  und  bildet  zu  der  gleichen  Erscheinung  jüngeren  Datums  bei  der  Kpitome 
Juliani  (vgl.  S.  122)  ein  Seitenstück.  Die  literarischen  Bemühungen  des  früheren 
Mittelalters  knüpfen  sich  an  die  beiden  genannten  Handschriften.  Der  Auszug  der 
Klitschdorfer  Handschrift  liegt  uns  in  Verbindung  mit  einer  in  rubrizierte  oder 
beziflFerte  Kapitel  zerfallenden  Einleitung  vor,  welche  aus  den  Etymologien  des. 

Isidor  geschöpft  ist-^  Das  erste  Kapitel  ist  der  Katalog  der  Gesetzgeber  aus 
dem  Liber  de  legibus  (5,  1)  welcher,  indem  er  mit  dem  Cculex  Theodosianus  ab- 
schliesst  (§  7),  als  eine  nicht  unpassende  Einführung  in  den  sich  anschliessenden 
Auszug  gelten  kann.  Hingegen  kommt  die  Vatikanische  Handschrift  von  Buch 

9  bis  IG  w(»gen  der  Scholien  zum  Codex  Theodosianus  in  Betracht.  Es  enthält 
diese  Handschrift  nämlich  von  zwei  Händen,  welche  etwa  mit  dem  Text  gleichalterig 
sind  und  sonach  vielleicht  noch  der  Zeit  vor  dem  7.  Jahrhundert  angehören,  einen 

reichen  Scholienapparat  ̂ ^),  der  allgemein  für  ein  Vorjustinianisches  Produkt  gilt  und  als 

solches  hier  ausser  Betracht  bleibt  '*).  Eine  nicht  viel  jüngere  dritte  und  eine  vierte 
etwa  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert  angehörige  Hand  haben  daran  angesetzt''). 
Es  scheint,  dass  die  Zahl  dieser  Ansätze  nur  eine  geringe  ist').  Ihrem  Inhalte 
nach  sind  sie  sehr    verschieden®).     Es   sind   insbesondere  Hinweise,  regelmässig 

1)  Vgl.  Haenel  Cod.  Theod.  p.  I— HI. 
2)  Vgl.  Näherte  Zeitschrift  IX.  30<). 
3)  Va\.  Haenel  (Antiqu.  Sinn  mar.  Cixl.  Tlieod.  p.  1  wiq.)»  ̂ -  Manen  tius  (Studi  Senesi  111. 

2*33  Hqq.,  IV.  141  eqq.  f unvollendet]). 
1)  Vgl.  dazu  C.  Manentiu.s  in  Studi  StMieni  III.  259  sqq.,  Krujijer  Quellen  S.  21i7  u.  21»^. 

r>)  Vgl.  Kariowa  Reeht.Mgejtch.  I.  Im;.]«'..  Krüger  a.  a   ().  S.  21K 
G)  Die  Unterecheidung  von  vier  Händen  und  ihn*  Altersbestimmung  geht  auf  Manentius, 

a.  a.  O.  III.  2(J()  u.  2<n,  zuruek.  Von  den  beiden  alten  Händen  reicht  <iie  eine  bis  T.  ('.  Th. 
12,  28.  Auf  das  Vorhandensein  der  beiden  jüngeren  Hände  ist  zuerst  nachdrücklich  von 
Kroger,  Zeitschria  VII.  139  u.  MO,  hingewiesen. 

7)  Eine  vollständige  und  genügende  Ausgaln»,  welche  die  verschie<lfnen  Hände  auseinander- 
hält, liegt  nicht  vor.  Krüger,  Zeit.«chrift  VII.  13S-  \U\  hat  auf  die  Notweinligkeit  einer 

Bolchen  hing«*wiesen ,  da  ed.  Haenel  in  der  Wiedergalx»  des  Textes  mangelhalt  ist  und 
die  Hände  nicht  hiunMcheii<l  unterscheidet;  Krüger  giebt  auch  l)eispielsweise  bei  einzelnen 

(tlowsen  an,  von  wel(>her  Hand  diesellK'n  herrühren.  Den  Heginn  einer  ncutu  Ausgaln^  liefert 
Manentius;  dit^sellH»  reicht  bis  C.  T\\.  10,  H),  4  und  will  <lie  Si'holien  der  dritt«'n  und  vierti'U 

Hand  dem  AjqKjndix  vorl)ehalten  (vgl.  a.  a.  O.  HI.  2<J1,  202).  Im  F<»lg«*nden  nehme  ich  :in 
dass,  soweit  die  ed.  Manentius  erschienen  ist,  die  dort  nicht  aufgenommenen  Scholltn  dem 

Appendix  vorlK'halteii  werden  und  somit  den  lieiden  jüngeren  Händen  angehören  Da  dirM* 
Texte  in  etl.  Haenel  ül»erwiegend  einer  sci'unda  manus  zuge8(*hrielH»n  werden,  nehnu-  ich  aurh 
die  übrigen  »S^-holien ,  \m  welchen  sich  dieser  Vcnnerk  fmdet,  für  jüngeren  Datums.  Für 

die  I^nterscheidung  der  l>eiden  jüngeren  Hände  liefert  lediglich  KrfigiT,  a.  a.  ().,  Mjiterinl. 
S)  Vgl.  die  im  wesentlichen  ülK^mustimmende  Charakteristik  lK*i  Krüger,  l^^'^'^hn 

H.  298,  luid  Ui  Manentius  a.  a.  O.  III.  2Ü1. 
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mit  eiuera  Nota  an  der  Spitze,  kurze  nibrikenhafte  Angaben  über  den  Inhalt  einer 

Konstitution  ^),  Parallelstellen  2),  Bemerkungen  über  das  gegenseitige  Verhältnis 
von  Konstitutionen^),  auch  wohl  eine  kurze  Apologie  oder  Beurteilung  eines  Rechts- 

satzes ^•'^).  Werden  mit  Bezug  auf  die  dritte  Hand  schon  im  Hinblick  auf  das  Alter 
der  Schrift  Zweifel  berechtigt  sein,  ob  die  Abfassung  der  bezüglichen  Glossen  nicht 
noch  in  die  alte  Zeit  fült,  so  spricht  gegen  spätere  Entstehung  auch  der  Inhalt 
von  einzelnen  derselben^.  Die  Glossen  jüngster  Hand  mögen  dem  Zeitalter  ihrer 
Abfassung  angehören  und  von  dem  Besitzer  der  Handschrift  ohne  weitere  Absicht 

als  zur  eignen  Information  verfertigt  sein'). 
2.  Die  Literatur  zur  Lex  Dei.  zu/iixDeY 
Die  in  den  üeberlieferungen  der  Lex  Dei  erhaltenen  Indices  von  Titeln  und  Ka- 

piteln ®)  weichen  von  einander  ab.  Dies  gilt  in  geringerem  Maasse  von  dem  Titel-  als  von 
dem  Kapitelverzeichnisse  ^).  Es  handelt  sich  bei  dem  letztereu  oflFenbar  um  frühmittel- 

alterliches Fabrikat  ̂ ^).  Man  begnügt  sich,  die  Rubriken  nach  den  ersten  Worten  der 
Kapitel  oder  mit  Worten  aus  dem  Anfang  der  Kapitel,  welche  insbesondere  den  Inskrip- 

tionen entnommen  werden,  zu  bilden  und  geht  bei  diesem  Unternehmen,  welches 
den  Zweck  einer  kurzen  Charakterisierung  des  Kapitelinhalt«  auch  nicht  von  ferne 

erreicht*^),  mit  der  grössten  Nachlässigkeit  zu  Werk  * 2).  Der  Cod.  Vercell.  S.  X 
weist  Ansätze  einer  Glossierung  des  Rechtsbuchs  von,  wie  es  scheint,  alter  Hand 

1)  Z.  B.  C.  Th.  9,  38,  11  de  bis  qui  se  tyrannicae  iunxerunt  praesumtioni;  9,  40,  5 
Item  de  hl»  qui  pistrino  traduntur.  Bie  tragen  wohl  auch  die  Form  von  Rubriken  (10,  19,  9 
K.  Quid  sint  aurileguli). 

2)  11,  .30,  42  wo  eine  Nov.  Val.  dtiert  ist,  während  in  Wahrheit  Nov.  Theod.  7,  4  (§  8) 

gemeint  ist  (vgl.  Kruger  Quellen  S.  298  Not  11). 
3)  Z.  B.  C.  Th.  9,  12,  2  Alibi,  nee  est  contraria  Buperiori;  9,  14,  3  Bimilis  infra  tit 

XXVI.  ad  Ix'geni  Juliam  de  ambitu  const.  1. 
n  Z.  B.  C.  Th.  9,   1.  4  bona  exortatio,  C.  Th.  9,  24,  1  Gravissimum  iudicium  de  raptu. 

5)  (»anz  abweichend  ist  der  Satz  Idem  neqne  i)er  paKchalem  absolutionem  zu  C.  Th. 
9.  4(),  7. 

<»)  Der  Verfiüwer  weist  darauf  hin,  dans  die  Anklage  beim  Vikar  erfolge  (C.  Tli.  9,  3,  4 

Nota  apud  vicariiiin  inscriptioncm  agi),  und  dass  der  comes  rei  privatae  ein  Hpeetabilis  sei 

(('.  Th.  9,  27,  7  Nota:  si>ei'tabilem  ense  comitem  rei  privatae). 
7)  Dies  nimmt  Kruger,  a.  a.  O.  S.  298,  Ix'zuglich  der  jüngeren  Hände  ein.  DieKen)en  sind 

recht  uiiboilcutond  (9,  3,  .0  De  comment^riensi ;  9.  3,  7  Omni  die  dominica  reos  carcere  e<hi- 

ct'udos;  9.  7.  (i  S<Ml(>niitae  flammis  tradantur;  9,  35,  3  Non  debere  severam  indagationem  agi- 
tari  in  Senatoren  [nach  dem  Texte  gebildet]. 

S)  Fa\.  Blume  (Corp   iur.  B<mn.  I.  313,  314  »qq). 

9)  Krsteres  könnte  leicht  alten  I'rsprungs  «ein.  Vm  findet  sich  in  allen  Überlieferungen, 
in  iU'ii  (Vwld.  Vercell.  un<l  Vindob.  jedoch  nur  in  den  Schluss-  und  Anfangsklauseln  zu  den 
eiiit-n  Titrl  an><inaclicnden  Kapiteln.  Djw  Kapitelverz-eichnis  ist,  wie  es  scheint,  nur  in 
dicM'u  Hand.M'liriflen  ül)erliefert. 

IM)  Dics4T  .^nwicht  ist  auch  Blume,  a.  a.  ().  I.  :M3  u.  314  Not.  1.  Sie  stutzt  sich  auf  die 
Vcr>cliic<l«!ilieit  der  Überlieferung  und  die  völlige  (»eringwertigkeit  und  Nichtsnutzigkeit 
der  l>'i>tung 

11)  Z.  B.  ist  im  (\k1.  Vindob  das  er^te  Kapitel  als  Moy«es  sacenlos  dicit  l)ez«*ichnet,  ob- 

M-lHtn  die  Ia'x  Dei  zahlreiche  Ausspniche  des  Mose«  hat.  Einem  solchen  Verfahren  entJ«pringt 

dann  die  Bezeichnung  iler  S<'hrift  als  lex  Ve'i  quod  praeeepit  Dominus  ad  Moywn. 
12)  Ks  sind  Kapitel  ül)ersprungen ,  neue  Kapitel  In^gonnen,  wo  dies  nicht  zu  sein  ge- 

h<»ne  etc. 
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auf*).    Bemerkenswert  ist  die  Verwendung  eines  Codextextes  (9,  16,  6)  unter  der 
Aufschrift  Impr.  Justin.  A.;  des  Weiteren  sind  Texte  von,  wie  es  scheint,  kirchlichem 

Ursprung   verwendet  2).    Ihrem  Inhalt  nach  charakterisieren   sich  die  Glossen  als 
Parallelstellen  ^), 

^un^v^^'  3.  Bearbeitung  von  Isidors  Etymologien. 
isWors  Dass  es  bei  der  starken  Benutzung  von  Isidors  Liber  de  legibus  (vgl.  S.  153) 

moiogien.    nicht  an  Bearbeitung  desselben  fehlte,  ist  zu  vermuten;  doch  lässt  es  sich  auch  darthun. 

duug^mif'  ̂ ^  Zwischen  Isidor  und  den  Kodifikationen  römischen  Rechts  ist  mehrfach  eine 
Texten  der  noch  Unmittelbarere  Beziehung  hergestellt  worden,  als  sie  bereits  in  der  Verbindung 

nen  römi-  desselben  mit  dem  Breviar  und  der  Epitome  Juliani  gelegen  ist  (vgl.  S.  153).  In  dieser 
Kechts.  Hinsicht  kommt  das  Folgende  in  Betracht.  Im  Cod.  Vercell.  welcher  den  Julian  und 

die  Lex  Dei  enthält,  findet  sich  zum  Scbluss  eine  Erörterung,  die  mit  den 

Worten  beginnt  Interrogatio.  Quare  in  codico  dicitur  familiae  herciscunde  ^ '').  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  ist  die  Definition  von  Isidor.  Etym.  5,  25,  9^).  Daran 

reihen  sich  weitere  Fragen  mit  Antworten,  welche  aus  Isidor  geschöpft  sind"). 
Bei  den  Worten  'in  codico'  ̂ )  ist  sicher  auf  eine  llechtsquelle  Bezug  genommen.  Es 
liegt  um  so  näher  dabei  an  den  Justinianischen  Codex  zu  denken,  als  im  Hinblick 

auf  den  italischen  Ursprung  der  Handschrift^)  die  Heimat  des  Stücks  in  Italien 
zu  suchen  sein  wird.  Als  Endtermin  der  Abfassungszeit  desselben  hat  das  Alter  der 

Handschrift,  etwa  der  Ausgang  des  10.  Jahrhunderts  zu  gelten  (vgl.S.  192);  es  ist  kein 
Grund,  die  Entstehung  der  Schrift  erheblich  früher  zu  setzen.  Es  enthält  sodann  eine 

ältere  Handschrift  von  Cesena,  auf  der  Strasse  von  Forli  nach  Rimini,  zu  verschiedenen 

Texten  des  Liber  de  legibus  eine  Anzahl  von  Stellen  welche  dem  Justinia- 
nischen Codex  und  der  Epitome  Juliani  entlehnt  sind.  Die  Codextexte  gehören 

der  Epitome  sämmtlich  nicht  an  und  sind  bis  auf  einen  (1,  2,  12)  den  Tres  libri 

und  zwar  dem  auch  sonst  (vgl.  S.  55  Not.  3)  im  früheren  Mittelalter  über- 
lieferten T.  de  agricolis  censitis  et  colonis  (11,  4S)  entlehnt;  in  zwei  Stellen 

welche  die  Quellen  angeben,  wird  neben  der  Inskription  das  Rechtsbuch,  liber  Con- 

stitutionum,  die  ZiflFer  des  Titels  (titulus)  und  des  als  Caput  bezeichneten  Frag- 

ments genannt  *^).  Die  eine  Stelle  aus  Julian  (Const.  XXXIV.  c.  i)  wird  ohne  Quelle 

1)  Ed.  Blume  {Jjox  Dei  p.  XXXII,  XXXIII). 
2)  Der  Text  zu  2,  f)  (iudici  non  est  sine  accusatore  u.  b.  w.)  gchoint  aus  Beiied  Levit.  II. 

381  zu  stammeu. 

3)  Eine  Definition  findet  sich  zu  14,  1  (Interpretatio  Plagiarius  est  qui  hominem  libe- 
rum rapit  et  vendit). 
4)  Einzelnes  danius  ginlruckt  liei  Bhime,  Lex  Dei  p.  XXXII. 
5)  Vgl.  dazu  Blume  a.  a.  O.  p.  XXXII. 
())  Nach  Blume  a.  a  O.  peht  voran  ein  R,  das  Zeichen  für  Responsum  (resiwnsio). 
7)  Weiter  reichen  die  Angaben  bei  Blume  a.  a.  O.  nicht. 

R)  Die  Authentizität  dieser  I/esart  mm-hte  ich  nicht  anfechten,  da  die  übliche  Ausdrucks- 
weise  lil>er  c<Klicum  (librum  co<licum)  ein  solche«  ̂ lissverstandnis  möglich  machte. 

10  Vgl.  Haenel  Jul.  p.  VII.  VIII;  die  Handschrift  enthält,  von  jüngt^rcr  Hand, 
I^mgobanlisches. 

10)  P>1.  Areval.  (Isidor.  Opp.  III.  515,  546). 
11)  Vgl.  dazu  Arevalus  Isidor.  Opp.  III.  545;  Zeitschrift  IX.  393. 

12)  Es  heisst  Lib.  15.  Constitutionum  tit  2.  cap.  12  —  1,  2,  12  und  Lib.  i  I.  eiusdcm 
Constitutionis  43.  cap.  12  —  11,  48,  15.  Die  Ziffern .  und  nicht  alleio  diese,  sind  korrupt; 
dennoc^h  wird  man  zu  den  Äusserungen  des  Textes  berechtigt  sein. 
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wiedergegeben.  Fundort  der  Handschrift  und  Benutzung  des  Codex  weisen  auf 
italischen  Ursprung  der  Einschaltung  hin.  Handelt  es  sich  hier  um  Inbezugsetzung 

Isidors  zur  italischen  Lex  ßomana^),  so  fehlt  es  ebenso  wenig  an  einer  ent- 
sprechenden Erscheinung  bezüglich  des  Breviars.  Frühzeitig  schon  hat  hinter 

Etym.  9,  5  ohne  Angabe  seines  Ursprungs  ein  Titel  der  Sentenzen  des  Paulus 
(4,  10  cum  Interpr.)  Aufnahme  gefunden;  denn  schon  das  Dekret  des  Burchard 

von  Worms  (VU.  28)^)  hat  ihn  aus  Isidor  geschöpft  (vgl.  S.  261  Not.  11),  wie  sich 
denn  auch  Handschriften  dieser  Art  erhalten  haben  ̂ ^). 

b)  Auch  unabhängig  von  den  Rechtsbüchem  römischen  Rechts  haben  Isidors  ̂ )  AuMüfi^e. 
Etymologien  für  juristische  Zwecke  eine  Bearbeitung  gefunden.  Einmal  findet 

sich  eine  bezügliche  Schrift  ̂   ̂)  unter  der  Ueberschrift  De  legibus  divinis  et  humanis 
oder  dergleichen')  in  zahlreichen  Handschriften  des  früheren  Mittelalters®),  deren 
Heimat  nach  Gallien  fällt.  Die  Ueberlieferung  ist  in  den  verschiedenen  Hand- 

schriften im  wesentlichen  übereinstimmend  ^).  In  einer  Interrogatio  wird  nach  der  Be- 
deutung eines  bei  Isidor  definierten  Wortes  gefragt  und  die  Besponsio  erteilt  darauf 

der  bezügliche  Text  des  Isidor.  Durchweg  sind  es  Rechtsbegrifi*e.  Die  Texte 
gehören  dem  5.,  vereinzelt  auch  dem  2.  und  dem  18.  Buch  der  Etymologien  an 

1)  Wie  alt  die  Beifügung  von  I.  3,  6  pr.  1—9  ist,  welche  sich  nach  Areval.  Isid.  Opp.  IH. 
535  sqq.,  443  Not.  31  in  einer  alten  Ausgabe  und  in  späteren  Handschriflen  findet,  lässt  sich 
auf  Grund  des  vorliegenden  Materials  nicht  bestimmen. 

2)  Daraus  ist  er  dann  in  die  französischen  Kanonensammlungen  und  Schriftsteller,  schliess- 
lich auch  auf  Gratians  Dekret  (C.  XXXV.  qu.  5  c  6.)  übergegangen;  vgl.  Friedberg  Decret. 

ad  h.  1.  (p.  1275,  1276  Not.  158). 
3)  Vgl.  Areval.  Isid.  Opp.  IL  413  sub  16  u.  p.  73  sub  12. 
4)  In  einem  Briefe  Leo  III  an  die  bairischen  Bischöfe  v.  J.  800  (vgl.  Nachricht  v.  Zu- 

stand, d.  Gegend,  u.  Stadt  Juvavia,  [Salzb.  1784]  p.  58)  heisst  es:  reperimus  quippe  in 
beato  Ysidoro  Spaniensi  episcopo,  sie  usque  in  septimam  generationem  observare  et  sie  copu- 
lare,  quia  in  septimo  die  quievit  Dominus  ex  omnibus  operibus  suis,  et  in  novellis  Homanorum 
legibus  instar  invenitur.  Richter-Kahl,  S.  1086  Not  14  (S.  1087),  meint  mit  Recht  dass,  wenn 
hier  von  den  novelhie  Romanorum  leges  die  Rede  ist,  insbesondere  an  Br.  Paul.  4,  10  cum  Int. 
gedacht  ist,  in  welcher  Stelle  zum  Schluss  (§  8  Int.)  die  Grenze  der  aflinitas  auf  den  siebenten 
Grad  gesetzt  ist.  Ist  hier  der  Titel  aus  den  Sentenzen  des  Paulus  aus  einer  mit  demselben 
l>ercic!ierten  Handschrift  der  Epitome  Juliani  geschöpft  oder  bezeichnen  die  novellae  Romanorum 

k'ges  nichts  weiter  als  das  geltende  Recht,  wie  bei  dem  Bibliothekar  Anastasius  und  sonst 
(vgl.  8.  102  ff.,  40)? 

5)  Ungedruckt 
6)  Vgl.  dazu  Zeitechrift  IX.  393. 

7)  Cod.  Paris.  4005  *  liest  Incipiunt  interrogationes  seu  interpretationes  de  legibus  divinis 
sive  Romanis. 

8)  Eh  lässt  sich  dieselbe  in  einer  Anzahl  von  Handschriflen  der  Pariser  National- 

bihli(»thek  nachweisen  (4626*  foU.  95—90,  4628A*  foll.  68b  — 71b  [wovon  Cod. 4031  ♦  eineAb- 
w:hrift  zu  sein  HcheiutJ.  47G0'  foll.  6b  — IIb,  4905*  foll.  9*  — 12»).  Andere  Handscliriften 
übereinstimmenden  oder  doch  verwandten  Inhalts  scheinen  zu  sein  Cod.  Viudob.  406  (64  iur. 

civ.)  und  S.  Gull.  728*  zu  sein.  Da  ich  erst  s|)at  dieser  Bearbeitung  des  Isidor  Beachtung 
gi'Hchenkt  hal>e  und  nicht  nach  Handschriften  gesucht  habe,  mag  es  für  höchstwaluDcheinlich 
gelten,  (hiMH  die  Schrift  stark  verbreitet  ist 

9)  Die  einzige  Differenz  der  drei  näher  von  mir  eingesehenen  Codd.  Paris.  4026*,  4760*  u. 
4fK)5*  besteht  darin,  dass  in  der  ersten  Handschrift  5,  26,  19  bis  5,  27,  2  fehlen  und  in  der 
hüten  der  Absatz  5,  2,  1  bis  5,  3,  1  nicht  zu  Anfang,  sondern  vor  5,  10,  1  steht  und  sich  einige 
Lücken  finden.  Im  übrigen  kehren  auch  dieselben  Fehler  wieder;  so  ist  z.  B.  in  ö,  26,  26  das 
vordere  Stück  ausgefallen. 

\ 
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und  sind  im  wesentlichen  im  Anschluss  an  die  Ordnung  des  Isidor  wiedergegeben  '). 
Sie  unterscheiden  sich  von  dem  Original  nur  in  dem  Punkte,  dass  gelegentlich  zu 
einem  Worte  glossenartige  Zusätze  hinzugefügt  sind,  welche  vordem  auch  wohl 

Glossen  gewesen,  in  den  Text  geraten  und  mit  herübergenommen  sein  mögen  2). 
Zuweilen  ist  die  Vorlage  verkürzt,  wobei  es  zweifelhaft  ist,  ob  dies  mit  Absicht 
geschah  oder  auf  einem  Versehen  beruht.  Die  Bedeutung  dieser  Schrift  lässt 
sich  aus  dem  Reichtum  der  Ueberlieferung  entnehmen  (vgl.  S.  315  Not.  6).  In 

zweiter  Linie  kommt  ein  frühmittelalterlicher  Auszug  in  Betracht^;,  welcher  aus 
den  Etymologien  die  juristisch  erheblichen  Texte  zusammenstellt^).  Gering  an 
Umfang,  aber  bedeutend  an  Einfluss  ist  der  Auszug  aus  den  Etymologien,  welcher 

in  dem  Prologe  zu  germanischen  Volksrechten  Aufnahme  gefunden  hat^^). 
maüT  4.  Als  ein  in  Anlehnung  an  die  Vorjustinianische  Literatur  gebildetes  Produkt 

1)  Nach  Cod.  Paris.  47G()*  »ind  es  die  folgenden  Texte:  5,  2,  1  bis  5,  3,  1;  5.  26,  19.  20.  25. 
26;  5,  27,  1  (bis  poena).  2;  2,  10,  1;  2,  3,  4—6;  18.  15,  2-10;  5,  24,  18—21.  29—31;  5,  25, 
12.  19.  20.  22.  23;  5,  26,  9;  18,  15,  2;  5,  26,  10.  13.  14.  15  (bis  dictus).  16.  17. 

2)  Beispiele:  5,  26,  25  incestiidest  incasti;  5,  10,  1,  sanxerunt  id  est  statuerunt  vol 
diiudicaverunt  neu  stabilieruut  ad  decernendum  rectum;  2,  10,  1  edidit  (edicit)  hoc  est  facit, 
aequitatis  id  est  informatio  instruetio  vel  doctio;  5,  24,  18  pango  (pago)  id  est  statuo 

vel  definio,  pepigit  id  est  spoudit;  5,  25,  19  depouit  id  est  collocat.  Sonstige  Ab- 
weichungen: 5,  27,  2  poena  dicta  quod  puniat,  id  est  occidat.  poena  carceris,  poena  exilii,  poena 

mortis,  i)oena  supplicii;  5,  24,  18  zum  Schluss  foedus  hoc  est  pactns  quod  est  amicitia 
optima;  5,  25,  20.  22  pignus  est  quem  vulgo  nominat  uuadium  et  dictum  pignus  quod  (propter 
fehlt)  rem  creditam  obligiitur  quac  dum  redditur  etc.  wie  in  5,  25,  2<);  5,  26,  9  falsitas 
apjKjllata  a  fando  id  est  a  loquendo  aliud  quam  verum  non  est,  unde  decipiat;  5,  2{jy  17 
parricidium  quid  est?  Rp.  id  est  qui  patrem  vel  matrem  vel  parentem  interimit  id  est  intor- 
iicit;  18,  15,  2  iudicium  quid  est?  Rp.  iudicium  est  quasi  iurisdictio  id  est  sajüentium 
examinatio  sivc  inquisitio  qd  iuste  aliquid  agitur  per  hoc  investigamus.  iudicium  aut  (lies  autom) 
prius  apud  antiquos  inquisitio  vocabatur  et  inde  tractatores  (lies  et  actores)  iudiciorum  praepo- 
sitos  questores  vocanius.  Int.  iustitia  quid  est?  Rp.  iusticia  dementia  sivc  pietjis  aetiuitas  rtrte 
iudicandi  et  dict^i  iusticia  quasi  iuris  id  est  doctorum  sUitus,  id  est  firmilas. 

3)  Vgl.  ZeitÄchrifl  IX.  '.VJ'X  Er  lässt  sich  z.  B.  nachweisen  in  den  (.'odd  Paris.  4414* 
foll.  147b--158»,  4415*  foll.  ll()t>— 118,  in  erstercr  Handschrift  unter  der  Cl)erschrift  Edictum  de 
legibus.  Ähnlich  werden  die  Auszuge  sein  in  Codd.  Vatic.  ir>48  foll.  1—19,  Lugd.  119  foll. 
1 — 10.  Bern.  263  foll.  1^  —  13^  (im  C<k1.  Bern,  unter  der  Rubrik  Quaodam  exer|)ta  ex  lihro 
ethimologiarum  quibus  ex  causis  in  romanis  legibus  vocabula  originem  noniina  acceporuiit), 

N.  39,  40,  J>4  bei  Ha<^nel  (1.  R.  V.  p.  LXXII  u.  LXXVII).  Es  sind  dies  sämtlich  Hand. 
Schriften  der  1.  R.  W.,  während  der  Katechismus  auch  in  Rechtshandschriflcn  mit  aus- 

schliesslich fränkischem  Recht  vorkommt. 

4)  Es  sind  die  folgenden  Texte.  5,  1—27;  9,  4,  2.  3  (nam  —  familia  liljeri)  4.  6  (plebs-seuio- 
rum).  7-11.  13-16.  18.  19.22-24.  27-30.  32-41.  45-52;  9,  5;  9,  6  (Auszug);  2,  10;  IT»,  2. 
13.  27.  9;  15,  13,  3.  4.  5;  15,  2,  23;  15,  4,  7.  9;  15,  7,  2  u.  7. 

5)  Ed.  Merkel,  MG  Lh  III.  257  sqq.   Vgl.  dazu  Merkel  a,  a.  O.  III.  UM  s<iq. 

6)  Es  .sei  an  dieser  Stelle  noch  des  schcm  von  Paviguy,  H.  74  Not.  f,  erwähnten  rmstan<k'>^ 
gedacht,  dass  sich  in  alten  Hauds<*hriften  des  Isidor  eine  Anzahl  von  Versen  fimlet,  welche 
ange])lich  in  der  Bibliothek  des  Bischofs  von  Hispala  zu  lesen  waren  (ed.  Areval.  Isid.  Oj.j». 
VII.  179  sqq.;  vgl.  dazu  Areval.  Isid.  Opp.  II.  4  sqq.).  Auch  der  Rechtsbüclier  (iuris  sirits 
ampli.ssima  legum  |  veridico  latium  quae  regit  ore  forum  u.  s.  w.)  wird  getlacht  (sub  N,  11. 

a.  a.  ().  [VII.  181]);  am  Rande  al)er  stehen  dazu  die  Worte  Theodoeius  Paulus  (taius.  |)i»' 
Xamhaflnuichung  der  Rechtsbucher  als  Teil  der  Bibliothek  des  Isidor  wird  im  Hinblick  auf 

den  Lil)er  de  Legil>us  erfolgt  si»in.  Dass  die  Verse  von  Isidor  sellmt  sind,  lässt  sich  nicht  ivA- 
stellen,  noch  viel  weniger  aber  lässt  sich  sagen,  aus  welcher  Zeit  die  Auffuhrung  der  drei 
Namen  stammt.    Vermutlich  ist  dal)ei  an  das  Breviar  gedacht 
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können  auch  die  Stemraata  gelten,  welche  in  verschiedenen  Gestalten  sich  in  den 
Handschriften  der  westgothischen  und  der  Tustinianischen  Lex  Romana  nachweisen 
lassen.  Sie  haben  ausschliesslich  auf  die  cognatische  Verwandtschaft  Bezug.  In 
frühmittelalterlichen  Handschriften  des  Breviars  begegnen  von  dem  Stemma  aus 

alter  Zeit  abgesehen  (vgl.  S.  84, 145)  sechs  verschiedene  Formen  *).  Zwei  derselben  sind 
den  Etymologien  des  Isidor  entlehnt^).  Sämmtliche  Stemmata  beziehen  sich  auf 
den  sechsten  Grad  römischer  Komputation,  wahrend  von  den  beiden  des  Isidor 
das  eine  den  siebenten  Grad  einschliesst.  Eines  der  Stemmata  hat  die  Gestalt  eines 

Parallelogramms,  dessen  Mittelpunkt  der  Ego  bildet,  und  giebt  eine  erschöpfende 

Aufzählung 3).  Die  Überlieferung  ist  stark  korrumpiert*).  Statt  der  bei  Paulus 
(Br.  4,  10)  und  bei  Isidor  üblichen  Bezeichnungen  propatruus  adpatruus  findet  sich 
die  Terminologie  patruus  maior  maximus  und  Entsprechendes.  Bemerkenswert  ist 
die  Berücksichtigung  der  halben  Seitenverwandschaft  (frater  soror  alio  patre  u.  s.  w.). 

Ein  anderes  Stemma  hat  die  Form  eines  Kreuzes  •'^),  beschränkt  sich  bei  den 
Ascendenten  auf  die  männlichen  und  bei  den  Kollateralen  auf  die  Verwandten 

von  Vaters  Seite  und  trifft  in  der  Terminologie  von  patruus  maior  maximus  mit  dem 
vorigen  überein.  Ein  weiteres  Stemma  hat  die  Gestalt  einer  stufenweise  auf- 

steigenden Pyramide^),  giebt  lediglich  die  Verwandten  männlichen  Geschlechts, 
jedoch  von  Vater-  und  Mutterseite  und  hat  gleichfalls  die  bezeichnete  Termino- 

logie. Ein  letztes  tritt  in  sehr  verschiedener  Gestaltung  auf).  Es  beschränkt 
sich  auf  die  Verwandten  in  der  geraden  auf-  und  absteigenden  Linie,  berück- 

sichtigt zum  Unterschied  der  anderen,  für  welche  der  ego  ein  Mann  ist,  das  weib- 
liche Geschlecht  nicht  weniger  wie  das  männliche  und  ist  von  Wiederholungen 

nicht  frei  Bemerkenswert  ist  die  Unterscheidung  des  pater  naturalis  und  volun- 
tarius,  sowie  die  Definition  von  pater  mater  filius  und  filia®).  Die  Bezeichnungen 
patruus  maior  und  maximus  finden  sich  in  dem  liber  singularis  de  gradibus 
et  adtinibus  et  nominibus  eorum  des  Paulus  (D.  38,  10,  10  f§  16  u.  17J)  und  bei 

Theophilus  ̂ ).   Das  Alter  dieser  Produkte  scheint,  soweit  nicht  die  Abfassungszeit  der 

1)  Vgl.  dazu  Haenel  1.  R.  V.  p.  XXIV,  XXV 
J)  Das  eine  dcrHelben  ist  von  Haenel,  a.  a.  O.,  an  zweiter  Stelle  (Forma  II  hinter  p.  45(5) 

iKTausgepehen  und  entspricht  dem  zweiten  Stemma  von  Iwid.  Etym.  9,  G,  28.  Das  andere 

welche»  Haenel,  a.  a.  O.  XXV,  als  siebentes  Stemma  erwähnt,  eintapricht  Etym.  9,  G,  23—20. 
3)  E»  ist  Forma  III  in  ed.  Haenel  (hinter  p.  456\ 
4)  Em  gilt  dienes  insbesondere  von  den  Klassen  der  consobrini  und  sobrini. 
5)  Es  ist  Forma  IV  in  ed.  Haenel  (hinter  p.  456). 
6)  Es  ist  Forma  V  in  ed.  Haenel  (hinter  p.  456). 

7)  Es  l«»t  Forma  Xl  in  ed.  Haenel  (hinter  p.  456).  Es  steht  auch  in  Cod.  Paris  44Uj* 
foll.  59,  und  zwar  in  einem  die  ed.  Haenel  vielfach  berichtigenden  Text. 

K)  F^  heisNt:  jMitor  duobus  modus  intelligitur,  naturalis  et  voluiitarius.  Naturalis  pater 

ent,  qui  crcuvit.  Voluntarius,  qui  adoptavit,  ßlium  sibi  arrogavit.  Ab  utnxiue  fiarente  cogna- 
tioncH  rctinere  conHucvimus,  agnationes  ab  eo,  cuius  in  jmtestate  huuius.  Pater  mihi  est, 

qui  nu*  libenim  ex  matrefamilia  sua  genuit;  egu  illi  sum  filius.  —  Mat^T  mihi  est,  quae  me 
lil)oruin  fHqjerit,  ego  illi  sum  filius.  —  Filius  meus  est,  qui  ex  me  libero  et  matrefamilias 
mea  natu»«  est,  at^iue  ego  adoptavi  arn)gandum<]ue  curavi. 

9)  '.\,  6,  r»  intt%u)v  Ihuoq  TtQoq  naTQog  .  .  futil^wv  df/«  n(to^  nttXQOQ  .  .  fnifi^afv  ̂ fZo; 
n{to(;  HfiUto^,  fitl^uiv  Otia  nQO(;  /ttit(f6^\  -1,  T»,  6  &fTog  fityiarog  nQdg  TtaxQ^^  ̂ tla  /atylaTfi 
n{H\^  :tat(ßoq  (hia  fttylarrf  :tpoi  ft'i^QOQ  («1.  Ferrini  p.  2S1>  u.  29<),  wo  l)ei  der  Übersetzung 
iuh  l^itciniKihc  j>ropatruu!*  proainita  u.  s.  w.]  der  Sachverhalt  nicht  zur  Erscheinung  kommt). 
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Handschriften  eine  Grenze  abgiebt,  kaum  einer  sicheren  Bestimmung  fähig  zu  sein. 
Die  Handschriften  gehen  zum  Teil  bis  ins  9.  Jahrhundert  zurück;  die  Entstehung 

der  Stemmata  fällt  dann  vor  diese  Zeit  *).  Aus  dem  Altertum  ist  uns  kein  Produkt 
dieser  Art  erhalten;  hingegen  hat,  wie  die  Institutionen  (3,  6,  9)  und  Isidors  Etymo- 

logien (9, 6, 28  u.  29)  erweisen,  bereits  das  Justinianische  Zeitalter  dergleichen  hervor- 
gebracht. Nicht  minder  haben  aber  auch  die  folgenden  Jahrhunderte  derartige  Erzeug- 

nisse hergestellt.  Ein  solches  in  der  Form  eines  arbor  liegt  in  später  Überlieferung 

vor  2, 3):  da  es  bis  zum  achten  Grade  reicht,  tritavi  avus  —  trinepotis  nepotes,  und  keine 
Spur  eines  älteren  Ursprungs  trägt,  wird  man  es  am  füglichsten  in  eine  Zeit  setzen 

wollen,  in  welcher  der  Komputation  bis  zum  achten  Grade  juristische  Bedeutung  zuer- 
kannt wurde:  dieses  führt  in  die  zweite  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts,  in  welcher  Periode 

zu  allererst  die  Anschauung  begegnet,  dass  bei  Berechnung  des  Ehehindemisses  der 
Blutsverwandtschaft  auch  der  achte  Grad  als  hinderlich  in  Betracht  zu  ziehen  ist 

(vgl.  S.  329)^).  Die  in  die  Institutionen  eingefügten  Stemmata  scheinen,  soweit 
sie  nicht  noch  jünger  sind,  frühmittelalterlichen  Ursprungs  zu  sein^). 

Auf  den  Arbor  iuris  legis  Komanae  beruft  sich  in  umständlicher  Ausführung 

Es  finden  sich  auch  sonst  jene  Ausdrücke  bei  den  Griechen,  z.  B.  in  dem  ed.  Reitz,  Theoph.  I, 
hinter  und  zu  p.  570  veröffentlichten  Stemma  (vgl.  auch  ßchrader  Inst.  p.  454  erste  Spalte). 

1)  Haenel,  a.  a  O.  p.  XXV,  neigt  und  zwar  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  von 
ihm  als  dritte,  sechste  und  fiinfle  bezeichneten  Formen  zu  der  Annahme,  dass  sie  auf  klas- 

sische Zeit  zurückgehen  (tertium,  sextum,  quae  veteris  iuris  reliquias  continent,  ex  romaui 

iuris  libris  protracta  esse  contendam  et  vel  reliqua  eiusdem  generisesse  suspicer  veluti  quin- 
tum,  quod  scalae  instar,  ut  Paulus  alt,  formatum  est.  Krüger,  Ck)ll.  II.  168,  nimmt  keines 
derselben  in  seine  Sammlung  Antejustinianischen  Rechtes  auf;  ebensowenig  ist  dieses  bei 

Huschke,  Jurispr.  antei.*  p.  028  sqq.,  der  Fall. 
2)  Ed.  Bocking  (Corp.  iur.  Bonn  I.  175a  u.  176a). 
3)  Vgl.  dazu  Bocking  Corp.  iur.  Bonn.  I.  173  u.  174,  Huschke  a.  a.  O.  p.  631  u.  632. 

Die  Ueberlieferung  findet  sich  in  Cod.  Monac.  10291  S.  XVI.  Boecking,  a.  a.  O.,  kommt  zu 
dem  folgenden  Ergebnis:  sub  finem  quarti  saeculi  vel  certe  ante  medium  quintum  putandos 
esse  compositos. 

4)  Zu  beiden  Seiten  des  von  den  Descendenten  eingenommeneu  Stammes  sind  zwei  dem 
Stamme  zugewendete  Ziegen  iu  freier  Natur  abgebildet,  deren  Köpfe  etwa  bis  zum  vierten  und 
fünften  Grade  reichen.  Huschke,  a.a.O.  p.  631,  findet  darin  das  Folgende:  a  quinto  demum  gradu 
nuptias  permissas  esse,  superiores  lege  coelesti  a  nuptiis  prohiberi,  gradusque  hie,  dum  plures 
descendentium  stirpes  finguntur,  geniculorum  Germanici  iuris  sensu  intelligi,  superiorem 
vero  partem  figurae,  quae  cognatos  et  ascendentibus  progenitos  demonstrat,  tan  tum  ut 
etiam  iuri  civili  eiusque  graduum  computationi  satisfieret,  additam  esse.  Quod  vero  octo 
gradus  numeerantur,  quasi  tot  naturae  lege  sint,  iam  commendandae  legis  ecclcsiasticae 
causae  factum  u.  s.  w. 

5)  Es  gilt  dieses  wenigstens,  wie  mir  scheint  von  demjenigen,  welches  sich  mit  am  frühesten 
in  einer  Institutionenhandschrifb  nachweisen  lässt  (vgl.  Not.  3  zu  S.  168),  dem  Stemma  den  Cod. 

Taurin.  D.  III 13*  S.  X  fol.  67  b.  Es  geht  bis  zum  siebenten  Grad  in  auf-  und  absteigender  Linie. 
Die  Geschwister  der  Ascendenten  sind  lediglich  als  frater  und  soror,  frater  zur  Linken,  soror 
zur  Rechten,  deren  weitere  Nachkommenschaft  als  filius  nepos  u.  s.  w.  von  frater  bez.  soror 

bezeichnet.  Der  ego  fehlt.  Dabei  herrscht  Verwirrung,  indem  gelegentlich  statt  des  vorherr- 
schenden filius  nepos  u,  s.  w.  von  filia  neptis  u.  s.  w.  die  Rede  ist.  Oberhalb  des  tritavus 

wird  Adam  angegeben.  Über  die  Stemmata  in  jüngeren  Handschriflen  vgl.  die  ausführ- 
liche Erörterung  von  Schrader,  Inst.  p.  452  sqq.  Die  Möglichkeit  dass  sich  unter  denselben 

frühmittelalterliche  Produkte  finden,  wird  zuzugeben  sein.  Versificierende  Erörterungen  über 
Gradus  cognationum  vgl.  bei  Areval.  Isid.  Opp.  H.  537,  538.  Auf  Isidor  geht  vermutlich 

auch  zurück,  was  sich  in  Cod.  Paris.  4403*  fol.  1  findet  (vgl.  ed.  Haenel  [1.  R.  V.  p.  463]). 
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das  zweite  Konzil  von  Douci  v.  J.  874  ̂ ).  Die  Lex  Romana  ist  vermutlich  das  Bre- 
viar  wie  der  Arbor  iuris  eines  aus  der  Zahl  der  oben  erörterten  Stemmata,  welche 

in  diesem  Rechtsbuch  Aufnahme  gefunden  haben*, 3). 

24.  Kapitel.    Apokryphe  Schriften« 

Mit  der  im  Vorstehenden  untersuchten  Literatur,  von  welcher  ich  an  anderer 
Stelle  (vgl.  33.  Kapitel)  eine  zusammenfassende  Charakteristik  liefern  werde,  ist,  wie 
ich  glaube,  das  Material  frühmittelalterlicher  Rechtsdenkmale  erschöpft.  Diese  Auf- 

fassung stellt  sich  in  Gegensatz  zu  neuerlichen  Aufstellungen,  welche  auch  für 
eine  Reihe  sonstiger  Produkte  frühmittelalterliche  Entstehung  in  Anspruch  nehmen. 

1)  Mansi  XVII.  281  sqq. 

2)  Eh  heisHt  dort  (a.  a.  O.  XVII.  285)  folgendennassen:  et  arbor  iuris  legis  Romanae, 
ecclesiasticis  concordans  legibus,  a  praecedentibus  et  subsequentibus,  dextra  laevaque,  usque  ultra 
septimum  gradum  neminem  nemini  legaliter  sociari  perroittit:  et  filii,  qui  ex  tali  coniugio 
nascuntur,  in  haereditatem  seeundum  legalem  censuram  legitime  non  admittuntur.  Dieser 
Satz  in  welchem  lediglich  eine  weit  verbreitete,  von  Texten  römischen  Rechts  auf  ßr.  Paul. 
4,  10,  8  Int.  u.  C.  Th.  3,  12,  3  basierte  Anschauung  niedergelegt  ist,  leitet  nach  einer 

aus  Isidors  Etymologien  (9,  G,  1  u.  2)  oder  Paulus  Sentenzen  (Br.  4,  8,  1  Int)  geschöpften 
Definition  von  agnatus  und  cognatus  zu  einer  ausführlichen  Auseinandersetzung  Ober  die 
verschiedenen  kognatischen  Verwandtschaftsnamen  bis  zum  siebenten  Grade,  für  welche 
das  auch  im  Breviar  überlieferte  Stemma  des  Isidor  (Etym.  9,  6,  28)  (vgl.  Not.  2  zu  S.  317) 
benutzt  sein  wird. 

3)  Einen  Literaturzweig,  welcher  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  Altertums  reicht, 
stellen  die  Notae  iuris  dar,  Sammlungen  von  Abkürzungen  (Notae),  deren  man  sich  in  den 
Überlieferungen  von  Kechtsdenkmälern  bediente.  An  frühmittelalterlichen  Handschriften 
solcher  Sammlungen  fehlt  es  nicht  (vgl.  Mommsen  in  Grammatt.  Latt.  IV.  277,  282).  Indes 
auch  im  früheren  Mittelalter  setzt  sich  diese  Literatur  fort  Hier  kommt  in  Betracht  die  unter 

dem  Namen  iuris  <ji//uf  fa  von  Magno,  dem  Erzbischof  von  Paris  herausgegebene  und  Karl  dem 

(Jrosscn  angetrageneSanimlung(ed.Momm8ena.a.O.IV,  2888qq.)  (vgl.Savigny  II.  133,  134).  Die- 
HeWye  stellt  sich  dar  als  eine  im  wesentlichen  unverarbeitete Zusammenstelhmg  zweier  abcdarischor 

älterer  Sammlungen,  von  welchen  die  eine  ins  5.  Jahrhundert  gehört.  Die  zweitt»,  die  Samm- 
lung der  Notae  Vaticanae  (ed.  Mommsen  a.  a.  O.  IV.  SOlsqq.),  welche  in  mehreren  früh- 

mittelalterlichen Hnndsc>hriflen  vorliegt,  ist  ein  gallisches  Pnidukt  des  siebenten  oder  aus 
dem  Anfang  de«  8.  Jahrhundert**.  Der  Verfasser  hat  hierzu  alte  Notensammlungen  benutzt, 

dal»ei  diesellM^n  teilweise  miss verstanden  l)ez.  zugerichtet;  die  meisten  Notae  sterilen  sich 
nicht  als  Notae  iuris  dar,  sondern  haben  ihre  Entstehung  Reminiszenzen  an  Ciceronische 
Re<len,  Iiisohriflen  und  Münzen  zu  danken  und  enthalten  willkürliche  Auflösungen.  Aus  den 

Notae  Vaticanat^  schöpfen  dann  wie<ler  die  von  dem  Grammatiker  Papias  in  seinem  Vokabular  v. 

J.  V^oA  aufgenommenen  Notae Papianae  (ed.  Mommsen  a,  a.  O.IV.  31()m|q.),  welche  bereits  in  einer 

HHnds<'hri(l  de*  achten  Jalirhunderts  vorliegen  (aus  den  Notae  Papianae,  wie  sie  in  dem 
tliirch  Stücke  aus  dem  achten  Valerius  Probus  erweiterten  Cod.  Eiiisidl.  vorliegen,  whopft 
Petnis  Diaronus  seinen  Konrad  III  [11.38—1152]  gewi<lmeten  I/iIht  notanmi,  den  er  daim 
seinerHcit.H  dunh  Erfindungen  erweitert  [ed.  Mommsen  a.  a.  ().  IV^  ̂ J.33  sqq.J).  Unter  den  Zu- 
sutz<Mi  <lcr  Notae  Papianae,  die  jüngerer  Herkunft  sind  (Mommsen  a.  a,  ().  IV.  31G  addi- 
tameiita  .  .  jK^ssima  et  aetatis  omnino  barlmrae),  finden  sich  wohl  einzelne  Ausdrücke,  welche 
Rechtsausdrücke  sind.  Ich  glaube  indes  nicht,  dass  dieselben  auf  die  I^ektüre  frühmittelalter- 

licher R<'chtj<liands4liriften  zurückg(*hen  (vgl.  zu  diesem  Zwe<*ke  in  e<l.  Mommsen  [a.  a.  U.  IV. 

31G  s<j«i.)  diejenigen  Notae  in  gi'wohnlichen  Tj'pen,  welche  nicht  mit  Sternchen  versehen  sind); 
sie  machen  vielmehr  den  Eindruck  von  Erfindungen. 
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Es  bleibt  der   Versuch,  die  Unhaltbarkeit  derselben  zn  zeigen*).    Das  Folgende 
kommt  in  Betracht, 

»ciiiiruhr-  ̂ '  ̂ ^^  juristisches  Lehrbuch  aus  dem  8.  Jahrhundert  2).    Die  Existenz  eines 
bnch  des  solchen  wird  vermutungsweise  aus  dem  Umstand  gefolgert,  dass  Paulus  Diakonus  seinen 
hnnderu.  notwendig  eine  Kenntnis  des  Corpus  iuris  voraussetzenden  Bericht  über  Justinians 

Kodifikation  dieser  Quelle  entlehnt  habe,  aus  welcher  dann  aber  auch  andere  an- 

geblich frühmittelalterliche  Schriften,  insbesondere  die  sofort  zu  erwähnende  Epi- 
tome  der  Institutionen,  deren  Abfassung  ins  8.  oder  9  Jahrhundert  versetzt  wird, 
geschöpft  haben  sollen.  In  Wahrheit  geht  die  letztere  Schrift,  welche  man  allen 
Grund  hat  ins  12.  Jahrhundert  zu  versetzen,  wie  alle  sonstigen  an  den  Bericht  des 

Paulus  anknüpfenden  Texte  auf  Paulus  Diakonus  zurück.  Hingegen  wird,  wie  be- 
reits (S.  98,  99)  gezeigt  worden  ist,  Paulus  Diakonus  seine  Erörterung  einer  ost- 

römischen Chronik  aus  dem  Zeitalter  Justinians  entlehnt  haben. 

2.  EDitome  2.  Die  Epitome  Institutionum  des  Cod.  Taurin.  D.  V  19  FoH.  91a— 95  a  ̂).    Die 
num.  Handschrift,  in  welcher  sie  sich  findet,  scheint  noch  im  12.  Jahrhundert  ge- 

schrieben zu  sein  *),  Die  Schrift  trägt  den  Namen  einer  Abbreviatio  Institutionum. 
Sie  stellt  sich  als  eine  Verkürzung  der  Institutionen  dar.  Das  Prooemium  der- 

selben ist  ersetzt  durch  eine  Einleitung  in  welcher  der  Verfasser  zum  Schluss  erklärt 

seine  Arbeit,  welche  er  eine  brevis  summa  nennt,  für  die  Jugend  geschrieben  zu  haben  ̂ ). 

1)  Diese  AufHtelluDgen  rühren  insbesondere  von  Fitting  her  und  sind  von  diet*era  Schrift- 

Bteller  in  einer  Anzahl  von  Schriften  niedergi^legt.  Gegen  dieselben  ist  von  mir  eine  ein- 
gehende Polemik  gerichtet  worden  (vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CXXXVI  8<i<i.).  Nach  dieser 

Polemik  und  zum  Teil  anlässlich  dersell^en  hat  Fitting  über  <len  in  Rede  stehenden 

(»egenstand  wiederholt  ausführlich  sich  geäussert  (Zeitst^hrift  VI.  122  s«|q. ,  Bologna  50  ff.). 

Ich  nehme  <lie  letzt<*ren  P^rörterungen  als  Basis  der  folgenden  Untersuchungen,  die  älteren 
nur.  soweit  auf  dieselben  in  ersteren  Bezug  genommen  ist. 

2)  Vgl.  Fitting  Zi'itsehrift  VI.  121  «üb  N.  7. 

.i)  rnge<lruckt.  Ein  Apograph  d<»s  Cml.*  in  den  Schraders<hen  Papieren  auf  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Tübingen,  M.  ('.  312  fasc.  11 1  n.  2*. 

1)  Vgl.  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  10. 

5)  Ich  lasse  dieselln',  auf  welche  im  Folgenden  wiederholt  Bezug  genommen  ist,  folgen. 
Incipit  Prologus  Institutionum  Justiniani.  —  In  initio  Institutionum  .Tu^tiiiiani  <{uatuor  in- 
quirenda  sunt,  nomen  libri  materia  intentio  fmis.  §  1.  Lükt  iste  <licitur  Über  Institutionum 

vel  elenu>nt4>nnn  vel  ysagogarum.  In.Htitutioiium  quia  erigit  animum  in  sUitum  civilis  iuris,  id 
est  in  eam  animi  ])Ositionem  in  tjua  quis  positus  in  iure  civili  plurimum  {K)test,  ut  «pii  stat  plus 

jK)tc»Ht  et  fortior  est  (piam  qui  w'<let  vel  iacet.  elementorum,  quia  sicutex  (piatuor  eleinentis  con- 
stituuntur  cor]>ora,  ita  ex  quatuor  huius  libri  partibus  instituitur  et  informatur  animus  ad  anrhana 
iuris  civilis,  ysagoganun,  id  est  introductorium  quia  hie  introducitur  <[uaM  ad  seientiani 

k»gum.  ysagoga  enim  gn^ce  introductio  dicitur  latine.  §  2.  Hiiius  autem  lil»ri  eom[><)iH'iidi 
he<'  fuit  occasio.  Konnini  cives  videntes  suani  url>em  uiuris  fumlatam  legibus  eam  firmare 
voluerunt  elegenuitijue  decem  iuris|H*ritos  misiTunUjue  Athenas  ut  sibi  leges  (irecorum  |K^r- 
rtcrilH»n»nt  lionuunque  tleferrent,  illi  vero  ea»  in  <lecem  tabulis  eburneis  scripta^  reportarunt  et  pro 
rostris  posiuTunt  in  propatulo,  ut  lasset  copia  eas  inspiciendi  legendi  et  intelligendi.  sihI 
cum  «jutHlam  obsc^ure  dicta  ibi  essent,  acx^penint  a  populo  licvutiam  eas  iut<'q)retandi  et  neiTssa- 
ria  adden<li.  (]ue  autem  addita  sunt,  in  duabus  tabulis  conscripta  sunt  et  ita  fueruiit  leges 

Xlloim  tabularum  sic<iue  postea  voc4ite  sunt,  sed  quia  doo  quie»cit  humanus  animus.  immo 
de  nunimis  procedere  semiM*r  vult  ad  maiora,  advert^^runt  auimum  et  studium  a<i  anti<|Uorum 
constitutiones  et  iura.  siKi  umjue  adeo  in  iniinitum  excrevit  scriptorum  de  iure  civili  multi- 
tudo  ut  inde  eonfusic)  et  obscuritas  nns4*eretur.   Julius  igptur  (\*sar  Fouiimmo  devicto,  {»ostquam 



24.  Kapitel.    Apokryphe  Schriften.  321 

Nur  eine  Anzahl  Titel  ist  excerpiert^.  Von  den  aufgenommenen  Titeln  ist  viel- 
fach nur  ein  einzelner  Satz,  in  der  Regel  die  Definition  herüber  genommen,  so 

dass  z.  B.  das  ganze  Intestaterbrecht  mit  einem  Satze  (3,  1  pr.)  abgefertigt  wird.  Es 
fehlt  nicht  an  Missverstandnissen,  einzelnen  Zusätzen  und  sonstigen  durch  die  Zu- 

sammenziehung der  Vorlage  nicht  gebotenen  kleineren  Abweichungen.  Die  mutmass- 
liche Entstehung  dieser  Schrift  soll  nun,  wie  soeben  (vgl.  S.  320)  bemerkt  wurde, 

ins  8.  oder  9.  Jahrhundert  fallen'^);  dem  gegenüber  meine  ich,  dass  wir  ein  Werk 
der  Glossatorenzeit  vor  uns  haben  und  nichts  vorliegt,  demselben  ein  höheres 
Alter  zuzuschreiben,  als  es  die  Abfassungszeit  der  Handschrift  erfordert. 

Die  Gründe  für  diese  letztere  Annahme  sind  nun  aber  die  folgenden.  Zu- 
nächst die  späte  Abfassung  der  Handschrift,  sowie  die  notorisch  späte  Entstehung 

verschiedener  Stücke  derselben.  Es  wird  nämlich,  abgesehen  wenige  Stücke  der  Hand- 
schrift, auf  welche  ich  zurückkomme,  die  Redaktion  der  übrigen  in  die  Hand- 
schrift aufgenommenen  mittelalterlichen  Produkte  allgemein  nicht  vor  die  Mitte 

des  11.  Jahrhunderts  gesetzt^).    Die  Epitomierung  in  der  angedeuteten  Weise  ist 

Romam  rediit,  prirnua  eas  abbreviare  et  in  UDum  corpus  redigere  voluit,  sed  ante  interemptufl 

OHt.  Justinianus  vero  Imperator  Romanis  iam  iiigo  fidei  subiectis,  cum  ipse  fidoi  Christiane  cul- 
tor  existeret,  dissonaotiam  legum  et  librorum  iurisperitorum  multitudinem  intuens  omnia  hecad- 
mode  ratam  (lies  iu  r.)  brevitatem  redegit  atque  onuiiuni  iuri8)>eritoruni  Volumina  in  quinquaginta 
diget*torum  libros  mira  et  utili  brevitate  constrinxit,  dehinc  constitutiones  imperiales  in  uno 

volumine  coartavit  eumque  codieem  Justiniani  appellavit.  suas  deinde  sanctiones  edidit  eas- 
que  novellas  constitutiones  nuncupavit.  ad  hos  autem  libros  introductorium  preseripsit  librum 
istum  eum<}ue  librum  Institutiouum  voeavit  in  quo  breviter  summa  t4)tius  legaiis  scientie 

continetur.  §  3.  Qui  tamen  communem  habet  cum  ceteris  legalibus  iibris  materiam.  com- 
muneni  iiitentionem,  communem  finem  licet  sint  in  to  quedam  specialia.  communis  materia 
est  iusticia  et  ius  quod  idem  \idetur  esse  in  hoc  quod  couveniunt,  quia  utrunKpie  prccipit 

j)n)hib<'t  iM'rmittit  et  punit.  sed  diHTerunt  quia  iusticie  Deus  auctor  est,  iuris  vero  Deus  homi- 
nem  fecit  auctorem.  item  iusticia  ad  plura  patet  quam  ius.  verbi  gratia  ut  in  vulgari  insistam 

exoniplo  resuscitati  post  tri<luum  I^azari  devoluta  erat  sive  ex  testamento  sive  ab  intestato  ad  soro- 

H's  suriH  eins  hereditas  una  ratione  videtur  ei  restituenda  hen'ditas  quia  restituta (restitutio?)  erat  et 
iusta,  qucxl  niaius  erat,  altera  ratione  non  videtur  ei  restituenda  quia  ad  soron»s  iure  trans- 
latiini  erat  dominium,  hie  de  iure  non  invenios  quid  sit  statuendum,  iusticia  tamen  (|uid  dicere 
iiivfuiet  et  sie  singulis  diebus  formantur  nova  uegocia  in  quibus  locum  hal)et  iusticia  sine  iure, 
comninnis  intentio  est  l)onos  homines  ex  doctrina  et  obstTvantia  legum  facere,  communis 

finis  est  ft'cisse.  g  4.  SjHH'ialis  materia  est  antiquorum  institutiones  et  sanctiones  et  prtvipue 
.lustiiiiani  nostri.  specialis  intentio  est  |)ermittere  introductionis  elementa  ad  CVKÜceni,  ad 

librum  Digestonim  sive  randectarum  vel  ad  novellas  constitutiones.  sjjecialis  finis  i»st  ut  |)er 
hunc  Institutionum  librum  quilibet  informatus  facilius  ceteros  legum  libros  int4*lligat  et  sie 
rei  publicae  giiUTiiat^ir  postmfslum  existere  valeat.  hi  enim  qui  legum  peritia  carent  <|Uo 

niod«»  c<'t<Tos  iura  ignorantes  regere  pri'valent?  verum  illi  iun»  aliis  pret'enmtur  quia  non 
H»Iuin  vita  s<>d  ctiam  legum  scientia  alios  anteeellunt.  Institutionum  igitur  quatuor  libros  in 
brevem  «^urnnunn  re<ligens  causa  miuorum  i«l  faciens  prolixa  contraxi  utiliora  bic  jMisui. 
Kxplirit 

1)  Ks  ftblcn  <lie  folgenden  Titel.  IJuch  1:  7.  m,  11,  15,  17— 2*J,  25,  !»<>.  IJuch  J:  1,  5, 
s.  i».  V2     17.   LM,  22.  25.     Buch  ,{:  2—12,  UJ,  17,  27— '21».     Buch  4:  5  7.  K»— 14,  U\-\H. 

2)  Vgl.  Fitting  Zeit^n-hria  VI.  124  sub  N.  7  und  U'reits  Jur.  Sihrift.  ̂ . 'M),  UKi  Not.  2S. 
Hin»*  Int^THucbung  der  Kpitome  Hndet  sich  hier  nicht;  es  winl  die  Annahme  höhenni  Alters 

auf  eine  Auss«Tung  Shraders,  IVodnun.  p.  141»,  145— 14s,  zuröekgt»hen. 

.'{)  Hierzu   geliiirt  inHU*son<lere  die  (ilosse  zu   tien  Institutionen   <vgl.  Not.  4  zu  S.  1<»2) 
Miwi«'  dtT  sogenannt«'   Lib.  quintus  des   Petrus,  welcher  unt4T  anderen  eiu  Stück  aus  dem 

Courat,  Uencb    d.  (^iieU.  a    Ut.  d.  rom    K«cht«  etc.  '21 



322  Siebenter  Abschnitt 

eine  Gattung  literarischer  Arbeit,  wie  sie  bei  den  Glossatoren  ihres  Gleichen  findet  ̂ ). 
Der  Verfasser  scheint  jüngere  Handschriften  der  Institutionen  excerpiert  zu  haben  ̂ ). 
Unter  den  Zusätzen  befinden  sich  auch  glossenartige  ̂ );  darunter  sind  nun  auch 
solche,  welche  bei  Accursius  als  Glosse  wiederkehren  und  der  Art  sind,  dass 

eine  zufällige  Uebereinstimmung  ausgeschlossen  ist^).  Andere  Zusätze  gehen  auf 
die  Pandekten  zurück^),  wie  denn  auch  der  Autor  in  der  Einleitung  als 

specialis  intentio  bezeichnet  'permittere  introductionis  elementa  ad  Codicem,  ad 
librura  Digestorum  sive  Pandectaruni  vel  ad  novellas  constitutiones';  eine  Arbeit 
welche  mit  zur  Einführung  in  das  Studium  der  Pandekten  dienen  soll,  ist  aber  in 
früher  Zeit  nicht  zu  erwarten.  Im  übrigen  ist  die  Einleitung  bis  ins  kleinste  Detail 
nach  der  Disposition,  mit  den  Gedanken  und  Redewendungen  der  von  Glossatoren 
herrührenden  Einleitungen  verfasst  (vgl.  S.  154  flF.),  vielleicht  mit  Zugrundelegung  der- 

jenigen des  Placentin  zu  der  Summa  Institutionura  ^).  Die  Erwähnung  von  Cäsars 
Gesetzgebungsversuchen  (§  2)  nach  Isidor  (Etym.  5,  1,  5)  kann  Gratians  Dekret 
(P.  I.  Dist  7  c.  2)  entlehnt  sein:  das  Schulbeispiel  (ut  in  vulgari  insistam  exemplo)  für 
Lücken  im  Recht,  Behandlung  der  Erbschaft  des  gestorbenen  und  wiedererweckten 

Lazarus,  ist  ein  Schulbeispiel  der  Glosse  "O-  Die  Arbeit  ist  nicht  ungeschickt  und  in 
einer  derart  aasgebildeten  und  verhältnismässig  reinen  Sprache  abgefasst  dass 
sich  dazu  aus  der  Literatur,  welche  der  Zeit  vor  dem  12.  Jahrhundert  angehört,  kein 
Beispiel  findet. 

Gegenüber  diesen  gewiss  schwerwiegenden  Argumenten  beruft  man  sich  für 
das  höhere  Alter  der  Schrift  auf  den  Umstand,  dass  dieselbe  in  der  Turiner  Hand- 

schrift Stücken  benachbart  ist,  welche  in  frühe  Zeit  fallen®).  In  Wahrheit  trifft 
dies  nicht  zu^,  *®).  Wenn  femer  für  das  hohe  Alter  der  Schrift  angeführt 
wird,   dass  dieselbe  die  in  dem  Prooemium  enthaltenen  Notizen  über  Justiniaus 

Decr.  Grat  giobt  (vgl.  21).  Kap.  d.  ̂Sl^hrift).  Auch  die  in  der  Handschrift  fol.  SOb  aiifgcnomnione 

Professio  inii>cratoriH  (N.  14  in  der  Beschreibung  bei  Fitting,  Jnr.  Schrift.  S.  J'J)  ist  der  l)e- 
kannte  Kaiscreid  in  gut  pühstlicher  späterer  Fassung;  vgl.  (Irat.  Dccr.  P.  1.  Dist.  i\3  c.  33  und 
dazu  Jaff^  Bibl.  II.  588-5iM. 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Epitoine  C<Klicis  Florentina,  Zeitschrift  IV.  130  stiq..  1  jo. 
2)  Da  ed.  Schrader  unter  den  VarianUni  I>esarten  auch  aus  der  Epitonie  (unter  dem  Zeichen 

Br.  Taur.)  liefert,  so  Ivegnüg«^  ich  mich  mit  dem  Hinweise  darauf. 
3)  Zu  constituebat  (1,  2,  4)  die  Worte  id  est  constitutum  confirmabat,  zu  satisdent 

(1,  24  pr.)  die  Worte  id  est  satisfaciant  vel  iun»nt  vel  fidem  tribuant. 
4)  Id  est  liomulo  zu  Quirino  (1,  2,  2),  Romanorum  zu  (ins)  nostnnu  (1,  2,  3),  Augusto 

zu  Caesare  (1,  2,  S),  si  filius  familias  emaneipatus  fuerit  est  ciipite  dinnnutus  zu  vel  contra 

(1,  IG,  3),  veluti  per  deceunium  vel  vicennium  zu  et  t<>mpuH  (2,  4,  3). 
5)  Vgl.  Schrader  Inst.  p.  XII,  XIII;  von  einer  l^ziehung  zu  (tcllius.  wie  Schradcr 

findet,  sehe  ich  nichts. 

V})  Ed.  Fitting  (Jur.  Schrift,  p.  217—223). 
7)  Vgl.  z.  B.  Acc.  Ol.  ex  his  ad  I.  4  D.  1,  3. 

8)  Vgl.  Schrader  Prodrom,  p.  149.  Es  wird  insbesondere  auf  <lie  Stücke  foll.  78b— 7i»a, 
sowie  foll.  8*)a-88»  hingewiesen. 

9)  Vgl.  dazu  insbesondcn»  S.  323 ff. .  Richtig  ist  es  nur  bezQglich  des  von  Shradcr  jrleich- 
falls  in  dieser  Verbindung  genannten  Stückes  foll.  75*— 78»,  welches  Isid.  Etym.  5,  1—27  i.^t; 
aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Berufung  auf  das  höhere  Alter  dieses  Stückes  durch- 

aus keinen  Wert  hat. 

10)  Dass  man  sich  zum  Erweise  eine«  höheren  Alters  der  Schrift  nicht  auf  den  Umstand 
berufen  kann  (vgl  Schrader  Inst.  p.  XIII),  dass  dieselbe  den  Begriff  der  testamenti  factio  in 
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Gesetzgebungswerk  aus  dergleichen  Quelle  geschöpft  hat  wie  Paulus  Diakonus  den 

entsprechenden  Bericht  in  der  Langobardengeschichte  ^),  als  handle  es  sich  um  die 
Benutzung  einer  Quelle 2),  deren  man  sich  im  12.  Jahrhundert  nicht  mehr  bediente 
als  welche  freilich,  wie  soeben  (vgl.  S.  320)  erörtert  worden  ist,  nicht  ein  juristisches 
Lehrbuch  des  8.  Jahrhunderts  zu  gelten  hat,  so  ist  es  vielmehr  höchst  wahrscheinlich, 

dass  jener  Bericht  auf  Paulus  zurückgeht^).  Muss  man  dann  die  Stelle  als  dem 
Paulus  entlehnt  bezeichnen,  so  liegt  hierin  vielmehr  ein  neuer  Beweis  für  einen 
späten  Ursprung;  denn  der  Bericht  des  Paulus  findet  erst  im  12.  Jahrhundert  die 
Anerkennung,  welche  er  verdient  (vgl.  S.  99). 

3.  Das  Stück  Foll.  86a— 88a  der  erwähnten  Turiner  Handschrift^).  Es  besteht  s.  Das  stück 
dasselbe  aus  21  mit üeberschriften  versehenen  kurzen  Kapiteln^),  denen  zum  Schluss  ssa  descod. 
eine  Anzahl,  vielleicht  ein  Viertelhundert  Texte  aus  kirchlichen  Quellen,  Dekretalen 

Konzilienschlüsse,  mit  Quellenangaben  angehängt  ist^).  Die  drei  letzten  Kapitel, 
welche  von  den  Gerichtszeugen  handeln,  scheinen  aus  einer  Kanonenammlung 
geschöpft  zu  sein  (vgl.  S.  324).  Die  übrigen  Kapitel  stehen  auf  dem  Boden  des 
römischen  Rechts.  Sie  tragen  verschiedenen  Charakter:  einzelne  sind  Quaestionen» 
andere  Auflösungen  von  scheinbaren  Antinomien  der  Quellen,  z.  B.  unter  der  Rubrik 
de  actione  occupati  von  D.  4],  3,  45  pr.  u.  D.  44,  3,  7;  verschiedene  schliesslich 

stellen  sich  als  kleinere  Erörterungen  dar.  Ein  Zusammenhang  zwischen  den  Ka- 
piteln tritt  nicht  zu  Tage.  Wenn  nun  diese  in  einer  Handschrift  des  späteren 

12.  Jahrhunderts  zu  Tage  tretende  Sammlung  für  das  9.  Jahrhundert  in  Anspruch 

genommen  ist'),  so  wird  die  Annahme  durch  den  Umstand  begründet,  dass  in 
den  zum  Schlüsse  der  Sammlung  angefügten  Quellen  kirchenrechtlichen  Ursprungs 
sich  keine  finden  soll,  welche  jünger  sei  als  das  9.  Jahrhundert  Dieses  Argument 

entbehrt  derSchlüssigkeit;  zudem  aber  triflTt  die  Angabe^)  nicht  zu,  da  zu  jenen  Quellen 

einer  mit  Gl.  150  der  Turiner  Glosse   im    wesentlichen    übereinstimmenden    Weise  definiert, 

geht  aurt  dem  oben  (Not.  '.\  zu  S.  117)  gesagten  hervor. 
1)  Vgl.  Fitting  Jur.  Schrift  8.  1(Ö  Not.  28  (8.  104)  u.  Zeitschrift  VI.  124  sub  N.  7. 
2)  Fitting,  Jur.  Schrift  S.  103,  behauptet  das  Gleiche  von  einem  Bericht  in  dem  von 

ihm  aJH  InHÜtutionenlehrbuch  bezeichneten  Stücke  eines  Uaenelschen  Codex  (ed.  Fitting  [Jur. 

Sihrift.  8.  14.') — 15<)J),  auf  welches  ich  weiter  unten  (vgl.  33.  Kap.  d.  Schrift)  zu  sprechen komme. 

3)  Übereinstimmend  Mommsen  N.  Arch.  III.  18  u.  402  gegen  Fitting,  a.  a.  O.  III.  399. 

Die  Annahme  einer  hohen  oder,  wie  Mommsen  sagt,  einer  an  Gewissheit  grenzenden  Wahr- 

H(*heinli('likeit  stützt  sich  darauf,  dass  der  Bericht  des  Paulus  in  den  KanoneiiHammlungen 
und  den  Chroniken  des  zwölft4*n  Jahrhunderte  nachweislich  Kpoclie  gemacht  (vgl.  8.  iK>) 
und  selbst  an  einer  Stelle  der  Turiner  Handschrift,  im  sogenannten  Lib.  cpiintus  ih*»  Petrus 
(Cap.  .Vj)  mit  Angabe  der  Quelle  Aufnahme  gefunden  hat  (vgl    Fitting  Jur.  Schrift.    S.  103). 

4)  Ungedruckt  bis  auf  Cap.  3  u.  18  bei  Schra<ler,  Prodrom,  p.  140  Not.  G  (p.  147),  und 
danach  l»ei  Fitting,  Zeit^hrift  VI.  170.    Ein  Stmk  von  Cap.  17  bei  Fitting,  Jur.  Schrift.  8.  22. 

f))  nie  Hnbriken  lauten:  <le  actione  |KH'ulii,  de  e<Kiem,  de  actione  usuc,  de  ai*ticme  |)ecu- 
nie.  de  actione  debiti,  de  exceptionum  generibus,  de  actione  m'cujMit,  de  actione  in  rem,  de 
actione  pignoriK.  de  actione  non  implete  us,  de  actione  canus,  de  pn'scriptione  fori,  de  data 
dilatione,  <Ie  actione  comm<Mlati,  de  eodem,  de  actione  domus  (1)  ed.,  de  atUicme  in  factum, 
de  petitione  dotis,  de  testibus  in  iudido,  de  eo<lem,  de  eo<lem. 

<»)  Wenn  S<*hrader,  a.  a.  O. ,  am  Rande  auch  die  Worte  'Codex  Constantinus'  wahr- 
genommen halxMi  will,  HO  beruht  dies  doch  wohl  auf  falscher  Lesung. 

7)  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  VI.  124  sub  N.  8  u.  1G9  (vgl.  Not.  3). 
b)  Sie  rührt  von  Seh  rader,  a.  a.  O.  p.  147,  her. 

21* 
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eine  Uekretale  Nikolaus  II  v.  2.  Mai  1059  gehört*),  welche  überdies  vor  Ivo  iu 

keiner  Dekretalensaramlung  Aufnahme  gefunden  hat*^).  Daraus  ergiebt  sich  min- 
destens, dass  das  Stock  in  der  vorliegenden  die  21  Kapitel  mit  Texten  kirchlichen 

Rechts  verbindenden  Gestalt  nicht  vor  dem  Jahre  1059  zusammengestellt  sein 
kann.  Es  ist  aber  auch  sehr  wahrscheinlich  dass  die  Sammlung,  aus  welcher  die 
letzten  drei  Kapitel  entlehnt  sind,  Ivos  Dekret  oder  eine  affiliierte  Sammlung  gewesen 

ist^),  aus  welchem  Umstände  dann  folgt,  dass  auch  die  21  Kapitel  ohne  Rück- 
sicht auf  die  angefügten  Quellentexte,  welche  man  sich  ja  unter  anderen  Um- 

ständen leicht  als  einen  Appendix  erklären  könnte,  nicht  vor  der  Kanonensamm- 
lung des  Ivo  zu  dem  vorliegenden  Stück  der  Turiner  Handschrift  zusammengestellt 

wurden.  Was  nun  aber  die  18  Kapitel  römischen  Rechts  anlangt,  so  liegt  nichts  vor, 
was  dazu  das  Recht  gäbe,  dieselben  als  Ganzes  betrachtet  oder  auch  nur  ein  einzelnes 

derselben  für  ein  Produkt  des  neunten  Jahrhunderts  zu  erklären  *).  Ueberall  zeigt 
sich  Beherrschung  des  Stoffes  und  Kenntnis  des  Justinianischen  Rechts,  zumal 
auch  der  Pandekten,  und  eine  geläuterte  Sprache,  sonach  in  diesen  wie  auch  in 
anderen  Hinsichten  Beziehung  zur  späteren  Literatur;  andererseits  ergiebt  sich 
völlige  Beziehungslosigkeit  zu  der  frühmittelalterlichen. 

1)  J.  4404.  Auf  diese  ThatHache  ist  bereits  hingewiesen  (vgl.  d.  Ashbumhani.  Rochtsb. 
[als  Manuskr.  gedr.)  S.  27  Not.  3).  Auf  Gniiul  dieses  Hinweises  hat  Fitting.  Bologna  8.  f)!» 
Not.  a,  seine  Angabe  über  das  Alter  des  Stückes  berichtigt. 

2)  Vgl.  Friedberg  Decr.  Grat,  ad  C.  XVII.  qu.  4  c.  G  (p.  810  Not.  S!»)- 
3)  Die  Texte  begegnen  säuinitlich  im  10.  Buche  des  Dekrets  (Cap.  VJ  =^  XVI.  310,  179, 

13C,  156,  2(^;  Cap.  20  =  XVI.  3.37,  224;  C  V ''^l  =  -^^'1-  ̂ •'>^>  ̂ '^^)'  ̂'i^g<*"ds  andern  als  bei 
Ivo  oder  in  von  ihm  abhängigen  Sammlungen  lässt  sich  die  Aufnahme  aller  dieser  Kapitel 
nachweisen  und  mit  Rücksicht  auf  den  verschiedenartigen  Ursprung  derselben  (Pandekten, 

Kpitome  Julian),  IWnedikt  Ix?vita)  erwarten.  Die  bei  Ivo,  <ier  Ciuelle  gemäss,  lK*sundere  Ka- 
pitel bildenden  Stücke,  von  denen  in  jenen  drei  Kapiteln  je  mehrere  zu  einem  zusammen- 

gefasst  sind,  helK*n  sich  durch  den  Vennerk  Item  von  einander  ab. 
4)  S<hrader,  a.  a.  O.  u.  p.  140,  glaubt  allerdings  bei  zwei  Kapiteln  (3  u.  IS)  (vgl.  auch 

Fitting  Zeitschrift  VI.  17o)  zeigen  zu  kimnen,  chiss  sie  ein  hohes  Alter  haljen.  1)  Cap.  18 
de  jietitione  dotis  lautet:  si  vir  moritur,  {>etitio  dotis  est  annua  bima  trima,  id  est  in  primo 
anno  potest  i>eti  una  pars,  secundo  secunda,  tertio  tertia.  et  magis  valet.  si  ipsa  <los  legetur  a 

niarito  uxori  quia  ea  tunc  simul  et  semel  hahetur.  S<*hra<ier  schlies.st  auf  ein  hohes  Alter 

aus  dem  Umstände,  dass  hier  Vorjustinianisches  R<H*ht  vorgetragen  wird,  indem  das  in 
C  5,  13,  1  (JJ  7a)  als  obsolet  verz<?ichnete  llecht  von  den  Restitutionsfristen  der  dos  angegelKii 

ist.  Indes  gestattet  die  Kürze  des  Stück«»  al)solut  kein  sicheres  Urtvil  <iarülHT,  oh  die  Kr- 
wähnung  des  ol)Holet4*n  RechtssatK(*s  an  dieser  Stelle  irgend  ein  Moment  in  sich  birgt,  wus 
uns  das  Recht  giebt,  dem  Kapitel  spätere  Knb<tehung  abzusprechen  (vgl.  Epit.  exact.  reg. 
p.  CLIX).  Denn  von  dem  ol)soleten  Rechte,  wenn  es  im  Corpus  iuris  zu  lesen  war,  hat 
doch  auch  die  spätere  Zeit  Notiz  genommen.  Ich  vermute,  dass  dieser  Satz  eine  Ausführung 

bex.  eine  Ctlosse  zu  einem  auch  von  Fitting  citierten  Pandekten  texte  (3,3,  4,  1  [^'2])  oder  /n  I, 
2,  2<»,  IT)  enthält,  an  welchen  Stellen  die  Funktion  des  praelegatum  dotis  gleichfalls  im 

comoHKlum  reprat^sentationis  gefun<len  wini;  der  Schriftst4»ller  hat  die  dreiteilige  Restitn- 

tiousfrist  aus  dem  Onlex  seiner  Erläuterung  des  Textes  beigelugt,  um  «ien  Ell'ekt  zu  er- 
hohen. In  tier  That  gtMleiikt  auch  Acc.  (il.  plenius  est  ad  I.  2,  2'».  15  der  alten  Resti- 

tution sfristen.  Unterstutzt  wird  diese  Erklärung  durch  «len  UmstJUid,  djiss  auch  andere 

Kapit4*l  den  Charakter  von  Ausführungen  zu  Stellen  der  Rechts<}uellen  tragen  (z.  B.  Cap.  13 
de  data  dilatione:  inter  homines  eiusdem  provinciae  deln't  dari  <lilatio  trium  mensium.  iiiter 
homines  divers«'  pn»vincie  VI  mensium,  inter  honiim^  transmarinos  IX  mensium.  nun 
<]uo4i  semper  tantum  spatium  datur,  seil  «piia  nunquam  ultra  extenditur;  es  geht  dies  auf 
C  .1.3,  11.  1  (§  IJ).  2)  Cap.  3.    Kn  heis.st  da,  dass  die  mala  fide»  superveniens  die  Verjährung 
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4.  Das  Stück  Foll.  78a— 79a  der  genannten  Turiner  Handschrift  0.    Es  zer-  %^^^^ 
fällt  in    20    rubrizierte   Kapitel.     Zum    grössten   Teil  finden  sie   sich  ohne    die  79adesC€d. 

Rubriken  in  der  Prager  Handschrift  des  Petrus  als  Glossen   dieses  Bechtsbuchs      *"^°' 
wieder^),  vereinzeltes  auch  in  Verbindung  mit  dem  Texte  der  Glossen,  worauf  ich 
zurückkomme,  im  Petrus  selbst:  ein  weiteres  Kapitel  (2)  ist  den  Institutionen  ent- 

lehnt (3,  14,  2  —  quasi  ex  maleficio).    Ihrem  Inhalt  nach  sind  dieselben  zum  Teil 
mehr  oder  weniger  wörtliche  Auszüge  aus  den  Institutionen  (2,  5,  8,  12,  17,  20) 

aus  Isidor  (1,  16,  19)  oder  anderen  Kirchenlehrern  (13,  14^).    Ein  Zusammenhang 
der  Kapitel  unter  einander  besteht  nicht,  ja  besteht  nicht  einmal  immer  innerhalb 
eines  einzelnen  Kapitels  selbst,  welches  zuweilen  sich  als  ein  Mosaik  verschiedener 

Texte  darstellt^). 
Das  Stück  soll  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dem  9.,  spätestens  dem  10. 

Jahrhundert  angehören^).  Diese  Annahme  stützt  sich  auf  ein  de  gradibus  cogna- 
tionis  rubriziertes  Kapitel  (7),  welches  sich  mit  der  kanonischen  Komputation 
der  Verwandtschaftsgrade  beschäftigt  Dasselbe  ist  reicher  als  die  bezügliche 
Glosse  zu  Petrus,  indem  es  derselben  ein  Stück  Text  aus  dem  Kapitel  des  Petrus 

hindere ;  alibi  dicitur  quod  potest.  Die  Looung  dieses  Bcheinbaren  Widerspruchs  liege  dariD,  dass 
bei  VorhandoDsein  der  Kontrektationsabsicht  furtum  vorhanden  und  Usukapion  ausgeschlossen 

sei  während  die  Absicht,  die  Sache  dem  Eigentumer  zu  restituiren,  der  Fortsetzung  der  Verjäh- 
rung nicht  im  Wege  stehe.  Auch  die  Accursische  Glosse  findet  einen  Widerspruch  in  den  Quellen. 

Erörtert  \\ird  die  Folge  der  mala  fides  superveniens  bei  den  Glossatoren  vielfach  und  zum 
Teil  auch  in  diesem  Falle  furtum  für  möglich  gehalten:  die  von  mir  eingesehenen  Quellen 
(Placentinus  Azo  Accursius)  schreiben  jedoch  dem  nachträglichen  Mangel  des  guten  Glaubens 
keinen  die  Verjälirung  hemmenden  Eflekt  zu  (vgl.  auch  Landsberg,  Lehre  der  Gloss.  v.  Eigent. 
S.  IGT  u.  KJS).  Will  man,  wie  es  Schrader  und  Fitting  thun,  in  der  Cap.  3  ausgesprochenen 

Ansicht  v'ir.vn  Vorläufer  dos  kanonisch-rechtlichen  Erfordernisses  der  bona  fides  continua 
für  die  Ersitzung  erblicken,  so  kommt  mau  noch  eher  dazu  die  Stelle  für  jung  zu  nehmen, 
indem  jene  Glossatoren  noch  nichts  davon  wissen,  jenes  Erfordernis  sogar  vielmehr  erst  im 

l.'J.  Jahrhundert  (c.  20  X.  2,  26)  aufgestellt  zu  sein  scheint  (vgl.  Unterholzner  Verjährungsl.' 
I.  :{<)7  Not.  314).  Über  die  Stellungnahme  der  Glossatoren  vgl.  Acc.  Gl.  scientia  ad  C  7,31, 
1  u.  IMacentin.  8.  C.  7,  26. 

1)  Als  solches  ungedruckt.  Hingegen  ist  es  gedruckt  in  der  Gestalt  von  Glossen  des 

CVxl.  Prag,  des  Petrus,  e<l.  Fitting  (Glosse  d.  Petrus,  S.  31  H".),  bez.  im  Petrus  selbst. 
2)  Ka  sind  die  folgenden  (flössen  der  e*l.  Fitting,  die  ich  in  der  licihenfolge  der  Schrift 

me<lerjreU* :  1,  L>2,  20,  34,  3,  54,  325,  75,  172.  278,  2S3,  '2S4,  214,  78,  128,  2(>1,  231»,  2()5.  (Jl. 
2S.1  bildet  zwei  Kapitel  (13,  14).  Jedoch  ist  hinzuzufügen,  dass  die  Glossen  zuweilen  mehr  oder 
weniger  Text  haben  als  unsere  Kapitel. 

3)  Vor  den  Capp  13  u.  14,  welche  mit  der  Gl.  284  übereinstimmen,  lesen  die  beiden 
Schlusssatze  (omnis  iu4lex  und  nullatenus)  zu  Beginn  Item  Orig.  bez.  Item  Aug.  (die  (il<>K.se  Oii. 

und  AG.).  Kixlass  als  Quelle  dieser  Sätze  Origenes  und  Augustin  angt*gi*l)en  sind.  Darnach 
wird  auch  das  an  der  Spitze  des  ersten  Satzes  nU'hende  A(K  (welches  sich  übrigen«  nur  in 
d<'r  (floH!*e  lin«lct)  auf  Augustin  gehen.  Fitting,  Gl(>sj<e  d.  Petrus  S.  7  u.  8,  neigt  zu  der 
Aniiaiinie.  da^s  in  den  Abkürzungen  Ali.  u.  <Hi.  unbekannte  mittelalterliche  Juristen  und 

Kechti<lehrt»r  verborgt*n  sin<l  (vgl.  auch  Chiapjielli  L.  Stud.  Bol.  p.  65  u.  73). 

4)  Vgl.  z.  H.  Cap.  IM  (Gl.  172),  welches  folgendermassen  lautet:  pactum  fit  se<'undum 
fonnain  iuri-.  extni  formam  iuris,  contra  formam  iuris,  in  societate  tria  innpiciuntur,  {»ecunia 

indur«tria  et  nfK*ra.  solvitur  w»cietas  n»nunciatione  mortt»  hocü  fine  negocii  publicatione  bono- 
rum cesj*ione.     Weitere  IVinpiele  liefern  die  Ausführungen  des  Textes. 

5)  Vgl.  Fitting  Z«its<'hrift  VI    125  «üb  N.  0,  WA  tl* ;  vgl.  auch  Bologna  S.  51)  Not.  a. 
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beifügt,  auf  welches  sich  die  Glosse  bezieht  (1,  28)  *).  Es  enthalt  zwei  unter 
einander  abweichende  Gradberechnungen,  in  einem  ersten  Satz  der  im  Petrus 

wiederkehrt  die  übliche  kanonische  Komputation,  welche  die  Kinder  bez.  Ge- 
schwister als  ersten  Grad  bez.  erste  Generation  betrachtet,  ein  zweiter  Teil 

aber  eine  besondere,  welche  von  den  Geschwistern  als  truncus  ausgehend  erst 
deren  Kinder  bez.  die  Enkel  als  ersten  Zweig  (ramus)  bezeichnet.  Von  diesem  ersten 
Zweige  (ramus)  an  werden  nun  weitere  sechs  Grade  gerechnet;  es  wird  also  bis 

zu  filius  filia  trinepotis  trineptis  filii  filiae,  den  Enkeln  von  trinepos  trineptis  fortge- 

zählt: dann* hat  es  ein  Ende*,  d.  h.  zunächst  die  Verwandtschaft  und  das  Eheverbot, 
und  zwar  aus  dem  Grunde  weil,  wie  der  Autor  sagt,  auch  die  Welt  nicht  über  die 

sieben  Weltalter  hinaus  geht  Natürlich  ist  der  siebente  Zweig  nach  dieser  Kom- 
putation der  achte  Grad  nach  der  üblichen  Berechnungsweise  für  welche,  sobald  die 

Kirche  den  siebenten  Grad  als  Grenze  des  Ehehindernisses  entwickelt  hatte,  ein 
Eheverbot  nicht  bestand.  Dieses  Kapitel  soll  nun,  da  es  von  Burchard  von  Worms 
im  Punkte  der  darin  niedergelegten  eigentümlichen  Komputation  nach  Zweigen 
benutzt,  andererseits  im  Punkte  der  extravaganten  Zählung  bis  zum  nepos  trinepotis 
für  unpraktisch  gehalten  worden  sei,  nicht  nach  dem  10.  Jahrhundert,  vielleicht  schon 

in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  entstanden  sein  ̂ j.  Es  wird  aber  zugleich 
aus  demselben  auf  ein  hohes  Alter  der  Sammlung  selbst  geschlossen,  indem  an- 

genommen wird,  es  würde  ein  späterer,  in  die  Zeit  nach  dem  10.  Jahrhundert 
fallender  Sammler  ein  Kapitel  nicht  haben  aufnehmen  können,  in  welchem  jene 
im  Anfange  des  11.  Jahrhunderts,  nämlich  zur  Zeit  Burchards  bereits  veraltete 

Theorie  des  im  übrigen  von  ihm  als  Quelle  benutzten  Kapitels  Aufnahme  ge- 
funden hat^,^). 

Soweit  diese  Argumentation  aus  dem  Alter  des  Kapitels  auf  das  Alter  der 
Sammlung  schliesst,  erscheint  sie  wenig  einleuchtend.  Denn  wenigstens  der  erste 
Teil  des  Kapitels  giebt  ja  doch  die  zu  allen  Zeiten  herrschende  Komputationsweise 
wieder,  die  Prager  Glosse  zum  Petrus  aber,  welche  ohne  allen  Zweifel  für 

ein  W^erk  aus  der  Zeit  nach  Burchard  zu  gelten  hat,  nimmt  gerade  und  aus- 
schliesslich jenen  zweiten  Teil  des  Kapitels  auf.  Es  ist  aber  auch  die  Annahme 

unzutreffend,  dass  jenes  Kapitel  wegen  der  darin  niedergelegten  eigentümlichen 
Komputationsweise  nicht  später  als  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts 

1)  Das  Kapitel  welches  ich  Dach  dem  Abdruck  von  Fitting,  ZeitHchrift  VI.  \i'A  u.  IG.'), 
wieciergebe,  lautet  wie  folgt:  de  gradibuH  coguationi«.  Duo  fratres  nuiit  in  prima  cognatioue, 
et  eorum  filii  in  Hecuuda,  et  eorum  nepotes  in  tertia,  et  sie  per  cetenw.  Krater  et  soror  sunt 
truDcuH;  priniUH  ramus  nepofl  neptis.  secundus  pronepos  proneptis.  tertius  a(iiie]>0}i  ndneptis 
(leg.:  abnepos  abueptis),  quartus  abnepos  abueptis  (leg.:  aduepos  adneptin),  «{uintus  triiiepos 
trineptis,  sextus  trinepos  (leg.:  trinepotis)  trineptis  filius  filia,  septiinus  filii  filiae  trinepotis 

trineptis  filius  filia.  ideo  V^II  gradibus  finiuntur,  quia  mundus  non  ultra  Septem  etatt's 
porrigitur.  Hiervon  gehört  der  erste  Satz  (Duo  fratres  —  per  ct^tenw)  dem  Petrus,  diw  übrige 
der  Glosse  {7A)  an. 

2)  Die  Annalime  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  als  früheste  Entstehungszeit 
stützt  sich  auf  den  Umstand,  dass  vor  dieser  Zeit  die  Siel)enzjüd,  an  welcher  doch  auch  hier 

festgehalti'ii  wiril,  als  Grenze  des  Eheverbots  noch  nicht  durchgedrungen  war. 
3)  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  VI.  1G9,   \m. 

4)  Die  folgenden  Erörterungen  nach  d.  Ashbumham.  Rechtnbuch  (als  Manuskr.  gedr.) 
ö.  27  Not.  3  (S,  26). 
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entstanden  sei:  vielmehr  lässt  sich  diese  Annahme  nicht  nur  nicht  erweisen,  son- 
dern selbst  mit  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  darthun,  dass  das  Kapitel 

nicht  vor  dem  Ausgange  des  11.  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann. 
Einmal  scheint  mir  das  Kapitel,  welches  in  dem  Texte  des  Petrus  und  seiner 

Glosse  wiederkehrt,  aus  dieser  Quelle  herzustammen.  Die  unvermittelte  Neben- 
einandersetzung der  beiden  verschiedenen  Komputationsweisen  ist  anstOssig.  Man 

darf  dann  aber  vermuten,  dass  die  weniger  anstössige  Formulierung  die  ältere  ist 

weniger  anstOssig  aber  erscheint,  dass  der  Text  des  Petrus  mit  einer  unpas- 
senden Glosse  ausgestattet  wurde  als  dass,  was  bei  Petrus  als  Text  und  Glosse 

erscheint,  in  einem  ursprünglichen  Stück  einen  einzigen  Text  bildete.  Auch  er- 
klärt sich  die  Entstehung  des  Kapitels  mit  Hilfe  der  Annahme  des  Zusammen- 

schreibens von  Text  und  Glosse  des  Petrus  leichter  als  Entstehung  von  Petrus  und 

Glosse  mit  Hilfe  der  Annahme  des  Auseinanderschreibens  des  Kapitels ').  Sodann 
aber  erscheint  das  Kapitel  gerade  wegen  jener  eigentümlichen  Berechnungsweise  nach 
Zweigen  als  jüngeren  Datums. 

Die  Berechnung  nach  truncus  und  ramus  hätte  hiosichtlich  der  kanonischen 

Grenze  des  Eheverbots,  mit  welcher  die  Grenzen  des  als  Kognation  resp.  Affi- 
nität bezeichneten  Verwandtschaftsverhältnisses  korrespondierten,  zu  einem  mit  der 

gemeinen  Komputation  übereinstimmenden  Ergebnis  geführt,  wenn  man  sich 

mit  sechs  Graden  begnügt  haben  würde.  In  dieser  Modifikation  ist  nun  die  Berech- 
nung nach  truncus  und  ramus  im  kanonischen  Recht  durchaus  nicht  unvertreten. 

Zunächst  in  Burchards Dekret  und  zwar  in  derStellc(VlL  10)  2)  welche,  wie  sie  einerseits 
unser  Kapitel  bezüglich  der  Berechnungnachtruncusund  ramus  alsQuelle  benutzt,  ande- 

rerseits die  Unanwendbarkeit  desselben  konstatiert  haben  soll,  indem  Burchard  die 

Zählung  nur  bis  zum  filius  trinepotis  fortführte^).  Der  Text,  unter  der  Rubrik 
In  quo  ramusculo  consanguinitatis  legitima  conubia  fieri  possunt,  giebt  sich  als 
ein  Excerpt  aus  den  Dicta  des  heiligen  Isidor,  stimmt  jedoch  wörtlich  nur  in  seinem 
zweiten  Teil  mit  Isidors  Etymologien  (9,  6,  29  Text)  überein,  während  der  erste 
derjenige  ist  welcher,  wie  behauptet  wird  auf  unser  Kapitel  zurückgeht. 

Es  trifft  indes  nicht  zu,  dass  der  Text  Burchards  unseren  Text  als  Quelle  benutzt 
hat:  die  Quelle  Burchards  liegt  vielmehr  vor  in  einem  älteren,  gleichfalls  schon  auf 
Rechnung  des  heiligen  Isidor  gesetzten  Kapitels,  welches  uns  mehrfach  in  den 

kirchlichen  Quellen  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  überliefert  ist*).  Dieser  im  übrigen 
mit    I3urchard    übereinstimmende  Text   bezeichnet  den    siebenten  Grad    als    die 

1)  Überdies  scheint  auch  noch  ein  anderes  Kapitel  (4  »  Petrus  1,  12  u.  Gl.  29)  auf 
dem8ell)en  Wege  enti^tandeu  zu  sein. 

2)  Dieser  Text  ging  sodann  in  Ivos  Dekret  (IX.  4Ö)  und  Decr.  Grat.   C  XXXV.  qu.  5 
c.  1  u.  qu.   I  c.  un.)  über. 

r{)  F^  erfordert  diese  Annahme  eine  unbedenkliche  Einendation  des  Textes  welcher  in 

der  heutigen  Fassung  freilich  auch  von  trinepotis  nepos  et  trinepotis  neptis  redet  (vgl. 
Not.  2  zu  8.  328). 

4)  Am  frühesten  in  einer  angelsächsischen  Bussordnung,  Poenit.  Martenianum  Cap.  XXIX, 
welche   wohl  in  die  zweite  Hälfle  des  8.  Jahrhunderts  fallt  (ed.   Wasscrschleben  [Bussordn. 
d.  abendl.  Kirche  S.  2HS,  2st>J),  femer  in  der  Schrift  des  Jonas  Aurel.  (t  843)  de  institu- 

tione  hiicali  (2,  8  (e<l.  d'Acher>'  [Spie.  'I.  285])  und  in  den  Akten  des  zweiten  Konzils  von 

Douci  V.  J.  874  (Mttn»*i  XVII.' 285). 
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Grenze  der  consanguinitas  und  zählt  nach  der  gemeinen  Komputation  die  Descen- 
denten  bis  zum  siebenten  Grad,  sodass  er  mit  VII.  trinepotis  filius  et  trineptis  filia 
abschliesst.  Die  Abweichungen  des  Burchard  charakterisieren  sich  äusserlich  als 
Zusätze  und  sind  vollkommen  im  Geiste  der  Zeit  und  eines  Schriftstellers  wie 

Burchard;  denn  Burchard  scheute,  wie  wir  sahen  (vgl.  S.  262),  vor  einer  Zurichtung 
der  Texte  nicht  zurück,  die  Strömung  seiner  Zeit  aber  begünstigte  die  Einführung 

jener  eigentümlichen  Berechnungsweise  nach  Zweigen  ̂ ).  Wird  man  die  Herkunft 

des  Burchardschen  Textes  von  jenem  Kapitel  für  sicher  halten  dürfen'^),  so  er- 
scheint es  nicht  minder  als  zweifellos,  dass  der  in  letzterem  Kapitel  begegnende  und 

dem  heiligen  Isidor  zugeschriebene  Text  in  der  That  voll  und  ganz,  nicht  allein 
in  dem  auch  bei  Burchard  unverändert  aufgenommenen  Teile  (9,  6,  29  Text)  aus 
den  Etymologien  des  Isidor  geschöpft  ist;  denn  was  dem  letzteren  vorangeht,  ist, 
von  einigen  einleitenden  Worten  des  Kapitels  abgesehen,  nichts  weiter  als  eine 

1)  Uebereinstimmend  in  ausführlicher  Erörterung  ist  Mejer,  Z.  f.  d.  R.  VII.  181  fl. 

2)  Ich  stelle  die  Texte  gegenüber,  und  zwar  Burchard  nach  der  ed.  Migne  (Patrol.  Lat. 
CXL.),  die  Quelle  desselben  in  der  Fassung  des  Poenit.  Martenianuin.  Die  Abweichungen 
Burchards  vom  Texte  des  Poenitentiale  sind  durch  Kursiv  hervorgehoben: 

Burchard 

Beatus  Isidorus  de  consanguinitate  sie  loqui- 
tur:  Cuius  series  Septem  gradibus  dirimitur, 
hoc  modo:  Filius  et  filia,  quod  est  f rater  et 
soror^  Sit  ipse  truncus,  Ulis  seorsum  seiunctis^ 
ex  radice  iüius  irunci  egrediuntur  isti  ramu- 
sculiy  nepos  et  neptis,  primus:  pronepos  et  pro- 
neptis,  secundus:  abnepos  et  abneptis,  tertius: 

adnepos  et  adneptis,  quartus:  trinepos  et  tri- 
neptis; quintus:  et  trinepotis  nepos  et  tri- 
nepotis neptis,  sextus.  Haec  consanguinitas, 

dum  se  paulatim  in  propaginum  ordinibus 
dirimens,  usque  ad  ultimum  gradum  sese 
subtraxerit,  et  propinquitas  esse  desierit,  tunc 

primum  lex  in  matrimonii  vinculum  recipie- 
tur,  et  quodammodo  revocabit  fugientem. 
Ideo  autem  usque  ad  sextum  generis  gradum 
consanguinitas  constituta  est,  ut  sicut  in  sex 
aetatibus  mundi  generatio  et  hominis  Status 
finitur,  ita  propinquitas  generis  tot  gradibus 
terminetur. 

Die  Vergleichung  zeigt,  dass  es  bei  Burchard  statt  trinepotis  nepos  et  trinepotis  neptis  (sextus) 
heissen  muss  trinepotis  filius  et  trineptis  filia  (sextus),  welche  Lesart  auch  durch  den  Sinn  gefordert 
wird.  Die  Annahme  einer  Korruptel  im  Texte  des  Burchard  hat  durchaus  keine  Bedenken, 
da  sich  aus  dem  früheren  Mittelalter  wenige  Erörterungen  über  Verwandtschaftsgrade  auffinden 
lassen,  in  welchen  der  Text  rein  ist.  Hätte  Burchard  selbst  schon  von  trine|K)ti8  nepos  u.  s.  w. 
geredet,  so  würde  von  einem  über  den  filius  trinepotis  hinausgehenden  Ehehindernisse  mehr 
die  Rede  sein  als  dies  wirklich  der  Fall  ist.  Auch  würde  er,  wenn  er  den  trinepotis  nepos 
als  septimus  eingefugt  hätte,  schwerlich  vor  den  sich  anschliessenden  anstössigen  Worten  ad 

sextum  generis  gradum  Halt  gemacht  haben  (vgl.  Not.  2  zu  S.  329).  (Ich  beziehe  die  Zahl- 
bezeichnungen auf  das  Wort  ramusculus,  sodass  wenigstens  ein  Anstoss  mit  dem  cuius  series 

Septem  gradibus  dirimitur  vermieden  wird). 

Poenit. 

Beatus  Esydorus  de  consanguinitate  sie  loqui- 
tur:  Cuius  series  VII  gradibus  dirimetur 
hoc  modo.  I.  filius  et  filia,  II.  nepos  et  nep- 

tis, III.  pronepos  et  proneptis,  IV.  abnepos 
et  abneptis,  V.  adnepos  et  adneptis,  VI. 
trinepos  et  trineptis,  VII.  trinepos  filius  et 
trineptis  filia.  Haec  consanguinitas,  dum  se 

paulatim  propaginem  ordinibus  dirimens  us- 
que ad  ultimum  gradum  sese  subtraxerat  et 

propinquitas  esse  desierat,  eam  rursus  lex  ma- 
trimonii vinculo  repetit  et  quodammodo  re- 

vocat  fugientem.  Ideo  autem  usque  ad  sex- 
tum generis  gradum  consanguinitas  constituta 

est,  ut  sicut  sex  aetatibus  mundi  generatio 
et  hominis  status  finitur,  ita  propinquitas 

generis  tot  gradibus  terminaretur. 
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Wiedergabe  des  Stemnia,  soweit  es  die  Descendenten  betrifft,  welches  jenem  auch 

von  ßurchard  rein  überlieferten  Texte  bei  Isidor  unmittelbar  vorangeht*,^. 
TrifiTt  es  sonach  nicht  zu,  dass  unser  Kapitel  des  Cod.  Taurin.  dem  Burchard 

zur  Quelle  gedient  hat,  so  fehlt  es  damit  an  dem  Grund,  demselben  eine  das  Alter 
des  Burchard  überragende  Entstehungszeit  zuzusprechen.  Zum  Zwecke  einer 
näheren  Zeitbestimmung  kommt  dann  aber  in  Betracht,  dass  eine  eigentümliche 
Komputation  nach  Zweigen  erst  zu  Anfang  des  11.  Jahrhundert«  in  Deutschland 
sich  ausgebildet  und  allem  Anschein  nach  erst  durch  Burchard  selbst  Anerkennung 

gefunden  hat  Vor  dem  1 1 .  Jahrhundert  ist  davon  keine  Spur  zu  finden  ̂ ).  Dann 
aber  lässt  sich  von  unserem  Text  vermuten,  dass  er  nicht  nur  nicht  älter,  sondern 
jünger  als  Burchard  ist,  zumal  Burchard  selbst  von  der  Rechnung  bis  zum  achten 
Grade  nichts  weiss  und  sich  dieselbe  gegenüber  der  Komputation  bis  zum  siebenten 
Grad  als  Extravaganz  darstellt.  Er  mag  umgekehrt  Burchard  als  Quelle  benutzt 

haben.  Indes  lässt  sich  die  Entstehungszeit  unseres  Kapitels  noch  genauer  bestim- 
men. Alexander  II  weiss  in  seiner  mit  den  verschiedenen  Komputationen  rechnenden 

Dekretale  v.  J.  1 063  (vgl.  S.  28)  von  der  hier  in  Frage  kommenden  bis  zum  achten  Grad 

nichts  zu  berichten.  Ihr  Vorkommen  wird  erst  bezeugt*)  in  einer  merkwürdigen 
Äusserung  des  Bischofs  Bonizo  in  seinem  nicht  vor  dem  Ende  des  11.  Jahrhun- 

derts entstandenen  Decretum  ^).  Es  ist  eine  von  Bonizo  selbst  in  Ausübung  seines 
bischöllichen  Amtes  erlassene  Verfügung^).  Bonizo  berichtet')  von  einem  apo- 

kryphen, d.  h.  durch  keine  Autorität  beglaubigten  Kapitel,  welches  mit  den  Worten 

*Beatus  Isidoriis  de  consanguiuitate  sie  loquitur'  begiunt.  Man  berufe  sich  in 
seinem  Sprengel  auf  dieses  Kapitel  um  darzuthun,  dass  der  arbor  parentelae  bis 
zum  achten  Grad,  trinepotis  nepos  vel  neptis  reiche;  Bonizo  erklärt  die  Hinzufügung 

des  achten  Grades  für  einen  Irrtum.  Dieses  apokryphe  Kapitel  ist  natürlich  das- 
jenige, welches  wir  bei  Burchard  vor  uns  haben,  die  Meinung  aber  welche  Bonizo 

bekämpft,  die  in  unserem  Kapitel  des  Cod.  Taurin.  vorgetragene.  Ich  erkläre  mir  die 

Berufung  auf  Burchard  seitens  derjenigen,  welche  der  bestrittenen  Meinung  zuge- 
than  waren,  aus  dem  Umstand  dass  von  ihnen  ein  kornimpierter  Text  des  Burchard, 
wie  derselbe  auch  uns  vorliegt  (vgl.  S.  328  Not  2),  benutzt  worden  ist,  oder  dass  sie, 
wenn  Burchard  mit  dem  sechsten  Zweige  abschliesst,  die  massgebliche  Siebenzahl 

zur  Geltung  bringen  zu  müssen  meinten.   Dann  spricht  aber  auch  die  Wahrscheinlich- 

1)  Es  i«t  da«  zweite  Stemnia  in  Etym.  9,  6,  28.  Die  vorausgeschickten  Worte  Beatus 
Exydoru»  <\v  cousanguinitate  sie  loquitur:  Cuius  series  VII  gradibus  dirimetur  hoc  modo 
charnkteriMeren  sich  als  Einleitung. 

L')  Damit  erklärt  sich  auch  der  auffallende  und  anstössiii^  Umstand,  dass  es  zunäi^hst 

hcisHt  * wrie»  VII  gradibus  dirimetur*  und  bald  darauf  *U8<iue  ad  sextiun  generis  gradum 
c'onsanguinitas  eonstitiita  est*.  Dieser  Widerspruch  rührt  vielleicht  nicht  von  Isi<lor  selbst 
her  da  dius  zweite  Stenima,  wie  es  ja  auch  mehrfach  unabhängig  von  Isidor  überliefert  ist 
(vgl.  S.  ;n7),  leicht  ein  späteres  Einschiebsel  sein  könnte. 

;{)  Vgl.  Mejer  a.  d.  Not.  1  zu  8.  3J8  a.  O,  VII.  185  ff. 

4)  Ausserdem  in  dem  oIk'u  (S.  318)  behandelten  Htemma  unl)ekannten  Alters. 

5)  Das  Werk  ist  nach  einem  altem  Werke  verfa«st,  welches  nicht  gut  vor  1080  ge- 

schneiten sein  kann;  das  Todesjahr  des  Bonizo  ist  unbestimmt:  vgl.  Wattenliai'h  *1I.  107,  108. 
0)  Seine  Hischofswünle  datiert  in  Sutri  v.  J.  1078,  in  Piawnza  v.  J.  1080. 

7)  K»  lautet  (Decr.  1\.  ll«j,  etl.  Patrum  Nov.  Hibl.  VII.  .3  p.  m,  00)  wie  folgt:  Bonizo 
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keit  dafür,  dass  der  der  Berechnung  nach  truncus  und  ramus  huldigende  Teil 

unseres  Kapitels  nicht  vor  das  Ende  des  11.  Jahrhunderts  filllt^),  desgleichen  das 
Kapitel  als  ganzes  und  die  Sammlung,  in  welcher  dasselbe  einen  Teil  ausmacht  2). 

Damit  scheint  mir  der  hier  in  Betracht  kommende  Rechtsstoff  erschöpft 

zu  sein^). 

episcopus.  Quidam  ex  nostris  propter  quoddam  capitulum  apocryphum  (apocryphuin  autem 
ideo  dico,  quia  nullo  auctore  roboratum)  seducti,  quod  sie  incipit.  «Beatus  Isidorus  de  con- 
sanguinitate  sie  loquitur»  ultra  quam  leges  humanae  vel  divinae  iubeant,  ausi  sunt  arbori 
parentelae  quasdam  superaddere  necessitudines,  trinepotis  scilicet  nepotem  nepotis  vel  neptem, 

cum  omnis  consanguinitas  sive  in  ascensu  sive  in  descensu,  sive  ex  latere;  *  VII  •  tantum  ter- 
minetur  nexibus.  Quod  licet  omnibus  credam  perspicuum,  quid  tamen  beatus  Augustinus  super 
hoc  dixerit  in  libro  de  civitate  Dei  ad  medium,  introducam.  «Religio  et  auctoritaa  sanctae  ec- 
clesiae  »anxit  coniugia  inter  propinquos  vitanda  esse,  quamdiu  necessitudinum  nomina  perseve- 
rant*.  Necessitudinum  nomina  autem,  quae  ultra  septimam  non  porriguntur  progcniem,  haec 
sunt:  filius  et  filia,  pater  et  mater,  avus  et  avia,  atavus  et  atavia,  tritavus  et  tritavia.  Scien- 
dum  tamen  est,  quia  qui  in  arbore  parentelae  filius  patris  legitur,  trinepos  est  tritavi;  qui 
si  pater  esse  coeperit,  eins  filius,  qui  et  nepos  est  avi,  cui  et  tertius  est  in  gradu,  ad  tritavum 
patris  nil  attinebit  iure  propinquitatis.  Cuius  filius  pronepos  est  eins  qui  avus  est  patris, 
et  quartus  est  in  gradu:  qui  si  genuerit  fllium,  eins  filius  adnepos  erit  ei,  cui  pronepos  est 
pater,  et  quintus  est  in  gradu.  Hie  rursus  si  genuerit,  eins  filius  adnepos  est  eins,  cuius 
adnepos  est  pater,  et  sextus  est  in  gradu.  Quod  si  et  hie  genuerit,  eins  filius  trinepos  est» 
cui  adnepos  est  pater,  et  septimus  est  in  gradu.  Ultra  haec  nou  sunt  nomina  consangui- 
nitatis  in  parentela,  praeter  avunculum  et  materteram  et  patruum  et  amitam  et  ex  bis  pro- 
deuntia.  Errant  igitur  qui  propter  apocryphum  capitulum,  si  dici  fas  est  capitulum  nulla 
auctoritate  subnixum,  nepotem  nepotis,  et  neptem,  addunt  in  linea. 

1)  Für  relativ  späten  Ursprung  spricht  der  Umstand  dass  der  Verfasser,  welcher  ein- 
mal radikal  zu  Werke  ging,  eine  Lächerlichkeit  hineintrug,  die  sich  ein  mit  dem  früheren 

Mittelalter  und  Altertum  in  Konnex  stehender  Autor  kaum  hätte  zu  schulden  kommen 

lassen:  da  er  nämlich  sieben  ramusculi  statt  sechs  gelten  lassen  wollte,  machte  er  aus  den 
sechs  Zeitaltern  des  Isidor  auch  gleich  sieben.  Oder  wünscht  der  Verfasser,  dass  wir  an  die 
siebente  überirdische  aetas  denken? 

2)  In  den  einzelnen  Kapiteln,  soweit  dieselben  selbständig  sind,  liegt  nichts,  was  ein 
höheres  Alter  vermuten  lässt.  Fitting,  a.  a.  O.  VI.  167  u.  168,  meint  dass  sie  sich  derart 
darbieten,  djiss  man  vermuten  darf,  sie  rühren  aus  der  gleichen  Zeit  her  wie  das  Kapitel  de 

gradibus  cognationis. 
3)  In  einem  anderen  Sinne,  nämlich  in  dem  Sinne,  dass  es  sich  nicht  um  ein  Rechts- 

denkmal und  insbesondere  nicht  um  ein  Produkt  römischen  Rechtes  handelt,  gehört  zu  der 
apokryphen  Literatur  wenn  Fitting,  Zeitschrift  VI.  123  sub  N.  4,  und  schon  Brachyl. 
S.  29,  das  Versus  contra  iudices,  auch  Paraenesis  ad  iudices  genannte  Gedicht  des  Theodidf, 
Bischof  von  Orleans,  über  seine  Thätigkeit  als  missus  im  südlichen  Frankreich  in  den  Jahren 

797  u.  798,  (ed.  MG  Poet.  Lat.  Carol  aev.  I.  493  sqq.  und  H.  Hagen,  Bern.  Univ.-Progr.  1882) 
io  dem  Katalog  der  frühmittelalterlichen  Literatur  römischen  Rechts  aufführt.  Vgl.  zu  diesem 

jQedicht  Monod,  Bibl.  de  l'6col.  d.  haut.  etud.  Fase.  63  p.  193  sqq. .  Theodulf  gehörte  zu  jenen 
Personen  welche  von  Karl  dem  Grossen  berufen  waren,  im  Jahre  800  in  Rom  das  Richter- 

amt zwischen  Pabst  Leo  und  seinen  Gegnern  zu  führen  welches,  wie  oben  erwähnt  wiu*de 
(S.  15),  zu  einer  Verurteilung  secundum  legem  Romanam  führte  (vgl.  Ebert  a.  d.  Not.  11  zu 
S.  259  a.  0.  III.  72).  In  seinem  Gedichte,  wie  interessant  es  auch  für  die  damaligen 
Rechtszustände  ist.  kommt  römisches  Recht  nicht  zu  Tage.  Ich  glaube  sogar,  dass  Theodulf 
bei  seinen  Ausführungen  über  Rechtsverhältnisse  und  den  Prozessgang  insbesondere,  zu 
welchen  ihm  sein  Stoff  Anlass  giebt,  obgleich  sie  zum  mindesten  in  der  Form  sich  als 
Mosaik  von  Reminiscenzen  an  das  Altertum  darstellen,  nicht  an  das  römische  Recht  gedacht 
hat.  Monod  meint,  dass  seine  Aeusseningen  auf  Richter  aller  Art,  insbesondere  aber  auf  die 
nach   germanischen  Recht  verfahrenden  Bezug  haben.    Ein  anderes  Gedicht  dieses  Autors 
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(ed.  MG  Poet.  Lat.  Carol.  aev.  I.  517  sqq.)?  an  welches  auch  Monod  erinnert,  vergleicht  das 
mosaische  mit  dem  zeitgenössischen  Gresetz.  Im  mosaischen  Gesetz,  so  heisst  es,  wird 
der  Dieb  mit  dem  Fünffachen,  Vierfachen,  dem  Doppelten  gestraft;  wer  hingegen  einen 
Menschen  tödtet  oder  verstümmelt,  der  muss  mit  Gleichem  vergelten.  Die  heutigen  Ge- 

setze seien  alle  anders  (omnes  diverso  nunc  currunt  tramite  leges).  Für  das  vergossene 
Blut  eines  Schweins,  eines  Viehs  muss  man  mit  dem  eigenen  Kopfe,  dem  eigenen  Blute  oder 
am  Leibe  büssen  (w.  47.  48  sanguine  pro  porci  fuso  datur  immo  caput  iam  |  pro,  pecude 
humanus  funditur  ecce  cruor);  hingegen  wer  Menschen  angreift  und  tödtet,  kommt  mit 

einer  kleinen  Busse  in  Geld  oder  Vieh  davon  (vv.  51—54  si  ftiribundus  atrox  homines  per- 
cusserit  amens  |  et  calor  exanima  membra  relinquat  ebes,  |  vile  datur  pretium  tanti  pro 
crimine  facti  |  aut  nummi  aut  pecudis  aut  nide  saepe  metum).  Offenbar  schwebte  hier 
dem  Schriftsteller  bei  dem  modernen  Recht  germanische  Satzung  vor.  Fitting,  Brachyl.  S.  30, 
führt  den  Theodulf  unter  den  des  römischen  Hechts  kundigen  Personen  auf. 
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Die  Literatur  des  römischen  Rechts  in  der  Übergangszeit 

Im  vorstehenden  Abschnitt  ist  versucht  worden,  die  Literatur  des  römischen 
Rechts  darzustellen,  welche  etwa  in  die  Zeit  des  siebenten  bis  einschliesslich  ins 

zehnte  Jahrhundert  fällt;  ich  durfte  sie  im  Vergleich  zu  der  Literatur  im  Zeit- 
alter Justinians  einerseits,  wie  sie  im  sechsten  Abschnitt  erörtert  worden  ist,  und  der 

Literatur  andererseits,  deren  Darstellung  den  Gegenstand  dieses  Abschnitts  bildet, 
als  diejenige  des  früheren  Mittelalters  insonderheit  bezeichnen.  Es  ist  nun  die 
folgende  Untersuchung  der  Literatur  der  Übergangszeit  gewidmet,  worunter  ich 
zunächst  die  in  das  elfte  Jahrhundert  fallenden  vorbolognesischen,  somit  zeitlich 

den  l'bergang  vom  früheren  Mittelalter  zu  Bologna  bildenden  Erscheinungen  ver- 
stehe. Ich  beabsichtige  damit  eine  Darstellung  derjenigen  Produkte  zu  ver- 
binden, welche  zwar  wohl  im  zwölften  Jahrhundert  geschaffen  sind,  indes  Eigentüm- 

lichkeiten aufweisen,  durch  die  sie  sich  von  der  bisher  bekannten  bolognesischen 
Literatur  bedeutend  abheben.  Hierzu  bestimmt  mich  neben  dem  Wunsche,  interes- 

santen und  wichtigen  Denkmälern,  welche  in  einer  künftigen  Darstellung  der  bo- 
lognesischen Literatur  kaum  eine  Stelle  finden  werden,  eine  Stätte  zu  bereiten, 

der  Umstand,  dass  gerade  wieder  in  neuerer  Zeit  denselben  ein  höheres  Alter  zu- 
geschrieben worden  ist 

25.  KapKeL    Die  Literatur  zur  Justinianischen  Gesetzgebung. 

Die  Benutzung  des  Breviars  hört  auf  dem  Boden  FrankTeichs  nach  dem  1 0.  Jahr- 
hundert nicht  auf;  auch  in  der  Literatur  der  Folgezeit  ist  sie  nachweisbar  (vgl. 

S.  78  u.  79).  Dennoch  geht  es  nicht  an,  von  einer  dieser  Periode  angehörigen  Literatur 
zum  Breviar  zu  sprechen ,  wie  dies  in  den  beiden  vorhergehenden  Abschnitten  ge- 

schehen musste,  indem  mit  Bezug  auf  das  Rechtsbuch  in  der  Gestalt  von  Zusätzen 
bez.  Anhängen,  Auszügen  und  Bearbeitungen,  Summierungen  und  Glossen  zahlreiche 

Produkte  überliefert  sind  (vgl.  13.  u.  19.  Kapitel).  Denn  eine' Literatur  dieser  Art 
liegt  aus  der  (' bergan gszeit  nicht  vor;  hingegen  fehlt  es  nicht  an  bezüglichen  Pro- 

dukten, welche  die  Justinianische  Gesetzgebung  betrefifen. 
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1.  Die  Literatur  zu  den  Institutionen.  1.  uteratar 
zadenlnsti- a)  Die  Glossen.  Es  kommt  hier  insbesondere  in  Betracht  die  Kölner  In-  tauonen. 

stitutionenglosse  S^).  Dieselbe  bildet  die  Glosse  der  Kölner  Institutionenhandschrift,  *^  ö'<^*" 
Cod.  munic.  Colon.  Arch.  Nr.  328,  und  ist,  von  vereinzelten  am  Schlüsse  zu  erörtern- 

den jQngeren  Zusätzen  abgesehen,  allem  Anschein  nach  von  der  Hand  des  Schreibers 

der  Institutionen  geschrieben.  Es  ist  dies,  wie  es  scheint,  eine  Hand  des  12.^),  nach 
einer  anderen  Schätzung  des  ausgehenden  11.  oder  beginnenden  12.  Jahrhunderts*). 

Anscheinend  liegt  die  Schrift  nicht  im  Archetyp  vor*^).  Ihrem  Inhalte  nach  sind 
die  Glossen,  welche  zum  grösseren  Teil  am  Rande  der  Handschrift  sich  befinden, 
von  mannigfaltiger  Art,  rubrikenhafte  Inhaltsangaben,  die  nach  dem  Texte  gebildet 
sind,  ein  oflFenbar  Nota  bedeutender  Vermerk  (N),  welcher  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  bezügliche  Stellen  des  Textes  zu  lenken  bestimmt  ist,  das  Wort  Argu- 

mentum an  Stellen,  die  sich  wie  Kegulae  juris  ausnehmen,  schliesslich  Erörterungen 
zum  Texte,  welche  den  Gegenstand  der  folgenden  Untersuchung  bilden. 

Was  die  Quellen  derselben  anlangt,  so  lässt  sich  eine  Benutzung  sämmtlicher 

RechtsbOcher  Justinians  nachweisen  **•)•  Den  einzelnen  Quellentext  nennt  der  Ver- 
fasser ein  Capitulum ').  Institutionen  Pandekten  Codex  sind  wiederholt  citiert  und 

bald  mit,  bald  ohne  Quellenangabe  ausgeschrieben'').  Die  nachweislich  aus  den 
Pandekten  geschöpften  Texte  gehören  dem  Digestum  vetus  und  zwar  anscheinend 

nur  den  ersten  Büchern  desselben  an'*).  Jedenfalls  wird  man  nicht  zu  weit  uehen 
mit    der    Behauptung,    dass    das    Kechtsbuch    nur   oberflächlich    benutzt    ist  '^^). 

1)  FaI  (AH>.  jriurid.  XXXIV.  KH  wjq.). 

2)  Vjrl.  ciazii  (Vamor  Z.  f.  ̂ .  R.  W.  VIII.  i;iO  rt*.:  An»h.  giurid.  XXXIV.  ia-)-l(»<, 
1*3) — 12.'»;  Fitting  Zeitschrift  VI.  27.*) — 277.  Im  Fftlgendeii  sind  die  Ctlojvcii  geniäsn  dor  o<l.  be- ziflert  worden. 

:>)  Nach  Krfijror.  liint.  p.  VI,  d(»>*sen  S(*hat7.ung  für  mich  von  gro>»Mnii  (tcwicht  ist. 

4)  Also  nju'h  ( 'ramer,  a.  a.  ().  VIII.  VXiu.  134,  ihm!  Haenel  Jul.  p.  XII. 
5)  Killige  (flössen  fwheinen  versetzt  zn  sein  (vgl.  a.  n.  <>.  XXXIV  124);  auch  erklären 

sich  damit  am  füglichston  zidilri'iche  Si'hreibfehler. 
(i)  Der  Novellen  wohl  nach  der  Kpitome  Juiiani  (Const.  XLVI.  c.  2)  in  «ü.  :»2  (2.  7,  2 

qnasdam  <lonationes  invenit  velnti  ea  que  donaiitur  imiK'nitori  auf  venerabilibns  lociü 
vel  (|ue  dantur  in  nnlemptione  captivorum). 

7)  Das  Wort  winl  etwa  im  Sinne  v«m  ijuellenstelle  gebraucht.  So  erscheint  c.h  be/üg- 

lich  Texten  der  Institutionen  (.>4  ut  in  hoc  capitulo  legitur)  und  <le»*  (*o<lcx  (!>  ut  capituh»  VI 
libri  ccMÜcis  legitur  Aun^onun  usus  anulorum,  121)  c.  tetitante  capitulu);  vgl.  auch  Not.  1  zu 
S.  XW  die  :nM  (11.  l'J«;  citierten  Worte.  Kine  techniwhe  Verwendung  <li»?  Wortozur  l^*zcichnuDg 
eint»s  Iw'stimmten  Abschnittes  eines  l)estimmten  lte<*ht*«buch»'  ergiebt  sich  nicht. 

s)  Allcgationcn  von  Institutionentexten  enthalten  die  (llossen  .V!  (nichil  enim  tarn  eon- 

venicns  i'vt  naturali  (Mpiitati  =  2.  1.  KO.  M  utinh(K>  capitulo  legitur,  1»7  lut  in  su|wTion»  legi- 
tur libro  [2.  1.  sp.  .Vuch  (41.  M  zu  .1,  i:>,  1  iure  civili  veluti  me<lia  iurinprudcutLi  geht  auf 

Worte  des  Kechtsbuchs  {:\  2,  iJa)  zurück,  ingleichen  (Ü.  1«^  auf  I.  1,  <J,  >.  Vgl.  ̂ «MJann  «iie 
Not.  1  zu  S.  XU  zum  Schlu.«*«  erwähnte  (il.  120. 

1»)  Die  iillegierton  Texte  gehen  flU^r  das  2.  Buch  nicht  hinaus  vgl.  Not.  1  zu  S.  Xii). 

(fl.  1:M,  welche  l«"..  2,  1  l)enutzt,  ist  junp'H'n  Tnipmugs.  I)ie  Verwendung  weiterer  Pandekten- 
stellen  lässt  sich  nicht  darthun.  da  für  den  Inhalt  der  (iloss^'U  tlie  übrigen  K«vhtsbücher,  vor 
allem  Codex  und  Institutionen,    das  Material  liefern  konnten. 

10)  Wäre  di<»s  nicht  der  Fall.  S4)  UKkhte  man  erwarten,  <ia.v*  der  Ve^f;tH^er  die  7.:üilreielicn 

C'oilextexte,  Welt  In-  nU  rarallelstelleu  erbracht  werden  i\gl.  Not.  2  u.  :i  zu  .'^.  X\\\  zum  Teil  duri'h 
>>*>• 
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Bei  AUegation  der  Texte  wird  dasselbe  Digesta  genannt  und  einmal  auch  die 

Inskription  des  Fragments  zur  Charakterisierung  verwendet  *).  Die  vom  Ver- 
fasser allegierten  Codextexte  erscheinen  bald  ohne  2),  bald  mit  Namhaftmachung 

der  Quelle,  Codex  (C),  im  letzteren  Falle  unter  Nennung  der  Buchzahl,  auch  wohl 

der  Rubrik  des  Titels,  titulus  (t),  sowie  mit  den  Anfangsworten  der  Konstitution  ̂ ). 
Es  scheint  nicht  lediglich  die  Epitome  Codicis  benutzt  zu  sein  *).   Neben  den  Rechts- 

Pandektentexte  ersetzt  haben  würde,  da  er  ja  doch  die  allegierten  Pandekten  texte  der  ersten  ßucher 
mit  den  Haaren  herbeizieht  (vgl.  S.  335).  Äfanches  sodann  lässt  sich  kaum  mit  einer  weiteren 

Kenntnis  der  Pandekten  vereinbaren.  So  lautet  Gl.  130  zu  4,  6,  7  Actionem  creditori  ipo- 
thecariam,  debitori  vero  pignoraticiam  datur.  Dies  begreift  sich  wohl  vom  Standpunkte  eines 
Schriftstellers,  welcher  lediglich  von  I.  3,  14,  4  Notiz  nahm;  hingegen  ist  schwer  zu  glauben, 

dass  der  Glossator  so  geschrieben  haben  würde,  wenn  er  auch  nur  die  Rubrik  des  Digesten- 
titels  de  pign.  act.  vel  contra  (13,  7)  gekannt  hätte.  In  Gl.  74  zu  2,  20,  14  wird  die  utilita.s 
des  legatum  debiti  darin  gefunden,  dass  vom  mutuum  nur  ex  stipulatu  Zinsen  geschuldet 

werden,  vom  JjCgat  hingegen  *si  mora  per  litis  contestationem  intervenerit* ;  es  werden  sonach 
hier  die  gesetzlichen  Zinsen  ex  mora  mit  den  Prozesszinsen  identificiert.  Hierfür  scheint 
benutzt  zu  sein  C.  J.  6,  47,  1;  4,  32,  3  u.  2,  40,  3:  eine  Kenntnis  des  von  der  mora  und  den 
Zinsen  handelnden  Pandekten  titeis  (22,  1)  hätte,  sollte  man  meinen,  die  Auflassung  der 

Glosse  vermieden.  Wer  femer  den  Pandektentitel  8,  3  kannte,  mochte  schwerlich  den  Unter- 
schied von  via  und  actus  in  der  Weise  darstellen,  wie  es  unsere  Glosse  thut  (40  zu  2,  3  pr. 

diiferentia  ab  actu  in  hoc  est,  qula  actus  non  omnibus  datur  et  ad  certum  locum  datur,  via 
vero  omnibus  et  non  ad  locum  determinatum).  Beweisender  noch  ist  CtI.  94,  welche  den 

Worten  dampni  infecti  (3, 18,  2)  beifugt  *id  est  dampni  imraissi,  ut  legitur  in  topicis':  dampni 
infecti  kommt  nämlich  in  Ciceros  Topik  (4.  22)  vor;  die  Berufung  auf  Cicero  und  die  irrige 

Erklärung  des  infectum  durch  immissum  gestattet  nun  aber  den  Schluss,  dass  der  vom  dani- 
num  infectum  handelnde  Pandektentitel  (39,  2)  und  insbesondere  die  darin  aufgenommene 
Definition  (1.2)  dem  Glossator  nicht  bekannt  waren. 

1)  Es  finden  sich  die  folgenden  Citate.  Gl.  1  ut  in  principio  digestorum  legitur  =  1,  1, 

1  pr.;  3  ut  in  digestis  =  1,  1,  11;  31  quod  in  digesti  legitur  Gai'  libro  II  institutionum  = 
1,  8,  1  pr.;  85  ut  in  digestis  legitur  ==  2,  14,  1,  2.  Ohne  Quellenangabe  ist  2  =  1,  1,  G  pr.; 
17  »  1,  5,  23.  Hingegen  geht  die  Arch.  giurid.  XXXIV.  120  angeführte  AUegation  von  Gl. 

120  *ut  in  rusticorum  prediorum  capitulo  legitur*  vielleicht  nicht  auf  die  Pandekten  (S,  3, 
1,  1),  vdc  daselbst  bemerkt  ist,  sondern  auf  I.  2,  3,  2. 

2)  Es  sind  die  folgenden  Glossen.    20  =  8,  47,  G;  22  =  8,  48,  3;  121  =  3,  19,  1;  12,')  = 
3,  38,  1 ;  140  —  9,  1,  3  pr. 

3)  Die  bezüglichen  Glossen  lauten  wie  folgt.  9  ut  capitulo  VI  libri  codicis  legitur  Au- 
reorum  usus  anulorum  (G,  S,  2);  19  VIII  1.  c.  t.  (titulus?)  =  8,  47,  4;  42  ut  in  III  1.  c. 

legitur  titulo  de  inofllciosa  d<macione  =  3,  29;  91  ut  legitur  in  IUI  1.  c.  (4,  27,  2);  129  c.  t^'stante 
capitulu  —  8,  30,  2.  C»l.  21,  Gl  u.  8Gb  geben  lediglieh  die  Buchzahl  zu  dem  wörtlich  auf- 
geftlhrten  Text. 

4)  Die  allegierten  Texte  (vgl.  Not  2  u.  3)  finden  sich  allerdings  sämmtlich  in  dieser  (0, 
8,  2  der  Gl.  9  erst  in  der  jüngsten  Handschrift,  dem  Cod.  Darmst.).   Wenn  jedoch    Gl.  131  zu 

4,  G.  8  lautet  *ut  hie  abeat  Privilegium,  ut  fiat  sem|)er  pro  debito  constituto,  ut  seinper  con- 
stituatur  quod  i»st  debitum\  so  geht  dic^e  Notiz,  welche  sich  auf  den  von  der  actio  recep- 
ticia  berichtenden  Piwsus  der  Institutionen  l>eziehen  wird,  auf  eine  Konstitution  (4,  IvS  2) 
zurück,  die  sich  erst  in  den  vervollstiindigton  Handschriften  nachweisen  lässt.  Ingloiclien 

al)er  In^nutzt  Gl.  52  zu  2,  7,  2.  welche  der  Si'henkungen  zu  (Junsten  der  piae  causao  und 
des  Rückkaufs  von  (Jefangenen  ginlonkt.  zwei  Onlcxtexte  (S,  53,  31  u.  :»<lj,  die  in  der 
Epitome  nicht  überliefert  sind.  Damit  InTichtigen  »ich  frühere  Bemerkungen  (vgl.  a.  a.  (). 
XXXIV.  121). 
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quellen  finden  sich  Schriften  der  profanen  Literatur  benutzt*),  wobei  bemerkens- 
wert ist,  dass  der  Glossator  seine  Rerainiscenzen  aus  Cicero  zur  Erklärung  von  Rechts- 

ausdrücken verwendet  2).  Die  letzte  Glosse  endlich,  welche  mit  einem  Passus  der 
unter  dem  Namen  De  actiouum  varietate  et  vita  seu  longitudine  tiberlieferten 

mittelalterlichen  Schrift  wörtlich  tibereinstimmt  ^),  ist  allem  Anschein  nach  da- 
raus entlehnt^). 
Ihrem  Inhalt  nach  sind  die  hier  in  Frage  kommenden  Glossen  verschiedener 

Art.  Eine  grössere  Zahl  enthält  im  wesentlichen  nichts  weiter  als  Quellentexte. 
Soweit  es  sich  dabei  um  Pandektenstellen  handelt»  dient  die  Glossierung  kaum 
mehr  zur  Förderung  des  Verständnisses  als  die  Beifügung  der  Texte  aus  Isidor, 
welcher  wir  in  der  Glossenliteratur  der  vorigen  Periode  begegnet  sind:  es  macht 

zum  Teil  durchaus  den  Eindruck,  als  habe  der  Verfasser  jene  Glossen  lediglich  auf- 
genommen, um  die  Gelegenheit  zur  Bezeugung  seiner  Kenntnisse  nicht  vorüber- 

gehen zu  lassen"^).  Zuweilen  gilt  dieses  auch  von  den  Allegaten  des  Codex;  doch 
sind  verschiedene  derselben  sachgemäss.  Eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von 

Glossen  enthält  Distinktionen^).  Es  fehlt  auch  nicht  an  vereinzelten  Hinweisen '), 
summarischen  Inhaltsangaben  ̂ )  und  brokardistischen  Äusserungen  ̂ ).  Von  der  Manier 

1)  An  zwei  Stellen  Cicero  (81  zu  3,  1,  5  perduellionis  id  est  reus  proditionis  patrie 
veluti  Tullius  dLxit;  über  die  zweite  Stelle  vgl.  Not.  10  zu  S.  333  zum  Schlus»  [S.  334]). 
Ein  dem  LiWus  ab  urbe  condita  zugeschriebener  Satz  (36  zu  2,  1,  34  protogenes  atheniensis 
fuit  li>4u8  ab  urbe  condita  testante.  qui  peruimium  diligebat  apellcm:  apellis  enim  solus 
alexandri  faciebat  picturam  intra  athenas  stans  [die  letzten  drei  Worte  sind  unsicher])  möchte 
eher  aus  Plimus  (Hist.  nat.  35,  3G,  17)  sein  (vgl.  a.  a.  O.  XXXIV.  122). 

2)  Vgl.  die  in  Not.  1  in  Bezug  genommenen  Glossen. 
3)  Ed.  Fitting  (Jur.  Schrift.  S.  128  [§  3],  165  [§  3],  174  [§  3]). 
4)  Die  zu  dem  Worte  plerumque  (4,  18,  1)  gesetzte  Glosse  (141)  lautet  me  folgt:  ideo 

iiutem  diximus  'plerumque',  quia  aliquando  publice  actiones  nou  omnibus  dantur,  velut  accio 
de  a<Iulterio:  <iuc,  quamvis  marito  et  propinquis  eins  detur,  nou  tarnen  aliis  couceditur. 

Dan  Verhfiltnis  dürfte  nicht  umgekehrt  sein;  denn  das  «di^inius*  ist  im  Munde  des  Glossa- 
tors ungehörig  und  darum  als  aus  zweiter  Hand  stammend  zu  betrachten.  Vielleicht  rühren 

auH  (lorsolben  (iuelle  (vgl.  ed.  Fitting.  S.  166  [§  Ü])  auch  die  Glossen  132  (zu  4,  6,  19  actio  de 
vi  bonorum  raptorum  unius  spatio  anni  durat)  u.  133  (zu  4,  6,  27  actio  metus  causa  unius 
luiiii  sj>atio  durat)  her  worauf  schon  Fitting.  a.  a.  O.  VI.  276  u.  Bologna  S.  63  Not.  a) 
hinweist. 

j)  Zur  Rubrik  De  iustitia  et  iure  (1,  1)  fugt  der  Glossator  (1)  hinzu  'queritur  un<lc  nomen 
iiirif*  <leHcendat'  und  knüpft  daran  die  Celsinische  Definition  des  ins  an  (et  diftinitio  iuris  hec 
est:  ins  est  ars  boni  et  equi,  ut  in  principio  digestorum  legitur).  1,  2,  2,  wovon  ins  civile  und 

ins  naturale  die  lUnle  ist,  l)ej?leitet  der  Verfasser  in  Gl.  3  mit  der  Frage  'quibus  modis  ins 
dicatur  queritur'  und  laj^st  hernach  D.  1,  1,  11  folgen. 

«ii  Dit*si'n>en  handeln  von  dem  Folgenden.  10  honiines  (liberi  und  servi),  J5  iniustae  nup- 
tiat*,  is  libtri  in  potestate  constituti,  i^)  res  nullius  un<l  alicuius,  31  res  divini  iuris  und  hu- 
niiuii  iiirix,  51  peculium,  62  Prätention  der  liberi.  63  institutio  und  substitutio,  «H  tcstamen- 
tum  irrituni  uiul  non  irrituni,  65  Quart  der  lil)eri,  73  quod  relinquitur  a  testatore,  aliciuando 
est  testatori>  u.  s.  w.  (vjrl.  Not.  (J  zu  S.  336),  78  ignorantia  facti  und  iuris,  SS  stipulatio. 

7)  (Jl.  12s  zu  4,  6,  5  rursus  nota  in  hoc  loi'o  illum  ununi  casum  quo  possidens  actoris 
partvni  tineat  breviU^T  ineulcari,  was  doch  wohl  auf  tlen  Schluss  von  4,  6.  2  sich  bezieht. 

s)  Z.  H  (il.  hf,i  zu  3,  27.  1  actio  negotiorum  gestonim  doinino  rei  directa,  gestori  con- 
traria conjK'tit  actio. 

\i  Z.  B.  CiL  113  zu  A.  1,  12  inter  jMitrem  fdium  dominum  et  »er\'um  nulla  nasci- 
tur  actio. 



336  Achter  Abschnitt. 

in  unfruchtbarer  Weise  Worte  des  Textes  mit  Definitionen  zu  begleiten,  hält  der 

Glossator  sich  nicht  ganz  frei  *,2).  Die  vorwiegende  Art  der  Glossen  ist  exegetisch. 
Gewöhnlich  ist  es  dann  ein  einzelnes  Wort,  welches  durch  ein  Synonym  oder 
eine  Umschreibung  erklärt  wird,  wobei  der  Verfasser  häufig  den  zu  erklärenden 

Ausdruck  wiederholt^);  es  kommt  aber  auch  vor,  dass  der  Autor  den  Text 
gegen  mögliche  Einwände  rechtfertigt  oder  durch  ein  Beispiel^),  bez.  eine  aus 
dem  Altertum  stammende  und  auf  tralaticischem  Wege  überkommene  Formel 

erläutert*). 
Mit  den  vorstehenden  Bemerkungen  ist  bezüglich  der  Pandektentexte,  sowie 

hinsichtlich  der  Definitionen  eine  zum  Teil  ungünstige  Beurteilung  der  Glosse  aus- 
gesprochen. Auch  die  Distinktionen  gewähren,  soweit  sie  den  Eindruck  von  Spielereien 

machen,  keinen  besseren  Eindruck  ̂ ).  Bezüglich  der  Exegese  ist  anzuerkennen,  dass 
sie  ganz  überwiegend  bei  Texten  einsetzt,  welche  auch  einem  fortgeschrittenen 
Verständnis  Schwierigkeiten  bereiten  konnten,  wo  sie  nicht  selten  die  gleichen  Texte 
glossiert  wie  Akkursius.  Andererseits  zeigt  sie  sich  jedoch  ihrer  Aufgabe  in  vielen 
Fällen  nicht  gewachsen;  an  Irrtümern  und  Trivialitäten  fehlt  es  nicht.  Das  Wort 

actiones  in  dem  dreiteiligen  Institutionenschema  (1,  2,  12  omne  ins  .  .  vel  ad  per- 
sonas  pertinet  vel  ad  res  vel  ad  actiones)  wird  wie  folgt  erklärt  (Gl.  8):  actiones 
a  rebus  separatas  .  res  quidem  sunt  veluti  fundus  ager  homo  .  actiones  vero  sunt  ins; 
es  geschieht  somit  in  einer  Weise,  als  ob  nicht  auch  unter  den  res  Rechte  inbegriffen 
seien.  Anderswo  (118)  erhebt  der  Schriftsteller  im  Hinblick  auf  die  actiones  mixtae 
Bedenken  dagegen,  dass  die  Einteilung  der  actiones  in  actio  in  rem  und  in  personam 
von  den  Institutionen  (4,  6,  1)  als  summa  divisio  gekennzeichnet  wird;  ihm  steht  es 
freilich  über  allem  Zweifel  fest,  dass  man  den  Worten  des  Textes  Glauben  schenken 
müsse,  die  Lösung  der  Schwierigkeit  aber  meint  er  darin  zu  finden,  dass  jede  actio  in 
rem  in  zweiter  Linie  auch  in  personam  und  jede  actio  in  personam  in  zweiter  Linie 

1)  Ol.  10  zu  1,  10,  ()  adfiuitatis  atünita^«  est  regularita^  jKjrsonaruin  ex  nuptiis  nobis 
coDiiincta  oiniü  carcns  parentela;  43  zu  2,  1,  48  lucraudi  lucnim  CHt  adquLsido  alienc  rei 
hinc  comiHMiKationc  noHtri,  danipnuDi  est  amittsio  noetri  sine  conpensatloue  alterius;  TU  /.u 
2,  23,  ü  summa  summa  brcvis  complexio  multarum  rerum;  105  zu  3,  23  pr.  argumentum 
argumentum  enim  est  nitio  dubie  rei  faciens  finem  vel  fidem.  Sonstige  Definitionen:  8(3a 
zu  3,  14,  2  maior  vis  est  cui  resisti  uon  potest;  80  zu  3,  IG  pr.  rei  stipulandi  vel  promittendi 
dieuntur  qui  uni  eidemque  stipulation!  seu  promissioni  inherentes  aplicuntur. 

2)  Eine  Ccmtinuatio  Titulorum,  d.  h.  eine  den  Titel  einleitende  und  mit  dem  Voran- 
gehenden verknüpfende  Erortenmg  enthält  (il.  53  zu  2,  8. 

3)  Z.  B.  (tl.  1,  2,  (}  ei  ei  hoc  est  ad  laudem,  in  eum  in  eum  hoc  est  adlaborem.  Der- 
gleichen Gebrauch  begegnet  sonst  kaum:  aus  alterer  Zeit  sind  (Uossen  zur  Epit.  Lugd.,  wie 

sie  Not.  1  zu  S.  230  aufgeführt  sind,  zu  erwähnen,  welche  ganz  regelmässig  dieselbe  Erschei- 
nung aufweisen. 

4)  Z.  R  CiL  50  zu  2,  11,  0  quibusdam  veluti  filiisfamilias  assessoribus  et  allis  qui- 
busdam  habentibus  potestatem. 

5)  Gl.  11  zu  1,  5,  1  vindicta  agio  hunc  hominem  iure  quiricio  esse  lil)erura  (vgl.  dazu 
30.  Kap.  d.  Schrift). 

ü)  Man  vergleiche  insl)esonderc  die  folgende  Distinktion  (Gl.  73  zu  2,  20,  11):  quod  re- 
linquitur  a  testatore,  alitpiando  est  tcstatoris  in  veritate  et  opinione,  aliquando  in  veritate  et 
noD  in  opinione,  alicpiando  in  opinicme  et  non  in  veritate,  aliquando  ne<]ue  in  veritate  neque 
in  opinione. 
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in  rem  sei*).  Wenn  die  Institutionen  (2,7,  1)  berichten,  dass  donatio  mortis  causa 
und  Legat  beinahe  (fere)  gleichgestellt  seien,  so  erblickt  der  Glossator  (51)  die 
noch  fortbestehende  Differenz  beider  Institute  unter  anderem  in  dem  Umstände,  dass 

jedes  Institut  seinen  besonderen  Namen  habe  *^).  Diese  Beispiele  werden  sich  ohne 
Mühe  vermehren  lassen  *).  Manche  MänjGfel,  z.  B.  den  durchaus  verunglückten  Ver- 

such (Gl.  66),  Thatbestand  und  Formeln  der  legatorum  genera  quatuor  zu  ermitteln  ̂ ), 
darf  man  freilich  nicht  verurteilen,  da  eine  zutreffende  Erörterung  Kenntnisse  des 
vorjustinianischen  Rechts  erfordert  haben  würde,  und  gering  schätzen  möchte  ich 
<liü  in  den  Glossen  zu  Tage  tretende  Potenz  durchaus  nicht  Die  einer  Erklärung 
bedürftigen  Texte  sind  nicht  allein  erkannt,  sondern  in  vielen  Fällen  in  der  That 
auch  zutreffend  erklärt.  Und  zwar  ist  dieses  nicht  allein  an  Stellen  der  Fall,  wo  schon 

eine  aufmerksame  Lektüre  des  bezüglichen  Textes  das  Verständnis  desselben  ver- 
mittelte! sondern  weithin  auch,  wo  sich  die  richtige  Lösung  erst  auf  dem  Wege 

der  Kombination  verschiedener  Quellentexte  erzielen  Hess.  Die  bedeutendste  Leistung 
stellen  die  Distinktionen  dar:  es  ist  in  ihnen  der  Versuch  gemacht,  unter  Verlassen 

der  exegetischen  Methode  eine  wissenschaftlich  höhere  und  produktivere  Behandlungs- 
weise  des  Stoffes  zu  erstreben,  und  ist  dieser  Versuch  zwar  auch  nicht  immer  ge- 

lungen, so  lag  doch  in  ihm  nicht  allein  die  Tendenz  des  Gelingens,  sondern  hier 
und  da  bereits  das  Gelingen  selbst. 

Die  Bestimmung  der  Entstehungsverhaltnisse  unserer  Glosse  bereitet  grosse 

Schwierigkeit.  Was  zunächst  die  Entstehungszeit  anlangt,  so  mag  durch  die  Ab- 
fassungszeit der  Handschrift  die  Möglichkeit  nicht  abgeschnitten  werden,  dass  die 

(ilosse  dasjenige  Zeitalter  nicht  überragt,  in  welches  die  ältesten  der  aus  der 
Literatur  der  Glossatorenschule  überlieferten  Produkte  fallen.  Man  wird  wünschen 

wollen  die  Grenzen,  innerhalb  deren  danach  die  Entstehung  der  Schrift  zu  ver- 
setzen ist,  das  Zeitalter  Justinians  einerseits,  das  12.  Jahrhundert  andererseits,  noch 

1)  FIh  lieisst  wie  fol^t:  (juoritur  cur  i.st4i  dirisio  «vtionum  Hunima  dinitur.  <|Uoiiiaui  hi 

HUiiiiiia  cvt  nichil  oxtra  reliiKpiifl.  schI  aliquid  in  vi\  invouitur  extra  n^Iictuiu,  .Hi«(uidi*iii  pr(*t4?r 
}H'rs4>naU*ni  nctioiiein  et  in  rem  invenitur  etiani  inixta  ext  quaÜM  est  faiiiilie  ereimrunde  aetio 
et  alie  lniiu>niodi.  iion  i^tur  suumia.  avd  quia  ab  ipso  videlieet  iuris  Interpret«'  hie  latuui  e»4t, 
ineuntanter  ea  eredi  oportet  ex  e<.>  wiliwt,  quo<l  oninis  acti(»,  et  »i  prineipaÜter  est  in  n»iu, 
seeundario  tanien  loeo  invonitur  in  jK'rmmam,  quinl  et  reeipnice  eollifn  iM»t<»jit. 

-)  *Fere*  dixit  propter  lepituni  qu<Ki  t(*stainento  datur.  «et  donati«)  eauna  mortis  nun 
testamento  datur.  vel  aliter  propter  nomina  ditVemnt  quinl  illud  lejratum  ot.  iilud  donatio 
voeatur. 

3)  Naeh  (il.  1»  /.n  1.  .'►,  1  (?)  soll  der  manumissus  in  ventre  matris.  d.  h.  i1<k*Ii  wohl  die 
IVrson.  welehe  von  einer  erst  wahrend  der  Sehwanpi'rs<*haft  freip'lx-senen  Mutter  pelM»n»n  ist, 
zwar  frei  alwr  kein  ininnuus  sdn.  In  (iL  ir>  zu  1,  10  pr.  wird  ne!»en  diT  aflinilas  ilie  a;rnatio 

als  Khehin<lernis  U-/iiehnt*t  uimI  /wisehen  a^natio  le^itima  uikI  natura]i>  unterM-hieden.  Zu 

dem  Wort  rc»lepiti  in  dem  Satze  (1,  1*J,  *Ji,  da>s  im  F'alle  der  Kelejrati«»n  die  vät«*rliehe  <te- 
walt  unlHrinträehtiirt  bleiht,  fügt  der  (ilossator  ['2'M  die  Worte  *ut  :ul  i«-mpu«»*  Irrig  sind 
wohl  aueh  die  IWisj»iele  zu  de  dolo  eautio  f<tl.  '.»J  veluti  si  jht  eontraetum  venditioni»  cm- 
t4»r  de  dolo  stipulatus  sit  iulH'nte  iudiei')  und  ̂ eautiu)  de  iH'rH<.»«jUfn»io  servo  ((il.  [*[{  veluti  si 

stipulatur  de  s«tvo  inito,  ut  si  fugerit  reddatnr  vel  pretium  reslituatur)  in  3.  is,  1.  l'nzu- 
treHend  ist  (II.  IK.»  zu  ;J.  17  pr.  in  plerisque  *in  plerinpie'  dieit  propter  reos  perduellionis 
et  propter  ra  «pn*  mort«»  ulieniu*i  extinguntur  ut  usus  fruetus  et  undus  usu««. 

1)  Kh  heis>t  zu  L\  'J<>.  J:  |ht  vindieati«>nem  eum  re;*  alirna  K^gatur.  |>er  dampnationem 

ita  'dampnas  e>to  domum    eiu^   refieere.*    sinendi    m<Kh>  eum   lilH.'ratio    dehiti    legahatur.    {nt 
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näher  abzustecken.  Mit  der  Annahme  einer  Abfassung  der  Schrift  im  Zeitalter 
Justinians  wird  man  füglich  kaum  zu  rechnen  haben.  Anlass  zu  derselben  könnte 
der  Umstand  geben,  dass  einige  Glossen  charakteristischen  Inhalts  sich  in  der 

alten  Turiner  Institutionenglosse  wiederholen  *).  Hingegen  kontrastiert  die  Citier- 
weise  der  Glosse  mit  der  an  die  byzantinische  anknüpfenden  Manier  des  Justiniani- 

schen Zeitalters;  während  die  in  dem  letzteren  vorherrschenden  Hinweise  in  unserer 
Glosse  fast  ganz  zurücktreten,  pflogt  diese  in  den  Definitionen  und  Distinktionen 
Gattungen,  welche  jener  frühen  Zeit  im  wesentlichen  fremd  sind:  zweifellos  steht 
unsere  Glosse  ihrem  Werte  nach  zurück  hinter  dem,  was  das  Justinianische  Zeitalter 
sowohl  im  allgemeinen  als  auch  im  besonderen  mit  Bezug  auf  die  Glossierung  der 
Institutionen  hervorgebracht  hat.  Man  mag  sich  die  angeführten  Beziehungen  zu 
der  älteren  Literatur  aus  dem  Umstand  erklären,  dass  in  die  Schrift  einzelne 

Glossen  aus  ältester  Zeit  übergegangen  sind  2). 

Noch  weniger  Berührungspunkte  hat  nun  aber  unsere  Glosse  mit  der  im  vor- 
stehenden Abschnitt  des  näheren  untersuchten  frühmittelalterlichen  Literatur  zur 

Justinianischen  Gesetzgebung  und  den  Glossen  zu  den  Institutionen  insbesondere. 
Sie  erinnert  etwa  an  diese  in  der  unfruchtbaren  Glossierung  des  Textes  mit  De- 

finitionen oder  Texten  der  Rechtsquellen  sowie  in  der  allgemeinen  Hinsicht,  dass  sie 
Mängel  aufweist.  Hingegen  fehlt  der  Literatur  des  früheren  Mittelalters  die  unserer 

Schrift  eigene  Quellenbeherrschung  im  allgemeinen  und  die  Benutzung  der  Pan- 
dekten und  des  erweiterten  Codex  im  besonderen;  es  fehlen  ihr  die  in  unserer 

Schrift  vorherrschenden  Glossengattungen,  Distinktion  und  eine  sich  nicht  ledig- 
lich auf  Umsetzung  von  einzelnen  Worten  oder  Wendungen  bez.  ähnlichen  Pro- 

zessen einfachster  Art  beschränkende  Exegese.  Und  wie  hoch  steht  doch  unsere 
Glosse  bei  allen  Mängeln  über  den  entsprechenden  Produkten  des  früheren 

Mittelalters,  wie  insbesondere  gerade  der  Glosse  zu  den  Institutionen,  der  Bam- 
berger Institutionenglosse!  Indes  auch  die  Auffassung  der  Schrift  als  ein  sich 

den  überlieferten  Rechtsdenkmälem  der  Glossatorenschule  des  12.  Jahrhunderts 

anreihendes  Produkt  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Denn  die  Beziehungen  der  Glosse 
zu  dieser  Literatur  sind  nicht  gerade  bedeutend,  welches  Urteil  freilich  im  Hinblick 
auf  die  UnvoUständigkeit  des  zur  Verfügung  stehenden  Materials  unter  Reserve 
abgegeben  werden  muss:  die  unserer  Glosse  eigentümliche  Citierweise  deckt  sich 
nicht  mit  der  typischen  Art  der  Bologneser  Schule;  durch  die  charakterisierten 

preceptionem  cum  sua.  Diese  Erörterung  ist  jedenfalls  noch  bodenloser  als  der  entsprechende 
Versuch  der  Epit.  exact.  reg.  H.  34  und  der  Akkursischen  Glosse  (quaedam  verba  ad 
§  2  cit.) 

1)  Gl.  96,  welche  das  Wort  paene  in  dem  von  den  conventionales  stipulationes  han- 

delnden Satze  (3,  18,  3)  *totidem  genera  sunt,  quot  paene  dixerim  rerum  contraliendarum' 
damit  erklärt,  dass  der  Literalkontrakt  ausgenommen  sei  (propter  contractum  qiii  fit  lit- 
teris),  stimmt  in  der  Sache  mit  Gl.  Taurin.  382  überein.  Ligleichen  ist  Gl.  103,  welche  zu  3, 

19,  14  die  praepostera  stipulatio  in  dotibus  anführt,  mit  Gl.  Taurin.  398  und  Theophil.  Pa- 
raphr.  ad  h.  1.  gleichen  Inhalts.  (Acc.  Gl.  existimavit  ad  I.  3,  19,  14  dürfte  dagegen  kaum 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen  und  vielmehr  nach  C.  6,  23,  25  gebildet  sein). 

2)  Dass  die  Glosse  nicht  das  Produkt  eines  einzigen  Autors  ist,  beweist  auch  der  Um- 
stand, das.s  zu  einer  Stelle  (2,  1,  36)  dasselbe  Wort  (fere)  zweimal  verschieden  sich  glossiert 

findet  (39). 
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Mängel  steht  unsere  Schrift  unter  dem  Niveau  jener  Literatur.  Vergleicht  man 
sodann  die  letztere  mit  der  Glossenliteratur  zu  den  Institutionen,  welche  der 

Glossatorenzeit  angehört*),  so  ergiebt  sich  einmal,  dass  die  eine  Quelle  nicht 
selten  erklärend  da  einsetzt,  wo  dies  die  andere  nicht  thut,  und  sodann,  dass,  wo 
das  Gegenteil  der  Fall  ist,  die  den  gleichen  Text  begleitenden  Erörterungen  in  der 
einen  Quelle  nicht  selten  andern  Inhalt  haben  als  in  der  andern.  Wo  sich  nun 

aber  an  beiden  Stellen  die  gleiche  Erklärung  der  Vorlage  findet,  darf  man  regel- 
mässig nicht  an  eine  Beziehung  denken  weil,  während  sich  die  Übereinstimmung 

in  der  Sache  aus  lauter  Zufall  erklären  lässt,  die  Glossen  in  der  Form  abweichend 

lauten  2).  Eine  unzweideutige  Beziehung  zwischen  dieser  und  jener  Glosse  besteht 
insbesondere  in  der  Verwendung  der  Definition  von  affinitas  (vgl.  S.  336  Not.  1)  und  der 
oben  (S.  336)  erwähnten  Formel  aus  alter  Zeit  zur  Illustrierung  desselben  Textes  der 
Vorlage,  und  auch  sonst  fehlt  es  nicht  ganz  an  annähernd  lautenden  Texten,  welche  sich 

kaum  anders  als  mit  dieser  Annahme  erklären  lassen^).  Man  möchte  glauben,  dass  uns 
in  der  Kölner  Glosse  eine  zwischen  den  Produkten  des  früheren  Mittelalters  und  den 

bekannten  Werken  der  Glossatorenschule  des  12.  Jahrhunderts  in  der  Mitte  liegende 
Erscheinung  vorliegt.  Denn  wenn  sie,  wie  die  bisherige  Erörterung  ergiebt,  zu 
dieser  wie  jener  Literatur  Beziehungspunkte  hat,  so  steht  sie  auch  in  ihrem  Wert 
zwischen  der  einen  wie  der  andern,  obschon  freilich  der  Glossatorenschule  viel  näher 

als  den  frühmittelalterlichen  Glossen  ̂ ).  Auf  dem  Gebiete  der  Bearbeitung  römischen 
Rechts  fällt  zwischen  die  Jurisprudenz  der  Glossatoren  und  die  frühmittelalter- 

lichen Bemühungen  eine  langobardische  Literatur.  Mir  scheint,  dass  unsere  Glosse 

dieser  Literatur  angehört.    Aus  der  Lombardei  dürfte  die  Handschrift  stammen  ̂ ). 

1)  Ich  »Kitze  uiich  dabei  auf  keiuc  anderen  Quellen  al»  auf  die  Akkureische  sowie  die 
Not.   l  zu  S.  1G2  erwiUmte  Glo8»e  de«  Cod.  Taurin.  D.  V  19  S.  XII. 

2)  Z.  15.  winl  1,  2,  G  zu  den  Worten  ei  und  in  cum  in  unserer  Glow*e  (5  u.  G)  hoc  est 

a<l  laudem  und  hoc  est  ad  laborein,  bei  Akkursius  hingegen  scilicet  principi  quo  ad  hono- 
rem et  in  eum  quo  ad  onus  hinzugefugt.  Hierzu  gehören  ferner  Gl.  26  zu  1,  19  i)erfectae 

uetatin  u.  (Jl.  44  zu  2,  1 ,  48  longe  einerseits  und  die  entsprechenden  Texte  des  Akkursius 
andererseiti«. 

3)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Glossen  zu  per  modum  et  terapus  (2,  4,  3).  Es  heisst  in 

unserer  (Jlo.-i.Hc  (18)  *per  modum  ut  bonus  pater  familias,  id  est  ut  substantia  sit  salva,  i>er 

tcmpus  |KT  decem  et  XX  annos.  hoc  est  per  modum  temporis*,  und  bei  Akkursius  *scilicet 
ut  bonut<  paterfamilias  .  vel  melius  |)er  modum  et  tempus,  id  est  \yer  moderatum  tcmpus,  sci- 
( licet  X.  an.  inter  praesentes,  XX.  inter  absentcs.  E»  l)egleitet  unsere  Glosse  (2)  einen  Text 
1,  2,  1)  mit  dem  gleichen  Pandektencitat  (1,  1.  G)  wie  der  Not.  1  genannte  Cod.  Taurin. 
((Jl.  9).  Da^s  hingegen  Gl.  4  und  Acc.  (Jl.  zu  1,  2,  5  consuli  übereinstimmend  das  Wort 
iiiterrogari  hinzufügen,  kann  leicht  ein  zuniliiges  Zusammentreffen  sein. 

1)  Icli  habe  den  Ein<lruck,  dass  sie  auch  in  ihrer  Sprache  diese  Zwischenstellung  nicht 

verleugnet.  Gar  nicht  selten  l>egegnen  Härten  und  Anstösse,  welche  sich  leicht  iH'greifen 
Ia>scn,  wcrm  njan  die  Silirift  als  Produkt  eines  Zeitalters  auflaset,  in  welchem  die  Jurispru- 

denz fiir  ihre  Zwecke  die  Sprache  noch  nicht  in  <ler  (Jewalt  hatte. 

.'))  Dies  i>t  freilich  nicht  sicher.     Indes  gehören  die   beiden   sogenannten  fmgierten  Kon- 
stilutiunen  .InstiiiianH.  welche  die  Handschrift  enthält,  der  I/jmbardei  an  (vgl.  31.  Kap.  d.  Schrift). 

Ol)  sich  (,rlliMgraplu>ehe  Kigentfinilichkeiten  des  Schreiln^rs  (aiK'llatum,   reditur    [filr   re<lditur] 
diiiiiiat.    alinitatein.  legittimam.  co^tiiutorum,  solempnitas,  exercione,  extingunt,    iccirco,   test- 
tiiiiM.  su^titutio,  exeptio.  condictio  für  conditio,  co<lennetur,  admissio  [für  amissio] ,  aplicantur 
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Zu  den  romanistischeu  Ausführungen  zum  Liber  Papiensis  (vgl.  28.  Kapitel)  ergiebt 
sich  eine  Anzahl  von  Beziehungen:  üebereinstimmung  in  der  Citierweise,  wozu  auch 
die  Bezeichnung  der  Texte  als  Capitulum  gehört,  ein  gleiches  Verhältnis  zu  den 
Pandekten,  im  wesentlichen  ein  gleicher  Wert.  Die  der  Exposltio  zum  Liber 
Papiensis  eigentümliche  Zuschreibung  der  Definition  des  Wortes  damnum  an  die 
Digesten  lässt  vermuten,  dass  in  derselben  eine  der  Kölner  Glosse  verwandte 

Institutionenglosse  benutzt  worden  ist  (vgl.  S.  68,  69)*);  der  langobardischen  Juris- 
prudenz gehören,  so  scheint  es,  auch  die  beiden  sogenannten  fingierten  Konstitutionen 

Justinians  an,  welche  sich  in  der  Kölner  Institutionenhandschrift  finden  (vgl. 
31.  Kapitel).  Wie  sie  sich  von  diesen  vorteilhaft  unterscheidet,  mag  man  die 

Glosse  für  das  jüngere  Werk  und  zwar  für  ein  mit  der  Expositio  ad  librum  Pa- 
piensem  gleichaltriges,  etwa  um  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts  entstandenes  Pro- 

dukt halten.  Mit  der  Charakterisierung  als  Produkt  der  langobardischen  Jurisprudenz 
ergiebt  sich  auch  das  laugobardische  Oberitalien  als  vermutliches  Entstehungsgebiet. 

Die  Glossen  von  jüngerer  Hand  bieten  nichts  Bemerkenswertes;  in  einer  der- 
selben wird  uns  der  Name  eines  Geminianus  als  Urheber  des  folgenden  Satzes  ge- 
nannt: quando  mandatum  certis  finibus  concluditur,  tunc  nuUus  mandati  fines  ex- 

cedere  debet*^. 
Neben  der  Glosse  in  der  Kölner  Institutionenhandschrift  ist  auch  auf  den  Cod. 

Taurio.  D  III  13  hinzuweisen.  Von  den  Glossen  dieser  Handschrift  war  bereits  die 

Rede  (vgl.  S.  108  flf.,  S.  163),  soweit  dieselben  dem  Justinianischen  Zeitalter  oder  selbst 
dem  früheren  Mittelalter  angehören  und  von  älteren  Händen  geschrieben  sind.   Die 

apscDtibus,  deningnat,  ipotecae,  inteligere,  abeat,  accio)  für  die  Annahme  lombardischer  Her- 
kunft werden  verwerten  lassen,  las^se  ich  dahingestellt 

1)  Auch  die  Not.  8  zu  S.  333  erwähnte  Glosse  zu  3,  13,  1  begegnet,  wenn  auch  nicht  in 
der  Expositio,  so  doch  unter  den  Glossen  zum  lib.  Papiens.  (Roth.  153)  (anders  bei  Akkursius 
[postea  ad  1.  2,  10,  2])  und  könnte  nebst  anderem  ebendaselbst  aus  unserer  Schrift  stammen 
(vgl.  28.  Kap.  d.  Schrift). 

2)  Die  Glosse  (108)  lautet:  dicente  Geminiano  quando  mandatum  certis  finibus  conclu- 
ditur, tunc  nullus  maudati  fines  excedere  debet.  Sie  bezieht  »ich  offenbar  auf  3,  20,  S  wo 

es,  wie  folgt,  heisst:  is  qui  exsequitur  mandatum  non  debet  excedere  fines  mandati.  Gemi- 
nianus giebt  diesem  Satze  eine  zutreffende  Gestalt,  indem  er  statt  von  fines  überhaupt  von 

certi  fines  redet.  In  der  Sache  dasselbe  sagt  zu  dem  angeführten  Institutionentext  Akkursius 
(Gl.  mandatum  ad  h.  I.:  scilicet  certae  fonnae.  Nam  quandoque  habet  certam  formam:  et 
tunc  habet  locum  quod  hie  dicitur),  sowie  eine  Glosse  (in  mandato  certos  habente  fines),  welclie 
nebst  dem  Text  einen  Teil  der  Extravaganten  der  Prager  Handschrift  des  Petrus  ausmacht 

(App.  P.  I.  3,  ed.  Fitting  [Jur.  Schrift.  S.  152)).  Fitting,  Bologna  S.  G5  u.  schon  Zeit- 
schrift VI.  277  (vgl.  auch  Chiapelli  L.  Stud.  Bologn.  p.  70  u.  71),  meint,  die  Kölner  Glosse  nehme 

mit  ihrem  Citat  des  Geminianus  auf  jene  letzterwähnte  Glosse  Bezug,  welche  sich  nebst  einer 
kleinen  Anzahl  vorangehender  Glossen  als  eine  von  Geminianus  herrührende  Sammlung  all- 

gemeiner Rechtsregeln  aus  den  Institutionen  darstelle.  Dieses  darf  indes  nicht  allein  nicht 
als  sicher  gelten,  sondern  ist  selbst  sehr  unwahrscheinlich,  da  die  Kölner  (flösse  allem 
Anschein  nach  den  (teminianus  wörtlich  citiert  bez.  selbst  reden  lässt  (dicente  Geminiano 
und  darauf  direkte  Ileiie),  der  dem  Geminianus  zugeschriebene  Ausspruch  jedoch  mit  der 
Fassung  der  Prager  Handschrift  nicht  übereinstimmt.  Im  Resultat  stimmt  überein  Flach, 

Etud.  crit.  p.  32  —  .'W.  Ueber  die  Annahme  Fittings,  I^logna  S.  <>()  und  schon  Zeit- 
schrift VII. 3  (K),  dass  Geminianus  Verfasser  eines  Traktats  de  natura  actionum  sei,  vgl 

33.  Kap.  d.  Schrift. 
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Handschrift  enthält  nämlich  auch  Glossen,    welche  von  verschiedenen  jüngeren 

Händen  stammen  ').    Von  diesen  Händen  mögen  einzelne  noch  ins  11.  Jahrhundert 

1)  Es  sind  in  ed.  Savigny  (II.  429  sqq.)  die  durch  einen  Haken  kenntlich  gemachten, 
iugleichen  Gl.  84,  130,  228,  233,  234.  240,  295,  302,  :M9,  350,  353,  405,  425,  435,  448,  451, 
453:  Savigny 8  Abdruck  giebt  nicht  alle  Glossen  der  Handschrift  wieder.  Von  den  nicht 
abgedruckten  mögen  der  Zeit  vor  dem  13.  Jahrhundert  noch  angehören  eine  Anzahl  von 
Glossen,  welche  ich  an  dieser  Stelle  beifüge.  Es  geschieht  dieses,  weil  es  doch  nicht 
ohne  Interesse  für  den  Leser  ist,  das  gesammte  ältere  Material  der  Glossen  vorgelegt  zu 
erhalten.  Die  Glossen  von  zweifellos  jüngeren,  kaum  vor  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
schreibenden  Händen  bleiben  ausser  Betracht.  1,  21  pr.  si  quis  (si  quid)  scilicet  pu- 
pillorum;  1,  23,  6  quem  velit  scilicet  ipsc  tutor,  actorem  id  est  curatorem;  1,  24  pr. 
satisdatione  id  est  ut  satisdent;  1,  24,  2  in  eos  scilicet  contra  eos;  1,  25  pr.  ceterorum 
id  est  publicorum;  1,  26,  4  necessariorum  id  est  parentum;  1,  26,  6  ob  dolum  id  est 

I)er  fraudem;  1,  26,  7  postulatur  id  est  acusatur,  cognitio  id  est  acusatio.  —  2,  1,  9  il- 
latus  est  mortuus  scilicet  sine  voluntate  eins;  2,  1,  25  collyrium  id  est  purgamcntum 

oculorum;  2, 1,29 tantisperid  est  Interim;  2,  1,31  rationem  —  permittere  scilicet  dicimus; 
2,  1,  32  sata  sunt  id  est  seminata  sunt;  2,  2,  2  usus  fructus  usus  (sie)  scilicet  nudus;  2,  6,  9 

bouis  usuc.  scihcet  fisci;  2,  6,  10  possidet  scilicet  ab  eo;  2,  7.  1  redactae  sunt  per  om- 
nia  quantum  ad  vim  et  potestatem,  habe  bat  scilicet  donatio;  2,  7,  2  quantitatem  id  eat 
librarum;  2,  9,  4  persecuti  sunt  id  est  adquisierint ;  2,  13  pr.  inutiliter  testabitur  m»ta 

antiquitatem ;  2,  13,  2  vivo  eo  scilicet  bxp  (avo),  vivo  eo  scilicet  bxp  (avo):  2,  14  pr.  postu- 
lata  id  est  acusata;  2,  14,  8  dupondio  scilicet  de,  deest  scilicet  scriptis;  2,  16,  1  excitati 

id  est  commoti  pietate;  2, 17.2  annon  (uon  extiterit)  extitit,  spectatur  idestconspicitur,  po- 
tuerit  scilicet  heres;  2,  17,  3  in  eo  scilicet  posteriore,  contentus  id  est  sufficiens,  propter 
inserta  verba  secundo  testamento  id  est  propter  scriptum  heredem  certarum  rerum;  2, 

17,  8  ipse  scilicet  princeps,  licet  id  est  quamvis;  2,  18,  1  non  ergo  contra  omnes  scili- 
cet testamentum;  2,  18,  5  superatus  est  scilicet  tutor;  2,  19.  2  modo  id  est  tantummodo, 

suus  heres  id  est  patris,  potestatc  scilicet  patris,  sive  velint  et  hoc  ex  lege  XII  tabula- 
rum,  his  scilicet  liberis;  2,  19,  4  effectum  id  est  iirmamentum,  habeat  scilicet  testamentum; 
2,  19,  5  deliberandi  id  est  recte  conspiciendi;  2,  20,  5  luere  id  est  solvere  vel  adquirere; 

2,  20,  6  agere  non  potest  scilicet  ex  testamento,  aestimationem  scilicet  accepit,  lucra- 
tiva  scilicet  ab  alio  testamento;  2,  20,  7  modo  id  est  tantummodo;  2,  23,  10  ecce  aliam  dif- 
fereutiam;    2,  23,  12  eum  habere  scilicet  heredem;  2,  24,  2  modo  scilicet  dominus  servi.  — 
3,  1  pr.  ruptum  P.  in  {>arte,  irritumve  P.  omnino;  3,  1,  2  affectione  procedente  vo- 

luntate veniente  a  marito,  occasioncm  oportunitatem ;  3,  1,  3  furiosiid  est  furiosi  igno- 
rantes.  contiuuatur  id  est  unitur  a  parente  in  illum,  sed  ipso  iure  P.  ipso  directo;  3,  1,4 
licet-fuit  scilicet  itur(?)  postumus;  3,  1,  5  perduellionis  id  est  per  dubiam  fidcm; 
3,  1,  6  in  stirpes  in  8C4ila8(?)  id  est  in  loco  patris;  3,  1,  7  non  potuit  id  est  morte  pre- 
ventus  vel  alia  ratione;  3,  1,  8  fuerit  scilicet  nepo»;  3,  1,  9  undeliberi  ita  vocatur  possessio, 
cum  suis  heredibus  id  est  qui  non  sunt  emancipati ;  3,  1,  10  cum  is  moreretur  scilicet 
pater  naturalis,  familia  »int  scilicet  liberi,  vivo  eo  scilicet  naturali  patre,  quod  id  est 
quantum,  ad  hunc  scilicet  patrem  adoptivum  i)ertinet,  nihilo  magis  nichil  plus,  quia 

iniquum  erat  ense-adoptivi  malum  eH.set  supsi  (si?)  esset  in  potestate  patris,  succede- 
rent  naturali,  ad  adgnatos  id  est  ad  eos  pertinet  qui  enuit  in  potestate  imtris  natu- 

ralis; 3,  1,  11  adoptivi  filii,  perdunt  graduni  liberomni;  3,  1,  12  item  adoptivos  u.  s.  w. 
item  alia  ditrerentia;  3,  1.  13  naturali:*  parentis  id  est  patris,  edicti  scilicet  pretoris, 

tam  «uos  hercdes  id  i*si  (jui  in  i)otestate  parentis  sunt,  legitimos  id  est  agnatos;  3,  1, 
14  ab  eo  scilicet  patre  adoptivo,  quae  special iter  scilicet  iura,  colligi  id  est  intelligi  vel 
cognowi;  3,  1,  HJ  Nota  novitateni  proi>ositam,  iuri  eins  virtutibus  derogatuni  diminu- 

tum,  sanximus  firniHnius;  3,  2, 3  adniittanturei*cealianrditi*erentiani;  3,2,3b  nos  vero  u.h.w. 
nota  rapud.  praerogativani  id  e?*t  privil«»jrium  vel  dignitatem;  3.2. 1  lep:itinio-non  sunt  item 

alia  dirt'en*ntia;  3,  2,  5  sed  hoc  rumpitur;  3,  2,  8  nihilo  minus  id  est  nullo  modo;  3,  3  pr. 
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accomodata  id  est  data;  3,  3,  3  sive  suorum  loco  id  est  emancipati,  inter  eos  solos 

id  est  inter  virum  et  iixorem;  3,  3,  4  puerperiiim  dolorem  partus  vel  partus  pueri,  ca- 
sum -  detrimentum  id  est  ut  ipsa  non  veniat  ad  hereditatem  mortui  filii;  3.  3,  5  legiti- 

mis  id  est  agnatis,  recta  et  simplici  via  id  est  expedita  et  explosa;  3,  3,  G  scituris  eis 
scilicet  matribus,  locum  scilicet  tutoris;  3,  4,  2  illae  solae  scilicet  pereunt;  3,  4,  4  ante 

decesserint  quam  iliud  adeant,  pertinet  scilicet  hoc  quidem  decretum  est  ei  cui  successe- 
runt;  3,  5  pr.  post  suos  heredes  id  est  iiberos  qui  in  potestate  sunt,  eosque-vocant  id  est 
emancipatos;  3,  5,  1  integri  iuris  constitutis  his  qui  nunquam  fuerint  emancipati ;  3,  5,  3 
gradu  id  est  tertio;  3,  5,  5  legitimis  heredibus  id  est  agnatis;  3,  6,  7  appelatione 
voce,  denotare  describere;  3.  6,  9  oculata  fide  videndi  credulitate;  3,  G,  10  pervenien- 
tibus  scilicet  parentibus,  ipsi  scilicet  domini;  3,  G,  11  Repetitis  retractatis;  3,  7  pr.  ita 
demum  id  est  non  aliter;  3,  7,  2  eins  qui  scilicet  patronus;  3,  7,  3  reservavit  scilicet  nostra 
constitutio,  mater  iiberta,  avus  libertus,  consequantur  scilicet  patroni;  3,  7,  4  extraneis  id 

est  agnatis,  Latinorum  libertinorum,  vices  varietatem,  ad-capiendam  id  est  ad  plenam  li- 
bertatem;  3,  8  pr.  senatum  scapulianum;  3,  8,  2  adsignaverit  scilicet  libertum;  3,  9  pr. 
honorario  tamen  iure  id  est  pretorio;  3,  9,  2  ipso  iure  non  id  est  per  pretorem,  fiunt 
id  est  sed  fiunt  bonorum  possessores;  3,  9,  3  praeferebat  scilicet  in  successione;  3,  9,  4 
eas  quidem  scilicet  successiones ;  3,  10,  1  omnes  res  videlicet  adventlcia  peculia;  3,  10,  2  eis 
filiis;  3,  11,  1  tibi  scilicet  bona,  perinde  id  est  taliter,  commodo  pecuniario  id  est  fisco; 

3,  ll,2subventum  pro  subven,  bona  eorum  defunctorum,  de  solido  id  est  substautia.  so- 
lidum  tota  substantia  dicitur;  3,  11,  4  existat  an  non  scilicet  heres;  3,  13  pr.  ad  Obli- 

gation es  id  est  ad  actiones  in  personam,  iuris  vinculum  artificialiter  ductum  (dictum?) 
ad  similitudinem,  necessitate  legis,  alicuius  rei  solvendae  solvere  rem  aliquamve  fidem 
secundum  iura  est  si  quas  petitiones  actionibus  experiaris,  secundum  nostre  astringimur 
dico;  3,  13,  2  maleficio  veluti  si  iudex  male  iudicat  nescientes,  de  his  scilicet  hordine, 

harum  ex  contractu,  aut-consensu  subdivisio,  consensu  solo;  3,  14  pr.  contrahitur  id 
est  refert  contractus  unde  nascitur  obligatio,  obligatione  datione,  consistit  quantum 
ad  actionem  parandam,  pondere  aurum,  numero  ut  nummi,  mensura  vinum,  pendendo 

que  pondere  constant,  capientium  (accipientium)  hominum,  sed  aliae  sed  similes,  quali- 
tatis  similitudinis ,  mutuum-datur  nota  quod  mutuum  capit  ex  meo  et  tuo;  3,  14,  1,  si 
apparet  (paret)  hec  condictio  que  certa  (?)  vocatur,  non  tenetur  scilicet  pupillus; 

3,  14,  2  namque  non  ita  quomodo  in  mutuo,  eins  accipientis,  de-tenetur  principaliter. 
re  vero  amissa  in  extimationem,  utendum  id  est  commodatum,  exactam  id  est  perfecüun, 
diligentiam  id  est  Studium,  custodiendae  rei  id  est  ad  custodiendam  rem,  diligentiam 

quantum  (?)  modo  esset  in  alio  diligentiore,  adhibuisse  id  est  rei,  propter- casus  proptcr 
ruinam  vel  incendium,  modo  pro  tantummodo,  alioquin  id  est  si  eius  culpa  intervenerit, 
intellegitur  scilicet  commodata,  locatus  tibi  usus  rei  videtur  locatio  videtur  non 
commodatum;  3,  14,  3  apud  quem  res  aliqua  deponitur  qui  depositum  accipit,  qui 
et  ipse  de  ea  re  non  solum  commodati  acceptor,  nota  gratuitum  esse  commodatum, 
culpae  autem  nomine  nisi  promisisset  (?)  ei  de  culpa  (?),  securus  est  quia  non  tenetur 
culpa,  parum  id  est  non,  suae  facilitati  quod  neglegenti  tradidit,  imputare  id;  3,  14,  4 
tenetur  actione  pigneraticia  scilicet  soluta  pecunia  vel  alio  modo  ei  satisfacto,  in  tuto 

id  est  in  defenso,  exactam  perfectam,  quam  scilicet  diligenciam  perfectam;  3,  15  pr.  inter- 
rogatione  scilicet  precedente,  responsioue  scilicet  subsequenti,  quid  scilicet  certum, 
fierive  id  est  vel  fieri,  si  certa  sit  stipulatio  scilicet  certa  est  si  est  corpus  cum  diccrc 

potest,  quae  scilicet  stipulatio,  inde  id  est  propter  hoc;  3, 15, 1  In  hac  re  id  est  in  ipsa  stipu- 
latione  contrahenda,  licet  quibuscumque  id  est  quamvis  dummodo  idoneis  et  congruis;  3, 
15,  2  pure  cum  non  adicitur  tempus  aut  conditio,  statim  quidem  debetur  id  est  statim 

obligatur  sed  non  tenetur,  nisi  veniat  dies,  in  quem-est  qua  ego  promisi,  arbitrio  placito, 
priusquamid  est  nisi,  is  praeter,  scilicet  dies;  3, 15,3perpetuatur  adhucrespervenit,  dcbcri 
non  potest  vere  non  fuit  ad  tempus  sed  usque  dum  viveret,  pacti  exceptione  id  est 

donec  vivam;  3,  15,  4  differtur  id  est  prolongatur,  periude-dari  sibi  usque  ad  mortem 
pendet,  ex  condicionali-transmittimus  id  est  ut  debitum  tantum  vadat  usque  dum  conditio 
existat;  3,  15,  5  Loca  in  quibus  fieri  solutiones  solent  vel  debent  fieri;  3,  15,  7  intersit  id 
est  prosit,  ut  fiat  id  est  ut  aliquid  factum  sit;  3,  IG  pr.  rei  id  est  debitores  vel  promissorcs; 
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oder  in  den  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  fallen  ̂ ).    Man  wird  vermuten  dürfen, 
dass  sie  das  Werk  der  Zeit  sind,  in  welcher  sie  geschrieben  wurden,  und  zwar  um 

3,  17  pr.  in  plerisque  propter  usufructuariam  hcreditatem;  3,  17,  1  adquirere  possunt 

exceptio  castrensibus  peculiis;  3,  17,  2  ut-liceat  per  fundum  sui  viciui,  non  debet  scilicet 
ut  non  eat  aut  non  faciat;  3,  17.  2  stipulando  id  est  dum  stipulatur;  3, 17,3  stipulando  id 

est  impersonaliter,  cuLscilicet  alicui,  dari  scilicet  sibi;  3,  18  pr.  stipulationum  scilicet  inven- 
tores  dividunt  eas;  3,  18,  1  dumtaxat  id  est  tantuinmodo,  a  mero  id  est  pure;  3,  18,  2in- 

fecti  id  est  non  facti,  legatorum  id  est  sit  conditione  positorum,  aedilitiae  id  est  stipu- 
lationes  edilium  curulium;  3,  18,  3  paene  scilicet  exceptis  eis  que  contrauntur  verbis;  3,  18, 

•t  rem  salvani  fore  pupilli  que  cautio  per  actionem  peti  non  potest  et  ideo  officio  iudicis 
prestatur;  3,  19  pr.  soli  id  est  inmobilis;  3,  19,  1  quae  in  rerum  natura  non  est  veluti 

chimeram;  3,  19,  2  in  privatum  deduci  a  hostibus  cogi(?);  3,  19,  2  exempta  scilicet  sepa- 
rata;  3.  19,  4  conferri  tribui,  invito  eo  stipulatore,  quia  vox-possunt  nota  quod  dicitur 
vox  patris  tarn  quam  filii  et  vox  filii  quam  patris;  3,  19,  24  turpi  ex  causa  id  est  si  id 

quod  promittitur  turpe  est,  non  valet  stipulatio;  3,  20,  1  in  id-debetur  scilicet  in  hoc 
quod  debet  ei  reddere  vel  servus  ipsius;  3,  20,  4  si  quis-onerat  nota  unum  ex  iideiusso- 
ribus  teneri  in  solidum  aliis  fideiussoribus  constitutis  non  solvendo;  3,  22,  1  neque  prae- 
sentia  omnimodo  opus  est  veluti  in  contractu  rei;  3,  23  pr.  ac  ne  id  est  nee,  obtinere 
oportet  id  est  intelligere  debemus,  in  his  venditionibus.  absoluta  scilicet  subscripta;  3, 

23,  1  sub  hac  condicione  id  est  extimationis ;  3,  23,3  nactus  id  est  acquisitus,  perallu- 
vionem  allubio  est  incrementum  latens,  cuius  periculum  est  scilicet  si  venisset  (?)  peri- 
culuni;  3,  23,  3a  exhibere  tribuere,  quia  sane  sine;  3,  24  pr.  proxima  similis,  nam  aparte 
regularuni,  si  merces  constitjuta  sit  aliter  vero  mini me;  3,  24,  1  et  quaesupra  diximus 
nirsus  alia  similitudo,  merces  id  est  extimatio  mercedis,  praescriptis  verbis  ita  dicitur 

actio  'ago  te  de  prescriptis  verbis*;  3,  24,  2  Praeterea  alia  similitudo,  permutatis  rebus 
id  est  per  mutationem  rerum,  acceperit  subsequatur,  per  denos  dies  id  est  per  decem 
dies;  3,  24,  3  Adeo  id  est  in  tantum,  fam iliari täte m  id  est  societatem,  quibusdam  id  est 

sibi  heredi,  fruenda  id  est  libellaria,  reditus  prediorum,  pro  his  prediis,  auferre  a  possi- 
dcnte,  liceat  scilicet  domino,  locatio  preter  mercedem  constitutam,  venditio  ea  que  per- 
petuatur  et  vendi  potest,  emphyteuseos  grece  (?),  statuit  scilicet  esse,  fulciendam  fir- 
niandam,  redundare  scilicet  statuit,  particularis  id  est  non  tot! us,  venire  scilicet  statuit, 
quo  iure  utimur  scilicet  Zenonis;  3,  24,  4  auro  suo  id  est  aurificis,  ponderis  scilicet  positi, 
mnteriae  id  est  quantum  ad  materiam,  operis  (operae)  quantum  ad  opus,  placuit  nobis; 
3.  20,  2  crederesei  id  est  procuratori;  .3,  2C,  6  ex  consilio  mandati  scilicet  tantum  id  est 

siue  o|K'rc;  3,  20,  8  qui  exsequitur  id  est  qui  recipit;  3,  27  pr.  dispiciamus  id  est  vide- 
anuis;  3,  27,  1  ultro  citroque  id  est  hinc  inde;  3,  27,  2  simile  cum  mandato  quod  hie 
«licitur;  3,  27,  3  simile  est  societati;  3,  27.  4  communi  dividundo  hec  actio  que  sie  vocatur, 
familiae  erciscundae  actio  que  sie  dicitur;  3,  27,  5  simile  donationi;  3,27,  6  simile  nmtuo; 
3,  27,  7  iufitiando  id  est  negando.  certa  ut  Titio,  per  damnationem  cum  sie  dicitur 

'ti!)i  dampnas  esto  det!cm  aureos  Titio  dare  Seio';  3,  21>,  1  imaginaria  similitudiuaria,  ha- 
besne  id  est  an,  dummodo-solet  ipso  iure  intelligi.  non  etiam  ceterae  obligationes, 
sed-debctur  non  solum  quod  est  cum  verbis  fit;  3,  29,  3  stipulatus  fuerit  scilicet 
TitiuH,  amittitur  a  Titio.  —  4,  1  pr.  dispiciamus  id  est  utvideamus;  4,  1,  4  concepta 
id  est  invcnta.  non  exhi!)uit  id  est  non  roddidit;  4,  1,  G  intercipiendi  id  est  ha- 

bendi, contractat  id  est  utitur,  gestandi  id  est  duccndi,  duxerit  furtum  committit;  4, 

1,  7  cuinquc  Hcilifct  dominium;  4,  1,  S  contrectare  id  est  uti  (?),  pertulerit  id  cwt  nun- 
liavcrit;  1.  1,  11  oves-fugaverit  vi  ex  ovile  tuo,  in  factum  actio  id  est  tantum  quan- 

tum i)enliderit;  4,  1,  13  <1  o  minus  scilicet  proprietarius;  4,  1,  14  furti  scilicet  actione,  in  per - 
sonani  si  |»otiit  solvcre  (?;  debitortMu ;  4.  1,  10  ut(il!e  fullo)  id  est  sicut,  alterutra  earum  id 
est  una. 

1)  Krngrr,  Z.  f.  K.  Vi.  VII.  VJ  u.  ;7),  verteilt  die  Mehnuihl  der  in  ed.  Savigny  abge- 
dnickU'ii  jini^roron  (iIos.«<en  d(*s  Cod.  Taurin.  unter  sielten  Hände  (b  — h)  (vgl.  über  die  unter 
a  verzeich uetou  acht  Glossen  Not.  5  zu  S.  118,  S.  103),    welche   aus  dem    11.  oder  12.  Jahr- 
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SO  eher,  als  die  je  einer  Hand  angehörigen  Glossen  nicht  bedeutend  an  Zahl  sind  und 
zumeist  zerstreut  auftreten.  Sie  lassen  sich,  wie  folgt,  charakterisieren.  Es  sind 

Quellentexte  (171),  etymologisierende  (33)^)  oder  sonstige  Definitionen,  eine  das 

Verhältnis  einer  Novelle  zum  Codextext  darlegende  Glosse'-'),  häufiger  Hinweise  (41, 
71,  156)^),  Distinktionen  (68,  84,  85)  und  Exegese;  die  letztere  beschränkt  sich 
nicht  auf  die  Erklärung  einzelner  Worte  (326,  353,  371,  409).  In  einer  Glosse 
(162)  begegnet  eine  apologetische  Erklärung  des  Textes  (bene  dixit).  Als  Quellen 
sind  benutzt  die  Pandekten  (vgl.  Not.  1),  der  Codex  (171,  353),  und  zwar  davon 

auch  die  Tres  libri^).  Citiert  werden  der  Codex  mit  Buchzahl,  Titel  und  Kon- 
stitution ^),  die  Novellen,  Novellae,  mit  den  Anfangsworten  des  bezüglichen  Kapitels 

(vgl.  Not.  2).  Für  den  dominus  des  Sklaven  ist  einmal  der  Ausdruck  Senior  ver- 
wendet (371). 

Darf  man  erwarten,   dass  auch  die  Glossen   späterer  Hände  ̂ )  zur  Zeit  ihrer 
Niederschrift  abgefasst  worden  sind,  so  liegt  auch  nichts  vor,  was  gegen  diese  Ver- 

hundert  stammen  sollen.  Bei  der  Reihenfolge  der  Hände  ist,  wie  mir  scheint,  der  Versuch 
einer  zeitlichen  Folge  der  Hände  gemacht.  Sicher  scheint  es  mir,  dass  die  am  zahlreichsten 
vertretene  Hand  f,  welche  in  den  denkbar  kleinsten  Zügen  Interlineargenossen  eingetragen 
hat,  nicht  vor  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  herrührt.  Die  Glossen  derselben  sind  CJonti- 
nuationes  Titulorum  (14,  126),  überleitende  Bemerkungen  innerhalb  eines  Titels  (27).  Hinweise 
(143,  364),  Distinktionen  (74),  überwiegend  aber  Exegese.  Nichts  weist  auf  älteren  Ursprung 
hin;  Sprache  (364,  403  interesse)  und  Citierweise  (255,  365)  verrät  jüngere  Entstehung.  Es 
bleiben  demnach  die  Glossen  dieser  Hand  ausser  Betracht,  ingleichen  aber  die  bei  Krüger  unter 
den  Buchstaben  g  und  h  verzeichneten  Glossen  (vgl.  Not.  6  u.  zu  S.  345  Not.  1),  die  von  Krüger 
zeitlich  nicht  näher  bestimmten  (etwa  sechs  Händen  zugeschriebenen)  Glossen,  wozu  auch  mit 

Buch-  und  Titelzahl,  sowie  mit  Inskription  aufgeführte  Pandexten texte  (Vetus,  Infortiatum) 
gehören  (130),  sowie  die  in  Not.  1  zu  S.  341  verzeichneten  Glossen.  Sonach  unterstehen  ledig- 

lich die  bei  Krüger  unter  den  Buchstaben  b  (33,  37,  41  ?,  91,  311,  326,  349,  352,  353,  371,  409, 
450,  451,  453),  c  (156,  159,  162,  171,  174,  176,  178,  180),  d  (233,  234.  240),  e  (68.  71,  83?,  84, 
85?,  228)  aufgeführten  Glossen  einer  Besprechung. 

1)  Gl.  159  ist  aus  Isidor.  Etym.  ,5  24,  4;  Gl.  83  ist  aus  D.  1,  3,  16  und  Gl.  349  aus 
D.  2,  14,  1,  2  gebildet. 

2)  Die  Glosse  180  zu  2,  13,  7  lautet:  nota.  Constitutionem  hanc  esse  correptam  (corrup- 
tam?)  ab  alia  quae  in  Novellis  posita  est  et  nuncupatur  Nemo  pater  aut  mater  (Julian. 
Const.  CVII.  c.  3). 

3)  Darunter  auch  mit  quia  (352,  409)  oder  mit  Nota  (174,  176,  178,  228,  233,  234,  240, 
450,  451,  453)  an  der  Spitze. 

4)  Nämlich  in  Gl.  91  (zu  2,  1,  39  quod  si  data  ad  hoc  opera  invenerit,  non  modo  nil 
inde  consequitur,  sed  etiam  punitur)  C.  10,  15,  1. 

5)  Gl.  171,  welche  C.  6,  22,  8  wiedergiebt,  fangt  folgendermassen  an:  in  libro  sexto  Co 
dicis  cap.  .  .  .  constitutione  Divus  Justinus  introduxit,  qua  cavetur.  Gl.  353  citiert  wie  folgt: 
continetur  in  quarto  libro  codicis,  titulo  de  pignoribus,  et  ubi  hoc  cavetur  (4,  24,  6). 

6)  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sich  bezüglich  der  Zuschreibung  der  Glossen  an  die  ver- 
schiedenen Hände  nicht  so  grosse  Sicherheit  erzielen  lässt,  dass  es  nicht  erlaubt  wäre,  gegen 

Einzelheiten  der  von  Krüger  vorgenommenen  Vertfeilung  Bedenken  auszusprechen.  So  möchte 
man  eine  von  Krüger  einer  jüngeren  Hand  (h)  zugeschriebene  Glosse  (425)  für  älter  halten. 
Sie  liefert  nämlich  die  folgende  Allegation  eines  Codextextes  (4,  21,  17):  quarto  libro  codicis 
clarius  in venies  titulo  de  fide  instrumentorum  et  amissione  eorum,  et  in  apochis  faciendum  et  bis 
qui  sine  scriptura  fieri  possunt,  cap.  eiusdem  tituli  tertio  decimo  quod  incipitur  sie.  Krüger, 
Cod.  Just.  p.  XIX  Not.  1  (p.  XX)  meint,  dass  sich  die  Angabe  von  13  statt  17  als  Fragment- 

zahl aus  Benutzung  der  Epitome  erkläre.   Freilich  wird  aus  der  Epitome  Codicis  durchgängig 
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mutung  spricht.    Als  Produkte  der  späteren  Zeit  bleiben  sie  daher  von  der  Be- 
trachtung ausgeschlossen  ̂ ). 

2.  Der  Institutionenauszug  der  Britischen  Dekretalensammlung.  2.iDttitiitio- 
Es  ist  dieses  der  Auszug,  welchen  die  Britische  Dekretalensammlung  aufge-    d«r  bhu- 

nommen  und  ausschliesslich  Qberliefert  hat  (vgl.  S.  370  if.)^^).  Kr  besteht  in  dieser  ui^Mmm- 

üeberlieferung  aus  24  rubrizierten  Kapiteln,  welche  mehrere  Excerpte,  ausnahms-      **"* 
weise  auch  nur  ein  solches,  aus  den  Institutionen  enthalten.    Die  Einteilung  des 

luit  den  Zahlen  des  vollständigen  Codex  citiert  und  wie  leicht  konnte  die  Ziffer  XIII  au« 
der  richtigen  Ziffer  (XVII)  entstehen!  Für  höheres  Alter  spricht  aber  auch  die  Bezeichnung 
des  Fragments  als  caput. 

1)  Anders  wäre  es,  wenn  Fittings  Vermutung.  Zeitschrift  VII.'  59  Not.  1  zuträfe,  daas  die 
Hand  g  ÄusHeruugen  eines  bisher  unbekannten  Kechtslehrers  Paganns  erhalten  hätte,  der  ein 
Kavennatischcr  Jurist  aus  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  gewesen  sei  (vgl.  auch  L. 

Chiapelli  L.  Stud.  Bol.  p.  04,  Oö).  Diese  Vermutung  stützt  seh  auf  die  folgenden  Glossen  der 

Hand  g.  (iL  2<)2  zu  3,  2,  3a  differentiam  haec  differentia  cavenda  est  ubi  »upra  dicit  *quod 
ad  feminas  vero  ita  placebat  (vgl.  eod.  t.  S  '0  iuxta  quod  p.  dicit  (vgl.  auch  die  Glossen  B.  341 
Not.  1  zu  3,  1  pr.  u.  3,  1,3);  274  zu  3,  3.  4  defraudabatur  hie  magister  elegit  dicere  detni- 
«lebatur;  2s3  zu  3,  4.  4  adeant  dicit  p.  quod  ita  intelligeuduni  est  i.  e.  si  is  qui  adit  anten 

di>ccdit  (juam  ({ui  non  adit,  niortuo  eo  qui  nou  adit,  hercdes  eins  qui  adit  i>o«sint  habere 
partium  eins  qui  non  adit  et  illud  .  .  .  textu  glosatum  est;  295  zu  3,  0,  10  paganus  subau- 
divit  hio,  sinlicetservi;  3<>4  zu  3.  7, 3  pro  omni  (omnium)  natione(iM)tione)  p. dicit  quodnotione 

del)eat  dicere  id  est  cognosciinentu.  .  In  dem  Wort  *paganus'  der  Gl.  21>5  erl)lickt  Fitting  den 
Nnnien  eines  Kei*htj^Iehrer^  dieses  Namens,  des  magister  der  Gl.  274.  auf  welchen  daim  auch  die 
Sigle  P  in  den  (blossen  202,  2h3,  3(>1  bezogen  wird.  Dieser  Paganus  gilt  als  identisch  mit 
einem  All>ericus  ({uod  nominetur  Paganus  iudex  l>ez.  Paganus  der  in  liavennatischen  Urkunden 

V.  J.  1021)  u.  in32  (ed.  Ficker  IV.  sub  N.  50  u.  52)  er^'ähnt  wird.  Ich  finde  diese  Vermutung 
nicht  ansprechend.  Ohne  triftige  Gründe  geht  es  doch  nicht  an,  die  Sigle  P  auf  eine 
:uidere  Person  als  auf  Phioentin  zu  beziehen,  um  so  mehr,  als  eine  andere  jüngere  Glosse 
(413)  der  Sigle  M  fÖr  Martinus  gtnlenkt.  Solche  Gründe  liegen  nicht  vor;  es  steht  weder 

das  Alter  der  Si-hriftzüge  (vgl.  Not.  2  zu  S.  M'A)  noch  der  Habitus  der  Glossen  einer  IW^iehung 
des  P.  nufPlacentin  entgegen.  Ja  man  wini  selbst  sagen  dürfen,  dass  positive  G Kinde  einer 
Beziehung  des  P.  auf  einen  magister  bez.  einen  Paganus  aus  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahr- 
hunnerts  entgegenstehen;  einzelne  Glossen  der  Hand  g  machen  einen  jungen  Eindruck  (2*10  ad- 

verbiuni  l<H'i  est  et  coni|)onitur  ex  ultro  et  que  (?)  et  citro;  nitro  id  est  de  la,  citro  de  cia  [.\.  Tar- 
dif,  Hist.  d.  sourc.  p.  2<>4,  neigt  zur  Annahme  franzosischen  Trsprungs  dieser  (flösse);  vgl.  femer  Gl. 
2s:{):  die  von  dem  magister  handelnde  Glosse  (274)  sodann  ist  allem  Vermuten  nach  zur  Zeit,  da 

dit*s*T  magister  lehrte,  eingetragen  worden,  gewiss  abi»r  stammt  die  Hand  g  nicht  schon  aus  der 
ersten  Hälfte  der*  11.  .Jahrhunderts;  es  ist  sc*hliesslich  nicht  wahrscheinlich,  dass  derselbe 
ll4vlit.«<lehrer  Paganus  von  gleicher  Hand  einmal  mit  einer  Sigle  (P)  und  das  andere  Mal  voll 

;iusgi*s<"hriel)eii  wurde.  I>as«  in  der  Tliat  (il.  21K'»  (paganus  subaudivit  hie,  scilicet  seni)  einer 
Person  mit  dem  Naiiun  I*ag]inus  Erwähnung  thut,  mag  man  nicht  für  ausges<*hl<^sen  halten; 
es  krmntc  indes  das  Wort  paganus  elienso  gut  die  Ik»<ieutung  von  TmIjh'1  uml  Idiot  lial>en, 
imd  die  (ilos.«*e  !H\'*ajren  wollen,  da.ns  nur  ein  Tol|>el  <las  Wort  servili  in  st»n*ili  eonsortio 
(:J,  0,  10)  mit  dem  Worte  servi  glossieren  zu  müssen  meinen  konnte,  als  ob  sich  «lit*s  nicht  von 
M'lbst  ver^tän<le.     leh  halle  diese  AuHassung  seilet  für  die  wuhnK'heinlichen*. 

2}  In^edniekt. 

3)  Vgl.  Pan<l«'ktenauszug  S.  11»  If.  Ks  findet  sieh  hier  das  Register  <ler  den  Auszug 
bildenden  Texti'.  pjisselU»  ist  vielleicht  ni«'ht  ersi'höpfend.  da  nur  eine  summaris4*he  Ver- 
gleichniig   der    llandM-lirift  st;ittgefunden    hat    »vgl.  a.  a.  O.  S.  <►   Not,  <»).     .Vuss(»nlem    ist  es 

mm 

fr.nglich,  ob  die   llMrlieferuiiir    in  der  PritiMhen  IVkretalensanunlung  den  Auszug  vollständig 
wiedergieht. 
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Auszugs  in  Kapitel  und  die  Bubrizierung  ist  mangelhaft  ̂ ).  Der  Auszug  wahrt  die 

Legalordnung^).  Dem  ersten  Excerpte  des  ersten  Buchs  ist  ein  Jnstitutionum  libro  I' 
vorgesetzt,  während  Je  dem  ersten  Excerpt  der  folgenden  Bücher  bez.  eines  Titels  die 

Buch-  bez.  Titelzahl  und  den  verschiedenen  Excerpten  eines  Titels  ein  Item  voran- 

geht^). Die  Excerpte  gehören  25  Titeln  an'*).  Eine  Bearbeitung  hat  der  Text  im 
wesentlichen  nicht  erfahren^).  Es  ist  gewiss  zu  vermuten,  dass  die  Auswahl 

durch  die  praktische  Bedeutung  der  Texte  im  Zeitalter  der  Abfassung  und  im  Ent- 
stehungs-  bez.  Bestimmungsgebiet  des  Auszugs  veranlasst  ist.  Danach  ist  es 
nicht  ohne  Interesse,  den  Inhalt  des  Auszugs  in  Kürze  darzulegen.  Bechtsquelle  ist 
ausschliesslich  die  kaiserliche  Willkür  und  das  Gewohnheitsrecht  (1,  2,  6,  9);  doch 
auch  die  naturalis  ratio,  welche  die  göttliche  Weisheit  gesetzt  hat,  wird  erwähnt  (1, 2, 1 1 ). 
Es  wird  des  Unterschieds  der  Menschen  in  Freigeborene,  Freigelassene  und  Knechte 
gedacht;  der  Stand  des  Freigeborenen  wird  in  herkömmlicher  Weise  begründet 
(t ,  4  pr.).  Knecht  und  Hauskind  erwerben  dem  Herrn  und  Vater  zu  eigen  und  zu  Lasten 
(1,  8,  1.2;  2,  9,  1;  3,  28  pr.;  4,  9  pr.);  seiner  Willkür  in  Behandlung  der  Sklaven  sind 
Schranken  gezogen.  Nach  wie  vor  ist  die  Ehe  die  ungeteilte  Lebensgemeinschaft(l,9, 1); 
es  gilt  das  Recht  der  Legitimation  per  subsequens  matrimonium  (3,  1,  2a.  2b),  es 
gelten  sodann  neben  der  römischen  Komputation  der  Blutsverwandschaft  (3,  6, 

4 — 6.  11)  die  Regeln  über  das  Ehehindemis  der  Blutsverwandtschaft  und  Affinität 
(1,  10,  1—6.  8.  9.  12),  wobei  der  Anstoss,  welcher  für  das  Zeitalter  des  Verfassers 
in  den  Worten  ,duorum  autem  fratrum  vel  sororum  liberi  vel  fratris  et  sororis 

iungi  possunt*  (1, 10,  4)  liegen  musste,  durch  eine  vielleicht  ältere,  ein  non  vor 
iungi  einschiebende  Interpolation  gehoben  war^).  Aus  der  Lehre  von  den  Sachen 
(2,  1)  geschieht  neben  dem  öffentlichen  Gebrauch  der  Flussufer  (4),  den  Rechts- 

verhältnissen beim  Hausbau  (29.  30),  Säen  (31.  32),  Schatzfinden  (39),  neben 

Tradition  (40—44)  Seewurf  (48)  und  den  Verjährungsfristen  (2,  6  pr.),  in  charak- 
teristischer Weise  der  res  sacrae  sanctae  religiosae  Erwähnung  (2,  1,  7.  8.  10), 

indem  nämlich  die  res  religiosa  nur  genannt,  nicht  definiert  wird,  sodass  zu  ver- 

1)  Die  einzelnen  Abschnitte  umfassen  bald  mehr,  bald  weniger  als  die  Excerpte  eines 
Titels.  Die  Rubriken  sind  zum  Teil  unpassend,  da  sie  nicht  allein  immer  nur  auf  das 
erste  Fragment  sich  beziehen,  sondern  zudem  nicht  selten  sich  als  sinnlos  darstellen,  indem 

lediglich  einige  für  den  Inhalt  nicht  charakteristische  Worte  des  Beginns  der  Texte  aufge- 
genommen  werden  (z.  B.  R.  de  sancione  inter  patrem  et  filium  zu  2.  9,  1).  Es  kommt 
auch  in  Betracht  dass  derjenige  Text,  welchen  die  Überlieferung  dem  Anschein  nach  au  ver- 

kehrter Stelle  bringt  (vgl.  Not.  2),  unter  der  fortlaufenden  Nummer  (XXXVIII)  eine  auf 
seinen  Inhalt  bezügliche  Rubrik  führt  (de  vi  in  possessione  facta). 

2)  Abgewichen  ist  in  unserer  Überlieferung  bezüglich  4,  15,  6,  welcher  Text  zwischen  3, 
23,  3.  3a  u.  3,  28  pr.  erscheint.    Offenbar  ist  dieses  nicht  der  ursprüngliche  Sachverhalt. 

3)  In  unserer  Ueberlieferung  ist  dieses  freilich  nicht  streng  durchgeführt. 

4)  Nämlich  den  folgenden:  1,  2.  4.  8—10;  2,  1.  G.  9.  10.  12;  3,  1.  G.  14.  15.  10.  23.  28; 
4,  1-4.  6.  7.  9.  15.  18. 

5)  Diese  Bemerkung  stützt  sich  auf  die  Fassung  des  Textes  bei  Ivo,  welcher  anscheinend 
seine  Institutionenexcerpte  dem  Auszug  entlehnt,  (vgl.  Not.  2  zu  S.  381).  Abweichend  ist 
inbesondere  1,  8,  2  (qui  sine  causa-occiderit.    Pius  Antoninus  consultus  a  quibusdam  u.  s.  w.). 

G)  So  wenigstens  in  Ivos  Dekret  (IX.  1)  und  in  vielen  Handschriften  der  Instilnlionen 
(vgl.  ed.  Schrader  ad  h.  1.  [p.  70]) 
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niuten  ist,  dass  es  einen  locus  religiosus  im  alten  Sinne  nicht  mehr  giebt.  Es 

folgen  einige  Kegeln  über  die  Fähigkeit  zum  Testaments-Zeugnis  (2,  10,  6.  8.  9). 
Im  übrigen  wird  aus  dem  ganzen  Erbrecht  nichts  weiter  als  Vereinzeltes  über  die 
Fähigkeit  zur  Testamentserrichtung  (2,  12  pr.  1.  3),  aus  dem  ganzen  Forde- 

rungsrecht nicht  mehr  als  die  Erörterung  über  Commodat,  Depositum  und 

Pfand  (3,  14,2—4),  bedingte  betagte  unmögliche  und  unsittliche  Stipulation  (3,  15, 
2  —  5;  3,  19,  1.  2.  5.  24)  und  das  periculum  beim  Kauf  vorgetragen  (3,  23,  3.  3a). 
Der  Auszug  bringt  sodann  nur  ein  weniges  von  furtum  (4,  1,  6  —  8.  10—13), 
rapina  (4,  2,  pr.  1),  Sachbeschädigung  (4,  3,  pr.— 9),  Beleidigung  (4,  4,  1—9.  11;  4, 
6, 19)  und  pauperies  (4,  9).  Er  bringt,  abgerechnet  die  Definition  der  actio  (4, 6  pr.), 
so  gut  wie  nichts  von  den  civilprozessualischen  Partieen  der  Institutionen,  es  sei 
denn  dass  er  dem  Richter  einschärft,  nach  dem  Rechte  zu  entscheiden  (4, 17pr.). 
Aus  dem  Kapitel  der  crimina  begnügt  er  sich  mit  der  Hervorhebung  der  vis  (4, 

15,  6)  und  laesa  maiestas,  von  adulterium  Giftmord  und  raptus  (4,  18,  3—5.  8);  die 
damnatio  memoriae  lässt  er  fallen  (4,  18,  3). 

Gegen  den  Versuch  freilich,  aus  dem  Maße  desjenigen,  was  in  diesen  Auszug 
aufgenommen  ist,  den  Rechtszustand  oder  auch  nur  die  Ansicht  des  Epitomators 
über  den  Rechtszustand  zur  Abfassungszeit  und  am  Abfassungsort  der  Schrift  zu 
entwickeln,  spricht  der  Umstand,  dass  sich  zweifeln  lässt,  ob  dieselbe  berufen 
war,  den  gesammten  praktischen  Inhalt  römischen  Rechts  aufzunehmen  und 
nicht  vielmehr  lediglich  neben  den  übrigen  Rechtsbüchern  Justinianischen  Rechts 
bez.  Auszügen  derselben  dienen  sollte,  wie  sie  ja  in  unserer  Überlieferung  hinter 
einem  Pandektenauszug  erscheint  Bezuglich  der  Entstehungsverhältnisse  lässt  sich 
sagen,  dass  die  Schrift  vor  die  Britische  Dekretalensammlung  fällt;  denn  allem 

Anschein  nach  hat  der  Urheber  der  letzteren  einen  bereits  vorhandenen  Auszug  auf- 
genommen, nicht  selbst  erst  den  Auszug  veranstaltet ').  Er  ist  somit  vor  der  Wende 

des  1 1 .  Jahrhunderts  entstanden.  Ein  sonstiger  Anhalt  scheint  sich  nicht  zu  bieten, 

es  sei  denn,  dass  man  gleichzeitige  Entstehung  mit  dem  Pandektenauszug  ver- 
muten wollte.  Da  in  der  Britischen  Dekretalensammlung  die  früheste  Benutzung 

des  Auszugs  auf  italischen  Boden  fällt,  wird  derselbe  hier  auch  abgefasst  sein'-^). 
2.  Die  Literatur  zu  den  Pandekten.  2.  Literatur 

a)  Ein  literarisches  Ereignis  von  gewaltigster  Bedeutung  war  die  Entdeckung     dekujn*"* 
der  Pandekten  als  Teil  der  Justinianischen  Koditication.    Sie  fällt  vielleicht  nicht  *^  ̂^^^^ 
zusainuien  mit  der  Anfertigung  der  ältesten  Abschrift  der  Florentina,  der  Mutter- 
handschrift  der  Bulognesischen  Recension,   sondern  könnte  erst  eine  Folge  des  er- 

neuten ZurOckgehens   auf  den  Justinians  Autorschaft  verratenden    Floren tinischen 
Codex    sein   (vgl.  S.  73).    Man   darf  die  Anfertigung    der  Mutterhandschrift,    ob 

1)  Auch  der  riiiKlektenaiiHziig  der  britischen  Dekretalensammlung  i«t  älter  als  diese  (vgl. 
S  :;:»J).  Km  ist  ferner  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  der  Autor  der  Dekretalensammlung  die 

Institutionen  excerpiert  liaben  wird.  Von  noch  gn»sserem  (iewicht  ist  die  erörtert<^  Korniption 
in  den  (iu<llenanpal>en  (vgl.  Not.  3  zu  8.  .IM»)»  welche  die  britische  Dekretalensammlung  auf- 

zuweisen hat,  nicht  lediglich  die  Handschrift  dereeU)en.  da  ja  der  Codex  des  Britischen  Mu- 

si'Uins  der  Autn^rmph  zu  f»ein  scheint  (vgl.  S.  371),  sowie  die  Anbringung  von  Rubriken  und 
die  Kapitcleinteilung,  welche  ül)eraus  mangelhaft  sind  (vgl.  8.  34<>). 

J)  Kaum  v«rwcnd!>ar  ist  der  Umstand,  dass  in  I.  2,  G  pr.  die  Worte  aufgenommen  sind 

nnii  solum  in  ludia,  seil  in  omni  terra'. 
Conrat,  üesch.  d.  Qudleu  a.  Lit.  d.  rum.  BecbU  etc.  23 
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sie  schon  gepaart  giog  mit  einer  Emendiening  des  Textes  nach  einer  anderweiten 
alten  Handschrift,  ingleichen  mit  unbeabsichtigter  Abweichung  von  der  Vorlage, 

nicht  als  eine  rechtswissenschaftliche  Leistung  qualjficieren;  sie  wird  auch  nicht  da- 
durch zu  einer  solchen  erhoben,  dass  an  die  griechischen  Texte  vielleicht  schon  hier 

zuweilen  Hand  angelegt  wurde.  Wohl  aber  gehören  einzelne  Erscheinungen,  welche 
in  der  Florentinischen  Handschrift  und  den  ältesten  der  überlieferten  Handschriften 

der  jüngeren  Zeit,  dem  Cod.  Paris.  4450  und  Vatic.  1406  aus  dem  Ausgang  des  11., 
oder  dem  Beginn  des  12.  Jahrhundert,  begegnen,  zu  den  frühesten  Hervorbringungen 
auf  dem  Gebiete  der  Pandekt^nliteratur.  Schon  aus  der  Zeit  des  11.  Jahrhunderts 

bietet  die  Florentinische  Handschrift  Zusätze,  welche  sich  insbesondere  als  Angaben 
von  Varianten  charakterisieren,  deren  Text  aus  Pandektenhandschriften  der  jüngeren 

Zeit  geschöpft  ist  *);  die  genannten  jüngeren  Handschriften  aber  enthalten  scholastische 
Interpolationen,  die  im  Sinne  ihrer  Urheber  Emendationen  sind  2).  Nicht  allein  der 
Umstand,  dass  der  Text  in  grammatischer  Hinsicht  anstOssig  erschien,  gab  zur 
Emendiening  Anlass:  man  schritt  auch  zur  Verbesserung,  wo  die  überlieferte  Lesart 
inhaltlich  den  Eindruck  machte,  dass  sie  nicht  den  richtigen  Text  gab.  In  beiden 
Hinsichten  war  diese  Verbesserung  nicht  selten  eine  Verschlimmbesserung.  Bei  der 

ganzen  Geistesrichtung  des  Mittelalters  und  dem  Stande  der  philologischen  Wissen- 
schaft lässt  sich  von  vornherein  vermuten,  dass  dem  Zeitalter  das  richtige  Urteil 

abging  um,  sobald  sie  einmal  gestellt  wurde,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  ein  Text 
vom  Standpunkt  der  Latinität  des  Zeitalters  der  Kodifikation  bez.  des  Schriftstellers, 
welchem  derselbe  angehört,  Anstoss  erweckt  oder  nicht;  es  ist  aber  wohl  fraglich, 
ob  bei  den  grammatischen  Bemühungen,  welche  in  eine  Umstürzung  des  überlieferten 

Quellentextes  ausliefen,  jene  Frage  überhaupt  einmal  gestellt  worden  ist  ̂ ).  So  ver- 
schuldet Unkenntnis  in  der  Grammatik  dass  der  authentische  Text,  wo  er  sich  un- 

gewohnter und  obsoleter  Redeweise  bedient,  verdächtigt  und  dem  zeitgenössischen 

Sprachgebrauch  geopfert  wurde*).  Freilich  wurde  auch  mancher  in  der  jüngeren 
Überlieferung  verderbte  Text  zu  bessern  versucht,  indes  ohne  dass  es  gelang,  die 

ächte  Lesart  herzustellen  ^),  und  mit  gleich  geringem  Erfolg  legte  man  Hand  an,  wo 
schon  von  der  Florentina  her  besserungsbedürftiger  Text  vorlag  ̂ ^).     Verschuldete 

1)  Vgl.  Mommsen  Dig.  I.  p.  XXXVllI. 
2)  Vgl.  Mommsen  a.  a,  O.  I.  p.  LXVIII. 
3)  Für  die  folgenden  Angaben  von  Beispielen  iat  die  ed.  Mommsen  (Dig.)  zu  ver- 

gleichen. 
4)  So  wurde  z.  B.  aus  dem  Paulinischen  über  de  septemviralibus  iudiciis  (5,  2,  7)  ein 

Titel,  der  sich  auf  die  septem  liberales  (artes)  bezog.  Weitere  Beispiele  liefert  Mommsen, 
a.  a.  O.  I.  p.  LXVin,  und  jede  Seite  des  Textes  bez.  der  kritischen  Noten  seiner  Ausgabe. 
Hierzu  gehört  z.  B.  1,  1,  1,  3  proprium  est  statt  proprium;  1,  1,  5  introducta  sunt 
statt  introducta. 

5)  Worte  von  9,  4,  2,  1  lauten:  nam  in  lege  antiqua  si  servus.  Zu  in  lege  antiqua 

lautete  eine  Glosse  *XII  tabularum*.  Dieselbe  geriet  in  den  Text  hinter  in  lege.  Die  Hand- 
schriften sind  dann  bemüht  einen  verständigen  Text  daraus  zu  machen.  So  enti<tand  4,  2, 

12  pr.  potui  et  vi  per  metum  aus  potui  vi  (Dittographie)  et  per  metum  (statt  potui  et  per  me- 
tum);  23,  2,  10  pr.  ut  senatores  filiam  liberti  non  sumpsissent  (statt  ut  si  senatoris  filia  liber- 
tino  nupsisset). 

0)  Beispiele.  23,  2,  11  filiam  wegen  des  Textes  nubatur  (statt  filia  tali  nubat);  23,  2,  34, 
3  libertinam  statt  libertini  wegen  auferenda  est  (u.  23,  2,  IG  pr.). 

7)  Auch  wo  Parallelstellen  in  den  Institutionen  vorlagen,  glaubte  man  die  Überlieferung 
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die  Unkenutuis  in  grammatischen  Dingen,  dass  die  von  grammatischen  Erwägungen 
ausgehenden  Emendationen  vielfach  mislangen,  so  erzielte  mangelnde  Sachkenntnis, 
vor  allem  Mangel  an  historischer  Kenntnis,  aber  auch  an  historischem  Sinn,  kein 
besseres  Resultat,  wo  man  aus  sachlichen  Gründen  Emendationen  vornehmen  zu 
müssen  glaubte.  Konkrete  Beziehungen  lokaler  und  geschichtlicher  Art,  für  welche  man 

das  Verständnis  verloren  hatte,  wurden  entfernt ' ),  Texte,  welche  zu  eingewurzelten 
Anschauungen  und  Übungen  der  Zeit  in  Gegensatz  standen,  einer  entsprechenden 

Veränderung  unterzogen  2,'*).  In  den  auf  sachliche  Erwägungen  gestützten  Emen- 
dationen des  Pandektentextes  liegt  zweifellos  juristische  Leistung  vor.  Dem 

11.  Jahrhundert  freilich  dürfen  wir  dieselbe  nur  insoweit  zuschreiben,  als  sie  sich 

bereits  von  ältester  Hand  in  den  genannten  Manuskripten  von  Paris  und  des  Va- 
tikans nachweisen  lässt,  insbesondere  in  diesem  und  jenem  ̂ ).  Erwägt  man  dies, 

so  ist,  wie  mir  scheint,  die  Zahl  derjenigen  Abweichungen  vom  authentischen  Texte, 

welche  zweifellos  unter  die  einschlägige  Kategorie  fallen,  eine  geringe  ̂ ) ;  kein  anderes 
Resultat  aber  ergiebt  der  mit  jenen  Handschriften  vielleicht  gleichaltrige  Auszug 

durch  die  Fassung  der  Institutionen  ersetzen  zu  müssen.  Beis])iele.  1,  1,  1,  2  est  enim; 

1,  1,  1,  3  coniugatio;  1,  5,  5,  2  conceperit  (statt  concepit),  peperit;  1,  8,  4  pr.  et  monu- 
mentis  et  iiedificiis;  1,  8,  5  pr.  applicare,  eisdem;  1,  8,  ü,  4  ratum  non  babucrit  (vgl.  Not.  2 
zu  S.  102). 

1)  Hierzu  gehören  z.  B.  die  folgenden  Lesungen.  23,  1,  16  rationi  statt  orationi;  23,  2, 
0  iuxta  litteris  statt  iuxta  Tiberim;  23,  2,  29  capite  consulatus  statt  Capito  consulatu  suo. 
Hierzu  gehört  auch  worauf  Monimsen,  a.  a.  O.  I.  p.  LXVHI  (vgl.  p.  LXII  Not.  5)  hin- 

weist, dass  in  dem  iK^kannten  Text  Ulpians  (1,  5,  17)  über  die  Erhebung  der  Bewohner  des 
römischen  Reichs  zu  Cives  Romani  in  Folge  Konstitution  des  Antoninus  statt  in  orbe  liomano 
gelcHou  wird  in  urbe  Homana  (und  divus  Antoninus  statt  imperator  Antoninus). 

2)  2  i,  2,  3  wird  aus  dem  Satz  dass  Enkel  und  Enkelin,  Kinder  von  zwei  Brüdern,  in  der 
IK>testas  lies  (irossvaters  auf  Grund  der  Zustimmung  desselben  (me  solo  auctore)  heiraten 
dürfen,  durch  Einfügung  eines  non  das  Gegenteil  (contrahi  non  posse)  gemacht;  in  dem  Satze 
(23,  2,  17,  2),  dass  man  amita  und  amita  magna  nicht  heiraten  dürfe,  auch  wenn  sie  nur  Adoptiv- 
Hchwestem  des  paterfamilias  sind,  wird  die  matertera  eingefügt,  was  freilich  unsinnig  ist: 

Ix'ides  ent.Hpringt  der  Neigung,  das  Eheverbot  über  die  engen  Grenzen  des  römischen  Rechts 
zu  erstrecken.  23,  2,  23  mrd  der  Satz  dass,  von  den  Senatoren  abgesehen,  jeder  ingenuus 
eine  lilKTtina  heiraten  kimne,  in  sein  Gegenteil  verkehrt  (non  habere  Heere).  Ebenso  erhält 

23,  2,  35  der  Satz,  dass  der  üliusfamilias  miles  ohne  väterliche  Zustimmung  (sine  patris  vo- 
lunUite)  keine  Ehe  eingehen  kann,  die  Fassung,  dass  er  mit  (d.  i.  allein  mit)  Zustimmung 
des  Vaters  (patris  voluntate)  keine  Ehe  schliesst.  Beides  mag  zeitgenössischen  Anschauungen 

entsprechen,  (tewiss  ist  dieses  der  Fall,  wenn  es  in  dem  Satze  (12.  2,  5,  1)  *divus  Pius  iureiu- 
raudo,  qwixl  propria  HUiterstitione  iuratum  est,  standum  rescripsit*  statt  standum  heisst  'non 
standum*.     Einzelne  dieser  Beispiele  hat  schon  Mommsen,  a.  a.  O.  I.  p.  LXVIII. 

3)  Damit  mr)pcn  die  Kategorien  von  Motiven  zur  Emendation  aus  sachlichen  Erwägungen 
nicht  ers<.höpfl  sein.  So  werden  z  B.  auch  in  den  folgenden  Fällen  derartige  Emendationen 

vorliegen.  2.  1,  13,  1  possunt  statt  non  jKwsunt;  2,  4,  10,  13  non  interveniat  statt  interve- 
niat;  I,  s,  11,3  paruerit  statt  (seutentiae  arbitri)  non  paruit;  11,  1,  17  negavit  statt  non  negavit; 
23,  1,  12,  l  non  in<l<>tata  statt  (ceterum  si  convenerit,  ne  omnino  dos  i)etatur)  indotata 
(crit  mulior). 

1)  Die  in  den  vorigen  Noten  anfgefiihrten  Beispiele  von  Emendationen  finden  sich  nur 

in  den  genannten  Codd.  l*nris.  un<l  Vatic,  und  zwar  meistens  in  beiden. 
r>)  Ich  haU'  diese  Z<'ilen  nicht  ohne  Zögern  niedergeschriel>en ,  da  eine  Äusserung  von 

Momm?*en,  Dig.  I.  p.  LXVIII  u.  innlM*«.  Not.  2  (panca  delibavi:  nam  talibus paginas  impicas), 
den  Eindnick  macht,  al^  stiin  nach  Hi-iner  Annahme  schon  die  ältesten  llandsi-hriflen  voll 

23* 
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der  Pandekten,  welcher  in  der  Britischen  Dekretalensauimlung  Aufnahme  ge- 

funden hat').  FOr  das  Novum  und  Infortiatum  mangeln  uns  so  alte  Überliefe- 

rungen wie  die  genannten  2). 
Ob  wir  ein  Kecht  haben,  wann  und  soweit  wir  Emendationen  des  Pandekten- 

texts  im  11.  Jahrhundert  begegnen,  in  denselben  das  Produkt  einer  anderen  als  der 
Glossatorenschule  zu  erblicken,  möge  hier  noch  dahingestellt  bleiben. 

b)  Glossen.  b)  Dasselbe  mag  von  einem  Produkt  auf  dem  Gebiete  der  Pandektenliteratur 
gelten,  welches  die  Emendationen  vielleicht  an  Alter  noch  überragt.  Denn  dass 
schon  in  frühester  Zeit  der  Pandektentext  mit  Glossen  begleitet  wurde ,  ist  gewiss, 

wie  es  auch  von  Moramsen  angenommen  wird^).  Es  finden  sich  nämlich  schon 
in  den  beiden  genannten  Handschriften  Satzglieder,  welche  die  Natur  von  Glossen 
haben  und  kaum  anders  als  in  Folge  des  ganz  gewöhnlichen,  durch  ein  wohl 

begreifliches  Versehen  verursachten  Eindringens  von  Glossen,  zumal  von  Inter- 

linearglossen, in  den  Text  geraten  sein  können.  Diese  Glossen'*)  haben  nur  ge- 
ringen Umfang  und  bestehen  überwiegend  ̂ )  in  Ergänzung  elliptischer  Kedeweise  % 

von  EmeDdationen  dieser  Art.  Die  Durchsicht  des  Mommsenschen  Apparates  hat  mich  nicht 
davon  überzeugen  können.  Von  den  bei  Mommsen,  a.  a.  O.  I.  p.  LXVIII  Not.  2,  aufgeführten 
Beispielen  mögen  nicht  alle  in  diese  Kategorie  gehören  (zu  9,  4,  2, 1  vgl.  Not.  5  zu  S.  348;  23,  3, 
10,  6  rem  non  prestet  statt  res  non  exstet).  Zuzugeben  ist,  dass  es  in  einer  grossen  Zahl  von 
Fällen  zweifelliaft  erscheint,  ob  die  Abweichung  vom  authentischen  Text  auf  einer  Emendation 
der  hier  in  Rede  stehenden  Art  beruht.  Auch  die  grundlichste  Untersuchung  wird  in  der  Mehr- 

zahl der  Fälle  keinen  Entscheid  geben. 

1)  Vgl.  Pandektenauszug  S.  14.  Es  ist  hier  (Not.  13)  bemerkt,  dass  die  Worte  vel  pre- 
Kcientiam  venti  periculosam  fecit  statt  vel  praesentiam  venienti  periculosam  fecit  (2,  11,  2,  8) 
den  Eindruck  machen,  als  liege  eine  Konjektur  vor. 

2)  Die  älteste  umfassendere  Überlieferung  von  Texten  de«  Novum,  welche  die  frühesten 
Pandektenhandschriften  an  Alter  nicht  unbedeutend  überragt,  liegt  in  dem  Auszug  (insbesondere 

Capp.  9 — 50)  vor,  welchen  das  Ashburnhamer  Rechtsbuch  und  mit  diesem  der  Petrus  aufge- 
nommen haben.  Dass  für  die  Feststellung  des  Textes  die  Fassung  desselben  im  Ashburnhamer 

Rechtsbuch  von  grösserem  Werte  ist,  als  die  Textesgestaltung  im  Petrus,  wird  vermutet  werden 
können,  findet  aber  auch  seine  Bestätigung  in  dem  Umstände,  dass  derselbe  dem  überlieferten 
Texte,  sei  es  der  Florentina  sei  es  einer  von  dieser  abweichenden  Litera  vulgata,  erheblich 
näher  steht  als  die  übrigens  in  den  einzelnen  Handschriften  stjuk  variierende  Fassung  bei 
Petrus  (vgl.  d.  Ashbumh.  Rechtsbuch  [als  Manuskr.  gedr.]  S.  14,  insbes.  Not.  5  u.  ü).  (In  den 
wenigen  Fällen,  wo  das  Umgekehrte  der  Fall  ist  [vgl.  a,  a  O.  S.  15  Not.  1]  wird  man  die 
Fassung  bei  Petrus  für  authentischer  halten  können).  Aus  den  Capp.  9 — 50  scheint  mir  eine 
Emendation  der  erörterten  Art  zu  sein,  wenn  in  Cap.  14  ([Petrus  3,  21]  =  48,  19,  38  pr.)  bei  moneta 
Sacra  das  Wort  sacra  gestrichen  wird,  welches  Epitheton  an  dieser  Stelle  bei  dem  mittelalter- 

lichen Pandektisten  Anstoss  erweckte.  Hierzu  gehört  vielleicht  auch  vel  statt  non  (quasi)  in 

Cap.  30  ([Petrus  3,  62]  =  47,  2,  43, 10). 
3)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  I.  p.  LXVUI. 

4)  Den  Nachw^eis  für  das  Folgende  liefert  die  ed.  Mommsen  im  Text  und  in  den  kri- 
tischen Noten. 

5)  Glossen  anderer  Art:  1,  1,8  viva  vox  quasi;  9,  4,  2,  1  in  lege  antiqua  XII  tabula- 
rum  (vgl.  Not.  5  zu  S.  348);  19,  1,  13, 19  natura  actionis  ex  vendito.  Hierzu  gehört  wohl  auch 

23,2,44,6  iniquissimum  —  debere  utique  dimittenda  erit. 
6)  1,  6,  5  hoc  est  patris  sui  in  postestate;  3,4,  2  haberi  ait  pretor;  7,  1,  25,  1  pro 

rata  porcione;  10,  4,  16  dolo  (fecit)  malo. 
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auch  wo  dieselbe  geradezu  als  technisch  gelten  kann  *),  und  in  Übertragung  eines 
Wortes  durch  ein  anderes 2).  Sind  sie  auch  zutreffend,  wie  anderes  derartiges, 
was  sich  von  Glossen  in  alte  Überlieferungen  von  Pandektentexten  eingeschlichen 

hat  ̂ ),  so  ist  es  doch  andererseits  nur  sehr  bescheidene  Leistung.  Umfangreichere 
Glossen  freilich  dürfen  wir  in  der  Gestalt  von  Textesbestandteilen  nicht  erwarten. 

Es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  auf  anderem  Wege  Glossen  der  Art  oder  irgend  welcher 
Art  auf  uns  gekommen  sind.  Naheliegend  erscheint  es,  solche  unter  den  Glossen 
ältester  Hand  der  älteren  Pandektenmanuskripte  dieses  Zeitalters  zu  vermuten. 
Es  dürfte  indes  diese  Literatur  durchweg  in  der  Glossatorenschule  erwachsen  sein 

und  nicht  vor  das  12.  Jahrhundert  fallen  ̂ ^). 

c)  Wohl  begreiflich  ist  es,   wenn  bereits  in  früher  Zeit  Auszüge  aus  dem  c)  ̂ ^^^^« 
Rechtsbuch  veranstaltet  wurden  (vgl.   S.  77).     Erhalten  ist  uns  der  Pandekten-   Britischen 
auszug   der  Britischen  Dekretalensammlung^').     Ein   weiterer   Auszug  ist  uns  sammiunif. 
lediglich    als    Teil    des    Ashburnhamer    Rechtsbuchs    überliefert,    welches    sich 
seinerseits   als   eine    der  Quellen  des   Petrus  darstellt.     Ich  werde  von   diesem 

1)  3,  5,  3,5  actionem  negotiorum  gestorum;  3,  5,  5, 14  negotiorum  gestorum  actione; 
10,  3,  19,  4  in  communi  dividundo  iudicio. 

2)  1,  18,  12  quam  id  est  nisi;  7,  1,  9,  7  facultatem  ius;  14,  4,  1  pr.  non  minima 

et  (*?)  magna. 
.3)  Und  zwar  einmal  in  den  Auszug,  welcher  in  die  Britische  Dekrctalensammlung  über- 

gegangen ist  (vgl.  Pandektenauszug  S.  14  Not.  12),  und  sodann  in  den  Auszug  des  Ashbuni- 
hamer  liechtsbuchs,  z.  B.  cognatam  suam  in  Cap.  12  ([Petrus  1,  40]  =  48,  18,  5). 

4)  Diese  Annahme  stützt  sich  auf  die  folgenden  Erwägungen.  Zu  den  ältesten  Pandekten- 
handsehriften  der  in  Rede  stehenden  Art  gehört  ausser  den  genannten  Codd.  Paris,  und  Vatic. 
zu  einem  Teil  der  Ck)d.  Ups.  n.  873a  (vgl.  Mommsen  Dig.I.  p.  XXXXVIII).  Die  Pariser  und  die 

lit'ipziger  Handschrift  haben  mir  vorgelegen.  Die  (flössen  des  Ck)d.  Paris,  sind  von  verschiedenen 
Händen.  Die  ältes*ten  Hände,  welche  mit  der  Hand  des  Textes  vielleicht  gleichaltrig  sind,  liefern 

Interlinear-  und  Marginalglossen.  Letztere  sind  zu  einem  guten  Teil  Sammlungen  von  Quellen- 
Htellen  nebst  Solutiones  contrariorum ;  die  übrigen  Glossen  sind  insbesondere  exegetischer  Art, 
meist  whr  knapp,  jedoch  nicht  blosse  Synonymik,  sowie  Distinktionen.  Nichts  ist  mir  in 
Distinktionen  und  exegetischen  Glossen  zu  Tage  getreten,  was  sie  von  der  Glossatorenschule 
unUTscheidet ;  fiir  die  ersten  und  letzten  Bücher  des  Vetus  meine  ich  es  als  sicher  bezeichnen 

7.11  dürfen,  dass  sich  nichts  der  Art  findet.  Allegationen  der  CJuellen  geschehen  in  der  Weise, 

wie  dies  M  <ien  (tlossaton'n  üblich  ist.  Einzelne  Glossen  haben  Siglen  zumSchluss;  es  sind 
tlie  Sigii-n  l>ekannter  Glossatoren:  als  solche  sind  die  Glossen  insbesondere  von  Savigny  ver- 

wertet (vgl.  Uli.  4:)0  sub  N.  4,  4(30  sub  X.  (>,  401  sub  N.  10,  471  sub  N.  2—5.  7.  H,  481  sub 

X.  2.  3.  .'),  UM  sub  X.  1,  497  sub  N.  1-4,  518  sub  N.  1—9,  531  sub  X.  1—5,  537  sub  N.  1, 
5l<i).     Xieht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Cod.  Lips. 

5)  Zweifelhafl  ist  mir  ob  Mommsen,  a.  a.  O.  I.  p.  LXIHI  u.  LXVIH,  mit  Grund  an- 
niiniiit.  es  fehle  nicht  ganz  an  älteren  Erweiterungen  der  Pandekten  durch  Hinzufügung 
von  Texten,  welche  densellK-n  fremd  sind.  Offenbar  hat  nicht  alles,  was  von  M(mnnsen  hier 

anf^'i'führt  ist,  dii»sen  Charakter.  Die  Worte  sus<.*eptam  sustineri  delK»t  ad  iudieium  hinter 
ninrtiio  MTvo  in  !>.  4,  31»,  4  sind  aus  l.  42 pr.  einl.  t.  (susceptum  est  sustineri  del)et  id  iudieium) 

in  den  Ttxt  gernt4'n.  Dass  der  Znsatz  zu  \K  2,  17  nieht  den  Pandekten  angehört,  haltt»  ieh  nicht 
für  ̂ i<-luT.  Es  blriht  cl:mn  ItMliglieh,  dass  H.  4,  1  zum  Sehluss  mit  einem  Zusatz  erweitert  ist, 
welcher  der  Parallelstelle  der  Institutionen  entnommen  ist.  Die  Inserate  im  Infortiatum  und 

Xovuni  p'hören  zu  spätiT  ri)erliefemng  an,  um  in  Betnieht  zu  kommen. 
♦I)  rngi'dnickt. 

7)  V;rl.  dazu  PandcktciMUszug  S.  711*..  l'>  findet  sich  hier  (S.  S  11.)  dais  Begister  der  «len 
.Vii««zug  bildi^nden  Te.\te. 
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Auszug   bei    Gelegenheit  der  Untersuchung    dieses   Rechtsbuchs    sprechen    (vgl. 
29.  Kapitel). 

Unter  dem  Pandektenauszug  der  Britischen  Dekretalensamnilung  verstehe  ich 

den  Auszug,  der  in  der  Britischen  Dekretalensamnilung  aufgenommen  und  aus- 
schliesslich tiberliefert  ist  (vgl.  S.  37t  flf).  Er  bildet  in  dieser  Überlieferung  zwei 

Abschnitte,  welche  in  der  Sammlung  an  zwei  verschiedenen  Stellen  erscheinen,-  der 
eine  derselben  ist  hier  in  24  rubrizierte  Kapitel  geteilt,  von  denen  ein  jedes  ein 
oder  mehrere  Excerpte  der  Pandekten  enthält  Kapiteleinteilung  und  Rubrizierung 

durften  nicht  der  ursprünglichen  Sammlung  angehören^).  Die  Texte  sind  im  all- 

gemeinen nach  der  Legalordnung  gereiht*-^).  Sie  gehören  dem  Vetus  an  bis  auf 
einen  Text  des  Infortiatum  (30, 39,6),  welcher  zwischen  Stellen  desT.  de  pactis  (2,  14, 
28  pr.  u.  1.  39)  zu  lesen  ist,  und  einen  Text  des  Novum  (41,  3, 15,  1),  der  die 
letzte  Stelle  einnimmt  (vgl.  S.  76).  Je  dem  ersten  Text  der  beiden  Abschnitte  ist  eine 

genaue  Quellenangabe,  das  als  Pandekten  bezeichnete  Rechtsbuch,  Buch-  und  Titelzahl 
vorausgeschickt  %  während  je  das  erste  Excerpt  eines  Buches,  bez.  eines  Titels  mit 

Buch-  und  Titelzahl  und  die  verschiedenen  Excerpte  eines  Titels  mit  einem  Item  be- 
ginnen *).  Die  Excerpte  sind  bald  ein  vollständiges  Fragment  der  Pandekten,  bald 

ein  Ausschnitt  aus  einem  solchen.  Eine  Bearbeitung  hat  der  Text  nicht  erfahren, 

es  sei  denn  durch  Streichung  ̂ ).  Derselbe  ist  ältere  litera  Bononiensis  ^).  Excerpiert 
sind  39  Titel.  Ihrem  Inhalt  nach  tragen  die  Excerpte  nur  zu  einem  Teile  den 

Charakter  von  Regulae  iuris;  es  fehlt  durchaus  nicht  an  Sätzen,  welche  einen  be- 
sonderen Inhalt  haben.  Spezifisch  antike  Beziehnungen  der  Texte,  z.  B.  die  Nam- 

haftmachung  römischer  Behörden  und  römischer  Kaiser,  hat  der  Verfasser  durch- 

gängig nicht  entfernt");  nur  selten  ist  dieses  der  Fall*^).  Es  ist  insbesondere  die 
Rede  von  ehelicher  und  unehelicher  Geburt,  von  Einigem  aus  dem  Sklavenrecht, 
von  in  ins  vocatio  und  Gerichtszeit,  Infamie,  metus,  Straflosigkeit  des  infans  und 
des  furiosus,  absentia,   Schiedsgericht,  nautae  et  caupones,  Gericht,  condominium, 

1)  Vgl.  a.  a.  ().  S.  12. 
2)  Uubedeuteiide  Abweichungen  erklären  »ich  leicht  mit  der  Annahme,  dasa  dio  Über- 

lieferung in  der  Britischen  DekretalenHammlung  mangelhaft  ist:  vgl.  a,  a.  O.  8.  12. 
3)  Eft  heisst:  pandectarum  libro  I  titulo  II,  pandectarum  libro  II  titulo  IV. 
4)  In  unHcrer  Überlieferung  ist  dieses  freilich  nicht  streng  durchgeführt  und  sind  die 

Quellenangaben  nicht  selten  kornmipiert. 

5)  1,  12,  1,  8  sagt  von  der  Anklage  durch  den  Sklaven:  hoc  enim  nequaquani  servo  pennit- 
tendum  est  nisi  ex  causis  receptis.    Die  letzten  Worte  (nisi-receptis)  sind  entfernt. 

0)  Vgl.  Näheres  a.  a.  O.  S.  13, 14  (Verbesserungen:  zu  S.  13  Not.  4  muss  es  heissen  sui  cor- 
fjoris  statt  corporis  sui,  exceptio  ohne  hec  statt  hec  exceptio,  tenetur  statt  tenentur,  non  rever- 
titur  fallt  weg,  sobrinum  privignum  statt  privignum  sobrinum;  8.  13  Not.  5  ist  22,  5,  0  sint 
zu  streichen;  S.  14  Not.  2  ist  rem  statt  rem  meam  zu  lesen). 

7)  Vgl.  z.  B.  1,  12,  1,  5  u.  8  praefectus  (urbis);  2,  1,  15  praetor  praeses;  4,  2,  3,  1  i>opuU 
Itomani  magistratus  vel  provinciac  praeses;  1,  12,  1,  8  Severus;  2,  12,  1  pr.  oratio  divi 

Martii  (Marci).  Hierzu  gehört  femer  2.  11,  2,  8  cum  Romae  esset;  2,  12,  8  more  ro- 
niano  dies. 

H)  So  springt  der  Auszug  in  2.  4,  2  von  in  ius  vocari  non  oportet  auf  die  Worte  dum 
Sacra  facit:  nee  eos  qui  propter  loci  religicmem  inde  se  movere  non  possunt  uUt.  Va  fehlen  da- 

zwischen die  fo]gi*nden  Worte:  ne<iuc  consulem  ne<|ue  praefectuni  netiue  pnu'toreni  ninjue  pro- 
consulem  ncHjue  ceteros  magistratus,  qui  imi»erium  hal>ent.  qui  et  coeriTre  aliqui-ui  |>o<sunt 
et  iulH*re  in  carcerem  duei:  nee  pontifit*eni. 
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lex  Aquilia,  Depositum,  Mandat,  Kauf,  Beweis,  Zeugnis,  Verlöbnis,  Ehe.  Eine  An- 
zahl von  Texten  stimmt  inhaltlich  mit  anderen  Texten,  welche  in  den  Auszug  auf- 

genommen sind,  tiberein  ̂ ).  Kirchliche  Gesichtspunkte  konnten  im  Hinblick  auf 
den  Inhalt  der  Pandekten  bei  der  Auswahl  nicht  überwiegen,  sind  andererseits  aber 

doch  auch  nicht  ausgeschlossen^).  Verhältnismässig  reichlich  sind  Sätze  vertreten, 
welche  auf  erlaubte  und  unerlaubte  Geschlechtsverhältnisse  ^)  sowie  auf  Delikte  Be- 

zug haben  *).  Nicht  gerade  das  Feine,  Tiefsinnige,  Verwickelte  und  Schwierige,  was 
das  Gesetzbuch  in  so  reichem  Masse  liefert,  ist  in  den  Auszug  aufgenommen;  viel- 

mehr giebt  sich  uns  derselbe  als  eine  Sammlung  von  Sätzen,  die  sich  in  Thatbe- 
stand  und  Rechtsfolge  durch  Einfachheit  hervorthun  und  ohne  Schwierigkeit  dem 
Verständnis  eröffnen. 

Die  Entstehungsverhältnisse  der  Sammlung  lassen  sich  mit  einiger  Sicherheit 
bestimmen.  Man  glaubt  hier  und  da  die  Tendenz  des  Sammlers  mit  den  Händen 

greifen  zu  können,  wenn  er  z.  B.  einen  Text  aufnimmt,  welcher  dem  Grundeigen- 
tümer das  Pfändungsrecht  am  fremden  Vieh  versagt  (9, 2,  39, 1),  wenn  er  das 

Widerspruchsrecht  der  Genossen  einschärft  und  eine  zu  unerlaubten  Zwecken  ein- 
gegangene Verbindung  mehrere  Male  für  unstatthaft  und  ungültig  erklärt  (vgl. 

Not  1).  Diese  Betrachtung  giebt  dann  freilich  kaum  irgend  einen  Anhalt,  Heimat 
und  Entstehungszeit  des  Auszugs  näher  zu  bestimmen.  Hingegen  ist  es  von 
grossem  Gewicht,  dass  unser  Auszug  in  der  Britischen  Dekretalensammlung  und 
in  dem  Dekrete  des  Ivo  (vgl.  S.  381)  benutzt  worden  ist.  Denn  fallen  diese  Produkte 
um  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts,  so  ergiebt  sich  damit,  dass  die  Abfassung 
unseres  Auszugs  in  die  Zeit  von  der  Wiederauffindung  der  Pandekten  bis  ins  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  zu  versetzen  ist.  Man  mag  ihn  als  ein  Werk  aus  dem  letzten 
Viertel  des  11.  Jahrhunderts  betrachten,  als  eine  der  frühesten  Erscheinungen  der 

Pandektenliteratur,  für  welche  er  zugleich  als  charakteristisch  gelten  kann^).  Als 

1)  Kh  finden  nich  also  die  folgenden  Slktxe  in  mehrfacher  Gestalt:  dass  der  Miteigentflmer 

nicht»  ohne  seinen  (tenossen  verrichten  darf  (8,  2,  26;  10,  3,  28);  dasR  der  WahnHion  dem  Ehe- 
whhiss  im  Wege  »teht,  hingegen  nicht  dem  Fortbestand  der  einmal  geschlossenen  Ehe  (1,  6, 
8  pr.;  23,  2,  10,  2);  das»  die  obscura  pactio  dem  Verkäufer  nachteilig  ist  (2, 14,  39;  18,  1,  21). 
Die  drei  Texte,  welche  aus  dem  T.  pro  socio  aufgenommen  sind  (3  [§  3);  53;  57),  behandeln 
(hiH  gleiche  Thema:  maleücii  socäetas  nuUa  est.  Mehrmal  ist  gesagt,  dans  der  Gewalthal)er  sein 

Kind  ohne  desticn  ZuHtimniung  nicht  verloben  könne  und  das«  Stillschweigen  der  Tochter  Zu- 
Htiinmung  sei  (2.3,  1,  7,  1;  23,  1.  12  pr.;  23,  1,  1.3). 

2)  AuH  (iein  T.  de  contrahenda  emptione  sind  filnf  Texte  aufgenommen,  worunter  zwei, 
weiche  »ich  auf  den  Verkauf  von  loca  religiosa  beziehen  pl;  72,  1). 

3)  I'nUT  8.')  Texten  halx'n  25  auf  (iet»ciiIecht**verhaitniHHe  Ik^zug.  Ho  ist  die  liede  von 
eh<Ii(hor  und  unehelicher  Gehurt  (1,  5),  von  Verlöbnis  und  Khe  (23,  1  u.  2;  24,  1  u.  2;  femer 

1.  •;,  S  pr;  2.  4,  2;  3,  2,  13,  4),  U-nociniuni  (3,  2,  1;  .3,  2,  4,  2;  12,  T).  4,  ,3),  miulU^rium 

(1,  12.  1,  .'»;  4,  2,  7,  1;  \K  2,  3«»  pr.;  22,  .'>,  IM),  von  dem  qui  cori>ore  wio  niuiiebria  p}isKUH  est 
(3.  1.  1,  D). 

4)  1.')  Texte  (auss<'r  nolchen,  welche  in  den  Texten  von  Not.  3  inl)egrifl*en  sind)  handeln 
von  Delikten  ((tewalt  (4,  2;  1.  1,  3;  4,  <»,  3],  lex  Aquilia  [!♦,  2;  9,4],  «ie  inpunicione  malefacti 

abinfante  vel  furiono  [0,  1],  furtum  [3,  2,  <»  pr.;  4,  2,  7,  IJ,  Meineid  [-22,  f»,  10|,  allerhand  [2,  12, 

3pr.;  3.  2,  1;  3.  2,   1,  '>;  3,  2,  l\,  \\). 
r»)  Die  früh<'**t4'  Krwalumng  mag  einem  IWefe  Trban  II  v.  J.  h^  angehören  (.1.  5.'{S2), 

weldier  nich  whoii  1km  Ivo  (Di^cr.  VIII.  23)  findet.  Ks  handelt  sich  um  ein  ohne  Zustim- 
mung von  Braut  und  Vater,  wie  i*s  liciHMt.  der  Autorität  von  Kanonen  und  Gesetzen  zuwider 
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Entstehungsgebiet  wird  Italien  zu  gelten  haben,  da  das  Studium  der  Pandekten 
von  hier  seineu  Ausgang  genommen  bat  und  die  zeitlich  gewiss  nahestehenden  Fälle 
einer  Benutzung  der  Pandekten  nach  Italien  gehören.  Auch  die  Heimat  der  Britischen 
Dekretalensammlung  fällt  nach  Italien,  während  sich  die  Benutzung  des  Auszugs 
durch  Ivo  aus  dem  Aufenthalt  desselben  in  Italien  und  in  Rom  (November  1093 

bis  Januar  1094)  erklären  lässt*). 
3.  Die  Literatur  zum  Codex. 

a)  vervou-  a)  Wir  haben  gesehen,  dass  man  sich  in  den  früheren  Jahrhunderten  des  Mittel- st ändigung 
des  Codex,  alters  statt  des  vollständigen  Rechtsbuchs  eines  Auszugs  der  ersten  neun  Bücher 

des  Codex,  der  Epitome  Codicis,  bediente,  dieses  Werk  aber  frühzeitig  eine  Er- 

weiterung und  Ergänzung  aus  dem  vollständigen  Codex  erfuhr  (vgl.  S.  187  ff".). 
Das  11.  Jahrhundert  ist  tüchtig  an  der  Arbeit,  das  Werk  der  Ergänzung  und 

die  Wiederherstellung  des  Rechtsbuchs  zu  fördern  und  zu  vollenden  2).  Diese  Arbeit 
liegt  uns  in  den  Zusätzen  zum  Cod.  Pistor.,  dem  ältesten  Manuskript  der  er- 

weiterten Epitome  Codicis,  und  in  den  jüngeren  Handschriften  der  letzteren  (Codd. 
Paris.,  Darmst.)  vor;  in  andern  Handschriften  der  ersten  neun  Bücher  des  Codex, 
welche  in  die  Zeit  der  Wende  des  11.  Jahrhunderts  und  ins  12.  Jahrhundert  fallen, 
ist  dieser  Prozess  bereits  zum  Abschluss  gebracht.  So  ist  also  vermöge  steten 
Zurückgehens  auf  das  vollständige  Rechtsbuch  im  Beginn  des  12.  Jahrhunderts  die 

Epitome  Codicis  zu  dem,  was  die  ersten  neun  Bücher  anlangt,  im  wesentlichen  voll- 
ständigen Rechtsbuch  geraten;  dass  sich  die  Wiederherstellung  auf  diesem  Wege  voll- 

zogen hat,  nicht  auf  dem  Wege  einer  Ersetzung  der  epitomierten  durch  die  Hand- 
schriften aus  alter  Zeit,  deren  man  sich  für  die  Ergänzungsarbeit  bediente,  hat  freilich 

auch  in  der  Gestaltung  der  jüngeren  Handschriften  einige  Spuren  gelassen  ̂ ).  Das 
Zurückgehen  auf  die  alten  Handschriften  kam  auch  der  Textesgestaltung  zu  gute  **), 
womit  indes  die  kritischen  Bemühungen  des  Zeitalters  noch  nicht  erschöpfend  skizziert 

sind;  denn  es  ist  auch  das  Bestreben  wahrzunehmen,  auf  dem  Wege  der  Kon- 
jekturalkritik  den  authentischen  Text  herzustellen  ^).  Am  wenigsten  fruchtbringend 
war  die  den  Inskriptionen  und  Subskriptionen  gewidmete  Thätigkeit,  indem  sie  nicht 
allein  nicht  restituiert,  sondern  selbst  im  Verhältnis  zu  der  bereits  mangelhaften 

Überlieferung  der  Epitome  noch  mehr  verstümmelt  bez.  ausgemerzt  wurden^). 
Die  hier  geschilderte  Restitutionsarbeit  bezog  sich  nicht  auf  die  griechischen 

Konstitutionen  und  die  Tres  libri.    Gelang  es  den  ersteren  erst  in  viel  späterer  Zeit 

geschlossenes  Verlöbnis.  Der  Pahst  erklärt  die  Ehe  mit  einem  anderpn  JVIanne  für  zulässig. 
Bezüglich  des  Erfordernisses  des  Konsenses  nach  Kanonen  und  Gesetzen  verweist  er  auf  den 
nicht  erhaltenen  Verlauf  des  Briefs  (canonum  et  legum  auctoritas  talia  sponsalia,  ut  iufra 
ostendit,  non  approbat). 

1)  Vgl.  Pandeklenauszug  S.  17. 
2)  Vgl.  dazu  Krüger  aa.  dd.  Not.  4  zu  S.  187  aa.  00. 
3)  Vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  X  Villi. 
4)  Obschon  die  Textesrecension  in  der  Aunnutzung  der  alten  Handschriften  zu  wünschen 

lässt:  vgl.  Krüger  a.  a.  O.  p.  XXXIII. 
5)  Krüger,  Cod  Just.  p.  XXXIII,  giebt  einige  Beispiele  von  Fällen,  in  welchen  der 

Text  des  Ck)d.  Paris.  4516  oder  die  Korrektur  dieser  Handschrift  oder  des  Cod.  Pistor.  eine 

Konjektur  darstellt,  ingleichen  Beispiele  von  Fällen,  welche  sich  als  Konjekturen  der  späteren 
Zeit  charakterisieren. 

G)  Die  Interpolationen  mit  Bezug  auf  die  Inskriptionen  welche  Krüger,  a.  a.  O.  p.  XXI III, 
nachweist,  werden  jüngeren  Ursprungs  sein. 
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Gegenstand  des  Interesse  und  des  Studiums  zu  werden,  so  lässt  sich  bezüglich 
der  Tres  libri  das  Folgende  bemerken.  Die  ältesten  Handschriften  der  vollständigen 

Tres  libri*)  gehen  über  das  12.  Jahrhundert  nicht  hinaus  2).  In  der  Literatur  hebt 
eine  fortlaufende  Benutzung  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  an  ̂ ).  Noch  älter 
ist  vielleicht  die  Benutzung  in  der  Turiner  Glosse  (vgl.  S.  344).  Wann  man  zuerst 
wieder  die  Tres  libri  in  den  Kreis  der  Rechtsquellen  zog,  lässt  sich  nicht  mit 
Gewissheit  bestimmen.  Es  bezeichnet  in  der  Geschichte  der  Quellen  und  der 
Literatur,  vor  allem  im  Vergleich  zu  dem  Wiederaufleben  der  Pandekten,  kein 
sehr  bedeutendes  Datum,  weder  als  Symptom  noch  in  seinen  Folgen  betrachtet. 
Denn  es  bedurfte  keiner  Entdeckung,  da  die  Tres  libri  in  den  Manuskripten, 
deren  man  sich  zur  Ergänzung  der  ersten  neun  Bücher  bediente,  für  die  Benutzung 
vorlagen,  und  die  Wirkungen  konnten  angesichts  ihres  besonderen  Inhalts  nicht 
sehr  bedeutend  sein.  Alles  in  allem  aber  liegt  uns  in  der  Restitution  des  Codex 
eine  Leistung  vor,  welche  etwas  Bemerkenswertes  hat.  Sie  entspringt  dem  immer 
intensiver  werdenden  Bedürfnis  einer  Vervollständigung  des  Quellenmaterials  der 
Justinianischen  Kodifikation. 

Der  Codex  erfährt  eine  Erweiterung  durch  Einschaltung  einer  Anzahl  von 

Texten  unbekannten  Ursprungs*). 
b)  Als  Glossenapparat,  welcher  der  Übergangszeit  angehört,  können,  wie  oben  b)  Glossen 

(S.  l*/?,  181)  bereits  bemerkt  wurde,  diejenigen  Glossen  gelten,  welche  den  beiden 
jüngeren  Handschriften  der  erweiterten  Epitome  Codicis,  dem  Cod.  Paris,  und  Cod. 

Darmst.,  eigentümlich  sind  ̂ ).  Dass  die  Glossen  der  beiden  Handschriften  doppelter 
Art  sind  und  die  eine  Art,  deren  Glossen  nur  einen  geringen  Umfang  haben,  einer 
Glossenklasse  der  Pistoieser  Handschrift  entspricht,  habe  ich  bereits  bemerkt  (vgl. 
S.  175,  177).    Eben  diese  letztere  Art  überwiegt. 

Somit  ist  es,  wie  im  Cod.  Pistor.,  in  erster  Linie  Synonymik,  welche  der  Glos- 
sator des  Cod.  Paris,  treibt;  daneben  wird  dann  zu  einem  Pronomen  das  Hauptwort, 

zu  einem  Adjektiv  oder  Verbum  das  Substantiv  gefügt  oder  überhaupt  irgend  eine 

1)  DiirülxT  daHH  ein  einzelner  Titel  (11,  4H)  schon  früher  bekannt  war,  vgl.  Not.  ii  zu  S.  55. 
J)  Vgl.  Krüger  Cod.  JuHt.  p.  VH!,  X. 
3)  Vis  giebt  von  Martiuus  Glossen  (vgl.  Savigny  IV.  13G,  402);  Placentinus  begann  (tloHsen 

und  eine  Summa  (vgl.  Sa\igny  IV.  2.5S,  279,  2S()).  Wertlos  ist  die  Bemerkung  von  Odofred, 
dass  schon  dem  Irnerius,  zwar  nach  den  übrigen  Teilen  des  Cor|)us  iuris  und  insbesondere  nach 
<len  ersten  neun  Büchern,  jedoch  vor  dem  Authenticum  die  Tres  libri  ül)erkommen  sind. 

1)  Dieselben  sind  fünf  an  der  Zahl  und  zwar  die  bei  Kriiger,  Cod.  Just.  p.  XXII.  als 
(conxtitutiones)  sn|>iM>sitae  (supi)08iticiae)  aufgezahlten  Stficke,  sowie  ein  fQnfter  Text,  welcher 
dem  langohardischen  liecht  zugeschrieben  wird  (a.  a.  O.  p.  010  Not.  1).  Dass  die  Texte  nicht 

dem  Co<lex  angehören,  wini  man  für  sicher  halten  dürfen  (vgl.  auch  Savigny  IV.  3<)<),  'MW), 
iJTo,  37 1.  372,  373).  Die  Herkunft  dersellK-n  ist  dunkel;  die  Auffassung  des  ffinflen  Stücks  als 
Siinnna  von  Liutprand  MM,  wie  sie  Merkel,  1km  Savigny  IUI.  575,  vertritt,  halte  ich  für  un- 

sicher. Den  Kindruck  von  Fals^'hungen  macht  keinw  dersell)en.  I)n*i  dersellK^n  (ed.  Krüger 

iCod.  Just]  p.  3lN  Not.  22,  p.  ',iyj  Not.  3,  p.  IHM  Not.  ü),  von  denen  eine«,  zu  11,  5^1,  1, 
im  Inhalt  und  noch  mehr  in  der  Faasung  dem  Cap.  2<)  der  (faudenzischen  Sammlung, 

dem  letzt^^'u  der  14  Kapitel  pn>venzalischeu  Trsprungs  (vgl.  S.  27U — 281),  ganz  nahe  kommt, 
i^t  gewiürt  alten  Trsprungs.  Die  Stücke  treti-n  im  CtKiex  nicht  früher  als  im  11.  Jahr- 

hundert auf. 

5)  Angesichte  dic«^»s  reicJieren  Materials  braucht  miuj  nicht  zu  untersucheu,  ^ie  dies  be- 
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dem  Glossator  elliptisch  erscheinende  Wendung  ergänzt  *).  Was  uns  vorliegt,,  ist 
eine,  obschon  nicht  überalP),  so  doch  überwiegend  gelungene  Leistung,  welche 

freilich  auf  der  niedrigsten  Stufe  juristischer  Produktion  steht,  wenn  sie  auch  früh- 
mittelalterlichen Arbeiten,  wie  der  Bamberger  Institutionenglosse  und  der  Glosse 

zum  Julian  gegenüber,  einen  erheblichen  Fortschritt  bezeichnet.  Denn  mögen  die 
Glossen  in  der  That  im  Sinne  des  Urhebers  dazu  bestimmt  sein,  das  Verständnis 
des  Textes  zu  fördern  und  im  grossen  und  ganzen  diesen  Zweck  auch  erfüllen,  so 
dienen  sie  doch  immer  nur  den  Interessen  einer  niedrigen  juristischen  Intelligenz; 
für  den  fortgeschrittenen  Leser  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  welche  der  Text  in 
sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  darbietet,  bei  sorgfältiger  Lektüre  von  selbst. 

Was  die  Glossen  der  zweiten  Art  anlangt^),  so  sind  dieselben  spärlich  an  Zahl. 
In  kurzen  Notizen  versucht  der  Glossator  den  Text  durch  Beispiele  zu  erläutern, 
wie  wenn  er  zu  den  Worten  civilis  disceptatio,  welcher  sich  eine  quaestio  criminis 

über  den  gleichen  Thatbestand  zugesellt,  die  Worte  'veluti  de  falso',  zu  dem  crimen 
prius  institutum  im  umgekehrten  Fall  'veluti  de  servo  occiso'  hinzufügt  (3,  8,  3). 
Er  versucht  an  Stelle  eines  allgemeinen  Ausdrucks,  dessen  sich  der  Text  bedient, 

die  dem  Gesammtinhalt  der  Kodifikation  entsprechende  Modifikation  wiederzu- 

geben, wie  wenn  er  z.  B.  in  das  Satzglied  'cum  ignorantia  iuris  excusari  facile  non 
possis'  (1,  18,  2)  ganz  treffend  die  Worte  'scilicet  in  lucro*  beifügt,  an  einer 
andern  Stelle  (2,  12,  21  pr.)  das  Wort  satisdatio  durch  das  Attribut  iudicatum  solvi 

statt  mit  de  rato  ergänzt  und  die  Worte  'alia  observatio',  welche  sich  anschliessen  und 
dem  Zusammenhang  nach  eine  Haftung  anderer  Art,  die  Verpflichtung  zur  defensio, 

bezeichnen,  mit  der  Erklärung  'id  est  ut  non  committat  dolum  vel  culpam  et  ratam 
rem  dominum  abiturum'  begleitet,  beides  sonach  unzutreffend,  aber  doch  nicht  völlig 
bodenlos  und  nicht  ohne  Gelehrsamkeit,  da  der  Ausdruck  ratam  rem  dominum 

habiturum  den  Institutionen  (4,  11)  entlehnt  ist^).  Im  übrigen^)  schöpft  der  Ver- 
fasser aus  dem  Codex  selbst.  Zweifellos  besitzen  diese  Glossen  denjenigen  der 

ersten  Gattung  gegenüber  einen  bedeutenden  Vorzug;  das  gesammte  Rechtsbuch, 
ja  sogar  ein  weiteres  Rechtsbuch,  freilich  nur  die  Institutionen,  müssen  herhalten, 
um  den  Text  zu  interpretieren.  Immerhin  zeigt  sich  die  Dürftigkeit  auch  dieser  In- 
t(;rpretation  schon  in  der  Kürze  der  meisten  Glossen. 

xflf(llch  der  Pandekten  geschah  und  gewihehen  musste,  ob  in  dem  Text  der  spateren  Hand- 
mi\ir\(U*n  (iloHuen  eingedrungen  sind,  welche  dem  in  Rede  stehenden  Zeitalter  angehören. 
Zu  cicn  späteren  Handschriften  gehört  vielleicht  auch  Cod.  Berol.  Lat  fol.  273*  (vgl.  Not  1 
XM  H.  54);  jetlenfalls  gehört  seine  Glosse  der  Glossatorcnschule  an. 

1)  ])ie  Glossen  dieser  Art  sind  abgedruckt  Not.  2  zu  S.  175. 

*Jj  Unzutreffend  sind  insbesondere  die  folgenden  Glossen.  1, 11,  1, 1  cunctos  scilicet  iudeos 
(nicht  ludice»  wie  oben  [S.  175]);  4,  1,  9  Delata  condicione  scilicet  a  iudicc;  4,  20,  2  in- 
torcOHsionibus    id    est    obligatiouibus ;   7,  53,  3   diu    subhastatas  id   est   fatigaUis   et 

3)  Dieselben  sind  abgedruckt  Not.  1  zu  S.  177.  Es  kommt  hinzu  die  folgen<le  (tIohsc  zu 

I,  2(),  1  easque-exerceri  nota  hie  de  pretoriis  actionibus  loquitur  et  plerum(|uo  intra  an- 
num  vivunt,  aufweiche  ich  durch  Flach,  Etud.  crit.  p.  147  sub  N.  3,  aufmerksam  geworden  hin. 

4)  Aus  den  Institutionen  (4,  12)  dürfte  auch  die  Not.  3  angeführte  Glosse  Htannnen. 
5)  Nicht  alles  ist  mir  verstandlich,  z.  H.  die  Glosse  .3,  8,  4  saepe  ideo  dixit  ho|)o  causa 

tuvniMutioniH  vel  pro  filio  wo  nach  Flach,  a.  a.  O.  p.  148  sub  N.  3,  vor  vel  das  Wort  scn-i  ein- 
«undmlten  ist. 
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Ein  verwandtes,  aber  doch  nicht  gleiches  Bild  weist  Cod.  Darmst  auf  *).  Schon 
unter  denjenigen  Glossen,  welche  äusserlich  sich  wie  Umsetzung  oder  Ergänzung 

ausnehmen  2),  liegen  uns  Erscheinungen  vor,  welche  wir  als  eine  mehr  oder  weniger 
glückliche  Exegese  bezeichnen  können  ̂ ).  Es  sind  sodann  nicht  blos  einzelne 
Worte,  sondern  auch  umfangreichere  Satzteile  umgesetzt^).  Gelegentlich  wird 
die  Ausführung  des  Textes  durch  ein  Beispiel  illustriert^).  Doch  verbleibt  es 
nicht  dabei ^).  Die  Institutionen'),  ja  auch  die  Pandekten®),  zieht  der  Glossator 
heran,  um  den  Text  zu  erklären.  Er  erläutert  schwierige  Partien  des  Textes, 

zum  grossen  Teil  in  ausführlicher  Weise  ̂ ).     Er  konstatiert  seltenen  Sprachge- 

1)  Nur  wenige  Glossen  sind  beiden  Handschriflen  gemein  (vgl.  Not.  2  zu  S.  177  im  Beginn). 
2)  Dieselben  sind,  die  zunächst  im  Texte  folgenden  Glossenarten  inbegriffen,  abgedruckt 

Not.  2  zu  S.  177, 

3)  2, 11, 15intra  tempusidestannus;  3,  31,  6  commodum  scilicet  propter  nsum  fructum 

eins;  4,10,  7,  1  longi  temporis  scilicet  erneutes  bona  fide  a  debitore;  6,  7,  2,  1  post  coer- 
citionem  id  est  ex  culpa  in  servitio  rcductus;  7,  19,  5  sollemnibus  interpositis  id  est 

libelliim  accusationis;  8,  44,  21.  2  quanti  id  est  usque  ad  duplum;  9,  11,  1,  3  in  sua  . .  sub- 
stantia  id  est  in  suo  pecuiio.  Weniger  glückliche  Losimgen  liegen  in  den  folgenden  Fällen  vor. 
3,  28,  25  cum  re  id  est  cum  usufructu;  G,  11,2,  1  secundum  nuncupationem  bonorum 
possessionem  id  est  nomen  bonorum  possessionis;  9,  2,  11  quis  id  est  iudex. 

4)  4,  44,  2  minus-soluta  sit  non  videtur  minus  pretii  nisi  minus  medietate solutum  fuerit; 
4,  51,  3  si  hoc-vindicet  id  est  estra  hereditatem  dicat  suam  esse:  6,  42,  32,  2  hinc  quoque 
quandoque  testatoribus  suis  minime  paret  ammittunt  lucrum  hereditatis;  8,  42,  9  Obsig- 

nation e  hoc  est  nolente  creditore  accipere  debitum  subsignatum  sit  et  depositum;  9,  7, 1  pr.  si 
id  e  X  I  e  V  i  t  a  te  p  r  o  c  e  s  s  i  t  id  est  ex  tuititia  quod  putant  ludere.  Femer  die  korrumpierten  Glossen 
zu  4,  58,  1;  4,  58, 2;  5,  42,  5  tenetur  pupillo  (nicht  wie  S.178  letzte  Zeile  tenetur  pupillo);  7,02,3. 

5)  G,  .'i8,  5.  3  in  aliis  autcm  casibus  id  est  quando  testator  heredi  4ta  distribue  familiam 
meam';  8,  39,  4  pr.  interruptionibus  id  est  manifestationibus  cum  dicit  'vere  sum  debitor 
et  tibi  ilabo*. 

G)  Die  folgenden  Texte  sind  Not.  1  zu  8.  180  aufgeführt 

7)  4,  ,'K),  8,  2  legitimum  tempus  id  est  biennium  (I.  3,  21  oder  C.  4,  30,  14  pr.);  9, 12, 
7,  1  abrogatis  hoc  est  de  vi  publica  deportatione,  de  privata  autem  publicatione  tertie  partis 
Imiionim  (T.  4,  18,  8).  Aus  den  Institutionen  wird  auch  das  Material  zu  den  folgenden  Glossen 

entlehnt  sein.  7,  39,  7,  1  aetas  scilicet  XIIII  annorum  (1,  22);  8,  36,  2  in  coniunctam  per- 
sona m  id  est  agnatio  vel  cognatio. 

s)  Vgl.  dazu  S.  181.  Zweifelhaft  ist  die  Benutzung  von  Pandektentexten  in  den  folgenden 

Fällen.  7,  G7, 'J  pr.  Augustales  id  est  egipti  (1,  17,  1  [C.  1,  37  fehlt  in  der  Epitome  Codicis]); 
\  51,  2  pr.  aniiiiadvertfioni  scilicet  edicto  prctoris  et  dicitur  esse  arbitraria  (25,  3,  1,  4); 

!♦,  *J,  3  absentes  scilicet  si  fuerint  in  prescntia  initio  et  recepcrunt  presentaliter  inscrip- 
tioneni,  alias  enini  non  (4H,  1,  13, 1);  9,  9,  4  pr.  si  id  est  si  fuerit  deprehensus  in  adulterio 
(4S,  5.  24). 

9)  1,  .3,  3J,  3  quas  tamen  —  vallaverit  id  est  ut  deducatur  in  obligacione  verborum; 

■J,  3,  2<i  oxhiben^ii«  id  est  quo  vi  motu»  ciuisa  ablata  (?);  2,  4,  19  infra  constitutum 
temjMis  lux!  est  biennium;  2,  19,  11  simili  poena  servanda  id  est  eadem  dampnandi  pena 
ni  (|nis  ad  ovitjindain  liuiiiH  sanctioiiis  seiitentiam  non  suo  seil  sue  coniugis  vel  amici  nomini- 
bns  conipaninU's  uiuscemo<li  sibi  adquirunt  predam;  2,  55,  G  conventores  id  est  quia  preterea 
convoiiinrit  aliuni;  2,  5s.  2,  2  aliae  huiusmodi  personae  ut  parenti»8  in  rebus  filiorum  familias 
wncHlohii;  3,  1,  13.  1  omncK  vcluti  qui  i»etunt  tutores;  3,32,9  de  qua  supplicasid  est  c«ti- 
iii.'ita  pretio;  3,  41,  1  alias  id  est  ni  fecit  furtum  non  domino  sed  alii;  4,  20,  8  hoc  est  pro 
dc»inino  non  ihihho  t^'stimonium  dare  quem  admcnium  contra  cum  non  posse;  4, 20, 19, 2  Si  eni  m  — 
rrcdrre  drlM'iit  Ikk*  est  ut  cum  credidcrit  totam  liteni  te«tim<»niiH  eoruni,  |x>tius  cre<lenduni 

vni  «i**  pH'stMitiaui  e<irum;  G,  4,  3,  2  paene  ideo  dixit  pene  quia  si  domini  videbitur  ser>'08 
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brauch  ̂ )  und  macht  auf  antiquiertes  Recht  aufmerksam  2).  Er  nimmt  auch  sach- 
kritische Anläufe  ̂ ).  Er  sucht  nach  dem  Grunde  der  Rechtssätze  '*).  Ist  dies  auch  nicht 

überall  gelungen^),  so  liegt  doch  der  relative  Wert  der  Leistung  zu  Tage.  Eine  Glosse 
zu  C.  9,  2,  16  pr.  (vgl.  S.  181  Not.  3)  berichtet  von  einer  Kontroverse. 

Wenn  sich  die  Versetzung  der  Glossen  des  Cod.  Paris,  in  die  Übergangszeit 

insbesondere  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  in  der  Handschrift  rechtfertigt^),  so 
spricht  für  gleiche  zeitliche  Determinirung  der  Glossen  des  jüngeren  Cod.  Darmst  ̂ ) 
vor  allem  der  Umstand,  dass  sie  einerseits  nicht  in  der  ursprünglichen  Überlieferung 

vorliegen  ̂ ),  andererseits  aber  doch  schon  sich  der  Pandekten  bedienen.  Darf  man 
mit  Rücksicht  auf  die  Benutzung  dieses  Rechtsbuchs  die  Glossen  des  Cod.  Darmst 

für  das  jüngere  Produkt  halten,  so  begegnen  wir  in  dem  Apparat  der  drei  Hand- 
schriften der  erweiterten  Epitome  Codicis  einer  Reihe  literarischer  Erscheinungen, 

welche  ein  klares  Bild  fortschreitender  Entwickelung  gewährt.  Der  im  früheren 

Mittelalter  verfasste  Apparat  des  Cod.  Pistor.  (vgl.  S.  173,  174)  hat  im  wesent- 

ascendentes  ad  dignitatem  fi  proibuSr,  ex  hoc  sunt  ingenui;  7,  32, 12,  2  si  qua  —  servata  id  est 
si  liberi  sint  ut  contra  eos  agatur;  7,  39,  7, 1  iustitia  id  est  XXX  annorum;  8,  30,  2  personal i 
actione  submota  id  est  exclusa  spatio  XXX  annorum  et  potheca  (lies  hypotheca)  usque  ad 
XL  durant«;  8,  40,  26,  7  tali  poenae  veluti  in  scriptis  forte;  8,  50,  18  per  usucapionem 
ut  immobiles  rescriptionum ,  non  utendo  veluti  usumfructum  per  X  vel  XX  annos;  9.  1,  .j 
legis  Corneliae  id  est  de  falso;  9,  2  11  legibus  fiat  hoc  est  quod  vidrt  eum;  9,  2,  14 
relationibus  id  est  ut  querat  decretum  aliorum  iudicum  quomodo  iudices  scilicet  ex 

sua  tantum  pai^  facS;  9,  3,  2,  2  (nicht  1  wie  Not.  1  zu  S.  180)  qui  id  est  exilio  loco  ubi  manet 
ad  illum  ubi  factum  crimen,  deducendus  id  est  qui  absens  acusatus  est  propter  h  cxhibcri 

ut  cognoscatur  de  crimine  illato  sibi  absenti;  9,  4,  1,  4  u.  5  scilicet  igitur  non  simul  sed  se- 
paratim  prius  actor  si  aliter  non  potuerit  probare  et  acusationem  et  si  fuerit  probatum,  rcus 
mittatur  pro  sotiis  ut  pandantur;  9,  9,  1  iure  mariti  id  est  sine  libello  acusationis.  Selbst 

schwierigen  Fragen  weicht  er  nicht  aus;  vgl.  z.  B.  2,  55,  1  compromisso  scilicet  sine  iura- 
mento  u.  3,  42,  1  si  —  pertinuit  hie  non  habet  filius  patris  hereditatem. 

1)  9,  9,  29,  4  Sacrilegos  dicitur  esse  adulter  aliter  criminator  preter  supradictas  persona.*«. 

2)  5,  9,  2  quedam  vestuti  iuris,  offenbar  auf  den  Satz  parvum  —  putemus  bezüglich. 
3)  3,  13,  5  Caput  periniquum  esse  (vgl.  Not.  2  zu  S.  181);  7,  22,  1  hie  debet  esse  longo 

diversam  causam. 

4)  9, 1, 13  scilicet  ad  se  crimine  non  pertinente,  quia  quando  mater  contra  filium  potest  agere 
ex  sua  iniuria,  quanto  magis  frater  ex  sua;  9,  2,  11  si  id  non  putaverit  agendum  hoc 

est  ut  tale  sit  crimen  cuius  acusationem  prohibeatur  si  forte  sit  frater;  9,  2,  17  pr.  sinii- 
litudinem  id  est  postquam  inscriptio  facta  est,  quia  non  potest  separari  nisi  abolicione;  9,9,  7 
pr.  sponsa  ideo  quia  sponsa  eins  fuerit  propter  iniuriam  sibi  commissam,  postet  agere  iure 
mariti;  9,  9,  11  inferre  quia  si  velit  agere  iure  mariti  non  infertur  crimen. 

5)  1,  3,  25,  3  praestentur  ut  dent  duos  solidos;  1,  4,  6,  3  tempora  id  est  ut  sit  infra 
octo  dies;  3,  42,  G  adseverationi  id  est  iurat  decalomnia;  4, 14,  4  tenetur  scilicet  si  furtiva 
res  post  manumissionem  contractat;  8,  50,  18  libcrationem  scilicet  per  X  vel  XX  annos; 
9,  3,  2,  2  nundinandi  id  est  ut  accipiat  pretium  pro  exhibitione  rei. 

G)  Es  spricht  nicht  nur  nichts  dagegen,  sondern  für  diese  Annalime  kommt  auch  in  Betracht, 
dass  die  Überlieferung  im  wesentlichen  korrekt  ist.  Vgl.  sodann  die  S.  177  erwähnte  Glosse  zu 
traiecticiam  pecuniam,  welche  mittelalterliches  Gepräge  hat. 

7)  Die  Glossen  scheinen  mir  von  gleicher  Hand  wie  der  Text  geschrieben  zu  sein.  Über 
das  Alter  des  Cod.  Darmst.  vgl.  S.  1G9. 

8)  Nur  so  erklärt  sich  die  weithin  korrumpierte  Gestalt  des  Textes  der  Glossen. 
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liehen  lediglich  umsetzende  und  ergänzende  sowie  jeden  Text  für  sich  erläuternde 

Glossen ');  im  11.  Jahrhundert  wird  dieseGlossiemngsweisenichtverlassenJanichteinmal 
zurückgedrängt,  wohl  aber  begleitet  von  einer  in  der  Form  und  im  Inhalt  fortschreitend 
reicheren  Exegese,  wobei  der  Text  als  ein  Glied  der  Kodifikation  betrachtet  wird, 

eines  zunächst  den  Codex  und  die  Institutionen  2),  schliesslich  auch  die  Pandekten 
umfassenden  Ganzen.  Will  man  eine  genauere  Fixierung  der  Entstehungszeit  der 
verschiedenen  Apparate  versuchen,  so  möchte  ich  das  Werk  des  Glossators  im  Cod. 
Paris,  für  ein  Produkt  aus  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  halten,  den  Apparat  des 
Cod.  Darmst.  für  eine  etwa  um  ein  Menschenalter  jüngere  literarische  Erscheinung. 
Sie  würde  sonach  zeitlich  der  Kölner  Institutionenglosse  naherücken  welcher  sie,  wie 

bereits  bemerkt  worden  ist  (vgl.  S.  181),  in  der  Citierweise  von  Pandekten-  und 
Codextexten,  hinsichtlich  ihrer  Eigenschaft  als  Versuch  einer  auf  dem  Material  der 
gesammten  Kodifikation  begründeten  Exegese,  sowie  bezüglich  des  Erfolges  dieses 
Versuches  im  wesentlichen  gleicht.  Nur  lässt  sich  sagen,  dass  sie  von  der  alten 
Glossierungsweise  noch  mehr  übrig  behalten  hat  als  die  Kölner  Glosse  und  zu  der 

Bologneser  Glossenliteratur  bei  weitem  geringere  Beziehungen  darbietet^).  Man 
mag  sich  den  Sachverhalt  mit  einem  höheren  Alter  des  Apparats  erklären. 

Die  Verwendung  provenzalischer  Ausdrücke  im  Apparate  des  Cod.  Darmst. 
macht  die  Annahme  unabweislich,  dass  wir  es  mit  Glossen  zu  thun  haben,  welche 

in  Südfrankreich  entstanden  sind  (vgl.  S.  181)^^). 

1)  Dazu  (lauu  uoch  wohl  unfruchtbare  Definitionen  auM  iHidor  und  den  luHtitutionen 
(vgl.  S.  172,  173). 

2)  In  die  Zeit  der  Berücksichtigung  des  Codex  und  der  Novellen  gehören  dann  auch 
einige  wenige  (Jlossen  de«  Cod.  Pistor.  (vgl.  S.  173). 

3)  DiHtinktionen  enthält  der  Apparat  des  Cod.  Darmst.  nicht.  Eine  kleine  Zahl 
knappster  Glossen  de«  Cod.  Paris,  und  Dannst.  kehrt  wörtlich  oder  annähernd  bei  Akkursius 
wieder  (vgl.  Not.  2  zu  B  177  zu  Beginn;  Not.  1  zu  S.  180  zu  Beginn);  es  lässt  sich  aber  nicht 
sagen,  dass  die  Cl>ereinstinimung  keine  zufallige  ist.  Wie  die  Akkursische  Glosse,  so  bieten 
auch  Co<lexhandschriften  mit  älterer  Glosse  keine  sicheren  Beziehungen  zu  dem  Apparat  des 

i\)i\.  Dannst.  (ich  habe  genauer  untersucht  Cod.  Lips.  883*  in  den  Büchern  2,  5  und  9). 
1)  Die  (Jl(>ssen,  welche  der  provenzalischen  Ausdrücke  sich  bedienen  und  somit  zweifellos 

pr(>venziilis<.hen  Trsprungs  sind,  rühren  von  keiner  andern  Hand  her  als  die  übrigen.  Sind  aber 

iWv  (Jl()ss4*n  von  dcrsell)en  Hand  wie  der  glossierte  Text  (vgl.  Not.  7  zu  S.  358),  so  niuss  man 
jiiinihnien,  dass  die  Handschrift  in  der  Provence  geschrieben  ist.  Mit  Rücksicht  auf  die  Her- 

kunft jener  Cilossi^i  provenzalischen  Inhalts  sowie  auf  die  Heimat  der  Handschrift  darf  mjin 
dann  vermuten,  dass  der  gesammte  jüngere  Apparat,  von  welchem  jene  Glossen  einen  Teil 

ausmachen,  aus  der  Provent»e  stammt.  Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  anders  verhält,  ist  nicht 
ausgeschlossen;  es  könnte  ein  provenzalischer  Schreiber  eine  italische  Vorlage  nebst  Glossen- 

apparat  abg(»schrieben  und  diewn  durch  eigene  (ilossen  erweitert  hal)en.  Einen  Gnind  für  diese 

Annahme  bietet  die  Glosse  gastaldum  zu  (>,  .'W,  2  pr.  vilicum  (vgl.  Not.  5  zu  8.  ISl);  denn  der 
(iastald«'  wt,  o)»seh<)n  der  Ausdruck  auch  in  Frankreich  vorkommt,  in  erster  Linie  ein  lango- 
banliselnr  Biiimter.  Gewaltsam  erscheint  mir  die  Annahme,  der  provenzalische  Glossator  habe 
lediglieh  ein  PaarGlossen  mit  provenzalisirhen  Ausdrücken  geliefert.  So  lange  man  nicht  eine  frühe 

Teilnahriie  dtr  Provence  an  der  Ik»arl)eitung  des  römischen  liechts  als  einen  unmöglidien  oder 
unw.ihrs«  heinlichen  Tliatl>ost4md  darthun  kaim,  darf  miui  sich  der  Annahme  nicht  entziehen. 

da?--»  im  (VmI.  Darni>t.  in   mehr  (Hier  minderem  Masse  provenzalisc'he  Arbeit  vorliegt. 
r»)  In  dem  A[»parat  <les  C<k1.  Paris,  mag  man  ein  italisches  Pro<iukt  vermuten.  Neuerding» 

i-^t  von  A.  Crivelliiei,  I  C(Miiei  della  librer.  racc.  da  S.  Giac.  della  Marca  nel  conv.  di  S.  Maria 

delle  (ira/ie  presso  Mont4pnindone  p.  3«i  S4|q.,  und  danach  bei  Fitting,  Zeitschrift  X.  130  u. 
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4.  Literatur  4.  Die  Literatur  zur  Epi turne  Juliani. 

^"jiSiMd™*^  Die  Benutzung  der  Epitome  Juliani  schliesst  mit  dem  früheren  Mittelalter 
nicht  ab.  Die  fortdauernde  Beschäftigung  mit  diesem  Rechtsbuch  beweist  ins- 

besondere die  Anfertigung  zahlreicher  Handschriften  in  der  Zeit  vom  11.  Jahr- 

hundert ab  *).  Daneben  mag  schon  Deusdedit,  als  er  aus  den  Schätzen  der  Bibliothek 
des  Laterans  seine  Kanonensammluog  kompilierte,  noch  vor  Irnerius,  dem  von  der 
Überlieferung  die  Auffindung  des  Authenticum  zugeschrieben  wird,  auf  letztere 
Sammlung  gestossen  sein  und  aus  dieser,  welche  er  bereits  als  Novellensammlung 
erkannte,  die  dem  Authenticum  eigentümlichen  Texte  geschöpft  haben  (vgl.  S.  132, 

133)  2).  Im  übrigen  ist  in  der  Literatur  der  Übergangszeit  die  Epitome  Juliani  die 
einzige  Form,  in  welcher  man  sich  der  Novellen  bedient.  Es  ist  dann  auch  nur 
eine  Literatur  zur  Epitome  Juliani  nachzuweisen.  Dabei  kommen  die  folgenden 
Produkte  in  Betracht. 

a)  Glossen.  a)  Aus  der  Glossenliteratur  lassen   sich    mit   Sicherheit  lediglich  die   spär- 
lichen Glossen  zur  Epitome  Juliani  in  der  Kölner  Handschriffc  dieses  Rechtsbuchs, 

Cod.  munic.  Colon.  Arch.  Nr.  328  S.  Xl/Xn,  der  Uebergangsperiode  zuweisen^/). 

140,  auf  Glossen  einer  fragmentarisch  erhaltenen  Codexhandschrift  liingewiesen  worden,  welche 
sich  im  Gemeindearchiv  zu  Monteprandone  findet.  Die  Glossen  stehen  am  Rande  und 
zwischen  den  Zeilen;  eine  Anzahl  ist  zu  gleicher  Zeit  wie  der  Text  geschrieben.  Die  Angaben 
über  die  Abfassungszeit  des  letzteren  schwanken  zwischen  dem  10.  bis  zum  13.  Jahrhundert. 
Crivellucci  selbst  entscheidet  sich  mit  der  Mehrzahl  der  Sachverständigen  für  das  11.  Jahr- 

hundert. Mit  den  im  Cod.  Pistor.  überlieferten  einerseits  und  dem  Apparat  des  Akkursius 
andererseits  stimmen  jene  Glossen  ältester  Hand  nicht  überein;  hingegen  hat  Crivellucci  Über- 

einstimmung einzelner  mit  den  Glossen  des  Cod.  Vatic.  1427  S.  XII  festgestellt.  Eine  Anzahl 

jener  Glossen  älterer  Hand  ist  von  Crivellucci,  a.  a.  O.  p.  39 — 42,  abgedruckt.  Dieselben  be- 
stehen in  Umsetzung,  Ergänzung,  Wiederholung  von  Worten  des  Textes,  Hinweisen  auf  einzelne 

Stücke  des  Textes,  Parallelste! leu,  wohl  auch  in  ausführlicherer  Exegese.  Unter  den  Parallel- 
stellen werden  neben  Texten  aus  dem  Codex  und  den  Institutionen  auch  die  Pandekten  alle- 

giert und  zwar  neben  dem  Vetus  (De  ritu  nupt.  Dote  [23,  2,  61])  auch  das  Infortiatum  (De 
impensis  in  res  dotales  [25,1];  De  dote  perlcgata  [33, 4]);  das  in  Bezug  genommene  Fragment 
ist  einmal  mit  dem  ersten  Wort  charakterisiert  (vgl.  das  AUegat  von  soeben  [23,  2,  61]).  Zieht 
man  dieses  in  Betracht  und  erwägt  man  den  Umstand,  dass  an  der  Spitze  der  Parallelstellen 
auch  das  den  Glossatorenhandschriften  eigentümliche  Zeichen  für  Infra  und  Supra  begegnet, 
so  wird  man  in  den  Glossen  um  so  eher  ein  W^erk  der  Glossatorenschule  zu  erblicken  haben  als 
die  Handschrift,  nach  den  Angaben  Crivelluccis,  a.  a.  O.  p,  36  u.  37,  zu  schliessen,  bereits  ein 
vollständiger  Codex,  nicht  erst  die  Epitome  Codicis  zu  sein  scheint. 

1)  Vgl.  die  Aufzählung  der  jüngeren  Handschriften  bei  Haenel,  Jul.  p.  XII  sqq. 
2)  Deusdedit  bezeichnet  den  liber  novellarum  Justiniani  (Justiniani  imperatoris)  als  Quelle 

der  bezüglichen  Konstitutionen  und  bedient  sich  in  einem  Kapitel  (III.  144,  ed.  Martinucci 
[p.  310]),  welches  zwei  Novellen  enthält  (9  u.  111  praef.  [vgl.  S.  133])  an  der  Spitze  der 
zweiten  der  Wendung,  dass  die  Konstitution  aus  demselben  Codex  geschöpft  ist  (hac  constitu- 

tione eiusdem  codicis).  Den  Julian  bezeichnet  er  nicht  anders  (vgl.  Not.  4  zu  S.  368).  Über 
die  Texte  bei  Anselm  v.  Lucca  vgl.  S.  132  unten  (es  muss  heissen  130  statt  30). 

3)  Zum  Teil  gednickt  bei  Cramer,  Z.  f.  g.  Rw.  VIII.,  144  If.,  und  sehr  mangelhaft  bei 
Haenel,  Jul.  p.  218  (mit  der  Ziffer  9). 

4)  Die  Glossen  in  späteren  Handschriften,  wie  sie  Haubold,  Z.  f.  g.  Rw.  IV.  145  sqq.,  und 

insbesondere  Haenel,  Jul.  p.  219 — 225,  herausgegeben  haben,  scheinen  mir  mit  allem  Grund 
von  Haenel,  a.  a.  O.  p.  LH,  als  Glossae  Bononienses  charakterisiert  zu  werden.  Es  kehren 
jedoch,  wenn  man  den  Angaben  von  Haenel,  a.  a.  O.  p.  218  u.  219,  trauen  darf,  einige  der 
glteren,  auch  der  frühmittelalterlichen  Glossen,  in  den  jüngeren  Handschriften  wieder. 
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Ihrer  Art  nach  kommen  sie  dem  Apparate  der  Darmstädter  Codexhandschrift  am 

nächsten.  Hier  wie  dort  teils  einfache  wortumsetzende  und  ergänzende  Glossen  *), 
worunter  auch  recht  platte  sich  befinden;  daneben  fehlt  es  nicht  an  ausführ- 

licheren exegetischen  Erörterungen  '\^).  Von  Bechtsquellen  sind  ausser  den  Novellen 
selbst  Codex  und  Institutionen  benutzt,  die  letzteren  in  Glossen,  welche  aus  Paral- 

lelstellen bestehen.  Die  Texte  des  Codex  werden  dabei  durch  Angabe  des  Rechts- 
buchs (in  codico),  der  Zahl  des  Buchs  und  des  als  Kapitel  bezeichneten  Titels 

charakterisiert^);  Texte  aus  Institutionen ^)  und  Novellen^)  sind  mit  den  Anfangs- 
Worten  des  Titels  bez.  Kapitels  bezeichnet.  Die  Versetzung  der  Glossen  in  die  Über- 

gangszeit stützt  sich  nicht  sowohl  auf  das  Alter  der  Handschrift  (vgl.  S.  169  Not.  5) '), 

1)  Cap.  1  sine  frustratione  sine  dcminutione,  reluctandum  contradicendum ,  ad- 
nionitricem  sententiam  id  est  iudicium  emendatum,  sed  non  passim  id  est  inordi- 
natim;  4  privata  id  est  ab  omnibus  officiis  separata;  10  alicui  pecuniam,  venire  scilicet 
auctoritate  presidis,  excrceat  scilicet  debiti;  11  creditori  suo,  caveat  idest  cautioneni  prestet; 
14  servus  suus;  lOarchimandritae  id  est  officium  summi  pastoris;  25  oeconomos  yconomi 
Hunt  dispensatores  domus;  30  taxeoticam  cancellariorum  officium  est,  id  est  dispensator 
anuone;  32  oeconomum  id  est  di8i)en8ator  ecclesie;  440  de  suo  clero  de  clero  hoc  est 
congregatio  g  clericorum. 

2)  Cap.  1  certam  quandam  portionem  id  est  quartam  totius  substantie,  lucrum 
id  est  donum  legatum  sive  fideicommissum ,  non  incognitum  non  plus  dodrantc,  legiti- 
mam  portionem  id  est  illa  porcio  quam  per  Falcidiam  debet  habere  alteram  (lies  neutiquam) 

diniinutam,  substitutos  non  habeat  substitutus  est  secundus  heres  ut  ita  'Martinus  sit  meus 

heres  ve!  eorgator.  si  Martinus  non  erit  heres,  tunc  Petrus  sit  meiia  heres  isteque  est  substitutu»*, 
ad  gcneralcm  fideicommissarium  generalis  est  cui  pars  a  testatore  notata  ut  trium  un- 
ciarum  vel  plurium  ab  berede  datur;  2  ab  intestato  venicntibus  ideo  dixit  ab  intestato, 

(juia  in  icstaniento  nulla  nientio  eonim  conprehendebatur;  G  alienaverit  scilicet  ante  se- 
undas  nuptias«;  8  conservet  scilicet  st  non  alienaverit  ante  secundas  nuptias.,  persolvant  ita  ut 
alii)!(minuH  (liesadministrent  statt  al.  m )  etmatri  tertiamcentesime persolvant,  ipsisimiliter  solvant 
in  uno  quoquc  anno;  10  constituit  qui  constituit  se  soluturum  esse  pro  alio  sine  stipulatione; 
17  quantitatem  id  est  tertiam  portionem,  si  aliquis  in  monasterium  introerit  (^  filiis  relinquerc 
drlK't;  24  ita  tarnen  —  observantiam  quando  in  monasterio  intravit  vel  intrare  debet;  27 
nisi  forte  —  exposuimus  ut  quartam  partem  substantie  sue  curie  prestet;  29  degere  vel 
antecjuam  consecrata  sit  vel  postquam  consccraia  fuerit. 

3j  Es  fehlt  auch  nicht  an  Definitionen,  worunter  auch  etymologisierende.  2  inventarium 
i.  ci*t  brevis  in  quo  tota  substancia  defuncti  debet  scribi;  25  metropolitanus  metropolis  id 
est  maior  ciuUis  .  hinc  metropolitanus  dicitur  archiepiscopus,  apocrisiarios  a|K>crisiarius  dl- 
citur  apocliiseo  quod  apocas  apportat  et  reportat. 

4)  Cap.  2  p  1  c  (per  legem  codici«?)  nota  in  codico  1.  secundo  cap.  LIIII  «  C.  2,  58,  11; 
10  »«in  autem  —  exhibcre  nota  in  codice  1.  III.  cap.  XI  —  C.  3,  11;  13  et  si  haec  — 
affectururt  sit  nota  in  codico  1.  I.  cap.  X  :=  1,  12;  17  i.  f.  nota  in  codico  1.  I.  cap.  III  — 
1,  3.  20.  Die  Ziffern  dürften  eher  korrumpiert  als  aus  Benutzung  einer  Epitome  Codici»  zu 
erklären  sein. 

.'))  IiiHtituti.  verbis  Dari  autem  |K)tebt  tutor.  R.  ab  ista  lege;  et  Mandatum  contraitur 
sinnlitiT.  DicK»  (Jlortj*i»  findet  nich  zu  Cap.  10.  Mit  den  Worten  Dari  autem  i>oteHt  tutor  be- 
ffinnt  T.  1.  14.  mit  Mandatum  contraliitur  T.  .3,  2<3.  Völlig  verstandlicli  ist  mir  die  erste  Allc- 
gutinn  nicht  (K.  [requireV]  ab  i«ta  lt*ge)»  um  h)  weniger  als  der  bezügliche  Institutionentitel 
keine  Ik»ziehung  zu  Cap.  10  hat 

())  E**  he\t<ni  zu  Cap.  174  confecta  U.  In  fine  huius  pete  libelli.  Si  quin  sua  manu  invcnies 
ihi.     Mit  Si  (juis  sua  manu  l>eginnt  Cap.  175.    Völlig  verntandlich  ist  auch  dieses  CMtat  nicht. 

7)  Cm  j*o  weniger  ah  die  Korruption  in  der  Cberliefening  die  Annahme  begfinstigt,  das« 
-if  unr*  nicht  im  Archetyp  vorlic^n. 
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als  vielmehr  auf  das  Verhältnis  zu  der  Codexglosse  *).  Als  Eutstehungsgebiet 
darf  mau  im  Hinblick  auf  den  Ursprung  des  Handschrift  das  langobardische 

Italien  vermuten*^), 
b)  Auszüge.  b)  Auszüge  aus  der  Epitome  Juliani  ̂ ),  Haben  wir  bisher  die  Übergangsperiode 

an  der  Arbeit  gesehen,  das  Quellenmaterial  Justinianischen  Rechts  zu  erweitern,  in- 
dem sie  die  Pandekten  und  die  Tres  libri  in  dasselbe  aufnahm  und  die  Epitome 

der  ersten  neun  Bücher  durch  den  vervollständigten  Codex  ersetzt,  so  begegnen 
wir  bezüglich  der  Epitome  Juliani  vielmehr  einer  epitomerienden  Richtung.  Die 

Handschriften  der  Übergangszeit  ̂ )  liefern,  wovon  die  Manuskripte  aus  früherer  Zeit 
nur  Ansätze  bieten,  nicht  das  vollständige  sondern  das  epitomierte  Rechtsbuch.  Denn 

es  kann  sich  nicht  um  zufällige  Auslassungen  handeln,  da  sich  aus  der  Art  der- 
selben die  Absicht  eines  Epitomators  mit  Händen  greifen  lässt.  In  der  oben  er- 

wähnten Kölner  Handschrift  fehlen  z.  B.  diejenigen  Kapitel  bez.  Konstitutionen, 

welche  sich  auf  kirchliche  ̂ )  oder  staatliche  Verhältnisse  Ostroms  *'j  beziehen.  Es 
ist  somit  derselbe  literarische  Prozess,  welchem  in  der  Zeit  der  Glossatorenschule 
eine  andere  Novellensammlung,  das  Authenticum,  unterzogen  wird,  und  wenn  auch 
nicht  die  gleichen,  so  mögen  es  doch  annähernde  Erwägungen  gewesen  sein,  durch 
welche  sich  die  Epitomatoren  des  Authenticum  bei  Herstellung  ihres  Auszuges 

haben  leiten  lassen',^). 
5.  Ein  Rückblick  auf  die  in  die  Übergangszeit  fallende  Literatur  zur  Justiniani- 

schen Gesetzgebung  ergiebt,  dass  sich  dieselbe  in  drei  Richtungen  bewegt:  sie 
vervollständigt  das  Quellenmaterial  (Pandekten,  erste  neun  Bücher  des  Codex,  Tres 

1)  Die  Allegate  könnten  leicht  älter  sein. 
2)  Es  kommt  ferner  die  folgende  Glosse  zu  Cap.  2  dignitas  in  Betracht:  honor,  quod 

episcopus  Sit,  aut  Marchio  aut  aliae  honorabiles  persone.  Beim  Marchio  wird  im  Hinblick 
auf  diejenigen  Lokalitaten,  welche  als  Entstehungsgebiete  in  Betracht  kommen,  eher  an 
Italien  als  an  Frankreich  zu  denken  sein.  Unterstützend  ist  auch  darauf  hinzuweisen  dass 

Petrus  und  Martin us,  welche  in  einer  Glosse  zu  Cap.  1  (vgl.  Not.  2  zu  S.  3(31)  als  Blankett- 
namen  begegnen,  die  üblichen  Blankettnamen  der  Lombardischen  Jurisprudenz  sind. 

3)  Vgl.  Haenel  Jul.  p.  I,  XU  sqq.  und  das  Verzeichnis  der  in  den  Handschriften  feh- 

lenden Kapitel  a.  a.  O.  p.  266*— 268*^ 
4)  Erhalten  ist  freilich  aus  der  Übergangszeit  kaum  eine  andere  als  die  sofort  im  Text 

genannte  Kölner  Handschrift;  aber  die  jüngeren  Handschriften  sind  alle  epitomiort  und 
mögen  leicht  auf  ältere  Vorlagen  zurückgehen,  die  dem  früheren  Mittelalter  angehorigen  Hand- 

schriften aber  sind  nicht  epitomiert. 

5)  Const.  IX.;  XI— XHL;  L.;  LXIX.  c.  8;  CIL;  CXI.  c.  5;  CXIIL  c.  1;  CXV.  c.  43,  44; 
CXVL;  CXIX.  c.  3,  4. 

6)  Const.  XV.  c.  2,  3,  5,  7,  10;  XVI— XX.;  XXL  c.  14;  XXIL;  XXIII. ;  XXIV.  c  3-7; 
XXV— XXIX.;  XXXLX;  LIV  c  2;  LVII-LX.;  LXIV;  LXVIIL;  LXIX.  c.  3;  LXXIV. 
c.  1,4,  12;  LXXVL  c.  1;  LXXIX.;  XCV— XCVIIL;  CXV.  c.  22;  CXVIIL;  CXX.;  CXXIL 
c.  5;  CXXIIL,  CXXIV,  Es  fehlen  femer  Const.  XV.  c.  9;  XXI.  c.  2,0,  13  (ult.  pars),  XXIV. 
0.  2;  XXX.  c.  1-6;  XXXIL  c.  2  (max.  pars);  XXXIV.  c.  2;  XXXV.;  XXXVL  c.  1;  XIJV. 
c.  2;  XLVn.  c.  5;  LVL  c.  2;  LXIL;  LXVI  c.  4;  LXVIIIL  c.3;  LXXIL  c.  5  u.  G;  LXXX.; 

LXX:XII.  c.  2—7;  LXXXVIIL  c.  1;  XC.  c.  4;  XCIV.  c.  1—5;  XCIX.;  CVIL  c.  1;  CVllI. 
c.  5,  7,  10;  CXV.  c.  24. 

7)  In  der  That  sind  zahlreiche  Kapitel  des  Authenticum,  welche  die  Glossatoren  von  der 

Glossierung  ausgeschlossen  haben,  ingleichen  mehrere  Konstitutionen,  welche  das  Authen- 
ticum nicht  enthält,  in  dem  Auszug  der  Kölner  Epitome  getilgt. 

8)  In  der  Glossatorenzeit  begegnen  auf  dem  Gebiete  der  Novellenliteratur  die  soge- 
nannten Authentiken,  Auszüge  aus  den  Novellen,  welche  einem  bezüglichen  Texte  von  Codex 
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libri),  nicht  ohne  den  Versuch  kritischer  Sichtung  des  Textes  (Pandekten,  Codex); 
sie  ist  andererseits  wiederum  epitomierend  (Institutionen,  Pandekten  und  Novellen) 
und  schliesslich  glossierend.  Die  auf  Erweiterung  des  Quellen materials  abzielenden 
Bemühungen  mögen  als  eine  im  Vergleich  zu  der  früheren  Periode  unserem  Zeitalter 
eigentümliche  Erscheinung  gelten,  obgleich  doch  auch  schon  im  früheren  Mittel- 

alter bezüglich  der  ersten  neun  Bücher  des  Codex  eine  ergänzende  Thätigkeit  ein- 
setzt. Hat  dann  nun  das  Zeitalter  mit  seinen  epitomierenden  und  glossierenden 

Bestrebungen  keinen  neuen  Weg  eingeschlagen,  so  ist  doch,  wenn  wir  die  sich  in 
diesen  Richtungen  bewegende  literarische  Produktion  der  Obergangszeit  mit  den 
Leistungen  des  früheren  Mittelalters  vergleichen,  eine  Wandlung  nicht  zu  ver- 

kennen. Am  auffallendsten  ist  dies  bezüglich  der  Glossen.  Jene  exoterische  Olos- 
sierungsweise,  welcher  wir  im  früheren  Mittelalter  begegnet  sind  (vgl.  S.  204),  fehlt 
völlig,  die  exoterische  Begleitung  des  Textes  mit  Definitionen  und  Etymologien 
fast  ganz;  die  in  Umsetzung  und  Ergänzung  bestehende  Glossierung,  welche  für 
das  frühere  Mittelalter  geradezu  typisch  ist,  wird  zwar  nicht  verlassen,  tritt 
aber  mehr  und  mehr  neben  eine  ausführliche  schrittweise  ihren  Gesichtskreis 
und  vor  allem  auch  ihre  Quellenkenntnis  erweiternde  Exegese,  zu  welcher  sich 
dann  noch  die  Angabe  von  Parallelstellen  und  die  Distinktion  gesellen. 

26.  Kapitel.    Die  klerikale  Llteratar  Italiens. 

Für  die  Periode  des  früheren  Mittelalters  bezeichnet  die  Differenz  in  der  Zu- 
gehörigkeit der  für  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmten  Sammlungen  zu  Italien 

einerseits  und  zum  fränkischen  Reiche  andererseits  einen  erheblichen  Gegensatz 
des  Quellenrepertoirs;  denn  der  Quellenkreis  der  italischen  Sammlungen  ist  die 
justinianische  Kodifikation,  derjenige  der  fränkischen  das  Breviar  mit  seinen  Annexen. 
Nur  abgeschwächt,  nicht  aufgehoben  wird  die  Bedeutung  dieses  Gegensatzes  insbe- 

sondere durch  den  Umstand,  dass  die  Epitome  Juliani  auch  im  fränkischen  Reiche 
zur  Benutzung  kommt,  während  sich  einzelne  Sammlungen  Italiens  von  den  ver- 

urul  Institutionen  und  »elbst  der  Novellen  beigefügt  sind.  An  Bemerkungen  über  das  dero- 
gierende VerhältniM  der  Novellen  zu  den  älteren  Teilen  der  Kodifikation  fe^lt  es  in  der  Über- 
gangszeit nicht  (vgl.  die  Not.  5  zu  8.  173  erwähnten  Glossen  97  und  850  der  Pistoieser  Codex- 

iiandsehrifl,  femer  mit  Bezug  auf  eine  Glosse  de«  Cod.  Taurin.  D.  III  13*  S.  344,  und  mit 
liezug  auf  die  Expos,  zum  lib.  Papiens.  8.  412);  epitomierende  Zusätze  finden  sich  jedoch  im 
nilgemeinen  nicht  Die  Anthentiken  selbst,  wie  sie  sich  in  den  Drucken  des  Codex  und  be- 

zuglich der  Institutionen  in  der  ed.  Schrader  (p.  781 — 789)  finden,  sind  durchgängig  nach  dem 
Authenticuni  gearbeitet  IIier\'on  bildet  eine  Ausnahme  je  eine  Authentike  zum  C/odex  und  zu 
den  Institutionen,  nämlich  einmal  die  Autli.  Praesides  gentium  ad  1. 19  C.  1,  4,  worauf  schon 
Haenel,  Jul.  p.  XLVI  Not  130.  hingewiesen  hat,  und  die  Auth.  Contradicitur  ad  I.  1.  12,  4. 

Ix'tztere  lautet  Mie  folgt:  contradicitur;  filiusfamilias  non  liberatur  a  patria  protestat  per 
conÄularinm  dignitatem;  comimpitur  a  capitulo  II.  libro  Nov.  posito.  Hier  ist  Bezug  ge- 

nommen auf  die  (Vmst  IJCXV.  c.  1  aus  dem  zweiten  Buch  der  Epitome  Juliani.  Die  Rede- 

wei«<»  'corruinpitur  a  capitulo',  welche  in  der  Übergangszeit  fiblich  ist  (vgl.  Not.  G  zu  8.  173), 
lässt  vennuten,  dass  auch  die  Authentike  dieser  Zeit  angehört.  (Auch  die  Auth.  Cum  inccstas 
nuptias  ad  I.  1.  12,  \  ist  wlleicht  aus  der  Epitome  [Const  XXXII.  c.  1)). 

Conrat.Oeftch  d.  QaeH  a.  Lft.  d.  r6in.  RacbU  24 
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schiedenen  Rechtsbüchern  der  Justinianischen  Kodifikation  auf  das  letztgenannte  be- 
schränken. Auch  in  dieser  Periode  besteht  ein  Gegensatz  des  Quellenrepertoirs 

zwischen  den  Sammlungen  Italiens  und  Frankreichs:  nur  ist  dieser  Gegensatz  nicht 

mehr  derjenige  einer  Benutzung  der  Justinianischen  Kodifikation  auf  der  einen 

und  des  Breviars  auf  der  andern  Seite;  indem  vielmehr  die  Justinianische  Kodi- 

fikation in  allen  ihren  Teilen  auch  in  Frankreich  zur  Benutzung  kommt,  charak- 
terisiert die  Sammlungen  Frankreichs  der  Umstand,  dass  daneben  noch  aus  dem 

Breviar  geschöpft  wird.  Inwieweit  dies  mit  einer  gewissen  territorialen  Einschrän- 
kung gilt,  wird  sich  später  (vgl.  S.  390,  391)  zeigen. 

Ich  beginne  mit  der  klerikalen  Literatur  Italiens.  Der  Ausdruck  ist  gewählt, 

weil  die  in  Frage  kommenden  Rechtsdenkmale  nicht  ausschliesslich  für  den  kirch- 
lichen Gebrauch  bestimmte  Sammlungen,  sondern  auch  sonstige  Literaturprodukte 

mit  kirchlichen  Tendenzen  sind.  Es  kommen  hier  die  folgenden  Schriften  in  Betracht, 

welche  nach  der  Zeitfolge  geordnet  sind. 

1.  AnBeim  1.  Die  CoUectio  canonum  des  Anselm  von  Lucca^^). von 

Lucca.  Der  Verfasser  war  Bischof  von  Lucca  und  hervorragender  Parteigänger  Gre- 

gor VII:  er  starb  im  Jahre  1086  ̂ ).  Die  Abfassung  der  Sammlung  fällt  unter  Gre- 
gor VII  (t  1085)  ̂ ).  Sie  ist  in  mehreren  Handschriften  verbreitet  ̂ );  dieselben  stimmen 

jedoch  nicht  überein  ̂ )  und  zwar  auch  mit  Bezug  auf  die  Texte  römischen  Rechts*^).  Die 
Schrift  zerfällt  in  dreizehn  Bücher,  die  Bücher  in  Kapitel.  Neben  den  Texten  kirch- 

lichen Ursprungs,  welche  der  Verfasser  nicht  zu  einem  geringen  Teil  der  CoUectio 

Anselmo  dedicata  entlehnt^),  finden  sich  Texte  aus  dem  römischen  Recht;  doch 
treten  sie  an  Zahl  sehr  zurück.  Es  gilt  von  ihnen  das  Folgende  ̂ ).  Sechs  Texte  aus 

dem  16.  Buch  des  Codex  Theodosianus  ^^)  sind  einem  Briefe  Hinkmars  an  Karl  den 

1)  Ungednickt. 

2)  Vgl.  Savigny  IL  295—297;  Hüffer  Beitr.  S.  70-74,  104—108. 
3)  Vgl.  die  Vita  Anselmi  Episcopi  Lucensis  des  Bardo,  MG  SS.  XII.  13  sqq. 

4)  Nach  der  Überschrift  in  Handschriften:  vgl.  Pitra  a.  d.  Not.  2  zu  S.  9  a.  O.  p.  141. 

5)  Vgl.  P.  et  H.  fratres  Ballerinii,  Appendix  ad  8.  Leonis  M.  Opera  (III).  Venet.  1757 
p.  CCXCVI  u.  CCXCVII;  Savigny  IL  295  Not.  a;  Spicil.  Rom.  (A.  Mai)  VI.  312  u.  313,  Patrum 
Nov.  Bibl.  VII.  3  p.  IV  u.  V;  Pitra  a.  a.  O.  p.  141  u.  142.  Von  den  an  erster  Stelle  ge- 

nannten vier  vatikanischen  Handschriften  enthalt,  wie  mir  Herr  Joh.  Bollig  S.  J.  mitzuteilen 
die  Güte  gehabt  hat,  CJod.  6361  die  Sammlung  nicht. 

6)  Vgl.  P.  et  H.  fratres  Ballerina  a.  a.  O.  (IH)  p.  CCXCVII. 

7)  Vgl.  Maassen  Wien.  Sitz.-Ber.  XXXV.  91  Not.  4.  Hier  ist  darauf  hingewiesen,  dass 
in  der  alten  Handschrift  von  S.  Germain,  welche  durch  Maassen  wieder  aufgefunden  ist, 
einige  Codextexte  (8,  4,  3 — 6),  sowie  Nov.  5  fehlen.  In  der  Not.  9  verzeichneten  Leipziger 
Handschrift  ist  zu  einigen  Texten  von  zweiter  Hand  vermerkt  (I.  94;  VII.  205)  In  Vatic. 
deest:  es  bezieht  sich  dies  wohl  auf  den  ältesten  vatikanischen  Codex  (vgl.  P.  et  H.  fratres 
Ballerimi  a.  a.  O.  III.  p.  CCXCVI),  Cod.  1364  S.  XIH  (vgl.  Not.  7  zu  S   365). 

8)  Vgl.  V.  Scherer  I.  239. 

9)  Für  die  folgende  Untersuchung  ist  benutzt  worden  Cod.  Lips.  3528*,  eine  Abschrift 
des  Cod.  S.  Germ.  939 2,  welcher  seinerseits  wieder  Apograph  einer  römischen  Handschrift  ist 
(vgl.  Friedberg  Decret.  Mag.  Grat.  p.  XLIX)  (Cod.  Vatic.  4983  S.  XVI?). 

10)  Es  sind  die  Konstitutionen  8,  16,  26,  29,  30,  34  von  T.  2,  welche  Coli.  can.  IV.  13—18 
wiederkehren. 
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Kahlen  ausgeschrieben  (vgl.  S.  24  sub  N.  5)  S^).  Die  weiteren  Texte,  welche  über 
verschiedene  Bücher  verbreitet  sind,  gehören  dem  Justinianischen  Rechte  an,  und 
zwar  den  Institutionen,  dem  Codex  und  den  Novellen,  letzteren  in  der  Gestalt 

der  Epitome  Juliani:  zwei  griechische  Novellen  (6  u.  132)  sind  jedoch  nach  der  Ver- 
sion des  Authenticura  (6,  130)  (vgl.  S.  132),  eine  (5)  in  einer  eigentümlichen  Über- 

setzung aufgenommen  (vgl.  S.  95  Not.  3).  Die  Institutionen  sind  nur  einmaP), 
die  Codextexte  am  zahlreichsten  vertreten:  sie  erscheinen  gewöhnlich  ohne 

Quellenangabe*),  jedoch  mit  der  Inskription.  Nur  zu  einem  Teil  finden  sich  die 
Konstitutionen,  welche  überwiegend  aus  dem  ersten  Buche  entlehnt  sind,  in 

der  Epitome  Codicis^).  Julian  ist  als  Novella  Justiniani,  Nova  constitutio  ohne 
weitere  Angabe  citiert^').  Ihrem  Inhalt  nach  beziehen  sich  die  Texte  fast  aus- 

schliesslich auf  kirchliche  Verhältnisse^).  Eine  Zwischenquelle,  aus  welcher  Anselm 
geschöpft  hat,  lässt  sich  nicht  nachweisen^).  Darf  man  vermuten,  dass  auf  die 
liechtsbücher  zurückgegangen  ist,  so  spricht  sich  hierin  eine  geistige  Selbständigkeit 
des  Kompilators  aus,  welche  sich  auch  in  den  Rubriken  der  Kapitel  mit  Texten 

römischen  Kechts  nicht  ganz  zu  verleugnen  scheint  ̂ ^\ 

1)  Vgl.  Hüffer  a.  a.  O.  104  ff.  £^  wird  hier  gezeigt,  dass  auch  die  in  den  Text  der 

Konstitutionen  eingeschalteten  Worte  Hinkmars  als  Worte  der  römiHchen  Kaiser  mit  aufge- 
nommen sind.  Huffer  meint,  Anselm  habe  den  Brief  aus  dem  römischen  Archiv,  welches  ihm 

zur  Benutzung  offen  stand,  geschöpft. 

2)  Ingleichen  kehrt  Const  Sinn.  3  aus  Hinkmar  bei  Anselm  (III.  109)  wieder  (vgl. 
Not.  4  zu  S.  147),  während  Anselm  III.  108  zwar  auch  aus  Const.  Sirm.  1  stammt,  indes 
zunächst  auf  Bcned.  Levit.  II.  3(56  zurückgeht  (vgl.  8.  147  Not  5). 

3)  V.  55  Justiniani  Imperatoris  lib.  Institutorum  Hb.  II.  ==  2,  1,  7.  8  u.  10. 
4)  Abgesehen  von  IV.  55  Ex  codice  Justiniani  Imperatoris  lib.  I.  =  1,  2,  12  u.  XII.  68 

Cap.  ex  codice  —  1,  5,  5. 
5)  Vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  XX  Not.  4.  Es  fehlen  in  der  Epitome  die  folgenden  Texte 

1,  1,  2.  8;  1,  2,  5.  12.  21-23;  1,  3,  34;  1,  5,  2—5. 
T))  Es  heisst  VI.  3  Ex  novella  Justiniani  Imp.  preceptum  (Const  CXV.  c.  2)  und  VI.  214 

Ex  nova  constitutione  imperatoris  Justiniani  Cap.  CCCCXXXIII.  (Const  CXV.  c.  05)  (vgl. 
Haenel  Jul.  p.  XLIII  Not.  97).  Die  Texte  aus  dem  Authenticum  fahren  kerne  Quellenangabe 
il.  Ü2u.  93;  VI.  4);  es  lässt  sich  daher  auch  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  dass  sie  von  Anselm 
uiiinittelbar  aus  der  Sammlung  geschöpft  worden  sind. 

7)  Sind  die  Pandekten  benutet?  Spicil.  Rom.  (A.  Mai).  VI.  395,  fuhrt  sie  allertlings  unter 
den  Quellen  der  Sammlung  auf.  Hüffer,  a.  a.  a.  O.  S.  73  u.  74,  legt  mit  Recht  wenig  Gewicht 

auf  diese  Angabe.  Es  kommt  nun  aber  in  Betracht,  dass  der  Cod.  Lips*  (und  überein- 
stimmend Cod.  Vatic.  4983  nach  Mitteilung  des  Herrn  Job.  Bollig)  unter  X.  M)  hinter  einem 

Texte  aus  den  ad  consulta  Bulgarorum  (vgl.  8.  17)  (Sufficiat  secundum  leges  u.  s.  w.)  das 
Folgende  enthält:  Ex  legibus.  Nuptiae  consistere  non  possunt  ni  consentiant  omne»,  id  est 

i|ui  cot»unt  quorumque  in  potcstate  sunt  Es  ist  dies  D.  23,  2,  2.  In  Cod.  Vatic.  VM'A  findet 
Hich  nach  Mitteilung  des  Herrn  Joh.  Bollig  dieser  Text  nicht 

s)  Ausschliesslich,  wenn  man  die  Texte  aus  T.  C.  8,  4  ausser  Betracht  zieht. 

«0  Huffer,  a,  a.  O.  S.  71,  meint  dass  der  Institutionentext  aus  der  Coli.  Ans.  ded. 
(VII.  40)  stamme.  Eine  der  Hauptquellen  Anselms,  ein  Compendium  Pseudo-  Isidors, 
welches  von  Thaner,  Wien.  Site.-Ber.  LXXXIX.  601  ff.,  ausftihrlich  beschrieben  int,  enthält 
überhaupt  kein  nmiisches  Recht. 

10)  Sie  sind  in  dem  Cod.  Lips.*  verstümmelt.  Wohl  erhalten  und  abgedruckt  sind  sie 
nach  einem  Cod.  Vatic.  (1304?)  im  Spicil.  Rom.  (A.  Mai)  VI.  310  seqq.  Danach  scheint 
et*,   als   ob   die    Handschrift    vom   Justinianischen    Rechte    nur  die   Codextexte    (mit  Aus- 

24  • 



350  Achter  Abschnitt. 

Die  Sammlung  ist  in  dem  romanistischen  Teil  vom  Polykarp  und  der  Coli. 

Caesar.-August,  ingleichen  auch  von  Deusdedit  benutzt  (vgl.  S.  375,  390,  36S).  Auch 
die  Exceptionen  des  Petrus  scheinen,  wie  bereits  (vgl.  S.  147  Not.  5)  angedeutet 
wurde,  auf  Anselm  zurtlckzugehen.  Ein  Kapitel  dieser  Schrift  (4,  37),  welches  den 
Hauptquellen  derselben,  dem  Tübinger  und  Ashburnhamer  Bechtsbuch,  nicht 
angehört,  nimmt  einen  auch  bei  Anselm  (IIL  lOS)  wiederkehrenden  Text  aus 
der  Const.  Sirm.  1  in  der  Bearbeitung  des  Benedikt  Levita  (IL  366)  zum  Teil 
auf,  bezeichnet  ihn  jedoch  nicht,  wie  es  bei  Benedikt  Levita  geschieht,  als  die 
Konstitution  ad  interrogata  Ablavii  ducis,  sondern  mit  der  Inskription  In  sexta 

actione  Chalcedonensis  concilii  Marcianus  imperator  inter  cetera  dixit.  Am  ein- 
fachsten erklärt  sich  dies  mit  der  Annahme,  dass  der  Text  aus  Anselm  geschöpft 

ist,  da  in  dessen  Kanonensammlung  die  letztere  üeberschrift  kurz  vorher  (IIL  107) 
begegnet  und  die  falsche  Beziehung  von  Inskriptionen  ein  nicht  allein  ganz  üblicher, 

sondern  auch  wohlbegreiflicher  Vorgang  ist*,^). 

nalimc  von  1,  2,  12;  7,  38,  2;  8,  4,  3 — G),  den  Text  der  Institutionen  und  der  Nov.  0  und 

V.V2  enthält.  Die  Rubriken  lauten  nach  dem  Spicil.  und  mit  den  Zitieni  des  Cod.  Lips.*  (in  Klam- 
mern die  abweichenden  Zififem  des  Vatic.),  wie  folgt.  I.  91  (80)  Epistola  Johannis  papae  ad  im- 

|>eratorem  Justinianum,  et  imperatoris  ad  Papam  de  confirmatione  catholicae  tidei  contra  iu- 
daicam  et  a}K)8taticam  i>erfidiam ;  02  (87)  De  professione  Justiniani,  quod  primum  et  maximum 
bonum  est  christianae  fidel  recta  confessio;  93  (88)  Quod  sacerdotium  et  imperium  humanuni 
maxime  vitam  exomant,  et  de  eligendis  ordinandisque  episcopis,  et  de  dampation^  simoniacae 

perversitatis.  —  IL  2  Ut  omnes  eam  sequantur  religionem  quam  divus  Petrus  apostolus  edo- 
cuit;  3  Ut  frustratoriae  dilationis  causa  appellationes  non  fiant.  —  IV.  13  Ut  clerici  suis  rebus 
licenter  gaudeant;  14  Ut  fidele«  christiani  j)eri)etua  securitate  potiantur;  15  Ut  custodes  sacro- 
nmi  locorum  nullam  molestiam  sustineant ;  16  Ut  privilegia  ecclesiis  facta  permaneant  invio* 

lata;  17  De  eadem  re;  18  l^t  privilegia  ecclesiae  qui  riolaverit  •  XII  •  Ubras  auri  perdat;  19  Privi- 
lejj^ium  Imperatoris  de  venerabilibus  locLs;  2()  Item  Privilegium  de  libertate  clericorum  ac  mona- 
chonmi;  21  Item  de  quibus  necessitatibus  ecclesiae  singiilarum  urbium  habeant  immunitates;  22 Ut 

nemo  audeat  ab  ecclesiis  quomodohbet  tollere  vasa  sacra  vel  vestes  seu  cetera  donaria;  23  l't 
procurator  provinciae  c*apitali  sententia  vindicet  iniurias  quae  ecclesiis  vel  eccle8ia<<tici8  viris 
im|M)rtantur;  24  Ut  episcopi  per  ecclesias  clericos  ordinent  quotquot  unicuique  videntur  com- 

|)eten»;  2.')  Ut  nemo  de  fide  christiana  quaestionem  audeat  amplius  movere,  <iuae  revereiitis- 
simis  syodis  confirmata  est;  39  (.'i8)  De  discretione  inter  divinum  ins  et  publicum  ac  privata 
commoda;  55  (51)  Confirmatio  privilegiorum  quae  sacrosanctis  ecclesiis  facta  fuerunt;  50  (52) 
Ut  privilegia  catholicis  facta  non  prosint  haereticis;  57  (53)  Item  confinnatio  privilegiorum 
quae  locis  venerabiübus  facta  sunt.  —  V.  55  (50)  Quod  res  sacrae  nullius  sunt,  nee  alienari  do- 
l)ent  nißi  pro  captivis.  —  VI.  5  (3)  Item  de  eligendis  episcopis,  ut  puris  mentibus  fiat,  et  nulluni 

pretium  inter>'eniat.  —  XII.  (18  (00)  Deedicto  imi)eratorum  in  dampnationem  haereticonim ;  (\U 
(G7)  Ut  omnes  haereses  et  earum  ministri  conquiesamt;  70  (ijH)  Ut  adimantur  haereticis  oninia 
Buarum  cclebrationum  loca;  71  (09)  Ut  haeretici  nihil  habeant  cum  ceteris  commune;  72  (70; 
Ut  nulhis  haereticis  ministeriorum  patcat  locus. 

1)  In  der  von  Savigny.  IL  298,  als  Auszug  des  Anselm  bezeichneten  Handschrift,  CVxl. 

IWrol.  i^Savigny  N.  3)*  fehlen  die  Texte  römischen  Rechts  nicht. 
2)  In  einem  Fragment  aus  Anselms  Liber  contra  eos  qui  dicunt  regali  potestati  Christi 

ciTlesiam  subiacere  (ed.  MG  SS  XII.  5  sqq.)  finden  sich  unter  der  Rubrik  Ex  Romanis  legibus  die 
auf  diese  Worte  folgenden  Texte  römischen  Recht«  der  Dekretale  Johann  VIII  v.  J.  S75  an 
Kaiser  Lu<lwijr  II  aus  dem  Codex  Theodosianus  bez.  unl)ekannter  Herkunft,  zum  Schluss  eine 

l)ekret4ile  Pelajrius  I  la.  a.  O.  XII.  8)  ivpl.  Not.  1  zu  8.  93^.  Der»ell>e  Passus  findet  sich 
im  zweiten  Ruche  der  Si-hrifl  Anselms  Contra  Wibertum  in  folgender  Verbindung  ((h1.  Ca- 
nisiuH  Thes.    Monum.  VjcvI.  (ed.  Rasnage]   HI.   372  sqq.].     Es  handelt   »ich    um    ein    I>ekret 
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2.  Der  Liber  ad  amicum  des  Bonizo  *,2).  «.  Bonixos 

Die  Schrift  ist  im  Jahre  1085  verfasst ''^).    Der  Autor  ist  mit  dem  Urheber  des    amicuin. 
Decretum  (vgl.  S.  369  flF.)  identisch.  Er  stellt  sich  in  seinem  Werke  die  Aufgabe,  die  Fälle 
von  Bedrückungen  der  Kirche  durch  die  weltlichen  Mächte  zusammenzustellen.  Im 
zweiten  Buche  kommen  die  römischen  Kaiser  an  die  Reihe.  Doch,  meint  er,  gebe  es  auch 
sehr  gottesfürchtige  Kaiser,  wie  insbesondere  Theodosius  und  Honorius,  Theodosius  11 
Marcian  und  Yalentinian,  Leo  und  Justinian.  Es  soll  dann  auch  mit  Bezug  auf 

diese  gottesfOrchtigen  Fürsten  etwas  aus  ihrem  Leben  und  von  ihren  Gesetzen  bei- 

gefügt werden-*).  Die  Quellen  des  römischen  Rechts  sind  indes  auffallenderweise 
nur  mit  zwei  Excerpten  aus  dem  Codex  vertreten,  und  selbst  von  diesen  ist  es 

fraglich,  ob  sie  unmittelbar  auf  die  Quelle  zurückgehen  ̂ ). 
3.  Die  Collectio  canonum  des  Deusdedit^').  .l„S«lfÄ ^  '  cftnontun  des 

Der  Verfasser  ist  der  Kardinal  Deusdedit  Er  beendete  die  Sammlung,  bei  deren  Dettsdodit. 
Bearbeitung  ersieh  der  alten  Bibliothek  des  Laterans  bediente^,  im  Jahre  1087  \  In 
einer  Vorrede  giebt  er  an,  das  Werk  den  Satzungen  der  heiligen  Väter  und  der 

christlichen  Fürsten  entlehnt  zu  haben  *^).  Es  besteht  aus  vier  Büchern,  deren  erstes 
vom  Primat  der  römischen  Kirche,  zweites  vom  römischen  Klerus,  drittes  von  dem 
Kirchenvermögen  und  letztes  von  der  Freiheit  der  Kirche  und  den  Imunitäten  des 
Klerus  und  des  Kirchenguts,  von  den  Schismatikern  und  der  simonischen  Häresie 

handelt  Die  einzelnen  Bücher  zerfallen  in  Kapitel.  Neben  den  Quellen  kirch- 
lichen Rechts  ist  auch  das  römische  Recht  vertreten  und  zwar  von  einer  Novelle 

Valentinian  III  abgesehen  (vgl.  S.  146  Not  4)  das  Justinianische  Recht*'). 
Es  sind  Texte  aus  Codex,  Novellen  und  Institutionen  aufgenommen.    Die  Quellen-     ̂  

Nikolaus  II  welches  verfiigt,  dass  der  Pabst  erst  nach  vorgängigem  Kericht  über  die  ge- 
troffene Wahl  koiisokriert  werden  solle.  Nun  heisst  es:  et  quam  vis  decretum  de  quo  agimus 

a  pracfatis  Kcrlesiae  legibus  penitus  enervetur,  videamus  tameii  adhuc  quid  de  eo  itenim 
Kcclc«iae  et  seculi  leges  censeant,  ut  penitus  evacuetur. 

1)  VaV  Jaff't'  (Bibl.  II.  <K)3  sqq). 
2    Vgl.  Schum  Jahrb.  d.  königl.  Akad.  gemeinn.  Wissensch.  z.  Erfurt  N.  F.  H.  VIII.  250, 

:J)  Vgl.  Wattenbach»  II.  197. 
\)  Se<l  quoniam  religioeorum  principum  sui>eriu8  mentio  facta  est,  aliquid  de  vita  eorum 

et  It^ibuH  ab  eis  proinulgatis  huic  opusculo  nocessarium  duxi  inserere,  ed.  Jaff«'  (Bibl.  II.  611). 
T))  Ym^  handelt  sich  um  zwei  Texte,  uamlich  ('.  J.  1,  3,  10  (pr.  §  1)  und  (l  1,  8,  22.  Der 

tTMte  kommt  auch  im  C'ommonitorium  Gregor  I  vor  (vgl.  Not.  7  zu  8.  H);  der  zweite  erscheint 
mit  Flos»keln,  deren  sich  Nikolaus  I  bedient  (vgl.  Not.  8  zu  S.  16).  Hin  ander  Mal  (a.  a.  (). 
II.  ()17)  heisst  e»,  dass  der  Patriciat  in  den  Römischen  (vesetzen  nicht  zu  finden  sei. 

«J)  Ed.  I*.  Martinucci  (Deusd.  Presbyt.  Card.  .  .  Coli.  C-on.  e  cod.  Vatic.  ed.  Ven.  \WS), 
7)  Vgl.  Savigny  II.  21K),  Merkel  bei  Pavigny  VII.  75—77.  Die  AuslÜhningen  Merkels 

fusjicn  auf  dem  Co<l.  Vatic.  .'K53  welcher  dann  auch,  nach  der  ed.  Martinucci ,  den  folgenden 

Kr«'»rterungen  zu  (rrunde  liegt.  Nach  Sickel,  Lib.  Dium.  Rom.  |)ont.  p.  LI,  ist  die  Sammlung auch  im  (Vxl.  Paris  145H  enthalten. 

S)  Vgl.  Pitra  a.  d.  Not.  2  zu  S.  1»  a.  O.  p.  KiO,  170. 

'.»)  Zwi»*chen  dem  0.  Mai  und  dem  10.  September  10K7:  vgl.  N.  Arch.  311. 
in)  .  .  .  ex  variis  sanctorum  Patrum  et  Christianorum  principum  auctoritatibus  {»otioribuM 

«{uibusque  in  unum  conge>«tis,  praesens  defloravi  opusculum. 

11)  IUI.  144,  welche  Stelle  (Vmst.  Sirm.  3  ist,  geht  auf  Anselm  Coli  can.  III.  1(K)  zu- 
nick.  der  >«ie  wie<lenmi  aus  Hinkmar  schöpft  (vgl.  Not.  2  zu  S.  305).  Ebenso  gehen  Texte 

aus  dem  Codex  Theoilosianus  (Iti,  2,  K.  20.    34  in  111.  \'M  [die  Angabe  'C.  J.  1.  3,  1.  13*  Wx 
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angaben  sind  verwildert.  Es  scheint,  dass  die  dein  Codex  (Codex  Justinianus)  ent- 
lehnten Texte  mit  der  Zahl  des  als  Constitutio  bezeichneten  Titels  allegiert  werden  '). 

Sie  gehören  ganz  überwiegend  den  ersten  drei  Titeln  des  Codex  an  *^ ;  in  der  Epitoine 
Codicis  finden  sie  sich  zum  grössten  Teil  nicht  ̂ ).  Die  Novellen  erscheinen  zum  Teil 
in  der  Fassung  des  Authenticum  und  werden  wohl  aus  diesem  Rechtsbuch  ent- 

lehnt sein  (vgl.  S.  360);  zum  Teil  sind  sie  in  der  Gestalt  der  Epitouie  Juliani  ge- 
geben^). Die  Institutionen  werden,  wie  folgt  (IUI.  145),  allegiert:  ex  II  libro  institu- 

torum  imperatoris  Justiniani  cap.  I.  Diese  AUegationsweise  findet  sich  in  dem 
entsprechenden  Texte  des  AnSelm  (V.  55) ;  es  mögen  aber  auch  die  Codextexte  welche, 

wenige  Stellen  abgerechnet^),  bei  Anselm  wiederkehren,  aus  diesem  geschöpft  sein*'). 
4.  Libeuus  4.  Der  Libellus  contra  invasores   et  simoniacos  et  reliquos  schismaticos  des 

Hores  des '  Kardinals  Deusdedit  ̂ ^). 
Deusdedit.  ^^^  Verfasser  ist  der  Autor  der  Kanonensammlung.    Die  Schrift   ist  gegen 

die  Wibertisten  gerichtet  und  zerfällt  in  vier  Bücher,  die  Bücher  in  Kapitel. 
Sie  ist  nicht  reine  Sammlung,  sondern  Streitschrift,  welche  jedoch  reiche 
Belege  aus  kirchlichen  und  weltlichen  Rechtsquellen  enthält.  Der  Autor  glau])t 
im  ersten  Buch  erwiesen  zu  haben,  dass  nach  Satzung  der  Päbste  und  der 
allgemeinen  Konzilien  die  Wahl  der  Bischöfe  dem  Klerus  und  der  Gemeinde 

gebühre  und  die  sehr  christlichen  Kaiser  —  es  werden  insbesondere  Konstantin 
Konstans  Valentinian  Theodos  Arcadius,  Karl  und  Ludwig  genannt  —  diese  Ge- 

wohnheit stets  geehrt,  andere  Kaiser  durch  Gesetze  der  weltlichen  Macht  das  Wahl- 

recht entzogen  haben ^).  Zu  den  Beweisstücken  für  die  These,  dass  die  weltliche  Macht 
nichts  für  sich  beanspruche,  gehört  die  Erörterung  Ex  romanis  legibus  aus  einer  De- 

kretale Johannes  YIII  (vgl.  S.  93  Not  l).  Das  zweite  Buch  ist  speziell  gegen  die  Simoni- 

Merkel,  VII.  77,  triffl  nicht  daa  Richtige])  auf  Anselms  Coli.  can.  bez.  Hinkmar  v.  Kheims 
zurflck  (vgl.  H.  304  u.  305). 

1)  In  der  ed.  Martiuucci  steht  durchgängig  (Ex)  eodem  Justiniano,  wo  man  (Ex)  v<h\, 
Justiniano  erwartet.  Demnach  wird  z.  B.  in  I.  237  der  Text  1,  1,  1  bezeichnet  als  Ex  eoileiii 
Justiniano  constitutio  prima;  in  I.  238  der  Text  1,  1,  8  mit  Ex  eodem,  constitutio  eadem;  in 
111.  134  wird  1,  3,  13  mit  Ex  eodem  Justiniano  constitutione  II  überschrieben. 

2)  Ausserdem  findet  sich  noch  7,  \]Sf  2. 
3)  Es  gilt  dies  von  den  folgenden  Texten.  1,  1,  8;  1,  2,  5.  12.  14  (welcher  Text  III.  130 

in  verkürzter  Gestalt  wiedergegeben  ist).  23. 
4)  Sie  werden  hier  überschrieben  III.  137  Item  ex  lege  Justiniana  =  Const.  VII.  c.  7; 

III.  138  ex  libro  novellarum  legum  cap.  (XJCCIAVI  —  Const.  CXV.  c.  52;  IUI.  löl  Ex 
libro  novellarum  primo  Const.  VII.  tit  XXV  =  Const.  VI.  c.  1  (ühnlich  wie  Coli.  An.selm. 
ded.);  IUI.  152  Item  ex  Hb.  eodem  VI.  cap.  CCCCXXVIII  =  Const  CXV.  c.  4. 

5)  III.  i:W  =  1,  2,  14;  IV.  150  -=  1,  3,  2  u.  6. 
0)  K»  wird  dabei  vorausgesetzt  dans  da«  Exemplar,  aus  welchem  Deusdedit  schöpfte, 

minder  unvollständige  Quellenangaben  hatte,  als  dasjenige  des  Cod.  S.  (ienn.üSU^. 
7)  Ed.  (Patrum  Nov.  Bibl.  VII.  3  p.  77  sqq.)  (Ang.  Mai). 
8)  Vgl.  Pchum  a.  d.  Not.  2  zu  S.  307  a.  O.  N.  F.  H.  VIII.  25(),  235;  Fitting  Zeit^hrift 

IX.  370  ft*. 
0)  Tatet  quoque  christianissimos  imperatores  Constantinum,  Constantem,  Valentinianum« 

Theodosium,  Arcadium,  Ilonorium,  Caroluni,  et  Ladovicum,  ccterosque  pietate  et  religione 
praestanttD  eanidem  consuetudinem  ab  a})Ostolorum  temporibus  observatam  mininie  violasse. 
Patet  etiam  christianissimos  im|)eratorcs  Constantinum  magnum,  et  item  Constantinuni  et 
Ireneui,  et  Basilium,  Carolum  quoque  et  Ludovicum  praefatam  electionem  saeculari  |K>te8tati 
legibus  abstuÜBsc  (,Cap.  17  [ed.  a.  a.  O.  VII.  3  p.  86]). 



26.  Kapitel.    Die  klerikale  Literatur  Italiens.  369 

sten  und  Schismatiker,  ihr  Priestertum  und  ihren  Kultus  gerichtet;  das  dritte  will  zeigen 
dass  der  Klerus  von  den  Weltlichen  erhalten  und  geehrt  werden  muss,  das  vierte, 
dass  es  der  weltlichen  Macht  nicht  gestattet  ist,  Kleriker  den  Kirchen  zuzufahren 

oder  zu  vertreiben  oder  die  kirchlichen  Angelegenheiten  zu  leiten.  Die  Texte  rö- 
mischen Rechts,  mit  welchen  der  Verfasser  operiert,  stammen  insbesondere  aus 

Institutionen  Codex  Novellen^).  Die  meisten  Texte  sind  aus  der  Zahl  derer, 
welche  sich  in  der  Kanonensammlung  finden,  und  werden  in  gleicher  oder  an- 

nähernder Weise  allegiert.    Daneben  finden  sich  noch  wenige  besondere  Texte  ̂ ). 
Die  Schrift  enthält  auch  Polemik  gegen  Texte  römischen  Rechts  (IIL  12). 

Der  Autor  wisse  wohl ,  heisst  es,  dass  sich  im  Codex  Justinianus  und  im  Liber 
novellarum,  sowie  in  andern  weltlichen  Gesetzbüchern,  einiges  finde,  was  den 
zuvor  von  ihm  citierten  Satzungen  der  Väter  und  christlichen  Fürsten  über  den 
Gerichtsstand  der  Geistlichen  widerstreite.  Ganz  im  Sinne  einer  älteren  kuriali- 

stischen  Auffassung  (vgl.  38.  Kapitel)  meint  dann  der  Verfasser,  man  müsse  den  welt- 
lichen Gesetzen  folgen,  soweit  sie  den  kirchlichen  nicht  widerstreiten,  den  wider- 

streitenden aber  den  Gehorsam  versagen.  Er  führt  dann  eine  Anzahl  solcher 

Sätze  aus  dem  römischen  Rechte  auf*^)  und  hält  dafür,  dass  dieselben  mit  den 
Kanonen  der  vier  allgemeinen  Konzilien  in  Widerspruch  seien,  welche  ja  in  jenen 

Gesetzen  selbst  anerkannt  werden*).  Im  übrigen  aber  dienen  ihm  die  Texte  des 
römischen  Rechts  (christianorum  principum  constitutiones)  dazu,  seine  die  Interessen 

der  Kirche  verfechtenden  Sätze  zu  belegen^). 
Die  Abfassung  der  Schrift  fällt  ins  Pontifikat  Urban  II  (1088— 1099 «).  Da 

sie  somit  jünger  ist  als  die  Kanonensammlung  desselben  Autors,  wird  vermutlich 
Deusdedit  das  im  wesentlichen  übereinstimmende  Material  aus  der  ersteren  ent- 

lehnt haben. 

5.  Das  Dekret  des  Bonizo^).  s.Dekretdes 
Das  Werk  ist  nicht  vor  1089,  in  welchem  Jahre  der  Autor  den  Bischofsstuhl 

1)  Die  Novellen  nach  der  Rpitome  Juliani  und  dem  Authenticuni.  Ebenso  al>er  die 
Nov.  Val.  IG  (S  3),  die  VonHt  8inn.  3. 

2)  Vgl.  Fitting  a.  a.  IX.  377—379.  In  der  Kanonensammlung  fehlen  III.  10  =  Julian. 

('(niHt.  ('XV.  c.  35  ex  libro  novellarum  secundo,  constitutione.  CCCCLX.,  IV.  2  Item  in  co- 
(lice  Justiniano  =-  C.  1,  3.  II,  sowie  die  sogenannte  20.  Konstitution  Sirmonds  (III.  1  u.  11). 

3)  Kh  ist  Julian,  ('onst.  CXV.  c.  10  u.  34.  Const  LXXVII.  c.  1. 
4)  Eh  wird  an  ('.  1,  1,  8,  19;  Julian.  Const.  CXIX.  c.  1  u.  (^onst.  VI.  c.  1  ge<lacht  sein. 
5)  II.  20  de  simonaiconim  paenitentia  Julian.  Const  VI.  c.  1  u.  Const  CXX.  c.  4; 

III.  4  nihil  in  hoc  saeculo  est  excellentius  sacerdotibus  C-onst.  Sinn  2<);  III.  (3  quoniam  .  . 
«imnes  fideles  suis  quaque  praelatis  propter  Deum  obedientiam  debent,  maxime  autem  Ro- 

mano Pontifici  Nov.  Val.  IG;  III.  9  (10)  quid  senserint  christianorum  imperatonim  sta- 
tuta de  miniMtrorum  Dei  |)ersecutoribus,  sive  iudicium  eorumdem  sibi  usurpantibus  Julian. 

(Nmst  (^XV.  c  35,  Const.  Sinn.  3,  fenier  C.  1,  3,  32  (pr.  §  (3)  u.  Julian.  Const  CXV.  c.  52;  III.  13 
»taeculi  loges  praeiudicare  non  ]M)S8int  canonum  auctoritati  quae  habetur  de  iudicio  clericonim 
C.  1,  2.  12,  1;  IV.  2  inferioris  gradus  clericos  nullatenus  saeculari  arbitrio,  sed  sarerdotali 
lÜKTa  dispositione.  eiusdem  sacrosanctis  ecclesiis  ad  famulandum  I)eo  intnxluci  debere  Nov. 
r)7  c.  2  u.  C.  1,  3.  11;  IV.  7  laicis  non  liceat  in  ecciesia  dominium  habere,  nee  res  earumdem 
in  Hua  iura  transferre  I.  2,  1,  7;  (\  7,  38,  2  u.  1,  2,  5. 

t>)  Vgl.  V.  Scherer  I.  ZW)  Not  23.    Nach  (Jiesebrecht,  Mflnth.   Hi^tor.  Jalirb.  1800,  185  fT., 
wiinle  sie  im  Jahre  1U)7  verfasst 

1)  Auszüge  in  l*atrum  Nov.  Bibl.  (Aug.  Mai)  VII.  3  p.  1  sqq. 
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von  Piacenza  bestieg,  verfasst  (vgl.  S.  329  Not  5)  *).  Bonizo  war  ein  entschiedener 

Parteigänger  Gregor  VII'^).  Seine  Schrift  ist  nicht  reine  Quellensamralung,  sondern 
selbständige  Erörterung  mit  Quellenexcerpten  als  Beweisstücken  3).  Manche  dieser  Er- 

örterungen erinnern  lebhaft  an  die  Distinktionen  der  Glossatoren  *).  Einzelne  Quellen- 
stellen römischen  Rechts  sind  nicht  allegiert.  Bemerkenswert  ist  insbesondere  die 

Erörterung  ̂ )  über  die  verschiedenen  Gattungen  von  Richtern  der  Stadt  Rom  aus  der 

Zeit  Otto  III ^),  welche  wiederholt  der  leges  Romanae  gedenkt*^),  und  eine  deut- 
lich vom  römischen  Rechte  beeinflusste  Erörterung  über  Ehehindernisse  ^).  Von 

den  römischen  Gesetzen  ist  wiederholt  die  Rede'-^). 
6.  Britische  6.  Die  Britische  Dekretalensammlung^^*')- 
Sammlung.  Dieselbe  liegt  in  dem  von  verschiedenen  Händen  aus  dem  Beginn  des  12.  Jahr- 

1)  Das  Todesjahr  des  Bonizo,  die  äusserste  Grenze  nach  der  anderen  Seite,  ist  un- 
bestimmt. 

2)  Ein  Lebensabriss  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  literarische  Thätigkeit  des  Bonizo 

nnd  das  Dekret  insbesondere  bei  Pitra,  a.  d.  Not.  2  zu  S.  9  a.  O.  p.  13(3 — 139. 
3)  Inhaltsangabe  nach  Cod.  Brixianus  bei  den  P.  et  H.  fratres  Ballerinii,  a.  a.  O.  (III). 

p.  cccvm-cccx. 
4)  Z.  B.  aus  dem  zweiten  Buche  (a.  a.  O.  VII.  3.  p.  31  sub  N.  5):  Christianorum  alii  sunt 

derlei,  alii  sunt  laici;  et  in  bis  conditionibus,  alii  subditi,  alii  praehiti.  Praelatorum  in  cle- 
ricali  ordine  positorum  alii  sunt  episcopi,  alii  secundi  ordinis  sacerdotes,  alii  abbates,  alii 
praepositi.    In  iaicali  vero  ordine  alii  reges,  alii  iudices. 

5)  Sie  findet  sich  im  siebenten  Buch  (vgl.  a.  a.  O.  VII.  3  p.  59  u.  60  sub  N.  139).  Andere 

Ausgaben  z.  B.  von  Merkel  bei  Savigny,  VII.  10—16,  und  von  Bluhme,  MG  LL  IV.  664. 
6)  Vgl.  dazu  insbesondere  Bethmann-Hollweg  V.  253—258. 
7)  Es  heisst  folgendermassen  (nach  ed.  Bluhme).  Ceterum  postquam  peccatis  nostris 

exigentibus  Komanum  imperium  barbarorum  patuit  gladiis  feriendum,  Romanas  leges  penitus 

ignorantes  inliterati  ac  barbari  iudices  legis  peritos  in  legem  cogentes  iurare  iudices  crea- 
vere,  quorum  iudicio  lis  ventilata  terminaretur.  Es  folgt  dann  gegen  den  Schluss:  set  et 
Romanis  legibus  rei  haben tur  ac  notabiles,  qui  abusive  ad  libitum  leges  inflectentes,  non 
iudicant  ex  equitate,  set  propria  voluntate. 

8)  Sie  ist  neben  dem  römischen  von  langobardischen  Rechtsanschauungen  beeinflusst. 
Sie  findet  sich  im  achten  Buch  (vgl.  a.  a.  O.  VII.  3  p.  63  sub  N.  136)  und  lautet  an  den 
wesentlichen  Stellen  wie  folgt:  legitimum  vero  coniugium  non  potest  esse  inter  inaequales,  hoc 
est  inter  servum  et  liberum,  vel  inter  hberum  et  ancillam,  nee  inter  fiiriosos,  nee  inter  rap- 
tam  et  raptorem,  nee  inter  iudaeam  et  christianum,  nee  inter  paganum  et  christianam,  nee 

catholicum  et  haereticum,  nee  inter  com  patres  et  commatres,  nee  inter  filios  et  filias  compa- 
trum  et  commatrum  qui  fratres  spiritales  nominantur.  Nee  ante  annos  pubertatis  viri  sortiri 

debent  uxores,  nee  mulleres  ante  annum  •  XII  •  legitime  possunt  nubere,  nee  inter  consangui- 
ueoB  possunt  fieri  secundum  canones  matrimonia.  Est  et  aliud  quod  solvit  coniugium,  si  non 
potest  provenire  concubitus.  In  omni  ergo  coniugio  legitime,  hoc  in  primis  considerandum 
est,  si  ille  asciscitur  in  virum  qui  a  muliere  eligitur;  et  si  illa  eligitur  a  viro  quae  diligitur 

Deinde  si  hae  quas  superius  diximus  leges  non  contradicunt,  oportet  ut  sit  tradita  a  paren- 
tibus,  vel  a  mondoaldis,  et  dotata  tabulis,  et  a  sacerdote  benedieta,  et  a  paranymphis  custo- 
dita  u.  s.  w. 

9)  Buch  7  (a.  a.  O.  VII.  3  p.  60  sub  N.  131)  periuros  enim  infames  esse  leges  romanae 
testantur;  (p.  61  sub  N.  132)  De  mulieribus  vero  romanis  legibus  sancitum  est  ut  nee  ducatus 
teneant  nee  iudicatus  regant.  Buch  9  (a,  a.  O.  VII.  p.  66  sub  N.  143)  Septem  esse  criminalia 
peccata,  quae  non  solum  criminalia  sed  etiam  capitalia  vocantur,  eo  quod  talia  perpetrantes, 
secundum   leges  romanas  de  vita  periclitantur. 

10)  üngedruckt 
11)  Vgl.  Ewald  N.  Arch.  V.  567-592,  281;  Pandektenauszug  S.  6  ff. 
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Hunderts  geschriebenen  Cod.  8873  der  Addition.  Mss.  des  ßritish-Museuni  vor. 

Die  Handschrift  könnte  leicht  der  Archetyp  der  Sammlung  sein  *).  Oberwiegend 
besteht  die  letztere  aus  Pabstbriefen.  Zwischen  den  Dekretalen  Alexander  II  und 

Johannes  VIII  und  zum  Schluss,  d.  i.  hinter  den  Briefen  Leo  V,  sind  Texte  der 

mannigfachsten  Art  eingeschaltet  ̂ ).  Dem  Text  voran  geht  ein  Index,  welcher  indes 
unvollständig  ist  und  nur  die  erstere  Einschaltung  umfasst. 

Beide  Einschaltungen  schliessen  Texte  römischen  Rechts  ein.  Die  erste  in  der 

einen  ersten  der  drei  Gruppen^),  aus  welchen  sie  besteht,  enthält  in  48*)  nume- 
rierten Kapiteln  die  Texte  der  bereits  (S.  345  ff.,  351  ff.)  ausführlich  beschriebenen 

Pandekten-  und  InstitutionenauszOge;  diesen  48  Abschnitten  entsprechen  im  Index 
48  Rubriken  unter  der  Überschrift  In  libro  Pandectarum.  Nur  ist  der  Pandekten- 

auszug  nicht  ganz  vollständig,  indem  die  ersten  Texte  desselben  fehlen*^).  Diese 
bilden  dann  einen  Teil  innerhalb  der  zweiten  Einschaltung^). 

Dass  der  Verfasser  der  Britischen  Dekretalensammlung  nicht  der  Autor  der 
genannten  Auszüge  ist,  sondern  bereits  vorhandene  Epitomes  seinem  Werke 

einverleibt  hat,  lässt  sich  auch  für  den  Pandektenauszug  ^)  nicht  allein  aus  der  all- 
gemeinen Erwägung  vermuten,  dass  eine  Identität  des  aus  kanonischem  Rechtsstoff 

kompilierenden  Verfassers  mit  dem  Epitomator  des  Rechtsbuchs  nicht  wahrschein- 
lich ist;  es  folgt  vielmehr  zugleich  aus  dem  Umstand,  dass  im  Hinblick  auf  die 

Korruption  in  den  Quellenangaben  (vgl.  S.  352  Not.  4),  die  unmotivierte  Scheidung 
der  Pandektenexcerpte  in  zwei  Abteilungen,  die  Mängel  in  der  Herstellung  der 

Kapitel^)  und  in  der  Rubrizierung  nicht  der  Archetyp  des  Auszugs  vorzuliegen 
scheint,  während  die  Handschrift  der  Britischen  Dekretalensammlung,  wie  bemerkt 
worden  ist,  den  Archetyp  darstellen  wird,  sowie  dass  die  Benutzung  des  Auszugs 
durch  Ivo  doch  wohl  vor  die  Zeit  der  Abfassung  unserer  Handschrift  und  demnach 

der  Sammlung  selbst  fällt.  Man  mag  dann  annehmen,  dass  die  Abteilung  der  Aus- 
züge in  Kapital  sowie  ihre  Rubrizierung  durch  den  Kompilator  der  Dekretalensamm- 
lung veranstaltet  worden  ist.  Im  übrigen  hat  derselbe  nichts  weiter  gethan,  als  die 

Auszüge  herüberzunehmen  ^). 
Was  die  Entstehuugsverhältnisse  der  Sammlung  anlangt,  so  ergiebt  sich  im 

Hinblick  auf  das  beregte  Verhältnis  der  Handschrift,  dass  der  Sammler  im  Beginn 

1)  Vgl.  Ewald  a.  a.  O.  V.  2^1 

•J)  8ie  werden  von  Ewald,  a.  a.  O.  V.  27U,  genannt  Varia,  Päfh  1,  und  Varia,  Par«  2. 
:J)  Die  zweite  enthält  Texte  aus  Pöeiido-Lsiclor,  die  dritte  J^tücke  au»  den  Kirchen- 

vätern. 

1)  In  der  HandHchrifl  wenlen  nur  17  Kapitel  gezählt,  indem  die  Zitter  iM  zweimal 

jresetzt  int. 

,'))  Kn  xind  die  Texte  den  ersten  Buchü  Howie  aus  T.  D.  2,  1. 

r>)  Dienelbe  enthält  l.'W  Nummern;  die  Pandektenstellen  bilden  N.  10  und  stehen  zwischen 
einem  Texte  au«  Deuwledit  (N.  17)  und  einem  Texte  au»  Ambroniu»  (N.  15). 

7)  Bezüglich  de«  In»titutiünenau»zugH  vgl.  Not.  1  zu  S.  3-17. 

S)  Vgl.  l*andektenauHzug  S.  11,  IJ.  Auch  die  Scheidung  der  einen  AbHchuitt  bildenden 
Excerptc  von  einander  iHt  mangelhaft:  vgl.  a.  a.  O.  S.  11,  12. 

*J)  Die  Siheidung  der  Pandektentexte  in  zwei  Abteilungen  mag  »ich  au«  der  vom  Ver- 

i'H^ticr  der  r^ammlung  benutzten  Haud»chrifl  erklären. 
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,  des  12.  Jahrhunderts  seines  Werkes  gewaltet  hat^).  Als  Entstehungsgebiet  hat 
Italien,  vielleicht  Rom  zu  gelten  2). 

7.  piacidus         7.  Der  Liber  de  honore  ecclesiae  des  Placidus,  des  Priors  von  Nonantula^^). 
de  honore  Diese  Schrift  in  168  Kapiteln  gehört  zu  den  literarischen  Produkten,  welche  der 

Investiturstreit  zwischen  Rom  und  den  sächsischen  Königen  gezeitigt  hat.  Sie  ist  gegen 

Kaiser  Heinrich  V  (1106—1125)  gerichtet  und  fällt  somit  in  das  erste  Viertel  des 
12.  Jahrhunderts  %  Ein  Prolog  setzt  die  Tendenz  der  Schrift  auseinander:  der  Autor 
beabsichtigt  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Auffassung  zu  widerlegen,  dass 
der  Kirche  lediglich  Kirchenspenden,  Zehnten  und  Priraitien  kraft  eigenen  Rechts 
zukommen,  jeder  andere  Besitz  aber  zu  Folge  der  spirituellen  Natur  derselben  nur  auf 
Verleihung  der  weltlichen  Macht  sich  stütze.  Die  Beweisführung  besteht  darin  dass, 
wie  der  Verfasser  im  Prolog  verkündet,  eine  Anzahl  von  Sätzen  der  heiligen  Väter, 

des  alten  und  neuen  Testaments  und  der  Kanonen  zusammengestellt  sind  *•),  welche 
dann  zum  guten  Teil  noch  insbesondere  den  Gregorianischen  Standpunkt  in  Sachen 
der  Investitur  belegen  müssen.  Dabei  sollen,  wie  es  im  Prolog  heisst,  Namen  und 
Buch  der  Quelle  nicht  verschwiegen  werden  und  Zusätze  des  Verfassers  nicht  ganz 

fehlen').  Benutzung  des  weltlichen  Rechts  ist  nicht  verheissen,  begegnet  jedoch 
in  der  umfangreichen  Schrift  in  folgender  Weise.  Eine  Beziehung  auf  die  Justi- 

nianische Kodifikation  verrät,  wie  es  scheint,  die  Äusserung  dass  alle  sehr 

frommen  Kaiser,  Konstantin  Theodosius  und  Justinian  insbesondere,  Vergabungen 

an  die  Kirche  anerkannt  und  bestätigt  (Cap.  VI)  ̂)  und  die  Interessen  der  Kirche 
gefördert  haben  (Cap.  LXVI)  ®).  Der  Verfasser  erklärt  aber  noch  ganz  besonders : 
nachdem  er  mit  so  vielen  Belegen  aus  Kanonen  und  den  heiligen  Vätern  den  Be- 

weis erbracht  habe,  dass  die  Geistlichen  ohne  weitere  staatliche  Mitwirkung  in  ihr 
Kirchenamt  einzuführen  seien,  der  Kaiser  oder  irgend  ein  Magnat  kein  Recht  auf 

1)  Die  jüngsten  Texte  sind  von  Urban  II  (f  1099).  Ein  Text  der  zweiten  Einschaltung 

(No.  109)  galt  früher  für  eine  Dekretale  Paschalis  II  (1099—1118;  J.  Ü613a),  ist  dies  jedoch 
in  Wahrheit  nicht,  vielleicht  von  Wido  von  Arezzo  (vgl.  Pandektenauszug  S.  7  Not.  1  und 
dazu  die  Berichtigung  von  Loewenfeld,  Reg.  Pont.  II.  714  zu  N.  6613). 

2)  Im  Hinblick  insbesondere  auf  die  Excerpierung  der  päbstlichen  Register  und  die  Be- 
nutzung der  Kanonensammlung  des  Deusdedit:  vgl.  a.  a.  O.  S.  17. 

3)  Ed.  Pez  (Thes.  II.  2,  75  sqq.). 
4)  Vgl.  dazu  Schum,  a.  d.  Not.  4  zu  S.  373  a.  O.  N.  F.  H.  VIII.  S.  250,  251. 
5)  Wohl  noch  unter  Paschalis  (f  1118):  vgl.  Pez  a.  a.  O.  U.  p.  XXIV,  XXV. 
6)  Libellum  pro  honore  et  defensione  sanctae  matris  Ecclesiae  Catholicae  edidi  .  . 

Quae  omnia  testimoniis  veteris  et  novi  Testament!  probantes,  etiam  auctoritate  Canonum,  et 
Sanctorum  Patrum  dictis  finnare  curavimus.  .  Haec  autem  omnia  testimoniis,  ut  diximus, 
tam  veteris,  quam  novi  Testament!  et  Sanctorum  Patrum  dictis  probantes. 

7)  .  .  .  etiam  nostri  aliquid  verbo  duntaxat,  non  sensu  addere  studuimus.  Dies  heisst 
doch  wohl,  dass  die  Bemerkungen  des  Autors  keine  eignen  Sentenzen  enthalten.  Sie  werden 
vom  Verfasser  in  der  Schrift  als  Ratio  bezeichnet. 

8)  .  .  .  cui  rei  omnes  piisslm!  Imperatores,  Constantinus  videlicet  primus  Romanorum 
Imperator  Christo  credens,  Theodosius  etiam,  et  Justinianus  cum  multis  aliis  Christianis  Im- 
peratoribus  robur  et  firmitatem  imperialem  conferentes,  firmare,  et  stabilire  ad  honorem 
Christi  curarunt. 

9)  Sequantur  exemplum  Constantini  .  .  Imitentur  Theodosium,  et  Justinianum,  aUosque 
fideles  Imperatores,  qui  serviendo  sanctae  Ecclesiae  non  solum  terrenum  regnum,  sed  etiam 
coeleste  promeruerunt. 
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die  Investitur,  die  Unterjochung  der  Kirche  oder  Veräusserung  der  Kirchengüter  habe 
und  der  Besitz  der  Kirche  dieser  zu  eigen  sei,  so  wolle  er  nun  auch  an  den  Vorschriften 
der  christlichen  Kaiser  zeigen,  dass  sie  von  den  heiligen  Kanonen  nicht  abweichen  0- 
Hierauf  lässt  der  Verfasser  eine  Keihe  von  Kapiteln  folgen,  welche  aus  der  Epitome 

Juliani  genommen  sind^^). 

8.  Die  Streitschrift  zum  Investiturstreit  des  Cod.  Bibl.  nat.  Napol.  S.  XII*,^).  gSiriftlw 
Dieselbe  ist  verfasst  zwischen  dem  15.  September  und  20.  Oktober  1112  und  ̂ ^\^^^\ 

vertritt  die  Anschauungen  der  damaligen  Kurie  ̂ ).  Die  Überschrift  weist  die  Ab- 
fassung der  Abhandlung  einer  Mehrzahl  von  Kardinälen  zu.  Sie  richtet  sich  gegen 

eine  Erörterung,  welche  eine  Verteidigung  des  königlichen  Investiturrechts  lieferte 
und  zugleich  dem  Pabst  (Paschalis  II)  die  Entsetzung  von  der  geistlichen  Würde 
androhte,  falls  er  über  Kaiser  Heinrich  lU  (IV)  den  Bann  verhängen  wollte.  Texte 
römischen  Recht«  erscheinen  in  dem  der  zweiten  These  gewidmeten  Teil  der  Schrift: 
der  Verfasser  will  eine  etwaige  Bannung  Heinrichs  rechtfertigen  und  vorbereiten  und 
wendet  sich  gegen  diejenigen,  welche  Paschalis  wegen  der  Zugeständnisse  an 
Heinrich  anfeinden.  Dem  Argument,  dass  den  Pabst  der  Heinrich  geleistete 
Kid  binde,  sei,  so  heisst  es,  n)it  dem  zu  entgegnen,  was  der  Prätor  in  den 
Gesetzen   verkünde  (ait  enim   praetor  in  legibus):  quod  vi  aut  metu  fit,  ratum 

\)  E»  heistüt,  wie  folgt  (Cap.  CLVI):  quin  vero  protulimus  Canonum  praecepta  et  Sanc- 
toriim  excnipla,  qiiibus  probaremus,  pure  et  simpliciter  Pastores  in  Ecclesiani  introducendos, 
et  (luod  Kcclesia  obtinet,  iure  perpetuo  possidere  debere,  et  non  Imperatori,  vel  aliciii  magnati 
Heere  investire,  vel  aliquo  modo  sibi  subiugare  Ecclesiam,  vel  ea,  quae  possidet,  aliquo  ingeoio 

alienare,  vel  aliciii  personae  tribuere,  proferamus  nunc  et  Christianoruin  Imperatorum  Ini{)0- 
rialium  praeeepta,  et  etiam  eos  a  sacris  Canonibus  non  deviare. 

2)  Cap.  CLVII  Quid  observandum  sit  in  ordinatione  Episcopi  —  Const  VI.  c.  1 ;  CLVUI 
(Juid  quod  sanetis  locis  datum  est,  firmiter  eis  permanere  debet  »  Const  CXIX.  c.  4;  CLIX 
Item  de  eadem  re  =  c.  5  eod.  1.;  CLX  De  haereditate  in  nomine  Christi  relicta  =  c.  9; 
CIAI  De  haereditate  relicta  Martyribus—  c.  10;  CLXII  Res  Episcopi  in  ius  Ecclesiae  legaliter 
deveuire  =»  Connt.  CXV.  c.  5;  (XXIII  Bes  P^cclesiae  firmiter  permansuras  «=  c.  6  eod.  1.; 
CLX IV  De  Epißcopis  pro  rebus  Ecclesiae  non  constringendis  =*  c.  47.  Da»  letzte  der  Kapitel 

n'imischen  Rechts  (CLXV  Quid  agere  debeat  Imperator,  si  commutare  voluerit  cum  I*xx;lesia) 
giebt  einen  bearbeiteten  Text  von  Const.  VII.  c.  2  (si  Imperator  commutare  voluerit  cum  Ecc- 
lesia.  potestatem  habeat,  tantum,  ut  res  melioratas  Ecclesia  pro  commutatione  suscipiat). 
F>  r*clilie8sen  «ich  die  folgenden  Worte  (CLXVI  De  reverentia  Imperatorum  in  Clericos)  an :  ecce 
liJM  sacris  coustitutionibus  a{>erte  patet,  quantam  reverentiam  sacri  Imperatores  Ecclesiae  I>ei« 
vi  ei  nervientibuK   habere  debeant. 

li,  Ausserdem  wird  ein  h>tück  aus  der  ersten  Sirmondischen  Konstitution  (omnes  itaquo 
oiusae  -  Hontentiis  fuerit  definitum  [sententia  deciderit])  als  Constitutio  Theodosii  Im{)era- 

t4>ri8  ((^ap.  CLV)  aufgeführt,  während  in  einer  Ausfiihrung  über  das  Sakrileg  Htücke  aus 
('.  Th.  1<),  2,  AO  wiederkehren.  I^etztere  sind  aus  Pseudo-Isidor  (Urban.  5),  während  ersteres 
vielleicht  auf  Bened.  Ix'vit.  II.  SCA)  zurückgeht  (vgl.  Not.  5  zu  S  147). 

4)  VA.  Sihum  (Jahrb.  d.  kgl.  Akad.  gemeinn.  Wiss.  zu  Erfurt  N.  F.  H.  VIII.  257  ff.). 
5)  Vgl.  dazu  Schum  a.  a.  ().  N.  F.  H.  VIII.  242,  24«,  248—252  (unter  Beihilfe  von 

Fittinp  [vgl.  a.  a.  O.  S.  24S  Not  21). 
♦  I)  Vgl.  hierzu  und  für  da«  Folgende  Schum  a.  a.  ().  N.  F.  H.  VIII.  22H  ff.  Hchum  neigt 

zu  der  Anflicht  diiHH  I^mbert  von  Ostia,  der  nachmalige  Pai)st  Honorius  II,  der  Autor  sei,  und 
iKTuft  Hich  für  die?«e  Annalime  auf  die  juri.*)ti8che  Beweisführung  der  Abhandlung,  insboHin- 
dere  die  Benutzung  von  Texten  der  weltlichen  Gesetzbücher,  welche  nicht  lediglich  auf  die 
kanonischen  Quellen  derselben  (Deusdedit,  PUcidus  von  NonantuU)  zurückgehen. 
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non  habetur  ̂ ),  was  freie  Wiedergabe  eines  Digestenwortes  (4, 2,  l)ist.  In  einem  Nach- 
trag wendet  sich  der  Verfasser  unter  Heranziehung  zahlreicher  Bibelstellen  und 

Citate  aus  dem  weltlichen  und  geistlichen  Rechte  gegen  den  Kaiser.  Ein  aus 
Stücken  mehrerer  Konstitutionen  der  Sirmondischen  Sammlung  zusammengesetzter 

Passus  2)  dient  ihm  dazu,  die  Freiheit  der  Kirche  (libertas  ecclesiae)  darzuthun  ̂ \  und 
mit  einem  Text  aus  der  Epitome  Juliani,  ex  legibus  Justiniani  (Const.  LXXVII. 

c.  2),  schliesst  die  Abhandlung  *). 
9.  Poiykarp.         9.  Der  Poljkarp  ̂ ^). 

Bezüglich  des  Titels,  des  Verfassers,  der  Abfassungszeit  und  Bestimmung  der 

Schrift  giebt  die  Vorrede  derselben  Auskunft).  Der  Verfasser  der  um  ihres  reich- 
haltigen Inhalts  Poiykarp  genannten  Kanonensammlung  ist  Gregor,  Kardinal  von 

St.  Chrysogon,  welcher  bis  zum  Jahre  1113  in  päbstlichen  Urkunden  begegnet,  hin- 
gegen im  Jahre  1118  bereits  einem  andern  Träger  dieser  Würde  Platz  gemacht  hat^). 

Veranlasst  ist  sie  durch  Didacus  IP),  der  seit  dem  21.  April  1101  Bischof  von 
Compostella  war  und  noch  im  Jahre  1139  sein  inzwischen  zum  Erzbistum  erhobenes 

Amt  inne  hatte.  Aus  den  angegebenen  Daten  lässt  sich  vermuten,  dass  die  Ab- 

fassung der  Sammlung  zwischen  die  Jahre  1101  und  1118  fällt  ̂ '^).  Didacus  ver- 
langte vom  Verfasser  eine  kanonische  Rechtssammlung,  welche  aus  den  Dekretalen 

der  Päbste,  den  Satzungen  der  heiligen  Väter  und  den  Konzilien  schöpfen  sollte  ̂ ^). 
Benutzung  der  römischen  Rechtsquellen    ward  also   nicht  verlangt  und  ist  vom 

1)  Vgl.  ed.  Schum  a.  a.  O.  N.  F.  H.  VIII.  269.  Diese  Stelle  hat  wohl  A.  Gaudeuzi, 

Appunt.  per  serv.  alla  stör,  dell.*  univ.  d.  Bologua  p.  11  Not.  1,  im  Sinne,  wenn  er  einer  von Schum  zu  veröffentlichenden  Streitschrift  aus  der  Zeit  PaschaUs  II  einen  mit  dem  Worte 

,Ait  pnietor'  eingeleiteten  Pandektentext  zuschreibt. 
2)  Es  sind  Stücke  aus  Constitt.  1,  6,  11.  Diese  Konstitutionen  sind,  worauf  Schum. 

a.  a.  O.  N.  F-  H.  VIII.  252,  hinweist,  auch  bei  Florus  excerpiert  (vgl.  S.  253);  ein  Zusammen- 
hang der  beiden  Schriften  besteht  indes  nicht. 

3)  Es  heisst  (a.  a.  O.  N.  F.  H.  VIII.  276):  de  libertate  ecclesie  quod  Imperator  Theo- 
dosius  dixerit  diligenter  adtende.  Die  Konstitutionen  sind  von  Theodosius  oder  werden  ihm 
wenigstens  in  einzelnen  Überlieferungen  zugeschrieben  (1).  Es  ist  daher  nicht  notwendig  wie 
es  Schum,  a.  a.  O.  N.  F.  H.  VIII.  246  u.  251,  thut,  die  Nennung  des  Theodosius  in  dem  Sinne 
zu  verstehen,  als  sei  damit  der  Kaiser  als  Kodifikator  des  Codex  Theodosianus  gemeint, 
dessen  Annex  die  Sirmondischen  Konstitutionen  ausmachten,  um  so  mehr  als  uns  eine  dieser 
Konstitutionen  (11)  nicht  in  dieser  Weise  überliefert  ist. 

4)  Auf  diese  geht  dann  wohl  auch :  lex  ergo  imperatoria  filium  propter  iugratitudiuem 
iubet  exheredari  (a.  a.  O.  p.  274).  Es  heisst  dann  noch  (a.  a.  O.  p.  274):  .  .  sancitum  esse  in 

legibus  „quod  diviui  iuris  est,  id  in  bonis  nullius  esse''. 
5)  Ungedruckt. 
6)  Vgl.  dazu  Hüffer  ßeitr.  86—109.  Den  Erörterungen  dieses  Schriftstellers  liegt  der  Cod. 

Paris.  3881  zu  Grunde. 

7)  Ed.  Hüffer  (a.  a.  O.  S.  75,  76). 

8)  Vgl.  Hüffer  a.  a.  O.  S.  81-84. 
9)  Vgl.  Hüffer  a.  a.  O.  S.  84,  85. 

10)  Eine  weitergehende  Bestimmung  lässt  sich  nicht  geben.  Aus  den  Worten  der  an 

Didacus  gerichteten  Vorrede  'petistis  iam  dudum  .  .  ut  opus  .  .  aggrederer'  zu  schliessen,  dass 
die  Schrift  erst  längere  Zeit  nach  Erlangung  der  Bischofswürde  durch  Didacus  verfasst  worden 
ist,   scheint  mir  nicht  angängig  zu  sein. 

11)  Petistis  iam  dudum  et  hoc  sepe,  ut  opus  arduum  et  supra  vires  meas  aggrederer, 
Librum  canonicum  scilicet  ex  romanorum  pontiücum  decretis  aliorumque  sanctorum  patrum 
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Verfasser  auch  nicht  verheissen.  Die  Sammlung  zerfällt  in  acht  verschiedenen  Materien 
gewidmete  Bücher,  die  Bücher  in  rubrizierte  Titel:  innerhalb  der  Titel  folgen  als 
besondere  Kapitel  die  einzelnen  Excerpte  0-  Ihre  Quellen  sind  insbesondere  Anselm  von 
Lucca,  wahrscheinlich  die  Collectio  Anselmo  dedicata  und  Burchards  Dekret;  auch 

zu  der  Coli.  Caesar.-August.  tritt  eine  Beziehung  hervor.  2).  Excerpte  aus  den  römischen 
Rechtsquellen  finden  sich  in  mehreren  Büchern  und  nicht  wenige.  Sie  gehören  den 

Institutionen '%  den  Pandekten,  dem  Codex  und  Julian  an.  Von  den  vier  Pandekten- 
stellen  findet  sich  eine  mit  der  Inskription  aber  ohne  weitere  Angabe  citierte  (III.  23,  6) 
in  dem  Vetus  (1,3, 32, 1),  während  die  übrigen  aus  dem  Novum  sind:  die  Allegation  der 
letzteren  erfolgt  durch  blosse  Angabe  des  Kechtsbuchs  oder  unvollständige  Inskription 

mit  BuchzifFer  und  Vermerk  des  Rechtsbuchs  *).  Der  Text  istLiteraBononiensis^).  Die 
zahlreicheren  Codexstellen  (20)  gehören  nicht  alle  der  Epitome  Codicis  an^),  sind 
entweder  ohne  weitere  Angabe  lediglich  mit  der  Inskription  citiert')  oder  führen 
die  Buchzahl  und  das  Bechtsbuch,  hingegen  keine  Inskription^).  Die  Texte  aus 
den  Novellen,  welche  sich  nur  an  vier  Stellen  benutzt  finden,  führen  lediglich  das 

Rechtsbuch  auf^).  Bezüglich  einzelner  Stellen  von  Codex  und  Novellen  ist  die 
Entlehnung  aus  der  Collectio  Anselmo  dedicata  und  Anselm  von  Lucca  wahr- 

scheinlich oder  möglich*^):  eine  Anzahl  von  Texten  der  Sammlung  ist  jedoch 
darin  nicht  zu  finden  und  in  älteren  Sammlungen  nicht  nachweisbar.  Ingleichen 
lässt  sich  für  die  Pandektentexte  keine  Zwischenquelle  namhaft  machen.  Mehrere 
Stellen  aus  dem  Codex  Theodosianus  sind  aus  Anselm  entlehnt,  welcher  sie  dem 

Hinkmar  von  Rheims  entnommen  hat^^).  Ihrem  Inhalt  nach  beziehen  sich  die 
Texte  nicht  blos  auf  kirchliche  Verhältnisse. 

10.  Die  Kanonensammlung   des  Cod.   109  der    Bibliothek  des    Domkapitel-  lo-Kwionen- 
saminlang 

archives  in  Pistoia  *^*^).  dei 
         '^       '     '  Cod.  Pl8tor. 

auctoritatibus  atque  divereia  concilii«  autenticis  utiliora  suraens  Keriatim  componerein  (ed.  Hüflfer 
[a.  a.  O.  S.  75]). 

1)  Vgl.  Hüfl'er  a.  a.  O.  S.  77-79. 
2)  Vgl.  Hüffer  a.  a.  O.  S.  81. 

3)  Nur  ein  Text  (2,  1,  7.  8)  welcher  (III.  12,  31),  wie  folgt,  allegiert  wird:  ex  libro  institu- 
tionum  lustiDiani.  Die  Vermutung  Hüffern,  a.  a.  S.  80,  da*«  AuHelni  die  Quelle,  ist  wahrscheinlich. 

4)  Ex  Ubro  Digestorum  in  III.  12,  3G  =»  43,  16,  1,  24-29  u.  43,  10,  3,  9;  Item  Ulpianus 
in  L  libro  dige«torum  in  VI.  4,  70  —  50,  17,  :30  (vgl.  Hüfler  a.  a.  O.  S.  80,  91). 

5)  Vgl.  den  Abdruck  bei  Hüfler,  a.  a.  S.  89 — 91,  mit  der  ed.  Mommsen  (Oig.)  und 
«leren  Noten  zu  den  bezüglichen  Texten. 

(i)  Nämlich  nicht  1,  2,  23  u.  7,  43,  5. 

7)  Die  fal.Hche  Inskription  'Ix*©  Augustus'  statt  Justinianus  (idem)  Augustus  in  IV.  32, 
TS  =  ('.  1,  3,  51  (vgl.  Hüffer  a.  a.  ().  S.  94,  95)  findet  sich  nach  Krüger,  Cod.  Just,  ad  h.  l. 
(p.  52  Not.  34).  nicht  in  der  Epitome  ('odicis,  obschon  sie  docb  wohl  vermutlich  auf  Hand- 
hchriften  derselben  zurückgehen  wird. 

S)  Z.  IJ.  Ex  VHmo  libro  codicis  iustiniani  in  V.  5,  22  (vgl    HüflTer  a.  a.  ().  S.  95). 

0)  Ex  novellis  iustiniani  imiieratoris  in  III.  12,  33  =  C'onst.  VIII.  c.  1;  Ex  novellis 
iustiniani  in  IV.  35,  38  =  Const.  IV.  c.  8. 

\U)  Vgl.  bei  Hüff*er,  a,  a.  O.  S.  92— 100,  die  Codexstellen  1—4.  12,  15,  10,  u.  S.  l(rj  u.  1(»3, 
die  N<»vellen8tellen  3,  4. 

11)  Vgl.  Hüfler  a.  a  O.  S.  105-108.  Es  sind  die  Not.  K)  zu  S.  3G4  verzeichneten  Texte, 

abgerechnet  den  letzten  (10,  2,  34),  welche  III.  15,  18—22  wiederkehren. 
12)  Ungedruckt. 

13)  Vgl.  L.  Chiapi»elli  I  manoscritti  giurid.  di  Pistoia  p.  47—50.  Ich  fusse  ausschliess- 
üeh  auf  den  Mitteilungen  dieses  Autors. 
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Sie  führt  den  Titel  eines  Liber  ordinis  romani  vel  canonum  und  zerfillit 

in  drei  Bücher,  die  Bücher  in  Titel  mit  Rubriken;  die  Titel  enthalten  die 
Quellenexcerpte ,  von  denen  einzelne  der  dem  römischen  Rechte  entlehnten 

Fragmente  gleichfalls  rubriziert  sind^).  Die  neben  dem  kirchlichen  Rechte  2)  ex- 
cerpierten  Quellen  römischen  Rechts^)  sind  die  Institutionen,  die  Pandekten,  der 
Codex  und  die  Novellen  nach  der  Epitome  Juliani^^).  Eine  Anzahl  von  Codex- 
und  Novellentexten  lässt  sich  entweder  in  einer  vorgratianischen  Sammlung  nicht 
nachweisen  oder  wegen  der  abweichenden  AUegationsweise  auf  eine  solche  nicht 
zurückführen:  derartige  Codextexte  sind  ohne  weitere  Quellenangabe  mit  der  zu- 

weilen verstümmelten  Titelrubrik  eingeführt;  die  Novellentexte  sind  überschrieben 
Justinianus  imp.  oder  Ex  novella  und  In  novell.  Die  Mehrzahl  der  Texte  ist  in  völlig 
übereinstimmender  AUegationsweise  in  vorgratianischen  Sammlungen  zu  finden,  bei 

Anselm,  in  der  Coli.  Caesar. -August,  in  der  Britischen  Dekretalensammlung, 
vor  allem  aber  im  Polykarp,  während  sich  Benutzung  des  Gratianschen  Dekrets 
nicht  ergiebt.  Die  im  Polykarp  enthaltenen  Texte  kehren  sämmtlich  in  der 

Sammlung  wieder^).  Eine  Partie  im  T.  de  privilegiis  ecclesiarum  servandis 
(Julian.  Const.  CXIX.  c.  4,  5,  9,  10;  CXV.  c.  5,  6,  47)  begegnet  in  derselben 
Reihenfolge  in  dem  Liber  de  honore  ecclesiae  des  Placidus  (vgl.  S.  373  Not.  2); 

ganze  Reihen  des  Polykarj)  finden  sich  wieder').  Da  sich  nun  keine  Quelle 
nachweisen  lüsst^),  aus  welcher  beide  Sammlungen  hätten  schöpfen  können,  wird 

1)  Beispiele.  Zu  C.  8,  4,  7  fiuden  sich  die  Worte  De  invasoribtu  violentis,  zu  C.  5,  17,  11 
die  Worte  De  legibus  quod  matrimonia  affectu  contrahuntur.  De  legibus  steht  vor  mehreren 
Texten  (Chiappelli  a.  a.  O.  p.  51,  52). 

2)  Chiappelli,  a.  a.  O.  p.  50,  meint  dass  Pseudo-Isidor,  die  Capitula  Angilramni,  viel- 
leicht auch  die  Sammlung  des  Ivo  benutzt  ist.  Er  berichtet  femer,  dass  die  Sammlung  pabst- 

liche  Briefe  und  Dekretalen  in  grosser  Zahl,  femer  Konzilien-  und  Synodalschi usse,  Auszuge 
aus  den  apostolischen  Vätern,  den  Kirchenvätern,  dem  Isidor,  der  Historia  tripartita,  dem 

Magister  Ugo  (von  St.  Viktor?),  *ex  libro  numer.,  ex  epistola  Rabani,  ex  historia  Eusebii  Cae- 
sariensis,  ex  penitentiali  Theodori,  ex  Tullio  de  ofBciis'  enthält. 

3)  Vgl.  das  Verzeichnis  von  Chiappelli,  a.  a.  O.  p.  51,  52. 

4)  Eine  Anzahl  der  von  Chiappelli,  a.  d.  Not.  3  a.  O.,  durch  Angabe  der  Eingangs- 
worte charakterisierten  Stellen,  welche  in  der  Sammlung  den  romischen  Rechtsquellen  zuge- 

schrieben werden,  kann  ich  nicht  nachweisen,  da  Quellenstellen  mit  diesem  Anfang  sich  mehr- 
fach oder  gar  nicht  finden.  Es  wird  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  sein,  dass  die  Sammlung 

Texte  falschlich  dem  römischen  Recht  zuschreibt  Die  folgenden  Stellen  (Chiappelli  a.  a.0  p.  51,52) 
kommen  in  Betracht:  im  Tit.  de  privilegiis  eccles.  serv.  Justinianus  imp.  Plane  quedam  und 
81  Imperator  (Grat  Decr.  Dist  XCVI.  c.  11?),  sowie  im  Tit  de  adult  et  consang.  In 

novell.  Si  qua  femina  (Grat  Decr.  Dist  L.  c  43?)  (der  dem  letzteren  unmittelbar  voran- 

gehende Text  *In  novell.  Si  ut  proponis'  dürfte  C.  5,  4,  5  sein). 
5)  Weiter  sind  dann  benutzt  Stellen  aus  Buch  16  des  Cod.  Theod.  (vgl.  Not  11  zu 

S.  375)  sowie  ein  Fragment  von  Const.  Sirm.  1  (Omnes  itaque  causae). 
6)  Bis  auf  einen,  C.  1,  2,  23  (bei  Hüffer  Beitr.  S.  112  u.  93  (N.  2]).  Auf  dieses  Verhältnis 

zu  Polykarp  hat  auch  v.  Schulte,  Centralbl.  f.  Rechtsw.  5,  213,  hingewiesen. 

7)  Polyk.  (P.)  III.  12,  33-36  -=  Chiapi)elli8che  Samml.  (Ch.)  II.  31  (De  tricenn.  possess.) 
(Chiappelli  a.  a.  O.  p.  51,  56);  P.  III.  23.  5.  6.  —  Ch.  III.  9  (de  consuet)  (Chiapp.  a.  a,  i\ 
p.  52,  56);  P.  V.  5,  22-30  =  Ch.  II.  33  (De  iudiciis  et  iudicibus)  (Chiapp.  a.  a.  O.  p.  .52,  5<)); 
P.  VI.  4,  69.  70  —  Ch.  III.  11  (De  adult  et  consang.)  (Chiapp.  a.  a.  O.  p.  52,  5<));  P.  VI.  11, 
21.  22  —  Ch.  III.  5  (De  incant)  (Chiappelli  p.  52,  56). 

S)  Die  Reihe  in  Polyk    III.    15,  18-21 .  welche  in    un!«erer  Sammlung  (I.  27  De  privi- 
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man  vermuten  dürfen,  dass  die  eine  der  beiden  Sammlungen  der  andern  als 

Quelle  gedient  hat^).  Man  wird  dann  jedenfalls  annehmen  wollen,  dass  die 
Sammlung  vorgratianisch  ist^,  sowie  dass  die  Entstehungszeit  derselben  nicht  weit 

von  derjenigen  des  Polykarp  liegt.  Hingegen  giebt  der  entwickelte  Sachver- 
halt keinen  Anhalt  dafür,  festzustellen,  welche  Sammlung  die  ältere  ist;  es  fehlt 

aber  auch  an  sonstigem  Anhalt  zur  näheren  Altersbestimmung  der  Sammlung  ̂ ,^). 
Die  Handschrift  gehört  Italien  an  ̂ ).  Dieser  umstand,  das  Verhältnis  zum  Poly- 

karp, der  Ausschluss  des  Breviars  rechtfertigen  die  Annahme  italischer  Ent- 
stehung der  Eanonensammlung. 

11.  Die  nächste  Sammlung^)  mag  die  Concordia  discordantium  canonum,  das  "bJrach^ 
Decretum  des  Magister  Gratian  sein.  Wie  dieselbe  in  Bologna  und  zur  Zeit  der  Blüte  ̂ ^^« 
der  älteren  Glossatorenschule  entstanden  ist,  föllt  sie  ausser  den  Bereich  dieser 

Betrachtung,  ob  schon  auch  Gratian  nicht  allein  den  in  den  älteren  Sammlungen  auf- 
gespeicherten römischen  StofT  zum  Teil  sich  aneignet,  sondern  auch  selbständig  die 

Quellen  excerpiert,  in  alter  Manier  allegiert  und  in  zahlreichen  selbständigen  Er- 
örterungen direkte  Beziehungen  zu  den  Glossatoren  vermissen  lässt 

logg,  eccless.  servandis])  wiederkehrt,  findet  sich  freilich  auch  bei  Anselm  (III.  13—10);  die  Be- 
ziehuDg  zwischen  Polykarp  und  der  Sammlung  zeigt  indes  auch  hier  der  Umstand  dass  eine 
CVxiexstelle  (1,  2,  12),  welche  im  Polykarp  der  Reihe  unmittelbar  vorausgeht  (III.  15,  17)  in 
letzterer  sich  unmittelbar  anschliesst  (Chiappelli  a.  a.  O.  p.  51),  während  sie  bei  Anselm  ganz 
wo  anders  steht  (IV.  55).  Auch  ist  die  der  Reihe  vorangehende  Rubrik  in  unserer  Sammlung 
(Excerptum  ex  legibus  de  privilegiis  ecclesiasticis)  mit  der  Rubrik  von  Polykarp  III.  15 
(I)e  privilegiis  ecclesiarum  et  monasteriorum  observandis)  gleichen  Ursprungs. 

1)  V.  Schulte,  a.  d.  Not.  6  zu  S.  37ü  a.  O.,   hält  die  Sammlung  für  einen  Auszug  aus 
dem  Polykarp.    Dies  trifft  nach  dem  Obigen  nicht  zu. 

2)  Allerdings  scheint  der  Polykarp  noch  im  Jahre  1138  von  der  Kurie  benutzt  worden 
zu  sein:  vgl.  Friedberg  Z.  f.  Kirchengesch.  17,  402. 

3)  £s  kommt  hier  das  Folgende  in  Betracht.  1.  Die  Handschrift  ist  nicht  vor  dem  Jahre 

1123  geschrieben;  sie  enthält  nämlich,  von  gleicher  Hand  wie  die  Sammlung,  Sätze  des  Late- 
ranensischen  Konzils  v.  J.  1123  (Chiappelli  a.  a.  O.  p.  57).  Da  sich  indes  nicht  feststellen  lässt, 
ob  die  Ilandschrifl  Apograph  ist,  so  hat  die  Thatsache,  dass  die  Handschrift  nach  dem  Polykarp 
geschrieben  ist,  zur  Bestimmung  des  dies  ex  quo  der  Sammlung  keine  Bedeutung.  Wichtig 
wurde  für  den  dies  ad  quem  sein,  wenn  es  richtig  wäre,  was  Chiappelli  will,  dass  die  Handschrift 

in  eben  diesem  Jahr  oder  in  dem  Anfang  des  folgenden  geschrieben  ist.  Er  beruft  sich  da- 
rauf, dass  in  einem  Pabstkatalog  derselben  Handschrift  als  der  letzte  noch  von  derselben  Hand, 

welche  die  Sammlung  schrieb,  herrührende  Name  Papst  Calixtus  (11 10—1124)  genannt  wird,  und 
zwar  ohne  dass  dessen  Regierungsjahre  aufgefiLhrt  sind,  was  bei  den  übrigen  der  Fall  ist:  die 

Namen  des  Honorius  II  (1124—1130)  und  des  Innocenz  H  (1130—1143),  mit  ausgefüllten  Regie- 
rungsjaliren.  s^>llen  von  jüngerer  Hand  herrühren  (vgl.  Chiapi)elli  a,  a.  O.  p.  W,  59). 

t)  Nach  Chiappelli,  a.  a.  O.  p.  59,  soll  das  jüngste  Stück  von  Urban  H  (1088 — 1009) 
Htainnien.  Er  versetzt  darum  die  Sammlung  in  die  letzten  Jahre  des  11.  oder  in  den  Anfang 

des  12.  Jahrhunderts.  Polykarp  benutzt  schon  Briefe  Puschalis  II  (K^iH)— 1118);  dennoch  ist 
der  SchlusM,  auch  wenn  das  Abbrechen  mit  Urban  11  feststehen  sollte,  unsicher.  Von  Be- 
«leutung  wäre,  wenn  der  Magister  Fgo  (vgl.  Not  2  zu  S.  37(>)  Hugo  von  St.  Viktor  wäre 
und  sich  das  Werk  fi«ti<telien  Hesse,  welchem  die  Excerpte  entnommen  sind. 

'))  Vgl.  Chiap|)elli  a.  a.  O.  p.  59  Not.  2. 
<))  Angaben  über  Kanonensammlungen  des  12.  Jahrhunderts  von  unbestimmter  Ab- 

fassungszeit    bieten    die    folgenden    Stellen:    Zeitschrift    X.    143,    144;    Wien.    Sitz.-B6r« 
rxni.  3;4 
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Bei  einem  Rückblick  ist  davon  auszugehen,  dass  die  Benutzung  des  römischen 
Hechts  in  der  der  llbergangszeit  angehörigen  klerikalen  Literatur  Italiens  eine  nur 
spärliche  ist;  am  reichsten  tritt  sie  in  der  Britischen  Dekretalensammlung  zu  Tage. 
Sie  beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf  die  Justinianische  Kodifikation,  verfügt 

über  sämmtliche  Teile  derselben,  auch  über  die  Pandekten  (Britische  Dekretalen- 
sammlung, Polykarp  und  Sammlung  von  Pistoja,  Streitschrift  des  Cod.  NapoL), 

benutzt  den  Codex  bereits  in  erweiterter  Form  (Änselm  von  Lucca,  Deusdedit, 
Polykarp  und  Sammlung  von  Pistoja)  und  die  Novellen  nicht  allein  in  der  Gestalt 
der  Epitome  Juliani,  sondern  auch  nach  dem  Authenticum  (Deusdedit).  Bald  gliedert 
sie  das  römische  Recht  dem  kirchlichen  RechtsstofF  ein  oder  sie  giebt  es  von  dem- 

selben abgesondert  (Britische  Dekretalensammlung).  Sie  begnügt  sich  mit  der  ein- 
fachen Einverleibung  vorhandener  Auszüge  (Britische  Dekretalensammlung)  oder  be- 

schränkt sich  auf  die  Auswahl,  wozu  noch  vereinzelt  die  Rubrizierung  hinzutritt(Änselm 
von  Lucca,  Placidus),  unter  Benutzung  von  Zwischenquellen,  welcher  Vorgang  freilich 
nur  vereinzelt  mit  Sicherheit  nachweisbar  ist  (Deusdedit,  Polykarp  und  Sammlung 
von  Pistoja).  Die  Texte  erscheinen  bald  als  Teile  einer  Kanonensammlung  bald  als 
Beweisstücke  zu  Ausführungen  des  Autors  (Bonizo,  Deusdedit  contra  invasores, 
Streitschrift  des  Cod.  Napol.),  sind  überwiegend  kirchlichen,  zuweilen  gemischten 
Inhalts  (Polykarp  und  Sammlung  von  Pistoja);  die  Britische  Dekretalensammlung 
enthält  vorzugsweise  Texte  ohne  jede  kirchliche  Beziehung.  Auf  die  Verwendung 
der  Texte  für  zeitgenössische  Interessen  der  kirchlichen  Parteien  komme  ich 
in  einem  anderen  Zusammenhang  näher  zurück  (vgl.  38.  Kapitel). 

27.  EapiteL    Die  klerikale  Literatur  Frankreichs. 

Es  kommen  hier  die  folgenden  Schriften  in  Betracht. 
I.Dekret  1.  Das  Dekret  des  Ivo  von  Chartres\2). des  Ivo  von  ' 
chartres.  Die  Unter  diesem  Namen  bekannte  Kanonensammlung  ist  in  17  Bücher,  jedes 

Buch  in  rubrizierte  Kapitel  geteilt.  Der  Inhalt  der  Sammlung  ist  überwiegend 

kirchlich^);  im  16.  Buch  wird  jedoch  von  den  Pflichten  der  Laien  gehandelt  (De 
officiis  laicorum  et  causis  eorumdem).  Das  römische  Recht  ist  neben  den  kirch- 

lichen Quellen  in  der  Sammlung  sehr  stark  vertreten;  jenes  16.  Buch  setzt  sich 
sogar  Oberwiegend  aus  Texten  römischen  Rechts  zusammen:  doch  sind  letztere  über 
das  ganze  Werk  zerstreut,  obschon  sie  auch  in  den  übrigen  Büchern  meistens 
nebeneinanderstehen.  Dabei  dienen  die  Texte  der  römischen  Quellen,  abgesehen 
von  der  Epitome  Juliani,  für  die  Erörterung  kirchlicher  Angelegenheiten  nicht;  es 
ist  daher  auch  aus  den  ersten  Titeln  des  Codex  und  dem  16.  Buche  des  Codex 

Theodosianus  kein  Text  aufgenommen.    Die  Benutzung  erfolgt  in  doppelter  Weise, 

1)  Ed.  Molinaeus  (Lovan.  1561).    Bisher  nicht  geDannt  ist  ein  CJod.  Corsin.*  zu  Rom. 
2)  Vgl.  dazu  ßavigny  II.  309-311;  A.  Tardif  Hist.  d.  aourc.  p.  246—248. 
3)  Die  Bücher  handeln  nach  den  Überscliriften  von  dem  Folgenden.  1  De  fide  et  sacramento 

fidei  u.  8.  w.;  2  De  sacramento  corporis  et  sanguinis  Domini  u.s.w.j  3  Deecclesia,  et  de  rebus  eccle- 
siasticis  u.  s.  w.;  4  De  observandis  festivitatibus  et  ieiuniis  legitimis  u.  s.  w.;  5  De  primatu  Ro- 
manae  E^cclesiae  u.  s.  w.;  6  De  clericorum  conversatione  u.  s.  w.;  7  De  monachorum  et  mo- 
nacharum  singularitate  u.  s.  w.;  8  De  legitimis  coniugiis.  De  virginibus  u.  s.  w.;  9  De  incesta 
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mittelbar  in  zahlreichen  aus  Benedikt  Levita  ̂ )  und  Burchard^)  entlehnten  Texten 
und  unmittelbar ;  lediglich  von  letzterer  ist  hier  des  Weiteren  die  Rede.  Ein  Kapitel 
enthält  regelmässig  nur  einen,  selten  mehr  als  einen  Text,  wo  dann  die  verschiedenen 
Texte  durch  Item  miteinander  verbunden  sind. 

Der  Quellenkreis  ist  ein  doppelter:  sowohl  die  Justinianische,  als  auch  die 

westgothisch-römische  Kodifikation  ist  benutzt;  während  Gratian,  welcher  Texte  des 
Breviars  dem  Ivo  entlehnt,  nicht  versäumt,  sich  über  das  Verhältnis  derselben  zum 
Justinianischen  Rechte  auszusprechen,  indem  er  sie  für  antiquiert  ausgiebt^,  lässt 
uns  das  Dekret  darüber  im  Dunkeln,  wie  sich  der  Kompilator  die  Geltung  des 
einen  Rechtskreises  neben  dem  andern  erklärt.  Was  die  Justinianische  Kodifikation 

anlangt,  so  sind  alle  vier  Rechtsbücher  excerpiert.  Viele  Kapitel  enthalten  nur 
Excerpte  der  benutzten  Texte.  Die  Inskriptionen  und  Rubriken  der  Texte  sind 

nirgends  aufgenommen.  Die  Quellenangaben  sind  korrumpiert^).  Die  Digesten- 
texte  gehören,  von  einem  einzigen  dem  Novum  entlehnten  Texte  abgesehen  (41,  3, 
15,  l),  dem  Digestum  vetus  an.  Vom  Codex  sind  zwar  nur  die  ersten  neun  Bücher, 

andererseits  jedoch  auch  Texte  verwendet,  welche  der  Epitome  Codicis  fremd  sind  ̂ ). 
Die  einzelnen  Texte  aus  dem  Codex  (Codicum  lib.)  sind  mit  der  Buchzahl  ̂ 0  oder 
noch  obendrein  mit  der  Zahl  des  Titels  und  der  Konstitution  allegiert,  wobei  der 

Titel  als  Caput,  die  Konstitution  als  Tractatus  oder  Titulus  bezeichnet  wird");  hat 
die  Verwendung  des  Wortes  Caput  für  den  nächsten  Unterteil  des  Buches  nichts 
Auffallendes,  sowohl  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen  beim  Dekrete,  welches  in 

zahlreichen  Allegationen  anderweiter  Quellen,  z.  B.  der  Kapitulariensammlungen®), 
sich  dieser  Bezeichnung  mit  Gnmd  bedient,  so  mag  der  sonderbare  Gebrauch  des 
Wortes  Tractatus  für  die  einzelne  Konstitution  nicht  minder  durch  die  Citierweise 

(^>l>ulati()ne  u.  8.  w.,  10  De  homicidii»  spontaneis  et  non  spontaneis  u.  s.  w. ,  11  De  incanta- 
toribus,  de  auguribiis  u.  s.  w.,  TJ  De  mendacio  et  periurio  u.  s.  w.,  13  De  raptoribus,  de 
furibus  u.  s.  w.,  14  De  excomniunirAtione  iusta  vel  iniusta,  15  De  poenitentia  sanctorum  et 

inHrmonim,  1(>  vgl.  im  Texte  (S.  .'iTS),  17  Cbntinet  speculativas  sanctorum  patrum  sententias  de 
fhle,  spe  et  charitate. 

1)  Hierzu  gehört  auch  Const.  Sinn.  1  (XVI.  312)  (vgl.  Not.  5  zu  S.  147). 

2)  Hierzu  gehört  auch  (Decr.  VIII.  l.Vi;  VII.  K3}  je  ein  oben  (Not.  11  zu  S. 'ifU)  über- 
sehener Text  de«  CVkI.  Just.  (5,  4,  *3>)  und  der  Epit.  Julian.  (Const.  CXV.  c.  57),  welche  Hurchard 

(IX.  IS; VI II.  ()5)  dem  Pabste  Julius  l>ez.  dem  Register  (tregor  I(vgl.  Not.  (>  zu  S.  S)  zuschreibt 
und  aus  der  Coli.  Ans.  ded.  (VII.  7;  VI.  110)  entlehnt  haben  winl. 

3)  Vgl.  (\  II  qu.  0  c.  22—27  und  dazu  iM)st  c.  27  (Quod  i>ostea  .lustinianus  in  consti- 
tutionibus  suis  corrigi»ns).  Ingleichen  gilt  ihm  C.  XI  i\u.  1  c.  35  u.  3*)  die  Const.  Sinn.  1  nur  auf 
(trund  der  ang(»blichen  Reception  des  Kapitels  durch  Karl  den  Grf>ssen,  wie  sie  sich  bei 

lU^nedikt  Ix»vit4i  (II.  '.W))  findet  (a.  a.  O.  post  c.  3<»  Ilec  si  «juis  antiquata  contendat,  quia 
in  Justiniani  codice  non  inveniuntur  inserta,  |K»r  Karolum  n^iovata  cognoscat  u.  s    w.). 

4)  Aus  <len  Pandekten  (1,  <>,  s  pr.)  ist  der  Text  Ambrosius  sujut  Luciim  lib.  I.  tit.  VI. 

(XIII.  SS). 
:.)  R^  sind  die  folgenden  Texte:  Decr.  VIII.  7<»  =  5,  17.  lO;  VIII.  271  -=.5,  3.5.  2;  XVI. 

'.M   -   t,  'S),  3. 

<;)  Z.  B.  Decr.  XIII.  HK^  ('o<li.  lib.  I.  =  C.  1,  1»,  Hi. 
7)  IMspiele.  DeiT.  XVI.  si;  CVxlicum  libro  III.  cap.  XXXII.  tnuta.  XX.  -  3.  32,  2i); 

XVI.  so  Capit.  XIII.  Titulo  V.  (unvollständiges  Citut)  =  4,  13,  5;  IV.  '2^)1  C'cHlicum  lib. 
VIII.  cap.  LH.  titulo  I  =  s,  .V2,  1. 

s)  K?«  hrisst  z.  B.  von  zwei  aufeinanderfolgenden  Su4len  (XIII  10  u.  2<))  M  <1«t  erst4*n 

r^Mlicuni  lib.  II.  cup.  XXIII,  M  der  zweiten  Item  (*apitulariuni  (Capitul.)  lib,  (?)  cap.  CXXV. 
Conrat,  Gedieh   «1  Qaell  a  Ut  «1  rom  fUcht««  etc.  25 
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in  kirchlichen  Texten  der  Sammlung  beeinflusst  sein  *).  Die  Texte  aus  den  Novellen 
sind  der  Epitome  Juliani  entlehnt  (novellae  Justiniani,  novellae  constitutiones,  no- 
vellae,  liber  constitutionum,  liber  novellarum  constitutionum)  und  werden  durch 
die  Zahl  der  als  solche  bezeichneten  Konstitution  und  durch  die  Ziffer,  welche  das 

Kapitel  (C.)  innerhalb  der  Konstitution  führt,  charakterisiert  2,'*).  Im  16.  Buche  bilden 
die  Texte  Keihen,  welche  nach  den  ßechtsbüchern  folgen,  während  innerhalb 

eines  jeden  ßechtsbuchs  die  Legalordnung  beobachtet  wird^).  Daneben  wird 
eine  kleinere  Anzahl  Texte  in  einer  von  den  ßechtsbüchern  unabhängigen  sach- 
hohen  Reihenfolge  gegeben-^).  Hingegen  sind  die  in  den  übrigen  Büchern  auf- 

genommenen Texte  Justinianischen  Rechts  mehr  der  Materienfolge  des  aus  kirch- 
lichen Quellen  schöpfenden  Hauptstoffs  der  Sammlung  eingeordnet^). 

Minder  reich  sind  die  Auszüge  aus  dem  Breviar.  Sie  erscheinen  in  Reihen. 

Der  erste  Text  der  einen  Reihe  (V.  281  —  286),  eine  Stelle  aus  den  Sentenzen  (5, 
35,  1  Int.),  ist  mit  den  Worten  Excerpta  de  legibus  Theodosianis  quas  interpre- 
tatur  Paulus  cap.  XXXV  überschrieben,  der  erste  Text  einer  andern  Reihe  (XVI. 

194--204  [erster  Text]),  gleichfalls  aus  Paulus  (1,  1,  2  Int.),  mit  Ex  lege  Theodo- 
siana  ̂ ).  Ein  Text  aus  dem  Codex  Theodosianus  heisst  dann  eben  diesen  Leges  Theo- 
dosianae  entnommen^).  Im  übrigen  sind  die  Quellenangaben  überaus  korrumpiert 
oder  fehlen  vöUig^).  Überwiegend  ist  aus  der  Interpretation  geschöpft.  Es  scheint 
als  seien  einzelne  Stellen,  welche  der  typischen  Überlieferung  des  Breviars  nicht 

angehören,  einem  erweiterten  Breviar  entlehnt  (vgl.  S.  90)  *^).  Die  Aufeinander- 
folge der  Texte  iimerhalb  der  Reihen  ist  zwar  nicht  durchgängig,  wohl  aber  über- 

1)  Vgl.  z.  B.  III.  194  Aug.  tract.  VI.  in  I.  cap.  Joannis;  IV.  149  AugustiDiis  super 
Joauuem  partis  secundae  tractatu  CXXIIII.;  VIII.  122  Augustinus  de  verbis  Doniini,  trac- 
tatu  XLVIII. 

2)  Decr.  XVI.  115  Novellarum  Justiniani  constitut.  I.  e.  I  =  Const.  I.  c.  1;  VIII.  34 
Novellarum  constitutionum  XXXII.  cap.  III.  =  Const.  XXXII.  c.  3;  VI.  421  Constitutio  VI. 
ex  lib.  constitutionum,  ca.  VII.  =  Const.  VI.  c.  7.  Regelmässig  steht  blos  die  Konstitution 
und  das  Kapitel  ohne  Hinweis  auf  das  Rechtsbuch. 

3)  Haenel,  Jul.  p.  XLIV,  meint,  ea  fanden  sich  Spuren  von  der  Teilung  des  Julian 
in  zwei  Partes.  Es  ist  mir  keine  begegnet:  sollte  diese  Annahme  nicht  auf  der  Citierweise 

'ex  lib.  constitutionum*  (vgl.  Not.  2)  beruhen? 
4)  Codex  80—99,  Novellen  115— IG2,  Pandekten  1G3— 183,  Institutionen  184—190. 

5)  Texte  aus  verschiedenen  Rechtsbüchern,  welche  sämmtlich  auf  Bklaveuvorhültuisse  Be- 
zug haben,  gehen  in  Verbindung  mit  bezüglichen  Stellen  aus  den  kirchlichen  Quellen  den 

Reihen  (vgl.  Not.  4)  voran  (00-03,  71-79,  103—113),  wälirend  ihnen  zum  Schluss  einige  Pan- 
dektentexte  allgemeinen  Inhalts  folgen  (191—193). 

0)  So  in  den  Büchern  3  (1Ä3— 193  welche  Texte,  aus  Julian  und  den  Institutionen,  bei 
Savigny,  II.  494,  fehlen)  bis  14  u.  in  Buch  17  (137). 

7)  Ebenso  XVI.  205  mit  De  lege  Theodosiana.  Die  Reihe  XVI.  242—200  hat  keine  der- 
artige Überschrift. 

8)  De  libro  nono  earundem  legum  =»  C.  Th.  9,  1,  11  Int.  (V.  280). 
9)  Bei  den  Sentenzen  fehlt  häufig  die  Buchzalil  oder  der  Titel  (Caput).  Beim  Cod. 

Theod.  findet  sich  blos  die  Buchzahl  oder  djis  'Caput*,  worunter  vielleicht  der  Titel  zu  ver- 
stehen ist.  Die  Zahlen  der  'Capita'  weichen  von  den  authentischen  vollständig  ab  und  sind 

bald  höher  bald  niedriger  als  die  letzteren. 
10)  Hingegen  ist  IX.  04  =  Paul.  4,  10  cum  Int.  aus  Burchard  bez.  Isidor  übernommen  (vgl. 

S.  315  u.  insbes.  Not.  2  daselbst). 
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wiegend  diejenige  des  Gesetzbuchs.  Der  Text  hat  keinerlei  wesentliche  Be- 

arbeitung erfahren  ̂ ). 
Die  Texte  aus  Pandekten  und  Institutionen  sind  nicht  direkt  aus  den  Rechts- 

büchern geschöpft,  sondern  durch  eine  Zwischenquelle,  die  Auszüge  der  Britischen 

Dekretalensammlung  (vgl.  S.  345  ff.,  351  ff.)  vermittelt'^).  Hingegen  ist  eine 
Zwischenquelle,  aus  welcher  die  Stellen  des  Codex  und  der  Novellen  stammen 
könnten,  nicht  nachweisbar;  sowohl  in  der  Wahl  der  Texte  wie  in  der  Art 
der  Allegierung  weicht  Ivos  Dekret  von  den  bisher  bekannten  Sammlungen,  vor 
allem  der  lex  Romana  canonice  corapta  bez.  der  Collectio  Anselmo  dedicata,  er- 

heblich ab^).    Es  wird  mit  der  Möglichkeit  direkter  Entlehnung  zu  rechnen  sein. 
So  hat  der  Autor  des  Dekrets  zwar  nicht  überall  ohne  Benutzung  von  Vor- 

lagen die  Quellen  excerpiert,  dennoch  immerhin  aus  ersteren  und  vielleicht  zum 
Teil  unmittelbar  aus  den  Quellen  ein  grosses  Material  von  Texten  für  seine  Zwecke 
ausgeschieden  und  zusammengetragen.  Aber  er  hat  sich  damit  nicht  begnügt^  sondern 
durch  Überschreibung  das  Verständnis  derselben  in  gründlicher  Weise  zu  fördern 
gesucht.  Es  ist  dies  wohl  bemerkenswert;  denn  in  der  gesammten  Literatur  der 
Kanonensammlungen  mit  Justinianischem  Recht,  von  der  Lex  Romana  canonice 

compta  an,  finden  wir  die  Texte  entweder  überhaupt  nicht  oder  nur  ganz  ober- 

1)  Einen  durch  eine  Glosse  beeinflussten  Quellentext  liefert  XVL  190  ==  Paul,  2,  1,  2 

Int.  is  qui  aecusatur  statt  is  qui  calumniam  se  pati  dicit  (entsprechend  Gl.  Cod.  Pari».  4413* 
is-dicit  qui  acusatur). 

2)  Der  Nachweis  ist  bezüglich  der  Exceq>te  aus  den  Pandekten  geführt  Pandekten- 
auszug  S.  15  u.  IG,  worauf  bezuglich  Einzelheiten  verwiesen  wird;  vgl.  auch  Fitting,  Bologna 
S.  7  Not.  a.  Das  Dekret  enthält  keinen  einzigen  Text,  welcher  in  dem  Paudektenauszug 
fehlt;  denn  auch  der  einzige  Text  aus  dem  Novum  fehlt  daselbst  nicht.  Das  Mass  des  aus 
den  Pandcktenst eilen  aufgenommenen  stimmt  an  beiden  Stellen  überein;  dasselbe  gilt  von  der 
Art  <lcr  QuellenangalKs  den  Quellenangaben  selbst  und  der  Gestaltung  des  Textes.  Die  damit 

koHhtiitierte  Ik'ziehung  <ler  beiden  Schriften  kann  man  sich  nicht  mit  der  Abhängigkeit  des  Aus- 
zugs vom  Dekret  erklären;  denn  von  vornherein  ist  es  wahrscheinlicher,  daas  das  Dekret  aus 

dem  Auszuge  si'hiVplle.  als  dass  der  Verfasser  des  letzteren  seinen  Auszug  nach  den  den  Pan- 

dekU'ii  angeh<'>rig«*n  Kxceri)ten  des  Ivo  bildete.  Überdies  Hess  sich  das  Werk  einer  niu*h  der 
l/'<:alnnhiung  gereihti*n  Sammlung  von  Pandektenstellen,  wie  es  im  Paudektenauszug  vorliegt, 

aii;re?*i(hts  der  Korniption  der  Quellenangail)en  uml  <leM  Fehlens  der  FragmentziH'er  im  Dekret, 
aus  lelzU'rem  schwerlich  herstellen,  ja  ül)erhaupt  nicht  allein  aus  «liesem  lierstellen,  indem  der 
Auszug  znhlreiciie  Texte  enthält,  welche  bei  Ivo  fehlen.  Wjis  den  Institutionenauszug  an- 

langt, NO  liegen  die  Verhältnisse  im  wesentlichen  nicht  anders;  nur  dass,  wie  es  si'heint, 
einzelne  der  im  Dekrete  aufgenommenen  Texte  (2,  1,  10;  2,  0,  5;  3,  11»,  S;  4,  3,  lU  u.  10; 

4,  s  pr.  1— ;J.  1»)  in  derjenigen  Form  des  Institutionenauszugs,  welche  in  der  britischen  Samm- 
hiiig  vorliegt,  felden  (vgl.  a.  a,  O.  S.  21).  (Irrtümlich  ist  dort  unter  den  dem  Auszug  und  Ivo 

gemeinschaftlichen  Texten  versäumt  aufzufuhren  I.  2,  1,  7.  S.  10.  12—1')  [Decr.  III.  19.'{; 
XIII.  :j:»1;  ,{.  2s  pr.  [D(HT.  XVI.  107]:  4,  is,  .'»  (\I.  2ti|). 

:;<  Wenn  Haenel.  Jul.  p  XLIV,  <lie  im  Dekret  exeerpierUMi  Kapitel  aus  Julian  *ecMlem 
uhmI«»  <|ii<»  in  Colhitione  Ans<4mo  De<lieata,  numenita'  nennt,  so  muss  hier  ein  Versehen  vor- 
liegf'ii:  <-*  In-steht  zwis<*!ien  den  Citierweisc-n  des  Ivo  und  jener  Sammlung  mogliehst  viel  Ver- 

schiedenheit. Ingleiehen  weist  die  Textesgestnit  Abweichungen  auf :  ein  Verglei<*h  der  Iie»*arten 
des  Dekrete  mit  llaenels  eigenen  AngaU'n  zu  KapiU4ii  der  F.pit4»me  üln-r  die  Ix^irten  der 
mit  der  (oll  An**.  t\M.  ülMreinstimnienden  I.  K.  ran.  compta  (vgl.  die  Variae  lectiones  in 

der  e<l.  Ma«'nel  |.lul.  p.  HU*  ?^i<|.|)  ergiebt  dies  zur  Kvidenz.  Djiss<4Im'  gilt  von  den  (VkIcx- 
texleii,  wie  ein  Vergleich  »les  iH^krets  mit  den  kritiwhen  Ntiti-n  der  <nI.  Kniger  (l'o<l.  Ju.nt.J durthut. 

25* 
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flächlich  unter  Benutzung  der  authentischen  Rubriken  Oberschrieben  ^),  oder  es  kommen 
bei  der  Rubrizierung  lediglich  Texte  kirchlichen  Inhalts  in  Frage,  wie  bei  Anselm  von 

Lucca  (vgl.  S.  365)  2).  Die  Inhaltsangabe  ist  ausführlich  und  nimmt  nicht  selten 
den  Charakter  einer  Summe  an.  Der  Verfasser  verrat  regelmassig  ein  zutreffendes 
Verständnis  des  Textes.  In  der  Redaktion  ist  er  von  demselben  beeinflusst,  nicht 
aber  in  sklavischer  Weise  abhängig.  So  ist  die  Sprache  zuweilen  selbst  in  Abweichung 

von  der  Vorlage  technisch  nuanciert'*).  Freilich  ist  es  dann  wieder  rhetorisch  ausge- 
drückt wenn  er  den  Satz,  dass  gegen  den  Patron  eine  actio  famosa  unstatthaft  ist, 

mit  den  Worten  ,neminem  contra  patronum  suum  publice  posse  clamare'  (XVI.  93) 
charakterisiert,  oder  wenn  er  eine  Ausführung  über  die  sollicitatio  servi  (1.4,  1,8), 

wie  folgt,  überschreibt  (XVI.  108)  *Exemplum  iustae  ultionis,  ne  quis  alienum 
servum  corrumpere  vel  solicitare  praesumat'.  Nicht  überall  auch  gelingt  es  ihm, 
den  Sinn  des  Textes  zu  erfassen.  Es  heisst  in  den  Institutionen  (2,  6,  5)  dass  der 
Usufruktuar,  wecher  in  dem  Irrtum  befangen,  der  partus  ancillae  komme  ihm  zu 
(is  ad  quem  ancillae  pertinet  ususfructus,  partum  suum  esse  credens),  über  denselben 
verfügt,  kein  furtum  verübt;  dazu  bemerkt  dann  das  Dekret  (XVI.  105),  dass  der 
über  eine  Sache  der  eignen  Sklavin  Verfügende  kein  Dieb  ist:  vermutlich  versteht 

der  Schriftsteller  unter  'is  ad  quem  ancillae  pertinet  ususfructus'  den  Eigentümer  ̂ ). 
Im  Ganzen  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  uns  im  Dekret  eine  Leistung  vorliegt, 

welche  dieselbe  vor  den  älteren  Kanonensammlungen  auszeichnet.  Ob  Ivo  wirklich 

der  Autor  des  Dekrets  ist,  muss  für  zweifelhaft  gelten  ̂ ).  Für  sicher  aber  darf  man 
halten,  dass  dieselbe  ein  Werk  gleicher  Entstehungsverhältnisse  ist  wie  die  Panormie 

des  Ivo.  Denn  es  ist  gewiss  dass  dieselbe  sowohl  im  allgemeinen,  wie  auch  ins- 
besondere hinsichtlich  des  römischen  Rechts,  gleich  der  Tripartita,  auf  das  Dekret 

zurückgeht,  ja  im  Grunde  nichts  anders  ist  als  ein  Auszug  des  Dekrets;  auch  muss 
die  Panormie  nicht  lange  nach  der  Abfassung  des  Dekrets  entstanden  sein:  es 
kann  dann  letzteres  kaum  einem  andern  Entstehungsgebiet  angehören  als 
jene.  Für  Abfassung  in  Frankreich  spricht  aber  auch  die  Aufnahme  von  Texten 
des  Breviars  und  der  fränkischen  Kapitulariensammlungen;  das  Werk  gilt  denn 
auch  ganz  allgemein  für  ein  Produkt  Frankreichs.  Aus  der  Benutzung  durch 
Ivos  Panormie,  für  deren  Entstehungszeit  das  Todesjahr  des  Autors,  das  Jahr  1116, 

1)  Es  gilt  von  der  1.  R.  can.  compta  (vgl.  S.  206)  und  der  Coli.  Ans.  ded.  (vgl. 
S.  213),  der  Sammlung  des  Cod.  Vatic.  1349  u.  1339  (vgl.  S.  210  u.  21G),  den  Bobienser 
Excerpten  (vgl.  S.  211). 

2)  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  fränkischen  Sammlungen.  Texte,  welche  nicht 
rein  kirchlichen  Inhalts  sind  und  eine  von  der  Vorlage  unabhängige  Rubrizierung  gefunden 
haben,  finden  sich  im  wesentlichen  nur  bei  Regino.  Hier  nimmt  die  Rubrik  häufig  auf  eine 
vorangehende  einem  kirchlichen  Texte  vorgesetzte  Überschrift  Bezug;  was  sich  sonst  findet, 
ist  nach  der  Vorlage  gebildet  oder  wenig  bedeutend  (II.  57,  69,  128,  129)  (abgesehen  etwa 
II.  59). 

3)  Z.  B.  XVI.  63  Libertum  ob  ingratitudinem  erga  patronum  revocari  debere  in  servi- 
tutem  =  Julian.  Const.  LXXII.  c.  2;  XVI.  174  De  condictione  causa  data  causa  non  secuta  = 
D.  12.  5,  1  (§  1.  2). 

4)  Der  Verfasser  modernisiert,  wenn  er  zu  dem  vom  Konkubinat  mit  der  ancilla  redenden 
Text  bemerkt  (C.  7,  15,  3)  bemerkt  (VIII.  31):  si  concubina  usque  ad  mortem  cum  aliquo 
nobili  permanserit  u.  s.  w. 

5)  Vgl.  Saviguy  II.  315  u.  316,  Viollet  Pr6cis  de  l'hist.  d.  droit  fr.  p.  52  u.  53. 
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die  Grenze  darstellt,  ergiebt  sich  das  äusserste  Datuoi  der  Abfassung  des  Werkes; 

andererseits  kann  es  nicht  vor  die  Abfassung  des  Pandekten- Auszugs  der  Britischen 
Dekretalensauimlung  fallen,  welchen  das  Dekret  bereits  benutzt  hat.  Das  Alter  der 

jüngsten  StQcke,  Dekretalen  von  Urban  II  (1088--1099),  bestätigt  die  Annahme, 
dass  wir  es  im  Dekret  mit  einem  um  die  Wende  des  1 1.  Jahrhunderts  geschaffenen 

Produkte  zu  thun  haben  ̂ ). 

2.  Wie  soeben  erwähnt  ist,  liegt  uns  ein  Werk  Ivos  in  der  als  Panormie  be-  ̂ l^^f^^ 
zeichneten  Kanonensammlung  vor'^,*^).  In  einer  Vorrede  erklärt  der  Verfasser,  er 
habe  seine  Auslese  kirchlicher  Satzungen  teils  aus  den  Briefen  der  Päbste,  teils  aus  Kon- 

zils- und  Bischofsakten,  teils  aus  den  Traktaten  orthodoxer  Väter,  teils  aus  den  Fest- 
setzungen katholischer  Könige  zu  einem  Corpus  zusammengestellt^);  bei  der  letzten 

Quelle  wird  auch  an  die  Excerpte  römischen  Rechts  gedacht  sein.  Es  wird  femer 
daran  erinnert,  dass  die  Strenge  der  Satzungen  aus  Kttcksichten  bei  ihrer  Anwendung 
eine  Milderung  vertrage  und  erfordere,  was  nicht  allein  hinsichtlich  der  kirchlichen, 
sondern  ebenso  von  den  weltlichen  Normen  gelte,  wie  dies  auch  in  den  römischen 

Gesetzen  ausgesprochen  sei  I.  1,  2,  6).  Wenn,  so  fährt  Ivo  fort,  Normen  der  welt- 
lichen Gesetze  in  die  Sammlung  aufgenommen  seien,  welche  Lebensstrafe  androhen 

so  geschehe  dieses  nicht  zu  dem  Zweck,  damit  der  kirchliche  Richter  auf  Grund 
derselben  verurteilen  müsse,  sondern  um  damit  ein  Seitenstück  und  zugleich  das 

Mass  der  kirchlichen  Busse  zu  gewähren  ̂ ).  Die  Sammlung  zerfällt  in  acht  Bücher, 
die  Bücher  in  rubrizierte  Kapitel.  Sie  gilt  noch  den  neuesten  Untersuchungen  als 

ein  Auszug  des  Dekrets,  der  nur  in  einzelnen  Partien  aus  besonderen  Quellen  ge- 

schöpft hat*^).  Auch  in  dem  Verhältnis  der  Excerpte  aus  dem  römischen  Rechte 
tritt  diese  Eigenschaft  zu  Tage.  Es  ist  eine  Anzahl  von  Texten  des  Breviars  und 

der  Justinianischen  Rechtsbücher  aus  der  Zahl  derjenigen,  welche  das  Dekret  ent- 
hält, die  in  der  Panormie  in  gleichem  Umfang,  mit  gleicher  Allegationsweise, 

zumeist  auch  gleicher  Allegation,  sowie  übereinstimmender  Textesgestaltung 

wiederkehrt").    Die  Texte    erscheinen    zum  Teil    auch    in    der    gleichen  Reihen- 

1)  In  deu  Ausgaben  hat  c»  spätere  Zusätze:  vgl.  Viollet  a.  a.  O.  p.  53. 

J)  P^l.   1557  (Migne   Patrol.  I.at.  CLXI.  ICMl  u.  1142  «qq.)    Ich  habe  Cod.  Bern.  422* 
eingesehen. 

.])  Vgl.  dazu  8avigny  II.  3<>9-311;  A.  Tardif  Hist.  d.  soure.  p.  247  u.  248. 

4)  Kxeeptiones  Px*eleMiastiearum  regularuni,  partim  ex  epistoli»  Romanoruni  Vtmtificum, 

partim  ex  gestis  Concilionim  (^'atholieorum   Kpiscoporuni ,  partim  ex  tractatibua    orthtnloxo- 
rum  i»atrum,  partim  ex  iuHtituti<»nibuH  Catholicorum  Regum   .  .  adunare  curavi.      Diems  Vor- 

re<ie  findet  sich    auch  in  HHiidHc^hriften  des  Dekrets:    vgl.  Sangny  II.  315.     Hie   ist  im  Vor- 

^t4•henden  nach  der  Ausgabe  de«  letzteren  v.  J.  1501  abgedruckt  (vgl.  a    a.  O.  fol.   1  sqq.). 
5)  Diese  letzten  Worte  lauten  wie  folgt:  si  quae  vero  senteutiae  de  foreuHibu»  legibu» 

iii<ert4ie  sunt,  quiu'  iudieiuni  sanguinis  eontineant,  ncm  ad  hoc  insertac  sunt,  ut  HI<2clesiaÄticuH 
.Iudex  |KT  eas  alitpiem  del^eat  eondemnare:  sihI  ut  ex  eis  assertionem  eanonieorum  f *aciat  decre- 
torum.  ifinc  attendens  quanta  {MX'nitentia  punieudum  sit  faeinus  illud  vel  flaji^itium:  quod 
iudicant  iudices  seculi»  morte,  vel  membrorum  mutilationc  mulctandum.  Hanc  euim  rationem 
Uomani  rontifiees  in  ass<'rtione  dwretonim  suorum  friMpientcr  interi>onunt,  Nam  ^i  I^qc  legeH 
se<*uli  continent,  quant4)  magis  divinae? 

♦i)  Vgl.  V.  Scherer  I.  241;  Friedberg  Deir.  Mag.  (Srat  p.  LX.  (trundlc|ar^ij^|  ist  die 
l'ntersuehung  von  \Vas.'*t»rschlel>en,  IJeitr.  »S.  47 — 77. 

7)  Kh  finden  ̂ ieh  einzelne  ganz  ft^hlerhafte  Quellenangaben  (x.  B.  V.  32).  ICi  •  ̂   4K, 
wiichungvn,  zumal  in  deu  ZifTeni  und   im  Texte,  mögen  zum  Teil  auf  Rechnunc^    ̂ ^   Cber- 
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folge  ̂ ).  Dass  sich  dieses  Verhältnis  von  Panormie  und  Dekret  nicht  aus  dem  umstände 
erklärt,  dass  beide  Sammlungen  auf  eine  gemeinschaftliche  dritte  Quelle  zurückgehen, 
ist  um  deswillen  wahrscheinlich,  weil  eine  solche  gleichmässig  aus  dem  Breviar  und 
der  Justinianischen  Kodifikation  in  allen  ihren  Teilen  schöpfende  Quelle  sich  nicht 
nachweisen  lässt.  Dass  die  Panormie  aus  dem  Dekret  schöpft,  nicht  umgekehrt  dieses 
aus  jener,  folgt  dann,  auch  abgesehen  von  dem  grösseren  Keichtum  des  Dekrets, 
daraus,  dass  sich  für  einen  gemeinsamen  Text  in  der  Panormie  eine  Quellenangabe 

findet,  welche  für  die  Beihenfolge  des  Dekrets  zutreffend  ist,  hingegen  nicht  für  die- 
jenige der  Panormie  ̂ ).  In  unserer  Überlieferung  enthält  freilich  die  Panormie  Texte, 

welche  im  Dekret  fehlen  ̂ ),  und  zu  gemeinsamen  Texten  des  Codex  Justiniauus  Inskrip- 
tionen welche,  wie  durchgehends  die  Inskriptionen,  sich  im  Dekret  nicht  finden  ̂ ).  Das 

erstere  mag  man  sich  mit  UnvoUständigkeit  der  Oberlieferung  des  Dekrets  erklären, 

während  die  Inskriptionen  spätereZusätzeseinkönnten**).  Abweichend  verfährt  der  Autor 
bei  den  Rubriken,  welche  mit  denjenigen  des  Dekrets  nicht  übereinstimmen^»);  in  ihrer 

Art  lassen  sie  sich  im  allgemeinen  wie  diejenigen  des  Dekrets  charakterisieren '). 

lieferung  fallen,  welche  in  der  ed.  noch  verderbter  erscheint  als  diejenige  des  Dekrets.  Unter 

den  Abweichungen  im  Texte  ist  bemerkenswert  in  dem  Satze  (V.  59)  'ea  quae  ipsii  sibi  quaeque 
civitas  coDstituit,  saepe  mutari  solent,  vel  tacito  cousensu  principis  vel  alia  i>ostea  lege  lata 

hinter  principis*  (I.  1,  2,  11)  der  Zusatz  papae  welcher  im  Dekret  (IV.  194)  fehlt.  Die  Quellen- 
augaben  des  Cod.  Bern.*  sind  korrekter  und  dem  Dekret  entsprechender  als  die  der  ed. 

1)  Es  ist  Pan.  IV.  127-131  =  Decr.  V.  281—285;  V.  25,  2G,  28  ==  XVI.  152—154; 
V.  48,  51,  52  =  Decr.  XVI.  94—96;  V.  55—58  «  XVI.  119,  121—123;  V.  59  u.  00  =  XVI. 
184  U.185;  V.  66-68  «  XVI.  195-199;  V.  69,  70  =  XVI.  253—255;  VI.  69—71  =  VIII. 
271-273. 

2)  Br.  C.  Th.  9,  1,  11  Int.  hat  in  der  Panormie  (IV.  68)  und  im  Dekret  (V.  286)  die 
Überschrift  DelibroIX  earundem  legum;  diese  Angabe  passt  indes  nur  für  da.s  Dekret,  nicht 
für  die  Panormie,  da  hier  der  unmittelbar  vorangehende  Text  (IV.  67)  Ex  decr.  Steph.  papae 
überschrieben  ist. 

3)  Es  ist  m.  166  =  Julian.  Const.  CXV.  c.  28,  und  IV.  111  =  Br.  C.  Th.  9,  30,  1  Int., 
letzterer  Text  mit  Inskription  (Constantinus  Imperator).  Hingegen  gehören  nicht  hierzu,  wie 
man  nach  Savignys  Register,  II.  474  flf.,  annehmen  müsste,  die  folgenden  Texte.  Pim.  V.  48 

(nicht  Br.  C.  Th.  2,  30,  2,  sondern  C.  J.  8,  15,  8)  =  Decr.  XVI.  94;  V.  76  (I.  2,  1,  12-16)  = 
XIII.  35;  VI.  69  (C.  J.  5,  35,  2)  =-  VIII.  271;  VII.  53a  (I.  1,  10,  1)  =  IX.  1.  Es  ist  ferner 
V.  16,  wozu  Savigny  Br.  Paul.  5,  5,  3.  5.  8.  9  citiert,  Bened.  Levit.  III.  204  (Decr.  XVI.  316), 
u.  V.  49  nicht  Br.  Paul.  5,  1,  4  sondern  Bened.  Levit.  HI.  342  (Decr.  XVI.  la)). 

4)  Es  sind  Pan.  V.  48  (8,  15,  8)  =  Decr.  XVI.  94;  V.  51  (8,  51,  1)  =  XVI.  95;  V.  52  (8, 
51,  2)  =  XVI.  96;  VI.  69  (5,  35,  2)  =  VIII.  271.  Hingegen  fehlt  hier  überall  die  Quellen- 

angabe, welche  das  Dekret  liefert. 
5)  V.  45  setzt  zu  dem  Texte  die  Inskription  von  Br.  C.  Th.  9,  3,  2,  während  der  Text  nicht 

das  Gesetz  selbst,  sondern  die  Bearbeitung  desselben  aus  Bened.  Levit.  III.  440  (Decr.  XVI.  332) 
ist.  Es  findet  sich  femer  die  Rubrik  Ex  lege  Theodos.  zu  Pan.  V.  27,  welcher  Text  aus  Bened. 
Levit.  II.  146  ist.  Man  wird  vermuten  dürfen,  dass  diese  falschen  Angaben  nachträglich  hinzu- 

gefügt sind.  Dass  die  Panormie  interpoliert  ist,  erscheint  zweifellos,  da  sie  Briefe  von  Calixtus  II 
und  Innocenz  II  enthält  (vgl.  Migne  a.  a.  O.  CLXI  p.  XXX).  Auch  Br.  C.  Th.  9,  30,  1  Int. 
(vgl.  Not.  3)  mag  aus  Benedikt  Levita  (II.  398;  HL  170)  stammen. 

6)  Vielleicht  besteht  selbst  zuweilen  Verschiedenheit  der  Auffassung:  mau  vergleiche 
z.  B.  zu  Julian.  Const.  LXVII.  c.  4  Decr.  VIII.  44  Quod  legitima  sit,  quae  interix)sito  sacra- 
mento  assumpta  fuerit  mit  Pan.  VI.  7  Qui  mulieri  per  Scripturas  iurat  se  nubere  cum  illa, 
eam  sponsare  iubetur. 

7)  Bemerkenswert  ist  doppelte  Rubrizierung,  z.  B.  V.  61  zu  D.  1,  5,  12  Natus  septimo 
mense  dicitur  legitimus,  vel  sie:  Unicuique  experto  in  sua  scientia  credendum  est.    Höchst 
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Die  Sammlung  ist  ein  Werk  des  nördlichen  Frankreichs  ^).   Für  die  Entstehungs- 

zeit lässt  sich  aus  dem  Leben  des  Ivo  kein  näheres  Datum  gewinnen'^). 
3.  Die  Briefe  des  Ivo  \  >).  3-  b«?«'«  de» 
Die  Briefe  des  Ivo  von  Chartres  enthalten  an  zahlreichen  Stellen  Anklänge, 

Hinweise  und  Entlehnungen  mit  Bezug  auf  die  Quellen  des  römischen  Kechts.  Es 
sind  diese  das  Breviar  und  die  Justinianische  Gesetzgebung,  und  zwar  letztere  in 

allen  ihren  Teilen,  von  den  Pandekten  das  Vetus*'),  die  Novellen  in  der  Gestalt 
der  Epitome  JulianL  Zuweilen  wird  die  Quelle  nicht  näher  charakterisiert  oder 
lediglich  als  Leges  Komanae  Justiniani  Imperatoris  (Ep.  134)  bezeichnet.  Wo  sich 
eine  nähere  Charakterisierung  findet,  begnügt  sich  der  Schriftsteller  mit  Angabe  des 

liechtsbuchs  *•)  oder  citiert  er  ganz  in  derselben  Weise,  wie   die  bezügliche  Stelle 

inangelhafl  stellt  Hieb  die  Rubrizierung  einer  Anzahl  Texte  um  deswillen  dar,  weil  sich  die 
IJbersebrift  nur  auf  den  ersten  oder  einzelne  der  mehreren  Texte  bezieht  (z.  B.  V.  00, 

09,  70).    Albern  i»t  die  Rubrik  zu  D.  1,  5,  24  (V.  (>4  Qui  dicimtur  nasci  lege  naturae). 

1)  Ivo  (t  1110)  bat  im  Kloster  Becc  Unterricht  genossen.  Er  war  bcmacb  Kanonikus  in  der 
Picardie,  darauf  zwischen  1075  und  1(^01  Prälat  und  Abt  von  8t.  Quentin  und  seit  1091 

Bischof  von  Chartres.  Von  rnterbrecbungcn  seines  ständigen  Aufenthalts,  wie  durch  die  Reise 
nach  Hoiii  in  der  Zeit  von  NovemlnT  109! J  bis  Januar  1094  (vgl.  .1.  Dombn)wski  Ivo  Bisch. 

V.  Cbartn^s  [Bresl.  Diss,  !S8<)]  S.  IK),  ist  hier  abgesehen. 

2)  Nach  der  Ciall.  Christ.  Nov.  VIII.  cc)I.  1120  gehört  die  Abfassung  <ler  Panornüe  (und 
des  Dekn?ts)  in  die  Zeit  <ler  Verwaltung  seiner  Würden  in  St.  Quentin,  welche  seiner  Erhebung 

auf  den  bischöflichen  Stuhl  in  Chartres  vorausgebt  und  zwischen  1(^75  und  1(>91  fallt  (vgl.  Not.  1). 

Dicsi*  Ik^bauptung  stützt  sicli  auf  die  Vita  Iv.  ep.  Carnot.  auctore  Job.  Frontone,  ed.  Bolland. 

(A  A  SS  2<).  Mai  V*  2  IS- 253),  welche  Sclirift  ganz  jung  ist.  Sie  bat,  soweit  ich  sehe,  gar  keinen 
(Jruud.  Erklärte  sich  die  Bckanntscbafit  des  Ivo  mit  dem  italischen,  vielleicht  römischen  Aus- 

zuge der  Britischen  Dckrelalcnsiimmlung  aus  dem  römischen  Aufenthalt  des  Ivo  (vgl.  S.  ."154), 
so  würde  die  Abfassung  der  Panomiie  l)ez.  des  Dekrets  nach  dem  Jahre  V^'.i  fallen  (vgl.  Not.  1). 
Ich  halte  di<^(»s  Datum  ülMrliaupt  mit  Rücksicht  auf  die  Benutzung  des  Pandektenauszug«  für 

wabrsf'beinlicber  als  Entstehung  vor  1075,  rnvertriiglicb  ist  mit  der  letzteren  auch  die  Auf- 
nahme zahlreicher  Dekretalen  un<l  Akten  aus  <lcm  Pontitikat  Crlmn  II  (ICHS — MW)  in  Dekret 

und  Panomiie.  von  welchen  der  jüngste*  sicher  datierbare  Brief,  soweit  ich  selie,  ins  .Jahr  KKi.S 

fällt  (DtMT.  L\.  "iJ  --  vor  .1.  5iS2  [Syn.],   während  andere  Texte  (Dwr.  VI.    HiS  =  J.  5722, 
VI.  111   ---  .1.  570:{)  leicht  rnnb  jünger  sind  (1092-1(«»9). 

'.'»)  VA,  .luretus    (Ivonis  Episc.  Carn.  Epist.  p.  1  sqq.). 
h  Vgl.  Savigny   11.  Ml  u.  MK 

fi)  Savigny  II.  .»17  u.  Not.  a  findet,  diiss  in  Ep.  VM  D.  45,  1,  l.'M  pr.,  also  ein  Text 
des  Novum,  l>enutzt  ist.  Vis  bandelt  sich  um  das  Folgende.  Zwischen  zwei  Nobih's  war 

das  Abkommen  g«*troHen,  ihiss  der  eine  seine  Tm'bter,  wenn  sie  heiratsfähig  gewonlen  si»i, 

mit  einem  «b'r  S'>hne  des  andern  vermählen  sollt*».  Ivo  entsi'heidet:  cpusl  et  natura  disjM)- 
^nit  et  lex  tam  iHrb*siastica  quam  mundana  firmavit,  (piia  (|Uorum  {ht  coniugalem  copulam 

unnm  drliet  fieri  corpus,  enrundem  |wiriter  animorum  deln't  ess4'  consensus.  Darauf  beisst  en: 

quiequid  ergo  piiter  nociente  virgine  iuravi'ril,  cum  ad  annos  rationah»s  |M'rdiicta  est,  nisi 
il»>a  virgo  coi)*i4'ntiat,  etiam  vivent4»  patre  secundum  l«'gi*>*  irritum  erit.  Ilieriiacb  geschieht 
die  VerweiMing  auf  die  leges  wegen  des  Erfonleniisses  d«*«  Konsenses  der  (Satten:  dieses 

timlet  sieb  in  D  2:J,  1.  7  (g  1).  \'A  au-^gedrückt,  welche  Texte  Ivo  in  dem  Briefe  sellw*t,  sowie 
in  arideren  Briefen  (V»9,  170.  17s)  «-itiert. 

Ol  \\s  lliiie  etiam  bai»ctur  in  libro  constitutionum.  Item  in  libris  novellarum;  1^  Von- 

titietiir  libro  «oristitiitioimm;  212  continetur  .  in  libro  institutionum  .  .  et  in  b'gibus  The<Nlo- 

•*i:ini^;  212  un<le  .lu-tinianas  in  C<Mlice  Novellarum;  2s<>  Dicunt  enini  instituta  legiim  No- 
vellarum. 
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im  Dekret  allegiert  wird  M.  Texte,  welche  das  Dekret  nicht  enthält,  kommen  nicht 

viele  zum  Vorschein-^);  man  wird  auch  sagen  dürfen,  dass  einzelne  Äusserungen 
der  Briefe  sich  am  füglichsten  aus  einer  Beschränkung  des  Verfassers  auf  die  Texte 

des  Dekrets  erklären  lassen"*). 
Das  römische  Recht  gilt  dem  Verfasser  als  die  Lex,  die  Leges,  Leges  saeculi, 

Leges  imperiales,  die  Instituta  imperialia  schlechthin  \'^).  Überwiegend  kommt  für 
ihn  das  römische  Recht  als  die  Quelle  in  Betracht,  mittelst  welcher  er  die  Rechts- 

fragen, deren  Erörterung  den  Gegenstand  seines  Briefwechsels  bildet,  zu  beant- 
worten versucht.  Der  Adressat  ist  überall  geistlichen  Standes  und  die  prozessualische 

1)  Ep.  99  in  libro  pandectarum  continetur  iibro  23.  titul.  1  (D.  23,  1,  7)  =  Decr.  VIII. 
20;  184  in  libro  Institutionum  secundo  cap.  1  (I.  2,  1,  7.  8)  =  III.  193,  Codicis  libro  octavo, 
tit.  53  (C.  8,  52,  1)  =  IUI.  201. 

2)  Abgesehen  I.  4,  15,  4  welcher  Text  in  Ep.  204  (secunduin  legis  tramitem,  quae  contra 
petitorem  iudlcari  praecipit,  et  possessionem  suo  in  loco  remanere,  ubi  actor  rem  quam  petit, 
suam  esse  probare  non  poterit)  benutzt  zu  sein  scheint  und  I.  2,  17,  2,  auf  welchen  Text  in 

Ep.  212  (continetur  tarnen  in  libro  institutionum  de  heredibus,  quia  prius  testamentum  poste- 
riore dbsolvitur)  ausdrücklich  verwiesen  ist.  In  Savignys  Registern,  II.  499  u.  500  sqq.,  fehlt 

der  letztere  Text;  sie  sind  aber  auch  sonst  weithin  unzureichend.  (Insbesondere  ist  in 
Ep.  112  nicht  auf  D.  1.  (i,  2  sondern  vielmehr  auf  I.  1,  8,  2  [vgl.  Pandektenauszug  S.  17  Not.  7], 
femer  in  Ep.  203  nicht  auf  Br.  C.  Th.  1,  1,  3  sondern  auf  D.  1,  3,  22  Bezug  genommen.  Die 
Allegation  von  ßr.  C.  Th.  9,  1,  7  zu  Ep.  35  ist  um  deswillen  unpassend,  weil  der  Text  nach 
Ps.  Isid.  Steph.  2,  10  citiert  wird.    Es  fehlen  zu  Ep.  111  I.  2,  1,  7  u.  8). 

3)  Es  kommt  in  dieser  Hinsicht  zunächst  eine  Stelle  in  Ep.  79  in  Betracht.  Der  Brief 
geht  von  Ivo  als  Bischof  von  Chartres  und  anderen  Bischöfen  aus  und  ist  an  den  Bischof  von 

Troyes  gerichtet  welcher,  um  sich  zu  verantworten,  vor  die  Synode  geladen,  aber  nicht  er- 
schienen war.  Es  heisst  hier:  non  enim  metum  mortis  aut  cruciatus  suspicionem  infercndi, 

sed  praesentem  tantum  secundum  leges  pro  legitima  excusatione  accipimus,  ubi  iter  antici- 
pare  vel  circuire  nuUae  angustiae  prohibuerint.  Dazu  ist  D.  4,  2,  9  pr.,  zugleich  aber  D.  4, 
6,  3  benutzt,  welche  Texte  im  Dekret  (XVI.  1G8)  einander  folgen.  Liest  man  beide  Texte 
nebeneinander,  so  konnte  man  fuglich  auf  den  Gedanken  verfallen,  in  der  Weise,  wie  es  Ivo  thut, 
dieselben  zu  kombinieren:  wer  mehr  von  metus  wusste,  als  was  im  Dekret  stand,  konnte 
kaum  schreiben,  dass  der  metus  mortis  nicht  entschuldigt.  In  Ep.  148  werden  unmittelbar 
hintereinander  zwei  Texte  der  Epitome  Julian!  citiert,  der  eine  (Const.  XXXVI.  c  7)  aus  dem 
Liber  constitutionum,  der  andere  (Const.  LXVII.  c.  4)  aus  den  Libri  novellarum.  Dies  ist 
kaum  anders  erklärlich  als  damit,  dass  Ivo  nicht  wusste,  dass  die  Texte  aus  derselben  Samm- 

lung stammen.  Er  wird  sie  aus  dem  Dekret  geschöpft  haben,  in  welchem  sie  seinen  AUcga- 
tionen  entsprechend  citiert  werden  (Const.  XXXVI.  c.  7  =  Decr.  VIII.  35  [Constitutio 
XXXVII.  cap.  VII],  Const.  LXVII.  c.  4  =  Decr.  VIII.  44  [Novellarum  constitutionum  LXV. 
cap.  I]).  Es  mag  auch  noch  erwähnt  werden,  dass  Ep.  189  eine  Definition  von  I^x  giebt 
(L.  quippe  est  praeceptio  vel  prohibitio  scripta  ad  communem  utilitatem  referens  quicquid 
iubet  aut  prohibet),  welche  von  den  auch  im  Dekret  fehlenden  Definitionen  der  römischen 
Rechtstpiellen  erheblich  abweicht. 

4)  Ep.  112  .  .  cum  dominomm  potestatem  in  servoe  suos  illibatam  debere  esse  lex  con- 
stituat  (I.  1,  8,  2);  183  cum  secundum  leges  probatio  ei  incumbat  qui  dicit,  non  ei  qui  negat 
(D.  22,  3,  2);  111  Res  enim  ecclesiasticae,  sicut  testantur  etiam  seculi  leges,  quia  divini  iuris 
sunt,  in  nullius  bonis  sunt  (I.  2,  1,  7  u.  8);  178  Habent  enim  leges  imperiales,  quia  fiiiofamilias 
dissentiente,  nequaquam  possunt  sponsalia  sub  nomine  eins  contrahi  (D.  23,  1,  13);  184  In  quo 
bene  consentiunt  instituta  imperiaUa. 

5)  Nicht  hingegen  als  R^um  instituta  in  Ep.  190,  welchen  Text  Savignys  Kegister,  a.  d. 
Not.  2  a.  O.,  auf  Br.  C.  Th.  9,  1,  7  Int.  beziehen,  während  er  vermutlich  auf  Bened.  Levit.  I.  313 
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Entscheidung  gehört  vor  den  geistlichen  Richter');  aber  für  Ivo  hat  der  Ausspruch 
des  weltlichen  Gesetzes  nicht  weniger  Autorität  als  die  häufig  zugleich  aufgerufene 
Stimme  der  Päbste,  Konzilien  und  Kirchenväter;  dies  erklärt  sich  damit,  dass  ihm 
die  Gesetze  als  mit  Zustimmung  der  Kirche  von  katholischen  Königen  erlassene, 

von  der  Kirche  empfohlene  Satzungen  gelten  2).  Nur  selten  kommt  es  vor,  dass 
er  sich  bewusst  ist,  von  den  Leges  abzuweichen^). 

Als  eine  bedeutende  Leistung  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts  stellt  sich, 

was  uns  der  Autor  bietet,  durchaus  nicht  dar,  ob  schon  Ivo  sich  selbst  Rechtskennt- 
nisse zuschreibt  und  gelegentlich  selbst  bei  seinen  Korrespondenten,  welche  die  Rechts- 

frage zur  Entscheidung  unterbreitet  haben,  anerkennt  ̂ ).  Es  ist  nur  eine  kleine  Zahl 
von  einfachen  Texten,  zum  grösseren  Teil  eherechtlichen  Inhalts  welche,  meist  zu 
wiederholten  Malen,  in  den  Briefen  berücksichtigt  sind  und  zur  Entscheidung  einer 
kleinen  Zahl  einfacher  Rechtsfragen  verwendet  werden.  Die  Art  der  Verwendung 
stellt  sich  nicht  selten  als  eine  schiefe  dar:  auf  Grund  des  bekannten  Satzes,  dass 
der  Konsens  die  Ehe  zu  Stande  bringe  (consensus  matrimonium  facit),  meint  Ivo  (Ep. 
99),  dass  schon  vor  der  Pubertät  unter  handluugsfilhigen  Kindern  eine  Ehe  (coniugium) 
möglich  sei,  wofür  er  sich  auf  die  Sätze  des  römischen  Rechts  über  die  sponsalia 

(D.  23,  1,  7.  11.  13.  14)  beruft  (post(iuam  .  sponsalia  utriusque  personae  consensu  con- 
tracta  sunt,  coniugii  nomen  acceperunt).  Das  Recht  einer  Kirche,  eine  ihr  ange- 
hörige  Sklavin  zu  exkomnmnicieren,  rechtfertigt  er  (Ep.  1 12)  insbesondere  mit  dem 
Satze  (I.  1,  8,  1),  dass  dem  Herren  eine  unbeschränkte  Gewalt  an  seinen  Knechten 
zustehe.  Für  die  These,  dass  der  Ehemann  das  Eheband  nicht  nach  Belieben  lösen 
könne,  beruft  er  sich  (Ep.  167)  auf  Julian.  Const.  LXVIL  c.  4,  obschon  dieser  Text 

zurückgellt.  In  mehreren  Fällen  scheint  es  zweifelhaft,  ob  unter  den  leges  die  römischen  (lesetze 
oder  die  Kapitulariensammlungen  zu  verstehen  sind  (z.  B.  18(3  8imili  de  causa  divinac  leges 
[mriter  et  humanae  refutant  et  vitant  eonim  [d.  h.  der  Exkommunicierten]  testimunia  et  iudicia; 
220  cum  leges  contineant  testes  adversus  reum  non  esse  admittendos,  nisi  de  his  quac  sub 
praesentia  eorum  facta  esse  noscuntur;  241  Legibus  autem  non  continetur  immo  prohibetur, 
ut  ei)i}«ci>pus  a  iudice  seculari  ad  causam  ecclesiasticam  vocetur). 

1)  In  den  meisten  Briefen  dieser  Art  handelt  es  sich  um  eherechtliche  Fragen  (z.  B.  UD, 

l'Si,  14S,  KKj,  107,188,280).  In  einigen  anderen  kommen  prozessualische  Fragen  zur  Erörterung 
(79  Abwesenheitspründe»  18,']  u.  204  Beweislast);  anderswo  handelt  es  sich  um  Fragen  bezug- 

lich Vcrruihserung  des  Kirchenguts  (112,  18-1),  Eigentumsstreit  zwischen  Kirchen  (203),  kirch- 
liche (fcwohnheiten  (184). 

2)  Ej».  242  (Juod  etiam  legibus  soeculi  cautum  habemus,  quas  catholici  reges  compo- 

»uerunt,  et  ex  auctoritatc  Bomanae  ecclesiae  catholicis  iK)pulis  sen'andas  tradiderunt;  280 
Dicunt  rnini  iustituta  legum  NovelUrum,  quas  commendat  et  8er>'at  Komana  ecclesia. 

•J)  Der  VerfaKsiT  weiss,  dass  nach  den  Dekreten  der  Väter  und  den  Ix»ges  saeculi  die 
zwischen  Freien  un<l  rnfreien  geschlossene  Oeuchlechtsverbindung  ohne  RcH*ht*eflrekt  ist.  Er 
meint  je<l<K'h  das«,  j»obald  die  Parteien  über  ihren  Stand  unterrichtet  sind,  nach  der  lex 
divina  und  lex  naturae,  gemäss  welcher  vor  Gott  alle  gleich  sind,  das  Band  nicht  gelöst  wenlen 
könne.  Nur  für  den  Fall,  dass  ein  Irrtum  über  den  Stand  der  anderen  Partei  vorliegt,  hält 
Ivo  unter  Berufunjr  auf  die  Novellen  (Julian.  Const  XXXVI.  c.  3)  am  weltlichen  Bocht  fest 

(Kj».  221,  212).  Elx^nso  meint  er,  dass  der  Ausschluss  der  Unfreien  vom  Zeugnis  nur  in  civi- 
libuM  rauHs  vel  criiiiinalibus  gelte  (Ep.  \K\). 

4)  Ep.  is-l  macht  den  (legnem  den  Von^'urf:  sc<l  non  sunt  satis  periti  legum  eccleBia- 
fticanini.  vel  sei'ularium.  Ausseningen  sodann,  wie  zum  Schluss  von  Ep.  203  *non  ignoranti 

N'fH'ni  reiHjndeo'  oder  von  28<.)  'scienli  legem  scribo*,  begegnen  einige  Male. 
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gar  keine  Stütze  hierfür  bietet.  Der  Anlauf,  einem  verwinkelten  Thatbestand  mit 
Hilfe  der  Texte  des  römischen  Rechts  gerecht  zu  werden,  schlägt  durchaus  fehl 
(Ep.  212).  Es  hat  jemand  sein  Vermögen  einem  Kloster  geweiht  (devovit)  und  später, 
als  er  gegen  das  Ende  seines  Lebens  ins  Kloster  trat,  demselben  übertragen.  Ein 
Dritter  erhebt  Ansprüche  auf  das  Vermögen.  Ivo  meint,  dies  hätte  bei  Lebzeiten 
des  Mönches  geschehen  müssen,  weil  nach  dem  Tode  eines  Handeluden,  wie  eine 
Anklage,  so  auch  keinerlei  Anfechtung  seiner  Handlungen  zulässig  sei.  Wäre  der 
Dritte  aber  auch  wirklich  vom  Verstorbenen  zum  Erben  ernannt  worden,  wie  er 
dies  angebe,  so  würde  sein  Kecht  durch  zwei  Texte  römischen  Rechts  (I.  2,  17,  2; 

Br.  Paul.  5,  12,  4  Int.)  hinfällig  sein:  die  erste  Stelle  besagt,  dass  das  ältere  Testa- 
ment durch  Errichtung  eines  jüngeren  seine  Kraft  verliere,  die  zweite  dass  von  zwei  zu 

verschiedenen  Zeiten  beschenkten  Personen  der  Besitzer  im  Vorteil  sei.  Die  Dar- 
stellung des  Rechtsfalls  erscheint  hier  ebenso  wenig  gelungen  wie  die  Verwendung  der 

Texte  römischen  Rechts.  Man  hat  überall  den  Eindruck,  nicht  als  ob  dem  Verfasser  der 
gute  Glaube  fehle,  wohl  aber,  als  habe  er  die  Thesen,  welche  er  mit  den  Quellen 
in  Verbindung  setzt,  nicht  aus  diesen  zu  schöpfen  gesucht,  sondern  benutze  er  die 
letzteren,  die  auf  anderem  Wege  gefundenen  Sätze  um  jeden  Preis  durch  die  Quellen 
zu  stützen.  Zuweilen  mag  der  Gebrauch,  welchen  Ivo  von  den  Texten  macht, 

auch  im  Sinne  des  Autors  mehr  als  ein  spielerischer  witziger  gelten:  wie  die  welt- 
lichen Gesetze  nicht  zulassen,  dass  der  Haussohn  ohne  seine  Zustimmung  verlobt 

werde,  so  sei  auch  niemand  zur  Kopula  mit  der  geistlichen  Braut,  der  Annahme 

des  Episkopats  zu  zwingen  (Ep.  17(3  u.  178)  *). 
4.Tripartita.  4   d[q  Tripartita  oder  Collectio  trium  partium  2,^). 

Die  Sammlung  hat  ihren  Namen  von  den  drei  Teilen,  aus  welchen  sie  besteht. 
Der  dritte  Teil  ist  überwiegend  aus  Ivos  Dekret  gezogen  und  in  29  rubrizierte 

Titel,  welche  der  Buchfolge  der  Vorlage  entsprechen,  geteilt*).  Texte  römischen 
Rechts,  aus  Breviar  und  den  vier  Teilen  der  Justinianischen  Kodifikation,  linden 

sich  in  diesem  dritten  Teil  •'^).  Sie  sind  aus  Ivos  Dekret  geschöpft;  denn  sie  kehren 
in  Ivos  Dekret  wieder*^),  regelmässig  in  dem  gleichen  Umfange,  der  gleichen  Text- 

1)  Im  ersteren  Brief  heisst  es:  novit  autem  vestra  paternitas,  quia  leges  seculi  dissen- 
tiente  filiofamilias  siib  eins  uomine  sponsalia  fieri  non  permittun t,  quanto  magis  iu  sponsa- 
libus  ecclesiae  id  observari  convenit  u.  s.  w. 

2)  Ungedruckt. 

3)  Vgl.  dazu  Savigny  U.  301—303.  Ich  habe  benutzt  Cod.  Berol.  Lat.  fol.  n.  107*  sowie 
Cod.  Vatic.  973*  eingesehen. 

4)  Vgl.  V.  Scherer  I.  241  u.  242;  Friedberg  Decr.  Mag.  Grat.  p.  LXIII;  Mommsen 

Dig.  II.  41  ♦. 
5)  Er  ist  nach  dem  Cod.  Berol.*  wde  folgt  überschrieben :  hactenus  de  corpore  canonum 

ea  que  sequuntur  aut  sententie  sunt  orthodoxorum  patrum  aut  leges  authenticorum  regum 
aut  synodicae  sententie  galliciuiorum  aut  germanorum  pontificum. 

.  6)  In  den  Registern  Savignys  finden  sich  allerdings  auch  Texte  der  Tripertita  aufgezählt, 
ohne  dass  die  Parallelstelle  aus  dem  Dekret,  welche  übersehen  ist,  vermerkt  wäre  (Julian. 
Const.  VII.  c.  1  =  Decr.  IU.  183  u.  XVII.  137;  Julian.  Const.  XLVni.  c.  2  =  III.  189;  I.  2. 

1,  7.  8.  10  =  III.  193;  C.  2,  11,  20  ==  XIII.  19  [auserdem  einige  der  schon  Not.  3  zu  h?.  38^1 
vermerkten,  in  den  Registern  Savignys  zwar  der  Panormie  aber  nicht  dem  Dekret  zugeschrie- 

benen Texte]).  Br.  C.  Th.  9,  3,  1  ferner  findet  sich  weder  in  Trip,  noch  im  Dekret,  wohl  aber 
ist  hier  (XVI.  59),  wie  dort  (III.  15,  19),  die  Bearbeitung  dieses  Textes  aus  Benedikt  Levita 
(III.  208)  zu  finden. 
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gestaltung  *),  zum  Teil  in  der  gleichen  Reihenfolge  2).  Hinsichtlich  der  Rubriken  be- 
steht durchgehends  keine  Übereinstimmung  ̂ ) ;  diejenigen  der  Tripartita  heben  sich 

durch  grössere  Ausführlichkeit  und  engsten  Anschluss  an  die  Worte  der  rubri- 
zierten Vorlage  vom  Dekret  ab  *),  Auch  in  den  AUegationen,  und  zwar  selbst  in 

den  korrumpierten,  besteht  Übereinstimmung'^).  Ein  Titel  De  ofticiis  et  laicis  kehrt 
auch  hier  wieder  (Tit.  28);  derselbe  ist  nichts  weiter  als  eine  fast  vollständige 

Wiedergabe  des  16.  Buchs  des  Dekrets*^,').  Von  den  Texten  des  römischen 
Rechts,  welche  dieses  16.  Buch  des  Dekrets  enthält,  fehlt  hier  nur  eioe  ganz  ge- 

ringe Zahl^). 
Was  die  Entstehungsverhältnisse  der  Sammlung  anlangt,  so  liegt  uns  ein  Werk 

vor,  welches  seine  Heimat  in  Frankreich  hat  ̂ ).    Ist  es  auch  jünger  als  das  Dekret, 

1)  Für  die  Texte  aus  den  PaDdekten  ist  dieses  gezeigt  von  Mommsen,  a.  a.  O.  H.  41*, 
wo  auch  (p.  43*— 4G*J  die  Texte  nach  dem  Cod.  Berol.  abgedruckt  sind. 

2)  Trip.  111.  9  (de  episcopis),  6-10  =  Decr.  V.  281~28(i;  III.  9, 19—21  =  V.  369-371.  — 
III.  12  (de  sanctimonialibus),  12—14  =  VII.  155—157.  —  III.  15  (de  coniugiis),  29—31  = 
VIII.  34—36.  —  III.  15,  103—105  —  VIII.  271—273.  —  III.  16  (de  incesta  copulaüone),  1-3 
=-  IX.  1-3. 

3)  III.  28,  127  De  illicito  pacto  stimmt  mit  Decr.  XVI.  194  überein,  ingleichen  III.  28, 
\m  De  pacto  legiim  mit  XVI.  242. 

4)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Rubriken  zu  Julian.  (>)n8t.  LXXII.  c.  2  in  Decr.  XVI.  (>3 
Lihertum  ob  ingratitudinem  erga  [)atronum  revocari  debere  in  Hcrvitutem  (vgl.  Not.  3  zu  ö.  382) 
mit  Trip.  III.  28,  25  C^uod  si  libertus  patrono  suo  ingratus  fuerit  rescindatur  lil)crtas.  Die  Rubrik 
zu  I.  2,  G,  5  (vgl.  S.  382)  lautet  hier  (III.  28,  53):  de  eo  qui  vendidit  vel  donavit  partum  ancillae. 
Die  Ausführlichkeit  ist  gjiuz  besonders  durch  den  Umstand  verursacht,  dass  der  Verfasser 
sich  bemüht,  den  gesammten  Inhalt  der  Stelle  anzudeuten.  Es  lautet  z.  B.  zu  D.  9,  2,  4.  30 

(l)r.  §  3).  39  (§  1)  die  Rubrik  (III.  28, 107):  deeo  qui  occiderit  alienum  servum  latronem  insidian- 
tem  hibi  vel  furem  nocte  deprehensum  vel  in  adulterio  deprehensum  alienum  servum,  uec  non 
de  eo  ({ui  ignem  in  stipulam  miserit,  ignis  vero  ultcrius  evagatus  alienam  segetem  vel  vineam 

IcHcrit .  de  eo  etiam  qui  jk'Cus  alienum  in  agro  suo  deprehenderit.  Hingegen  lautet  Decr.  XVI.  172: 
(pKxl  H(H!urus  Hit  qui  alienum  servum  sibi  insidiantem  occiderit  et  de  quibusdam  aliis.  Zu- 

weilen sind  zwei  Kapitel  gemacht  (III.  28,  59  u.  (K))  statt  de»  einen  im  Dekret  (XVI.  113);  es 
kommt  jedoch  auch  das  Umgekehrte  vor  (III.  28,  105  statt  Decr.  XVI.  103,  105,  Wi  [XVI. 

\i'A  frhlt  im  (\k1.  Ikrol.*:  vgl.  Mommsen  Dig.  II.  44*  Not.  1]). 
5)  Boi.Hpiele.  Deir.  III.  193,  ein  Text  aus  den  Instituti<men  (I.  2,  1,  7.  8.  10)  ist  ül)cr- 

MlirifU-n  Libro  II.TituIo  primo,  was  sinnlos  ist,  da  ein  Text  aus  dem  Julian  vorangeht;  djis- 
hcll)e  ist  in  der  TrijKTtita  (III.  7  [de  reb.  eccle«.],  25)  der  Fall.  Decr.  V.  3<i9,  ein  Text  aus 
d(T  Epitome  Juliani  (Const.  CXV.  c.  9),  wird  überschrieben  De  libro  constitutionum  .  cap.  VI; 
dies44l)e  Allegjition  l)egegnet  in  der  Tripartita  (III.  9  [de  episcopis],  19).  Im  übrigen  fehlt 
häutig  die  Allegation.  welche  sich  im  Dekret  fmdet. 

<;)  Vgl.  Savigny  II.  :>«. 

7)  iHrr.  XVI.  <i<).  mit  welcher  Stelle  die  dem  römischen  Rci'hte  entlehnten  Texte  anhel>en. 
ent.'ipricht  dem  Cap.  22  und  Decr.  XVI.  2«)<>,  d<T  letztt»  Text  aus  dem  römischen  R4»cht,  dem 

Tap.  1S">.  Die  Trxt«'  welche  nicht  aus  R<Thti*quelleu ,  nämlich  dem  römischen  R<x'ht  oder 
den  Kapitularicn.sanmilungen,  entlehnt  sind,  werden  von  der  Trip,  regt^lmässig  weggelassen. 

S)  Ks  fililen  von  Texten  des  .Justinianis<*hen  Rechts  im  Cod.  Ik»rol.*  Julian.  Const.  XXXII. 
c  1 ;  XXXVI.  c.  11 ;  XXXVII.  c,  2;  CVIII.  c.  14;  femer  D.  2,  12,  1  ̂ pr.»  1).  3  pr.  (vgl.  Mommsen 

a.  a.  ().  II.  44*  N<»t.  1).  Es  fehlen  auch  einzelne  Texte  des  Breviars,  nicht  aber  die  Texte, 
welche  auch  in  der  Consultatio  sich  finden  (Cap.  129)  (vgl.  S.  9(0. 

9)  Vgl.  V.  txherer  I.  241  u.  242. 
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welches  von  der  Sammlung  benutzt  ist,  so  darf  es  doch  für  ein  Produkt  aus  dem 

Zeitalter  des  Ivo  gelten'). 

ciisS^Äu.         5.  Die  Coli.  Caesar.-Augustana^»). 
guBtana.  Dje  Sammlung  führt  den  Namen  von  einer  Handschrift  von  Saragossa.    Sie 

zerfällt  in  15  Bücher,  die  Bücher  in  rubrizierte  Kapitel.  Sie  ähnelt  in  der  Anlage 

der  Sammlung  des  Anselm  von  Lucca,  benutzt  aber  auch  Ivos  Dekret  ̂ );  auch  an  einer 

Beziehung  zum  Polykarp  fehlt  es  nicht  ̂ ).  Sie  enthält  neben  den  Texten  kirchlichen 
Rechts  Excerpte  aus  dem  römischen  Recht,  nicht  so  zahlreich  wie  die  Sammlungen 

des  Ivo  und  die  Tripartita.  Und  zwar  schöpft  sie  lediglich  aus  den  Quellen 

Justinianischen  Rechts,  Institutionen  Pandekten  Codex  und  der  Epitome  Ju- 

liani^).  Die  Institutionentexte  werden  aus  Ivos  Dekret")  und  Anselm^)  stammen; 
es  besteht  nämlich  nicht  allein  in  der  Quellenangabe,  sondern  zuweilen  selbst  in 

den  Rubriken  Übereiostimmung.  Auch  die  Excerpte  aus  dem  Codex  werden  aus  Ivo  ̂ ) 
und  Anselm  *®)  her  übergenommen  sein.  Jedoch  finden  sich  auch  Codextexte,  welche 
in  diesen  beiden  Sammlungen  fehlen,  ja  in  keiner  Kanonensammlung  nachweisbar 

sind  (I.  44  =  C.  1,  14,  9;  11.  50  =  C.  1,  23,  5)'^).  Was  ferner  die  Pandekten- 

stellen  anlangt*'-^),  so  stammen  dieselben  zu  einem  Teil  aus  dem  Pandektenauszug  der 
Britischen  Dekretalensammlung,  wenn  sie  auch  direkt  aus  Ivos  Dekret  geschöpft 

sein  mögen  *3).  Eine  kleine  Zahl  von  Texten  stammt  nicht  daher;  dieselben 

werden,  abweichend  von  den  auf  den  Auszug  der  Britischen  Dekretalensammlung  zu- 

rückgehenden Fragmenten,  mit  voller  Inskription  citiert.  Die  Texte  gehören  mit  Aus- 

1)  Die  Dekretalen  reichen  bis  zu  Urban  II  (f  1099). 

2)  Ungedruckt. 

3)  Vgl.  dazu  Savigny  II.  299,  300.  Ich  habe  benutzt  den  Cod.  Paris.  3876*  u.  Ck)d. 
Vatic.  4976*,  femer  den  Cod.  Barber.  XVI.  104*  eingesehen.  Letztere  beiden  sind  neuere 
Abschriften.    Nach  Cod.  Vatic*  sind  die  Texte  beziffert. 

4)  Vgl.  v.  Scherer  I.  242. 
5)  Vgl.  Huffer  Beitr.  S.  81,  91,  92. 

6)  Cod.  Paris  3876*  hat  (fol.  120a)  unter  den  Texten  aus  Petnis  Br.  Paul.  5,  12,  2  cum 
Int.  u.  5,  12,  4  Int.  aufgenommen. 

7)  Z.  B.  Coli.  Caes.-Aug.  I.  25  (quod  diutumi  mores  legem  imitantur  Institutionum 
lib.  I  titulo  n  [1,  2,  9  u.  11])  =  Decr.  IV.  194. 

8)  Coli.  Caes.-Aug.  III.  46  (Justiniani  imperatoris  libro  Institutionum  secundo  [2,  1,  7. 
8.  10])  =  Ans.  V.  55. 

9)  Übereinstimmung  in  der  Citierweise  findet  sich  z  B.  zwischen  Coli.  Caes.-Aug.  I.  26 
u.  Decr.  IV.  201  (oder  vielmehr  Panorm.  II.  162).  Hierzu  gehört  auch  2,  11,  20  (Coli.  Caes.- 
Aug.  VIII.  64),  welche  Stelle  Decr.  XIII.  19  entspricht. 

10)  Für  die  Entlehnung  aus  Anselm  ist  entscheidend,  dass  die  gleiche  Eeihe  von  Texten 

(1,  2,  22;  1,  3,  32;  1,  2,  5.  21;  1,  3,  10  [vgl.  auch  1,  2,  23;  1,  2,  12]),  welche  bei  Anselm  be- 
gegnet (IV.  19-23.  39.  55)  auch  in  der  Coli.  Caes.-Aug.  (VII.  17—23)  angetroffen  wird. 

11)  Die  Texte  fuhren  die  Inskription ,  aber  keine  Quellenangabe.  Ein  Ex  codicc  citierter 
Text  (V.  77)  ist  vielmehr  Bened.  Levit.  III.  208.  C.  5,  17,  11  pr.  findet  sich  ausser  in  der 

Coli.  Caes.-Aug.  (X.  11)  noch  im  Polykarp  (VI.  4,  69)  und  zwar  hier  in  annähernder  Citier- 
weise (Ex  V.  libro  codicis  Justiniani)  wie  dort  (In  libro  V.  Cod.  Justiniani).  C.  1,  14,  9  steht 

auch  in  den  Exceptiones  Petri  (1,  1),  ohne  auf  die  Hauptquellen  derselben,  Tübinger  und  Ash- 
bumhamer  Rechtsbuch,  zurückzugehen. 

12)  Sie  sind  abgedruckt  bei  Mommsen,  Dig.  II.  42*,  43*. 
13)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  II.  42*.    Es  sind  Texte  aus  Titt.  1,  5;  22,  5  u.  23,  1. 
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nähme  eines  zu  der  letzteren  Gattung  gehörigen  Fragments  (50,  17,  30),  welches 
in  übereinstimmender  Citierweise  auch  im  Polykarp  (vgl.  S.  375  Not.  4)  begegnet, 
dem  Vetus  an.  Die  Texte  aus  der  Epitome  Julian!  endlich  sind  nur  zum  Teil  in 

Ivos  Dekret  enthalten;  aber  auch,  soweit  sie  sich  hier  finden,  spricht  nur  ver- 
einzelt die  Citierweise  und  die  Beibehaltung  der  Reihenfolge  für  Entlehnung  aus 

dieser  Quelle  *).  Wo  die  Rubriken  der  Sammlung  von  ihren  Quellen  abweichen, 
sind  sie  in  starker  Anlehnung  an  die  Texte  gebildet 

Die  Entstehungsverhältnisse  der  Sammlung  sind  bisher  keiner  Untersuchung 
unterzogen  worden.  Da  dieselbe  das  Dekret  des  Ivo  und  Dekretalen  bis  Paschalis  II 

(t  1118)  benutzt  2),  andererseits  in  einer  Handschrift  aus  dem  zweiten  Viertel  des 
12.  Jahrhunderts,  dem  Cod.  Paris.  3876,  bereits  in  interpoliertem  Zustande  vor- 

liegt, darf  man  ohne  Bedenken  ihre  Entstehung  in  die  ersten  Jahrzehnte  des 
12.  Jahrhunderts  versetzen.  Die  Bestimmung  des  Entstehungsgebietes  macht 

besondere  Schwierigkeiten.  Bemerkenswert  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Anleh- 
nung und  Beziehung  zu  italischen  Sammlungen  einerseits,  zum  Dekret  des  Ivo 

andererseits.  Man  mag  auch  darauf  hinweisen,  dass  die  Sammlung  sich  aus- 
schliesslich des  Repertoirs  der  italischen  Sammlungen  bedient.  Die  in  Bezug  ge- 

nommene Handschrift,  welche  nicht  lange  nach  der  Entstehung  der  Sammlung, 

im  Jahre  1144,  abgefasst  ist^),  miiss  in  Frankreich  geschrieben  sein,  da  sie  ein 
Verzeichnis  der  Könige  von  Frankreich  enthält  Die  Abfassung  keiner  der  überlieferten 

Handschriften  ist  mit  Notwendigkeit  in  Italien  zu  suchen;  eine  aus  der  Zahl  der- 
selben scheint  in  Spanien  geschrieben  zu  sein  *).  Eine  weitere  Beziehung  zu  Spanien 

liegt  dann  auch  in  dem  Umstände  dass  der  Polykarp,  auf  dessen  Verhältnis 
zu  unserer  Sammlung  bereits  hingewiesen  wurde,  für  die  Bedürfnisse  der  spanischen 
Kirche  verfasst  ist  (vgl.  S.  374  u.  375).  Die  erwähnten  Interpolationen  im  Cod. 
Paris.  387G  sind  der  sich  um  die  Exceptiones  Petri  gruppierenden  Literatur  und 

somit  einer  Schriftenklasse  entlehnt,  welche  Burgund  angehört.  Die  vorstehend  er- 
wähnten Thatsachen  berechtigen  nicht  zu  einem  abschliessenden  Urteil  über  das 

Entstehungsgebiet  unserer  Sammlung,  welches  sich  ohne  Rücksicht  auf  den  gesammten 

1)  Z.  B.  kehrt  die  Ziffer  LXV  in  X.  23  (Id  novellis  inntituUonibuH  LXV.  c.  1),  obgleich 

sie  falHch  i.*»t  (statt  LXVII.  c.  4),  wie  im  Dekret  wieder  (VIII.  44;  XVI.  142).  Die  Reihen- 

folge, welche  Deer.  VIII.  44,  .'>♦),  57  Imt,  begegnet  Coli.  Caes.-Aug.  X.  23.  .TJ.  CJewöhn- 
lieh  fehlt  jeile  (Quellen migabe  oder  en  heiH»t  blos  In  Novellis  (Vll.  71)  [Conat  VII.  c.  1]). 
Auch  bezüglich  der  im  I>ekret  fehlenden  Texte  int  Qbrigens  dün  (ileiche  der  Fall  (z.  B.  IV.  29 
In  NovelliM  [Cimni.  VI.  c.  1]). 

2)  Vgl.  V.  8cherer  1.  242. 

.'{)  Diese  ZeitbeHtimmnng  gründet  sich  insbesondere  darauf,  da«8  das  genannt«  Verzeichnifl 
d<T  Könige  mit  dem  siel)enteu  Regierungsjalir  Ludwig  VII  abscldiesst,  was  auf  <IaM  Jahr 

11 U  hinweist,  während  ein  Ver7x»iclini«  «ler  Päbste  an  letzter  Stelle  Inuocenz  II,  der  im 
Jidire  1 1 1:{  sUirb,  nandiaf\  macht  (vgl.  Savigny  II.  145).  Von  grosser  Wichtigkeit  ist  alter 
auch  dans  Herr  Didisle,  Direktor  der  National bibliothek  in  Paris,  der  Ansicht  ist,  dass  die 
Sehriftzuge  zu  der  angenommenen  Kntstehungszeit  recht  wohl  stimmen. 

4)  Die  iK'iden  Uömis(>hen  Handschriflen  sind  jüngere  Alischriflen.  Die  eine  derselben, 

('<m1.  BarlxT.*.  i»<t  AiM>graph  der  von  Augustinus  benutzten  HandsciiriH  von  SaragoMia,  welche 
ni:in  um  so  mehr  allen  (inind  hat,  nicht  für  italisch,  vielleicht  für  s{ianisch  zu  ludten,  als 

fne  Verse  ein<»s  ICaynaldns,  Magister  von  Barcelona  enthält  (vgl.  Theiner  Disquiss.  crit 

{).  ii.')?).     Kine  fernere  Handsilirilt  ist  in  der  Pariser  National  bibliothek  (CVxi.  Paris.  :)875). 
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Inhalt  derselben  nicht  wird  fällen  lassen:  es  wird  jedoch  als  vorläufiges  Wahrschein- 
lichkeitsergebnis angenommen  werden  können,  dass  die  Heimat  der  Sammlung  im 

Burgundischen  zu  suchen  ist^), 
6.  schiuHs-  6.  Hiermit  schliesse  ich  die  Zahl  der  der  Übergangszeit  angehörigen  Schriften 
tung.  klerikalen  Inhalts  ab.  Es  frommt  wenig  zu  untersuchen,  in  wie  weit  und  wieviel  die  zahl- 

reichen Bearbeitungen,  welche  die  beiden  dem  Ivo  zugeschriebenen  Sammlungen  und 

die  Tripartita  erfahren  haben  2),  von  den  Exceq)ten  aus  dem  römischen  Rechte 
sich  aneigneten;  der  Einfluss,  welchen  die  genannten  Sammlungen  auch  in  ihren 
romanistischen  Bestandteilen  auf  die  klerikale  Schrifbstellerei  der  ersten  Jahrzehnte 

des  12.  Jahrhunderts  geübt  haben,  lässt  sich  auch  ohnedies  darthun  ̂ ).  Die  vor- 
stehende Untersuchung  lehrte  uns  diese  Sammlungen  kennen  als  Kanonensamm- 

lungen, welche  von  dem  Justinianischen  Recht  in  allen  seinen  Teilen,  zugleich 

aber  auch  von  der  westgothisch- römischen  Kodifikation  umfassende  Auszüge  geben, 
zum  guten  Teil  ohne  Vermischung  mit  dem  kirchlichen  Rechtsstoff  und  in  einer  die 

Auszüge  der  Rechtsbücher  auseinanderhaltenden  und  innerhalb  der  einzelnen  Rechts- 
bücher die  Legalordnung  wahrenden  Folge  der  Texte.  Von  den  drei  Sammlungen 

gehen,  was  die  Benutzung  des  römischen  Rechts  anlangt,  zwei  auf  die  dritte  (Dekret) 
zurück;  auch  diese  dritte  lässt  sich,  wenigstens  was  einen  Teil  des  aufgenommenen 
Rechtsstoffs  (Pandekten,  Institutionen)  betrifft,  nicht  als  ein  aus  den  Rechtsbüchern 

schöpfendes  Werk  betrachten,  da  vielmehr  lediglich  vorhandene  Auszüge  der  Rechts- 
bücher excerpierii  sind.  Schöpferischer  und  unabhängiger  verfahren  die  Kanonen- 

sammlungen im  Punkte  der  Rubrizierung.  Ihrem  Inhalt  nach  sind  die  aufgenom- 
menen Texte  überwiegend  nichtkirchlichen  Inhalts.  Darf  man  die  drei  bezeichneten 

Sammlungen  etwa  für  gleichaltrige  der  Wende  des  11.  Jahrhunderts  angehörige 

1)  (iegon  Italien  «priclit  die  Beziehung  zum  Dekrete,  die  Herkunft  der  Han<ls(*hrinen. 

Rowie  in»*lx*son(lere  den  bald  nach  AbfnÄHung  der  Sammlung  ge>*ohriel>enen  Cod.  Taris.  :^v7<i'  und 
die  InterjM>lation  de».selben  durch  Hurjrundische  Jurisprudenz.  (legen  die  Versetzung  ins  nönl- 
Hche  Frankreich  darf  man  sich  auf  die  ausschliessliche  IV'nutzung  des  Justinianischen  Reclits 
l)enifen.  Spanischen  Ursprung  fTir  welchen  »ich  Theiner,  a.  a.  ().  p  Xu,  entscheidet,  nnVhte 

ich  gerade  im  Hinblick  auf  die  Excerptt*  aus  der  .Justinianischen  Kodifikation  wogen  der  be- 

kannten S(*hicksale  des  romischen  Keclits  in  Spanien  (vgl.  S.  .'{.'{)  nicht  annehnuMi.  Mit  der 
Entstehung  der  Sammlung  in  Südfr.inkn»ich  vertnigt  sich  wohl  die  J^^zichung  zu  der  italischen 
Sammlung  des  Anselin  einerseits  und  dem  französiwrhen  l)ekret  andererst'its .  sowie  die  Ver- 
I>induug  mit  Stucken  «ler  burgundisi*hen  Jurispnidenz.  K**  begreift  sich  <lannt  auch  di<*  15e- 
sohrünkung  auf  den  Ciuellenkreis  des  .lustinianischen  JlcH'ht«  (vgl.  8.  SO)  sowie  das  Aufln*ten 
von  Handschriften  aufspanischem  llfsien;  denn  die  sich  um  <ne  Kxception<»s  IVtri  gruppie- 

rende burgundische  Scliriftenkhusst»  r<">mischen  llechts  ist,  vielleicht  zu  gleicher  Zeit,  in  d<T 
spaui.sohen  Mark  einfhissreich  gi*wes(»n,  und  \m  den  politischen  Schicksalen  Hurgunds  erscheint 
daselbst  eine  IU*nutzung  burgundischer  Literatur  erklärlich  genug  (vgl.  LM».  Kap.  d.  Schrift). 

Polykaq)  nmg  wieder  aus  S|mnien  auf  Hurgini<l  zuruckg<*wirkt  halx'u. 

'  2)  Vgl.  V.  S-herer  I.  241  u.  iMl». 
i{)  l^Tcits  oben  (vgl.  Not  2  u.  .'{  zu  S.  TS)  ist  auf  die  Benutzung  von  Texten  romisi'hen 

Re(!ht/<  aus  einer  der  Sammlungen  <les  Ivo  l>ei  Hugo  von  St.  Viktor  (1011-1141)  und  AllH'rich 
von  Kheims  (t  IUI)  hing<>wi<*sen  (Neuenlings  winl  die  Antors<*haft  dtT  Summa  Scntentiamm 
di's  Hugo  viclm<4ir  «lern  Walther  von  Hn'tjigne  /.ug«»s<'hrielKMi:  vgl.  An-h.  f.  Lit.  u.  Kircheng. 
d.  Mittclalt.  III.  <i:U.)  StH'U  älter  ist  die  Aufnahme  eines  Textes  (I.  1,  \K  l)  in  <in«'ni  un- 

geilrucktm  LUht  M'ntentiarum,  welch«'r  von  Algerus  von  Luttich  (f  lliio)  verf;i-st  zu  M-in 

scheint:  vgl.  llütter  BtMtr.  S.  .'».  Die  Knnonensammlung  <les  OkI.  Prag.  VIII  H.  U^liHudlr 
ich  iu  einer  andern  Verbindung  (vgl.  lili.  Kapitel). 
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Produkte  Frankreichs  bezeichnen,  so  liegt  uns  in  einer  vierten  Sammlung  (Coli. 
Caesar.-Augustana)  ein  jüngeres,  wie  es  scheint,  südfranzösisches  Werk  vor,  welches 
in  seinen  romanistischen  Stücken  nur  zum  Teil,  wie  die  zwei  erwähnten  Samm- 

lungen, auf  jene  dritte  (Dekret)  zurückgeht,  daneben  auch  StoflT  aus  italischer  Quelle 
(Anselm  von  Lucca)  zieht.  Neben  den  Kanonensammlungen  begegnet  das  römische 
Recht  in  der  Briefliteratur,  ohne  dass  dieser  Art  der  Benutzung  der  Charakter 
einer  bedeutenden  juristischen  Leistung  innewohnte. 

28.  KapiteL  Die  Literatur  rOmisehen  Beehts  zum  langobardischen  Recht 

Einer  Beziehung  des  römischen  zum  langobardischen  Recht  sind  wir  bereits 
in  der  Periode  des  früheren  Mittelalters  begegnet.  Wie  geringfügig  auch  im 
übrigen  der  Einfluss  der  römischen  Quellen,  ja  selbst  des  römischen  Rechts  in  den 
Gesetzen  der  langobardischen  Könige  sein  mag,  im  Prologe  des  Uotharis  zu  seinem 
Edikt  ist  die  Benutzung  einer  Novelle  in  der  Version  des  Authenticum  wahrnehmbar 
(vgl  S.  3,4;  S.  133).  In  den  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  fallen  die  Quaestiones 
ac  Monita  (vgl.  S.  274  —  276).  Sie  sind  im  wesentlichen  die  einzige  Pirscheinung, 
welche  im  früheren  Mittelalter  die  langobardischen  Gesetze  mit  den  Quellen  römischen 
Uechts  in  Beziehung  bringt 

1.  Frühzeitig  sind  die  langobardischen  Gesetze  Gegenstand  der  Glossierung  ge-  i  Alte 
worden.  Was  uns  in  einer  Handschrift  von  Händen  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  oiossare. 

vorliegt  *),  ist  überwiegend  jene  wortumsetzende  und  ergänzende  Glossierung,  welcher 
wir  mit  Bezug  auf  die  Justinianische  Kodifikation  begegnet  sind:  von  Beziehungen 
zum  römischen  Rechte  hillt  sie  sich  frei.  Einem  Umsetzungsprozess  werden  auch 
die  \V<»rte  germanischen  Urs|)rungs  unterzogen,  nicht  minder  aber  diejenigen,  welche 
wir  als  römischrechtliche  Terminologie  bezeichnen  können^).  Daneben  finden  sich 
bereits  Angaben  über  das  Verhältnis  eines  Textes  zu  sonstigen  langobardischen 

<.iesetzen  und  Kapitularien  ̂ ),  wobei  die  Texte  des  Edikts  als  Lex,  die  Kapitularien 
als  Capitulum  l>ezeichnet  und  mit  den  Anfangsworten  charakterisiert  werden,  sowie 
(Jlossiii  sonsti<::en  Inhalts.  Einmal  begegnet  unter  Hinweis  auf  die  Institutionen 
0,  10  pr.,  als  Quelle  der  Satz,  dass  die  Pubertilt  beim  milnnlichen  Geschlecht  mit 

Ablauf  des  14.  und  beim  weiblichen  nach  dem  12.  Lebensjahr  beginne^).  Von 
diesen  (ilossen  sind  zu  unterscheiden  und  vielleicht  jüngeren  Ursprungs  eine 
Anzahl  GInssare  zu  den  langobardischen  Gesetzen*').  Sie  gelM»n  im  wesent- 

lichen  niehts  weit«»r  als  Umsetzungen  von  Wörtern  langobardischen  Ursi»rungs  ins 

1;  K/l.  Hliilimo,  Mit  LL  IV.  t>4S--(Ml ;  <lu»  (tl(m.M4>n.  wHclie  dein  (NkI.  EjM)r.  nnjrehöreii, 

!«iiMi  nach  ]ilulun<'  (a.  o.  O.  IV.  p.  Will)  ülierwuyiMid  im  1».  (mIit  lo.  Jahrhun<lert  jn*H<'hri«'U»n 

•wltr  viflMH'hr  iuim  eineui  nitrren  (*<Mlex  ahfr(*HchrielH*n;  narh  HoretiuH.  a.  a.  O.  IV.  p.  LXIV 
Not.  7^,  \*än'n  ein/.<*hie  (tU»HM'n  im  11.  Jahrhundert  ahjn^faHHt. 

J)  /.  H.  \Vort4'  wit»  pulsatUH  pn*»(um]»4erit. 

li)  Ks  fi-lilt  anrh  ni<-ht  ̂ nin/  an  Ktyniolo^icn  (vfrl.  m.  v.  nianripium,  a  a.  <>.  IV.<»-tS  [wo 

1.1,  .'>.  A  hi(T/n  riiirrt  uinl,  wälircnd  es  cIhmim»  ̂ nit  aui«  lMih»r.  t\v  (tilU-r.  vcrh.  .Vif»  Htnn  konnte]). 
4)  <il.  7n  Lintpr.  l'J  <'t  pulMTta  in  niaNnilin  XII II  ann(»H  conpletoH  et  feminas  du(Mle(*itii 

anno-  ^onpllt«»^i  iuxla  In^tituta. 

.*»)  Fl»,  hin«!  die  in  vi\,  Hluhnie.  a,  a  ().  IV.  tL'»l.  t*Ml*,  i'^t'2 — Or>7.  aU  (»loMnar.  MatriteUM^ 

C'avvn>e  t*t  Vatic-anuui  bezeichneten  und  herauitgegebeuen  UlofiMure. 



394  Achter  Abschnitt. 

Vulgärlatein.    Daneben  werden  Worte  wie  fideiussor  und  ususfructus  erklärt,  findet 

sich  das  Wort  Lex  definiert;  eine  Beziehung  zu  den  bekannten  römischen  Defini- 
tionen und  Begriffen  ist  jedoch  nicht  hergestellt  *). 

de?L?ber  ̂ *  ̂^^^  ̂ ^^  ̂ °  ̂ ^^  Sogenannten  Liber  Papiensis  eine  Verbindung  zwischen  einer 
Papiensis.  chronologisch  geordneten,  in  Kapitel  abgeteilten  italischen  Sammlung  der  Kapitu- 

larien, dem  Capitulare  Italicum,  und  den  langobardischen  Gesetzen  vollzogen  ist, 
wird  zum  Zwecke  der  Glossierung  des  Rechtsbuchs  das  römische  Recht  in  immer 
steigenderem  Maasse  herangezogen.  Glossiert  sind  sowohl  der  authentische  Text  wie 
die  Zusätze  zu  demselben,  welche  in  der  dem  Walcausus  zugeschriebenen  Form 
des  Liber  Papiensis  angefügt  sind,  wie  ja  diese  Zusätze  selbst  ihrerseits  überwiegend 
aus  Glossen  entstanden  sind.  Wir  stehen  hier  und  im  Folgenden  auf  einem  zuerst 
durch  Merkels  Forschungen  urbar  gemachten  Boden. 

Was  zunächst  die  Glossen  zum  authentischen  Text  des  Liber  Papiensis  anlangt'^), 
so  tragen  dieselben  einen  mannigfachen  Charakter.  Zu  einem  Teil  sind  sie  Wort- 

umsetzung; jedoch  verfolgt  der  Glossator  offenbar  nur  Erklärungszwecke.  Daneben 
läuft  dann  die  sonstige  Exegese  einher,  meistens  in  knappster  Gestalt,  obschon  es 

auch  nicht  an  umfassenderen  Erörterungen  fehlt.  Eine  besondere  Aufmerksam- 
keit ist  bezüglich  der  Kapitularien  der  Frage  gewidmet,  auf  welchen  Volksstamm 

der  bezügliche  Text  Anwendung  findet  ̂ )  Von  tralaticischen  Definitionen  und  Ety- 
mologien hält  sich  der  Glossator  regelmässig,  obschon  nicht  ganz  frei  *).  Gelegent- 

lich wird  an  den  im  Texte  ausgesprochenen  Rechtssatz  eine  verwandte  Norm  ange- 
knüpft. Es  findet  sich  eine  Anzahl  von  Distinktionen.  Häufiger  noch  sind  knappe 

Angaben  über  das  Verhältnis  des  glossierten  Textes  zu  anderen  Kapiteln  der  Samm- 
lung. Die  AUegation  des  als  Lex  bezeichneten  Ediktstextes,  bez.  des  als  Capitulum 

bezeichneten  Kapitulars,  erfolgt  durch  Angabe  der  Anfangsworte,  zuweilen  selbst 
eines  längeren  Passus.  Das  Verhältnis  der  verglichenen  Texte  wird  durch  kurze 

stereotype  Wendungen  charakterisiert^). 
Eine  Beziehung  der  Glossen  zu  dem  römischen  Recht  ist  vielleicht  schon  darin 

gelegen,  dass  der  Glossator  nicht  versäumt  hat  zu  bemerken,  dass  Justinian  der 

Zeitgenosse  des  im  Texte  des  Prologs  genannten  Königs  Alboin  war^). 

1)  Die  Definition  von  Lex  im  Glossar.  Cavense  (sub  N.  93)  ist  dieselbe,  welche  in  Hand- 
schriften des  ßreviars  vorkommt  (vgl.  ed.  Haenel  [l.  R.  V.  p.  4G0  s.  v.  lex]).  Fideiussor  wird 

als  mediator  erklärt  (vgl.  Not.  2  zu  8.  255).  Die  Definition  von  ususfructus  im  Glossar. 
Matritense  ist  aus  Isidor  (5,  25,  29). 

2)  Boretius,  MG  LL.  IV.  290  sqq.,  hat  in  seiner  ed.  des  liber  Papiens.  unter  dem  Vermerk 
Glossae  eine  Auswahl  von  Glossen  herausgegeben.  Dabei  Hess  Boretius  sich  von  dem  Gesichtspunkte 

leiten,  ob  die  Glossen  zur  Erklärung  des  Textes  beitragen  oder  für  die  Jurisprudenz  des  Zeit- 
alters charakteristisch  sind  (vgl.  a.  a,  O.  IV.  p.  XCVII).  Übergangen  sind  Glossen,  welche  nach 

dem  Urteil  von  Boretius  wertlose  und  kindische  Elaborate  sind,  die  Bchüler  zum  eigenen  Ge- 
brauch hergestellt  haben  (vgl.  a.  a.  O.  IV.  p.  LXXV,  XCVII).  Im  Verhältnis  zu  der  Über- 

lieferung ist  nur  eine  kleine  Zahl  von  Glossen  aufgenommen  (vgl.  a.  a.  O.  IV.  p.  XCVII).  Die- 
selben finden  sich  sowohl  in  den  Handschriften,  welche  den  liber  Papiens.  in  reiner  Gestalt  bieten, 

als  auch  in  der  Walcausina. 

3)  Vgl.  Boretius  a.  a.  O.  IV.  p.  LXV. 
4)  Vgl.  z.  B.  die  Definition  von  consilium  Roth.  1,  die  Etymologie  von  metropolitanus 

Kar.  M.  1. 

5)  Z.  B.  Obiit  per  Kapitulum,  vacuum  est  iuxta  cap.,  concordat  cum  Capitulo  u.  s.  w. 
6)  Undecimus  Alboin  in  eins  tempestate  fuit  Justinianus. 
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Eine  weitere  Beziehung  besteht  darin,  dass  der  Glossator  der  nach  rö- 
mischem Rechte  lebenden  Bevölkerung  *)  das  römische  Recht  vorbehält,  wäh- 

rend er  die  Anwendung  des  glossierten  Textes  auf  dieselbe  ausschliesst  2).  Wo 
in  den  Glossen  besondere  Normen  römischen  Rechts  zur  Verwendung  kommen, 
geschieht  dies  nur  ganz  vereinzelt  mit  Bezug  auf  Texte  welche,  indem  sie  auf  die 

Lex  der  Bevölkerung  verweisen^)  oder  ihre  Anwendung  auf  die  nach  römischem 
Recht  lebende  Bevölkerung  beschränken*),  oder  gar  durch  Berufung  auf  das  rö- 

mische Recht  hierzu  Anlass  bieten  ̂ ).  Ganz  überwiegend  ist  die  Herbeiziehung  des 
römischen  Rechts  durch  nichts  indiziert.  Zuweilen,  aber  durchaus  nicht  regelmässig 
geschieht  sie  ausschliesslich  mit  Bezug  auf  Rechtsverhältnisse  der  nach  römischem 

Rechte  lebenden  Bevölkerung^).  Die  Verwendung  des  römischen  Rechts  erfolgt 
in  der  verschiedensten  Weise.  Zu  den  Fällen,  in  welchen  der  Glossator  ein 
Wort  des  Textes  einem  Umsetzungsprozess  unterzieht,  gehört  es,  wenn  das 

Vulgär-  oder  Barbarenlatein  der  Vorlage  durch  einen  entsprechenden  Ausdruck 

römisch-rechtlicher  Terminologie  übertragen  wird').  Nicht  minder  verrät  'sich 
dann  in  jener  knappen  oder  umfassenden  Exegese  der  Einfluss  sowohl  der 

Terminologie  ®)    als    auch    der  Normen    römischen   Rechts,   wie    dies    gelegent- 

1)  Loth.  38  populus  Rom.  qui  professus  est,  se  lege  Romana  vivere  velle. 
2)  Die  Unanwendbarkeit  eines  Kapitularientextes  auf  die  Römer  wini  durch  Ausdrücke 

wie  non  est  Romanum  bezeichnet;  vgl  Boretius  a.  a.  O.  IV.  p.  LXV.  Bemerkungen  des  In- 
halts, dass  die  nach  römischem  Recht  lebende  Bevölkerung  von  der  glossierten  Norm  nicht 

getroffen  wird,  finden  sich  an  folgenden  Stellen:  Roth.  213  in  f.  u.  22(3;  (Jrim.  C  Distinktion; 
Car.  M.  142  zu  per  triplam  comp.;  Loth.  58  Distinktion  Hominum.  Einmal  findet  sich  auch 
das  umgekehrte  (Wido  5  cartulae  ab  eo  factae  qui  Non  est  Romanus  factor,  set  patiens  est 
omnis  legis). 

3)  Vgl.  I^oth.  85  cum  lege  emendet  . .  vel  in  quadruplum,  si  est  Romanus. 
4)  Vgl.  liOth.  30  legal i  sententia  ut  legitur  in  Institutis  Qui  res  (I.  4,2)  (vgl.  dazu 

Boretius  a.  a.  O.  IV.  p.  LXIV  Not.  82). 
5)  Vgl.  Heinr.  II  (III)  1,  wo  zu  den  Worten  In  legibus,  alibi  vero  reperitur  scriptum, 

divua  Justinianus  die  bezüglichen  Texte  der  Justinianischen  Rechtsbücher  allegiert  werden. 
0)  Vgl.  Roth.  151  i.  f.;  Ast.  5  Distinktion;  Wido  8  i.  f. 

7)  Ik'ispioie.  Roth.  1  infiscentur  id  est  publicentur;  153  genuculum  gradum;  171 
alii  Ihinpaverit  per  donationem  causa  mortis  cui  non  retribuitur  talio;  172  gisel  id  est  teste«; 
177  fara  id  est  re  vel  familia,  id  est  generacio.  —  Luitpr.  53  per  garethinx  id  est  insimul 
donatio,  id  est  simul  donationem,  id  e«t  commutationem  secundum  quosdanf. 

S)  Beispiele.  Roth.  152  conduxerit  actio  conducti;  155  legitima  aetas  .  .  nata  est 

statim  Actio;  H>1  actio  com  muni  dividundo.  Actio  familiae  hercisc*undae;  175  »Si  quiH..quod 
actio  lannechild  c"on|>etit  heredibus,  et  transit  ad  heredes;  17H  promisit  Hio  videri  potest  ob- 
lipitio  fidi'iussoris;  310  Hie  videtur  quo<l  similiter  fit  de  omni  adc|uisitione  natundi  iure..; 
31s  Si  quii«  Mandatum  hoc  e«t,  gratia  mandantis;  .350  Si  qualiscumque  Hie  tangit  sacra- 
nicntuni,  «piotl  fit  in  actione  de  obligatione,  id  est  in  persona  secundum  quosdam.  —  (trim.  1. 
Si  »i«rvu»  seil,  ille  qui  dicitur  servus.  qui  proclamatur  de  Servitute  in  liU^rtatem.  —  Liutpr.  1 
Si  (]uiMc.  long.  Hie  liongobanius  si  intelligendus  est  paterfamilias  et  filiusfamilias,  de 

utraque  hero<litat<'  videndum  est . .,  »i*ilicet  filius  familias  . .;  10  Si  quis  . .  Hie  est  actio  mutui, 
debitor  et  heredes  ei  um  Hie  videtur,  quod  haei*  actio  transit  in  heredc»s;  IS  et  cuicumquc 
filius  Hie  videtur,  quo*l  filius  familias  prt^sente  patre  netiuit  se  obligan»  nisi  auctore  patre,  et 
mortuo  [)atre  ut  solvat  debitum;  51  Si  quis  Hie  videri  iK)tei«t.  quod  libertus  inposita  ab  eo 

qni  non  deliet .  et  aliquis  contractus  ab  eo  quae  (?)  non  decket  nihil  valent;  Ol»  quod  iure 
quieto  Hie  videtur  qiiml  i>osseAsio  IiOngi>barda  delwt  e«8e  quieta,  i<i  est  sine  tem[)oris  inter- 

CoDrat,  Gesch.  d.  i^uell.  o.  Lit.  d.  rdm.  KecliU  etc.  20 
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lieh  der  Glossator  selbst  hervorhebt^);  mit  Vorliebe  giebt  er  seinen  Bemerkungen 
die  Gestalt  eines  dem  römischen  Rechte  entlehnten  Satzes  2)  oder  eines  spezifisch 
römischen  RechtsbegriflFs  ̂ ).  Handelt  es  sich  bei  alldem  überwiegend  um  eine  rein 
formale  Verwendung  des  römischen  Rechts,  so  beschränkt  sich  doch  der  Glossator 

darauf  mit  nichten.  Er  konstatiert  vielmehr  auch  Übereinstimmung^)  oder  Ab- 
weichung der  Vorlage  mit  Bezug  auf  Normen  des  römischen  Rechts  ̂ ).    Er  nimmt 

ruptione;  74  £t  si  missus  Hie  videtur,  ut  hie  missus  sit  quasi  tutor  datus  ad  certam  causam 

secundum  veteres,  de  proprio  suorestauret  Hie  emendat  veluti  accione  tutelae;  95  pro- 
clamando  aut  compell.  Hie  videtur  lis  contestata  duobus  modis;  101  per  cartulam  do- 
nacionis  donationis  causa  mortis;  115  Siquis  Actio  ut  ex  vendito,  quantum  adpr.  fuerit 
quanti  interest;  116  null  am  hab.  ex  in  de  dann,  id  est  ut  fideiussor  possit  agere  ad  versus 

infantem  actione  mandati;  148  et  qui  actum  commissum  id  est  qui  est  tutor.  —  Loth.  80 
venire  contempserit  placita  heremodicia.  —  Heinr.  I  (II)  1  omnia  bona  Hie  loquitur  de 
paraphemis  mulierum. 

1)  Roth.  228  malo  ordine  hoc  est  furtim  secundum  Komanam  legem  secundum  quosdam. 

2)  Bei  Aufzählung  dieser  Glossen  habe  ich  Vollständigkeit  angestrebt.  Es  sind  die  fol- 
genden. Roth.  16  nam  non  furandi  animo  furtum  non  committitur  sine  affectu  furandi  (vgl. 

1. 2,6, 5  u.  4,1,  7);  153  parens  parenti  non  dieit,  ut  parentes  suecederent  liberos,  quia  liberi- 
familias  successores  habere  non  possunt  (vgl.  I.  2,  12  pr.);  174  Ipse  autem  Hie  quasi  vide- 

tur, quod  competit  ei  et  in  eum  omnes  actiones  hereditarie  qui  suseepit  bona  alterius  (vgl- 
I.  2,  23,  9?);  177  res  ad  donatorem  conditionaliter  donatio  irrita  fieri,  si  tenor  non  adimpletur; 
178  excepta  inev.  causa  Hie  videri  potest,  quod  exeptio  datur  fideiussori,  quae  principali 

reo  est  (vgl.  I.  4,  14,  4);  200  tune  ipsa  comp.  Hie  datur  intelligi,  quod  filiifamiiias  ad- 
versus  patrem  agere  nequeant;  221  faciendi  quod  vol.  .  .  ut  datur  tutor  a  preside  (vgl.  I. 
1,  20  pr.)  —  Liutpr.  2  tamquam  filii  i.  e.  sicut  filius  debet  fratibus  suis  donationem  propter 
nuptias  communicare,  sie  filia  debet  sororibus  suis  dotem  commuoicare  (vgl.  Julian.  Const.  XXXIV. 
c.  0);  12  Hie  videtur,  quod  impubes  potest  sponsare  impuberem  puellam  secundum  vi.  tantummodo, 
set  in  coniugium  ante  non  accipiat,  quam  in  aetatem  pervenerit  (vgl.  D.  23, 1,  9  u.  14;  23,2,4); 
20  et  probatum  fuerit  Hie  videri  debet  quod  exeptio  probatur;  38  aut  pignus  Hie 
videri  potest,  quod  debitor  fideiussoris  est  debitor,  quod  et  fideiussor  debitorem  pignorare 
potest  et  ad  versus  eum  accionem  mandati  exercere  potest  (vgl.  I,  3,  20,6);  76  cadarfeda  id 
est  consuetudo  quae  vicem  legis  optinet  (vgl.  D.  1,  3,  35);  97  pro  eo  quod  coUudium  fecit 

quia  per  hoc  colludium  volebat  dividere  coniugium,  quod  inter  servos  et  liberos  non  erat,  se- 
cimdum  quosdam ;  116  Pro  ista  causa  potest  fideiussor  agere  adversus  infantes  actione  mandati, 
alias  adversus  grandes;  pro  alüs  contractibus  tenetur  fideiussor  infantis  sine  restauratione 
dampni  pignoris,  quia  infans  nequit  se  obligari  secimdum  vi.  (vgl  L  3, 19,  10);  148  Item  de 
infantibus  In  hac  lege  videtur  . .  quod  infans  non  potest  eum  decreto  alienare,  nisi  ut  in  bis 

legitur  (vgl.  C.  5,  71).  —  Loth.  60  infra  patriam  Hie  videri  potest,  quod  actio  in  rem  debet 
illic  esse  ubi  est  res  (vgl.  C.  3,  19,  3).  —  Lud.  Pii  11  sed  coheres  eins  Hie  videri  potest, 
quod  non  possit  contradicere,  quin  dividant  rem  communem  (vgl.  C.  3,  37,  5). 

3)  Roth.  147  Si  quis  . .  Actio  danni  in  factum;  340  Si  quis  Furtum  usus.  —  Liutpr.  90 
Si  quis  Accio  noxalis.  —  Otto  I  7  Actio  concepti  hie  est. 

4)  Roth.  178  per  duos  annos  similiter  Justinianus  preeipit  (C.  5,  1,  2);  263  Si  quis 

se  ex  ipsis  diviserit  ut  legitur  in  Romana  lege  (1.3,16?).  —  Grim.  1  iniusta  patrocinia 
sie  legitur  in  sexto  libro  Codicis  de  assertoribus  (C.  7, 17).  —  Räch.  6  sicut  anterius  edic- 

tum  ut  legitur  in  Codice:  „Si  quis  crimen  intenderit"  (C.  9,  8,  3), 
5)  Einmal  ist  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  (Roth.  167  in  ex  er  ei  tu  id  est  in  castris; 

castrense  lege  Longobarda  legi  Romanae  contrarium).  Sonst  ist  dies  nicht  der  Fall,  indes  die 
Tendenz,  auf  einen  Gegensatz  zu  dem  römischen  Recht  zu  weisen,  auch  in  anderen  Fällen 
zu  vermuten  und  zum  Teil  mit  Händen  zu  greifen.  Im  Folgenden  sind  diese  Fälle  angegebeu. 
Roth   2  nee  heredes  eius  Hie  datur  intelligi,  quod  peualis  actio  trausit  in  heredes  et  competit 
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keinen  Anstand,  das  römische  Recht  zur  Auslegung  des  glossierten  Textes  zu  ver- 
wenden *);  gelegentlich  prüft  er  wohl  auch  den  Wert  des  Gesetzes  an  dem  Massstabe 

des  römischen  Rechts  2)  und  meint  die  Abweichung  desselben  von  dem  Inhalt  des 
letzteren  entschuldigend  erklären  zu  müssen^).  Handelt  es  sich  hier  um  eine 
Auslegung,  so  scheut  er  doch  auch  nicht  davor  zurück,  in  jenen  Zusätzen  die  Lücken 
des  glossierten  Gesetzes  mit  Normen,  welche  er  dem  römischen  Recht  entlehnt, 

auszufüllen  *).  Nur  ganz  ausnahmsweise  erklärt  er  die  Verwendung  des  römischen 
Rechtssatzes  aus  der  gewohnheitsrechtlichen  Geltung  desselben^);  es  wird  vielmehr 

horedibus  (vgl.  I.  4, 12,  1);  IGl  Hie  videtur  quod  agnati  habeant  mundium  naturalium  feminarum; 

.'MS  et  amplius  non  calumpn.  Hie  videri  j>ote8t.  quod  aliqua  res  potest  toUi  clam  et  \n, 
si  sua  est,  tollen tis  absque  culpa  (vgl.  C,  8,  4,  7).  —  Liutpr.  19  propter  onera  solidorum 
Nam  honus  solidorum  crescit  etiam  ultra  sortem,  et  usurae  »epe  in  sortem  rediguntur  et  ita 

usurae  usurarum  exiguntur  (vgl.  C.  4,  32, 10  u.  28);  2()  persona  eins  tradatur  Hie  \'idetur, 
quod  directa  actio  fit  noxalis;  sed  in  hac  lege  nee  directa  fit  noxalis,  nee  noxalis  directa  (vgl.  I.  4, 

8,  5  u.  C);  77  aut  de  patre  ob  hoc  dicunt  stulti,  quod  debet  firniari  possessio  coniunctione 
patris  aut  avi  vel  venditoris  vel  deinceps.  aut  parentes  Hie  videtur,  quod  Ix)ngohardu8  non 

pot<*st  iungere  possesioncm  inter  se  et  alium,  ut  alii  dicunt  (vgl.  I.  2,  G,  12  u.  13).  —  Räch.  C 
et  iudex  neglexerit  Hie  videri  potest,  quod  iudex  facere  debet  iustitiam  de  semet  ipso 
(vgl.  C.  3,  5.  1). 

1}  Roth.  9  Si  quis  exceptis  servis  libertinis  familiaribus,  nisi  in  crimine  maiestatis,  nam 
hü  nequeunt  aecusare  dominum  (vgl.  C.  9,  l,2<)u,  21);  15  parentes  proximi  Nam  nomine 
proximitatis  vm^antur  parentes  usfjue  ad  scxtum  gradum  et  ex  septimo  a  sobrino  sobrinaque 
natu.s  nat4ique .  Jure  voro  agnationis  etiam  usque  ad  10  (vgl.  I.  3,  6,  11  u.  3,  5,  f));  307  quia  in 

tali  protextu  id  est  aut  pure  aut  in  diem  aut  sub  conditione  (vgl.  I,  3,  15,  2).  —  Liutpr.  2S 
per  legem  iudic.  nam  potestates  leges  sciebant,  ut  legitur  in  Codice  (1,  14»  9?).  —  Lud. 

I*ii  11  traditionem. facere  studeat  ut  legitur  in  Romana  lege.  —  Loth.  G()  qui  iuste  ei 
tutor  {ler  Romanam  legem. 

2)  Liutpr.  7.")  De  religiosa  Istum  capitulum  propter  oc  non  est  optimus,  quia  secundum 
Ifgem  remanana  morire  del)et  ii)se  adulter,  res  ipsiusfisco  (vgl.  C.  1,3,5  u.  Julian.  Const.CXV.  c.  G7). 

3)  Liutpr.  fvS  aus  US  fuerit  dare  Furtum  terrae,  nam  veteres  sequitur  (vgl.  L  2,0,7), 

—  horedes  eins  componant  Actio  furti  transit  in  heredes,  nam  sequitur  veteres. 
4)  Roth.  1  Si  cjuis  „huius  memoria  sit  dampnalis,  desinit  suum  hennlem  habere,  et  ex 

<\\in  (|uis  tale  crimen  commiserit  nee  alienare  nee  manumittcre  potest",  ut  legitur  in  nono 
libro  c<Klids,  „nvc  debitor  iure  ei  solvit'*  (C.  9,  8,  G);  233  sine  permissu  domini  Vor  hoc 
cxemplum  sinüliter  fit  de  filiofamilias,  quia  ex  contractu  filiorumfamilias  vel  ser\'orum  non 
ti'netur  dominus  vel  pater;  245  Si  quis  Et  hoc  videat,  ne  plus  petat  quam  ei  del>eatur,  quia 
statim  causa  cadit  et  plus  et  minus  perdat,  quod  observatur  in  plerisque  (vgl.  I.  4,  (J,  .33);  3<>3 
[lOMteaque  ille  Quia  antiqui  nolebant  factum  transire  in  heredes,  ut  legitur  in  quarto  libro 

l'odicis  (1,  17,  1).  —  Liutpr.  47  occidisset  scilicet  et  moriatur  per  Romanam  legem  de 
phigiariis.  —  Ix)th.  r»7  Auctores  facti  interficiantur  Omnis  alienatio  quam  liii  fecenmt, 
postqiiam  lianc  imefH'rint,  nulliu.«  t*?*t  momenti,  ut  legitur  in  nono  libro  (VMÜcis  (9,  S,  G); 
iVj  tfr«trs  <|ui  te**te!*  non  delK*nt  comjH.'lli  a  comitibus  ditvre  t<*8timonium,  niKi  15  diebus,  ut 
in  hi.s  ()bsi»rvent  iudiciimi,  ut  legitur  in  4.  libro  (VKlicis  (4,  2<>,  19);  Wido  G  ostensis  primum 
du  ab  UM  Si  notariuH  numquam  mTipMit  cartiim  antea,  iM*ti  illa  prior  est,  fiat  com  paratio  etiam  ex  alia 
siia  wriptura,  ut  le^ritnr  in  novelli?*,  —  manus  coUatione  IK*  collatione  si  fuerit  alten*atio,  iuret 

('<)ll:it<.r.  deinde  faciat  nmiparatione».  ut  legitur  in  novella  \)0t  legem  „I*>t  quedam  constitutio'* 

(Julian.  ('nn.«<t.  XLIV.  c.  2).  —  veram  et  i<lon.  faciat  Si  vero  notarius  «»st  absens  vel  aliqua 
insta  raiiHa  in  iudicium  ini}H'ditus  V(*nin'.  faciat  ristonsor  (jucmI  <le))et  facere,  si  notarius  e^t  mor- 
tuu-*,  iit  vidftur  in  novella  (Julian.  Tonst.  LXVL  e.  7). 

5)  Cur.  M.  33  .Vrrusator  vero  prius  IVr  Iuh*  exemplum  accusator  iuri't  ftnt<»a,  et  |>er 
u«uin  tr.u-tiiin  a  Riunauis  legibus. 

20' 
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die  Auffassung  des  römischen  Rechts  als  ius  generale  sein,  wie  sie  sich  beim  Autor 
der  Expositio  findet,  auf  welche  er  die  Anwendung  desselben  als  Auslegungsquelle 
und  subsidiäres  Kecht  stützt:  diese  Auffassung  mag  zu  Grunde  liegen,  wenn  der 

Glossator  dasselbe  als  ius  commune  bezeichnet  ̂ ).  Es  ist  schliesslich  darauf  hin- 
zuweisen, dass  auch  in  den  Distinktionen  römisches  Recht  zu  Tage  tritt  2). 

Nicht  überall,  wo  Rechtssätze  römischrechtlichen  Ursprungs  auftreten,  brauchen 

wir  anzunehmen,  dass  dieselben  aus  den  Quellen  römischen  Rechts  geschöpft  sind  ̂ ). 
Regelmässig  geht  die  Erwähnung  des  römischen  Rechts  auf  die  Rechtsquellen  zurück. 
Benutzt  sind  Texte  der  sämmtlichen  Rechtsbücher  der  Justinianischen  Kodifikation, 

somit  auch  der  Pandekten  *) ;  die  Novellen  gehen  auf  die  Epitome  Juliani  zurück  ̂ ). 
Eine  in  Bezug  genommene  Textesstelle  heisst  Capitulum^).  Wird  die  Quelle  be- 

zeichnet,  so  geschieht  dies  mit  Lex  Romana,  Leges  Romanae;   nähere  Quellen- 

1)  Es  begegnet  dieser  Sprachgebrauch  an  der  folgenden  Stelle  (Roth.  170);  vadit  ad 
commune  secundum  quosdam,  quod  videri  potest  ex  Novella.  Im  Text  ist  angegeben,  dass 
ohne  iusta  causa  oder  culpa  Söhne  nicht  zu  enterben  sind.  Die  Glosse  wird  dann  bedeuten, 
dass  man  sich  für  die  Auslegung  des  Begriffs  iusta  causa  oder  culpa  an  die  Novelle  (Julian.  Const. 
CVII.  c.  3)  zu  halten  hat,  welche  das  ius  commune  sei.  Es  wird  dann  ferner  Car.  M.  33  Ac- 

cusator  vero  prius  „Interpellator**  vadit  ad  commune  besagen,  dass  bezüglich  des  Eides  des 
Klägers  als  ius  commune  das  römische  Recht  anzuwenden  ist. 

2)  Roth.  151  zu  et  suam  probare  non  pot.  über  die  verschiedene  Beweislast  der  liti- 
gatores,  wo  es  zum  Schluss  heisst:  alii  ostendunt,  rem  unde  agunt  suam  esse,  ut  llomani  ac- 

tores,  veluti  „necessitas  probandi  semper  incumbit  illi  qui  agit  *  (D,  22,  3,  21).  Ganz  romanistisch 
ist  die  Einteilung  der  Vermögensarten  der  Haussöhne  bei  Roth.  170  in  f.  mit  einer  Verweisung 
auf  die  Institutionen  zum  Schluss  (2, 9).  Vgl.  femer  Grim.  2  von  den  Homiues  qui  dicuntur  servi, 
G  von  den  Folgen  der  Verstossung  der  Ehefrauen  ohne  Schuld  derselben;  Liutpr.  148  von  der 
Veräusserung  des  Vermögens  der  minores;  Ast.  5  von  dem  Niessbrauch  der  Ehemänner  an  dem 
Vermögen  der  Frauen;  Lud.  Pii  15  von  actiones  probatio  homines  liberi  testes,  16  von  res 
in  bannum  missae  und  actiones;  Loth.  27  von  testes,  78  von  den  actores. 

3)  Hierzu  gehört  z.  ß.  die  Erwähnung  der  Pubertätstermine  römischen  Rechts  Car.  M.  140. 

Es  kommt  auch  in  Betracht  Luitpr.  92  quae  in  alterius  mundio  est  caret  enim  mundo- 
aldo  sepe  nunc,  set  olim  unaquaeque  mulier  non  habebat  proprium  consensum,  etiam  Romana. 
Boretius,  a.  a,  O.  IV.  447  Not.  52,  citiert  hierzu  vorjustinianisches  Recht  (Ulp.  fragm.  11,  1; 

Gai.  1,144),  doch  wohl  in  dem  Sinne,  dass  der  Glossator  eiuer  Tradition  von  der  vorjustinia- 
nischen Frauentutel  folgte.  Der  Glossator  meint  wohl  aus  Loth.  14,  welches  Gesetz  die  Frei- 

heit der  Römerinnen  nach  dem  Tode  ihrer  langobardischen  Gatten  festsetzte,  auf  einen  Zustand 
zurückschliessen  zu  dürfen,  in  welchem  die  Römerinnen  allezeit  einen  Mundwalt  behielten. 
Vielleicht  hat  auch  eine  solche  Ordnung  in  der  That  bestanden. 

4)  Zweifellos  ist  die  Benutzung  in  Roth.  151  i.  f.  (22,  3,  21). 
5)  Heinr.  II  (III)  la  Theodosio  augusto  aliter  a  Marco  augusto  Constantino,  divi 

Theodosii  aliter  Marci,  welche  Glossen  zu  dem  in  dem  Gesetze  Heinrich  II  (III)  mit  falscher 
Inskription  angegebenen  Codextext  (1,3, 25,1b)  eine  treffende  Inskription  (Marcus  [für  Marci  au  us]) 

angeben,  setzön  die  Benutzimg  späterer  Handschriften,  wenn  auch  nicht  vervollständigter  Codex- 
handschriften voraus,  da  erst  in  solchen  späteren  Handschriften,  wie  den  Manuskripten  der 

erweiterten  Epitome  (vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  34  Not.  25),  die  Inskription  der  Verbesserung 
unterzogen  wurde,  nicht  schon  im  Cod.  Pistor.  ältester  Hand  (vgl.  Not.  5  zu  S.  5,  wo  C.  1, 
3,  25,  Ib  statt  C.  1,  3,  25  [pr.J  zu  lesen  ist).  Aus  den  von  den  Glossen  benutzten  Texten  geht 

m.  E.  nicht  hervor,  dass  denselben  bereits  vervollständigte  Codexhandschriften  zu  Grunde  ge- 
legen haben. 
6)  Vgl.  Roth.  354  habeat  fruges  Per  lustitutionum  Kapitulum  sata  solo  cedunt  (vgl. 

I.  2,  1,  32). 
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angäbe  besteht  in  der  Namhaftmachung  des  Kechtsbuchs  (Codex  Novellae  [No- 
vella)  Instituta  [Institutiones]).  Zuweilen  wird  die  einzelne  Konstitution  beim 
Codex  als  solche  oder  als  Lex  bezeichnet  und  unter  Beifügung  der  Buchzahl  oder 

ohne  dieses  mit  den  Anfangsworten  des  Textes  charakterisiert*).  Häufiger  findet 
sich  lediglich  die  Zahl  des  Buches  genannt  2).  Bei  den  Texten  aus  den  Institu- 

tionen wird  der  durch  das  Anfangswort  charakterisierte  Titel  hinzugefügt  3);  in- 
gleichen wird  die  bezügliche  Novellenstelle  durch  die  Anfangsworte  des  Ka- 

pitels bezeichnet*). 
Für  die  Würdigung  der  skizzierten  Glossen  gebührt  sich  offenbar  eine  doppelte 

Betrachtungsweise.  Wird  man  die  romanisierende  Tendenz,  welcher  die  Glosse 
huldigt,  nicht  schlechthin  als  literarischen  Mangel  und  Fehler  charakterisieren 

dürfen,  so  ist  doch  die  Art  der  Verwendung  des  römischen  für  die  Zwecke  des  lango- 
bardischen  und  Kapitularienrechts  nicht  selten  mangelhaft  und  fehlerhaft  Sie  ist  zu- 

weilen geradezu  unsinnig,  wie  wenn  der  Glossator  ein  das  Erbrecht  der  Parentel  bis  zur 
siebenten  Generation  (genuculum)  verordnendes  Kapitel  des  Botharis  (153)  mit  den 

durch  eine  einmal  gebrauchte  Phrase  der  Institutionen  beeinflussten  Worten  *ut 
dicit  media  iurisprudentia  i.  e.  ius  civile'  begleitet  ̂ )  oder  zu  einem  andern  Texte 
desselben  Königs  (Roth.  13),  welcher  von  dem  Morde  des  Herrn  durch  den  Sklaven 
handelt^  die  Bemerkung  macht,  dass  dagegen  nicht  im  Wege  der  Klage  (appellatio)  ein- 

1)  Liutpr.  90  subdeBceudere  ut  in  secundo  libro  Codici»,  quc  coustitutio  iiicipit:  ,ßi 

qiiis  in  conHcril)eudo*'  (2,  3,  29);  Heinr.  II  (III)  1  In  legibus  ut  in  Codice  per  legem  que 
incipit  cum  clerici»  (1,  3,  25).    Honstige  Allegationen  dieser  Art  finden  »ich  nicht. 

2)  Z.  B.  Roth.  1  Si  quis  ut  legitur  in  nono  libro  codicis  (1»,  8,  G);  3G3  posteaque  ille  ut 
legitur  in  quarto  libro  Codicis  (4,  17,  1).  Femer  Lud.  Pii  1(3  in  der  Distinktion  f^?cundum 
nonum  librum  Codicis  (9,  40).  Allein  steht  Grim.  1  sie  legitur  in  sexto  libro  Co^lici«  de 
iiÄsertoribus ,  womit  wohl  auf  den  T.  de  adsertione  tollenda  (vgl.  7,  17)  Bezug  genommen 
ist.  Bemerkenswert  ist,  dass  der  Glossator  sich  den  Anschein  giebt,  den  Text  wörtlich  zu 
citieren,  wäiirend  er  in  Wahrheit  eine  abweichende  Form  liefert.  So  heisst  es  Roth.  1  zu  8i 

quin  folgendemiassen :  „huius  memoria  sit  dampnalis,  desinitsuum  heredem  habere,  etox  (pio  quis 

täte  crimen  commiserit  ncc  alienare  nee  manumittere  potest'^  ut  legitur  in  nono  libro  cxKÜcis, 
,.nec  debitor  iure  ei  solvit".  (»emeint  ist  C.  9,  8,  ü  (§  2  u.  3),  welcher  Text  jedoi'h  eine  ganz 
abweichende  Fassung  hat. 

i>i  Roth.  170..  ut  legitur  in  Institutis:  „Adquiritur\  in  antiquo  (2,9);  Ix>th.  !]<>  legali 
sententia  ut  legitur  in  Iu»*titutis  Qui  res  (4,  2>. 

4'  Wido  V)  manus  collatione  \)v  collalioue  si  fuerit  altercatio,  iuret  collator,  deinde 

fariat  com  parat  ioiic^,  ut  legitur  in  novella  {»er  legem  .^Mst  (|uetlam  c<mstitutio'*  (Julian.  Const. 
XLIV.  c.  2^;  Heinr.  II  (IM  1  alibi  vero  reperitur  scriptum  ut  in  Novella  Omnes  liti- 

gatoni*  .Julian.  (*<>nst.  CXXII.  c  1)  (es  sind  dies  die  ül>erlieferti'n  Anfangs worte  indes  nicht), 
—  <livu.H  .lustinianus  ut  in  Novella  h.  (hie?'  e.  uituta?)  in  primo  eajute  (Julian.  Const. 
VI.  e.  l). 

Ti)  Der  einschlägige  Piutsus  von  R4»th.  !,'».'{  lautet  folgendemiassen.  Oninis  parentela  us<jue 
in  M'ptiiinnn  p'uieulum  numeretur,  ut  parens  i>arenti  pt»r  gradum  et  parentelam  henv  succe- 
dat.  Nach  Roretius,  ad  h.  l.  fa.  a.  (>.  IV.  317)  steht  die  Glosse»  zu  den  Worten  {wr  gradum. 

]><T  Auxlruek  *me<Iia  iurih{»nidentia'  findet  sieh  kaum  an  einer  andern  Stelle  als  I.  :>,  2,  3a 
(v;rl.  Sehrader  Inst,  ad  h.  1.  (p.  J29  Not.  n»ed.  .  .  iurispr.]).  !*>  heisst  hier  dass  die  Aussehlies- 
f»un;:  d«T  Frauen,  mit  .\usnahme  der  S'hwestern,  von  dem  agnatischen  Erbrecht  nicht  durch 

tue  /wi4ftal'ilii  eingeführt  wi.  indem  diej*e  omnes  agnatos,  sive  masculos  sive  feminas,  cuius- 
eunque  gnidiis.  zur  Erbfolge  InTufen  haben;  vielmehr  habe  erst  die  spatere  Zi»it  —  me<lia  iuris- 
pruiieiitia,   <|ii:i<    «rat   lege  quidem  ducHlirim   tabularum  iunior,  imiiiTiali  autem  di.->iHM*itioue 
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geschritten  werde;  denn  zwischen  Herrn  und  Sklaven  gebe  es  kein  gerichtliches 

Verfahren  ̂ ).  Aber  der  Glossator  verrät  auch  bei  einzelnen  Anwendungen  römischer 
Rechtsbegriflfe,  dass  er  dieselben  nicht  richtig  erfassthat.  Es  mag  noch  hingehen,  wenn 
er  von  einer  actio  arbitraria  spricht,  wo  es  sich  in  dem  glossierten  Texte  (Roth.  348) 
darum  handelt,  dass  derjenige  sich  mit  der  Bückgabe  befreien  könne  und  keine 
weitere  Anfechtung  zu  besorgen  habe,  welcher  bei  Verrichtung  des  Auftrages,  ein  Tier 

des  Auftraggebers  zu  suchen,  irrtümlich  ein  fremdes  ergriffen  hat 2).  Gröber 
ist  das  Folgende.  Zu  einem  Kapitel  (Liutpr.  115),  welches  von  dem  Entwehrungs- 
anspruch  im  Falle  des  Tausches  handelt,  fügt  der  Verfasser  mit  Worten  der  Insti- 

tutionen (4,  6,  28)  hinzu  *praescriptis  verbis  que  de  extimato  proponitur,  sonach 
die  Bezeichnung  der  Klage,  welche  nicht  für  den  Tausch,  sondern  für  den  Trödel- 

vertrag gilt  3).  Den  Satz,  dass  der  Unternehmer,  ob  er  zwar  für  zußllligen  Schaden, 
von  welchem  die  Arbeiter  getroffen  werden,  nicht  aufkommt,  den  durch  seine  oder 
seiner  Leute  That  (per  ipsius  factum  .  .  aut  hominum)  veranlassten  Tod  der 

ersteren  zu  vertreten  hat,  begleitet  der  Glossator  (Both.  152)  mit  den  Worten  'actio 

in  factum',  welche  Äusserung  keine  günstige  Meinung  erweckt  von  dem,  was  er 
sich  unter  der  römischen  actio  in  factum  vorstellte.  Die  Aneignung  einer  gefundenen 

Sache  ist  dem  Glossator  (Both.  260)  ein  furtum  possessionis^).  Es  ist  sodann  die 
Terminologie,  deren  er  sich  fttr  Begriffe  römischen  Bechts  bedient,  durchaus  nicht 
immer  die  technische;  er  spricht  von  Actio  in  rem  incorpoream  (Both.  165),  furtum 
commissionis  für  den  Thatbestand  der  Mitthäterschaft  beim  Diebstahl  (Both.  262 

anterior  —  diese  Differenz  begründet.  Die  Charakterisierung  der  media  iurisprudentia  als  das 
ius  civile,  welche  man  gelten  lassen  mag,  hat  auch  die  Kölner  Institutionenglosse  (vgl.  Not.  1 
zu  S.  340);  aber  unerfindlich  ist,  welcher  Satz  der  media  iurisprudentia  id  est  ius  civile  zu 
dem  Kapitel  des  Rotharis  Beziehung  haben  konnte.  Es  wird  der  Verfasser  eine  Glosse  media 
iurisprudentia  i.  e.  ius  civile  zu  I.  3,  2,  3a  irrtümlich  statt  auf  media  iurisprudentia  auf  das 
kurz  vorher  aufgeführte  Wort  gradus  bezogen  und  zu  den  in  dem  Kapitel  des  Rotharis  vor- 

kommenden Worten  per  gradum  unbedachter  Weise  herüber  genommen  haben. 

1)  Roth.  13  Si  quis  .  .  De  hoc  tantum  est  reclamatio  non  appellatio,  quia  non  potest 
fieri  piacitum  iudicii  inter  servum  et  dominum  (vgl.  I.  4,  1,  12). 

2)  Roth.  348  lautet  an  der  einschlägigen  Stelle: .  .  tunc  reddat  caballum  et  amplius  non 
calumpnietur.  Die  Glosse  lautet:  hie  est  actio  arbitraria.  Die  Glosse  Mandatum  hoc  est, 
gratia  mandantis  (vgl.  N.  8  zu  S.  395)  findet  sich  von  denselben  Händen  davor.  In  diesem  Sinne 
heisst  es  wohl  auch  Roth.  340  Actio  arbitraria. 

3)  Boretius  ad  h.  1.  (a.  a.  O.  IV.  456)  bezieht  die  Glosse  auf  die  Worte  *quod  inibi  labo- 
ravit*.  Die  Angabe  Actio  ex  praescriptis  verbis  wiederholt  sich  sodann  in  derselben  Hand- 

schrift zu  ,nam  undc  cartulam';  die  Phrase  *8tricto  iure',  welche  Boretius  damit  verbindet, 
geht  wohl  auf  den  Schlusssatz  des  Kapitels,  welcher  davon  handelt  dass,  sobald  die  Parteien 
beim  Tausch  (oder  Kauf)  eine  Schrift  aufgesetzt  haben,  im  Falle  der  Entwehrung  die  Fest- 

setzung der  scriptura  gelten  solle.  An  dieser  Auslegung  kann  man  irre  werden  angesichts 
Roth.  234  in  socio  dare  presciptis  verbis  actio  stricto  iure,  welche  Glosse  aber,  wie  mir 

scheint,  auch  bei  Annahme  der  Zugehörigkeit  des  *stricto  iure'  zu  dem  Vorangehenden  keinen 
rechten  Sinn  giebt  (es  ist  davon  die  Rede,  dass  der  servus  massarius  von  seinem  peculiiim 
darf  in  socio  dare  und  in  socio  recipere). 

4)  Der  glossierte  Text  lautet  wie  folgt:  si  quis  aurum  aut  vestes  seu  quamlibet  rem  in 
via  invenerit  et  super  genuculum  levaverit  et  non  manifestaverit  aut  ad  iudicem  non  ad- 
duxerit,  sibi  nouum  reddat. 
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u.  200)  und  derglei<:hen  *).  Hin  abschliessendes  Urteil  über  den  Wert  der  Glossen 
behalte  ich  einem  anderen  Zusammenhange  vor,  in  welchem  zugleich,  und  zwar 

bei  (jelegenheit  der  KrOrterun«^  der  gleichen  Fragen  mit  Bezug  auf  die  gesammto 
langobardische  Literatur  römischen  Recht,  über  die  Entstehungsverhaltnisse  der- 

selben gesprochen  werden  wird  (vgl.  S.  418  ff.). 
3.  Als  Walcausina  wird  heute  eine  in  mehreren  Handschriften  überlieferte  »  waic«u. 

Redaktion  des  Liber  Papiensis  bezeichnet'^;,  welche  den  Namen  davon  führt,  dass 
die  der  Sammlung  vorangeschickteu  Verse  einen  langobardischen  Juristen  Namens 
Walcausus  als  Itedaktor  des  Edikts  aufführen.  Die  Redaktion  bestvht  insbesondere 

in  Erweiterung  des  Textes  durch  Zusätze  im  Laufe  der  einzelnen  Kapitel,  vor 

denselben  oder  zum  Schlüsse,  sowie  in  Hinzufügung  von  Gerichtsformeln  zu  zahl- 
reichen Kapiteln.  Jene  Zusfltze  sind  aus  Glossen  entstanden,  welche  nicht  immer 

vollständig  in  den  Text  aufgenommen,  vielmehr  zum  Teil  Marginalglossen  geblieben 
sind.  Sie  beabsiehti^en  insbesondere,  durch  Einfügung  von  Stücken  derogierender 
oder  subrogierender  Kapitel  der  Sammlung,  seltener  von  Italischen  Gewohnheiten, 
(las  Mass  der  (jeltung  des  glossierten  Kapitels  als  Teil  der  Kodifikation  bez.  vom 

Standpunkte  des  praktischen  Rechts  klar  zu  stellen;  andere  Einfügungen  verfolgen 

Ausle<(uiiu'sz  wecke. 

Eine  kleine  Zahl  der  Zusätze  hat  zum  Justinianischen  lU'cht  Beziehungen  -V>.  In  den 
interpretierenden  Zusätzen  begegnet  man  romischer Tenninologie^).  DieAusletrimg  ist  zu- 

weilen durch  das  Vorbihl  von  Sützen  der  Justinianischen  Rechts(|uellen'')und  von  Rechts- 
l)e;,'riffen  derLex  Uomana ')  beeintlusst,  wie  dies  gelegentlich  auch  hervorgehoben  wird '). 

I)  Furtum  fruiidis  im  Falle  von  Roth.  311  «Si  quin  c»l»allum  nlieniim  pn*heii(lerit  ipsum- 

(|iH>  (üflipiruverit  aut  ciri'inaverity  furti  ]»ena  nit  mlpabili}«  id  ei*t  in  aetopM  i«ibi  iioiium).  Vf;l. 

ferner  Roth.  J'Js  pDssideat  .\(*tio  nudae  ]K)H5eKijiionis.  Roth.  IM'J  Actio  falni  crimimdiü.  Zu 
den  Worten  eine»  Kapitels  von  Liiitprand  {S)  Vi  (jualiiH-umquo  caiina  intiT  i*onlilK'rtoH  aut  pa- 
reiites  eonvenerit  aut  aeta  lurrif  füjrt  der  (.ilossator:  hie  est  verbiß  oldigatio  Hoeundum  «pioH- 

<lam;  Het  nudum  paetum  «t^t.  Lie};t  <l4>r  CharaktoriMieninf;  M'item«  jener  Juristen,  deren  Mei- 

nung eine  .Vnl'eehtnn^  erlalirt,  etwa  die  Vorntelhiug  zu  (rrunde.  dasA  je<le  mündliche  Abrede 
eine  Verl)aIol»lip:ution  i.»*t? 

'2)  Diese  Reilaktinn  ist  in  Verbindung  mit  dem   Hb.  l'apienH.  lieraus)^>p'lK>n  v(»n  Roretius, 

M(i  LL  IV.  '2\^)  s<|«i.      I)ie  Zusätze  whliessen   sieh  in  Kursiv  dem  Texte  des  I ib.   l*apiens.  an 
in  aulVtrlit«'!!  kleinen  TyiH'U  sind  die  am  Rande  stehenden  <iloss<'?i  lK-iL'elu;rt.  welelie  ur^prrtnjr- 
lieh  mit  jenen  Zu>ätzen  in  Ver!»imlunjr  standen    [vjrl.  a.  iL  (.).  IV.  p.  L\XVIII|).     l>en  Zu- 

>ätzen  M'lilie'is<'n   swU  die  Kla^'lormeln  an. 

"I^  V^d.  dazu  Rnn'tius.  a.  a.  O.  IV.  p    LXXVIIL 

t)  Untli. 'Jii'J  id  est  per  pu^nam  pnmt  aetiofuerit;  L^.i.'»  eomponat  solidos  :\  In  his 
cfiini  omniitu««  ubi  turtum  eommittitur  u.  s.  w.  —  Liutpr.  loj  niM  dece<lt  n>*  u.xnri  >\inv  u*>uni- 

t'ruetum  de  n*l»u^  >uis  iudi<'are  volu«-rit. 

'»}  Roth.  'J77  euius  eurtis  fuerit  sive  «^it  prnpria  sive  bn-ata  >ivi'  irmti«*  mnee.v-si  so- 
nuiduni  «luosdam  (v^d.  I.  t,  4.  ̂ ).  her  Zutiatz  zu  einem  Kapitrl  Kar.  M.  i weicht'*»  sieh  nur 

in  «Irr  \V;tl«'aU'*iii:i  tindet  [14-|     p'ht  )rl«'iehfall-i  aut*  die  Institut ionm  zurück  (v;rl.   S.  il7.  US). 
••  I.iutpr.  .Vi  werden  Worte  di-.s  Zusatzes  *nam  si  tilii  Lonp>banii  nnn  taeientis  debitum 

insanabile,  nctpit  iint  se  abstinen*  ab  h«T<-<iitate.  (|uia  >ui  et  nctvssarii  lien'iles  Mint*  auf  I. 

"J,  l»  /.uriirktrchen.  Sonderlieh  \>t  die  Wahl  des  Ausilnicks  'neipieunt  st»  al»stint'n'*  lur  den 
TliatlM-^laiid ,  da>s  ilie  Kinder  die  Krbsrliat't  von  M'lb>i  erworK'n.  ani!esi<'hts  des  ihnen  zu- 
>t«'hend4'n  .\h>«teiitinnsnvhts.  wdehes  iliclii>iitutinnen  ausdrüeklirh  *  rwähnen  und  al><»U*/«'iehneii 

(.  .  pra<*tiir  prrniittit  vniciitibus  al»-tiiMTi"  se  ab  hen»diiale  [jj  L*  \  Aul"  da?  römi>elie  R<rht 
ffrheii  auch  dii*  PulM-rtat^tcrniine  von    It  Im*/.   iL*  Jahrm  zurück  yl-mtpr.   1L\  J2.  IMi. 

\'j   Kolli  lMJ  Im  i-^t   («  /Uli  ><  li!ii^>  '>iniiiit(  I  «Ic  ••uiiiil>U'*  alii'«  n-bu«  piivipimus:  ita  enim 
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Aber  das  römische  Recht  erscheint  dann  weiter  auch  als  derogierende  Satzung.  Es  ist  be- 
merkenswert, dass  es  sich  dabei  überwiegend  um  Kapitel  des  Liber  Papiensis  handelt, 

welche  kirchliche  Verhältnisse  betreffen,  und  dass  das  römische  Gesetz  für  die  Kirche 
vorteilhafter  ist.    Ein  Gesetz  des  Liutprand  (29)  bezieht  sich  auf  Frauen,  welche  den 
Schleier  genommen  und  Nonnenkleidung  angelegt  haben,  und  verordnet,  dass  sie  für 
ihr  Leben  sich  binden  und  der  Ehe  enthalten  müssen,  bedroht  die  Verletzung  dieser 
Vorschrift  mit  Vermögensheimfall    an  die  königliche  Pfalz  und  Bestrafung  der 
Frauen  nach  Willkür  des  Königs:  nicht  minder  ist  aber  der  zustimmende  Mund- 
walt  der  Frau  der  Zahlung  des  Wergeids,  der  Entführer  und  Räuber  der  Frau 
einer  Busse  an  die  Pfalz  schuldig.    Überall  ist  nun  dies  Gesetz  durch  Hinweis  auf 
die    strengen  Bestimmungen  der  Lex   Romana,  offenbar  einer  Novelle  (Julian. 

Const.  CXV.  c.  67) ,  verschärft:  iudicetur  secundum  legem  Roraanam  ut  decet '), 
wie  es  einmal  heisst.  Einem  Gesetz  des  Aistulf  (7),  welches  nach  Abschluss  eines 
Vertrags  zwischen  einem  Langobarden  einerseits,  Bischöfen  Abten  Verwaltern  von 
Kirchengütern  und  Vorstehern  von  frommen  Anstalten  andererseits,  die  Gebundenheit 

der  Parteien  einschärft,  wird  die  Klausel  beigefügt  'non  ut  alienetur  res  aecclesiae, 
nisi  secundum  legem  Romanam',  *nisi  sit  contra  legem  Romanorum'.   Ein  weiteres 
Gesetz  Aistulfs  (9),  welches  vorschreibt,  dass  im  Verhältnis  frommer  Anstalten 
einerseits   und    der  langobardischen   Bevölkerung    andererseits  nach  Ablauf  von 

30  Jahren  der  ungestörte  Besitz  keiner  Anfechtung  ausgesetzt  ist,  erhält  den  Zu- 
satz, welcher  der  kirchlichen  Partei  die  römischen  Ersitzungsfristen  des  Eigentums 

sichert  2).  Man  kann  die  Einführung  der  römischen  Grundsätze  schwerlieh  überall 
unter  den  Gesichtspunkt  bringen,  dass  die  Kirche  nach  römischem  Recht  lebe;  zu- 

dem beschränkt  sich   die  Herbeiziehung  des  römischen  Rechts  in  einer  über  den 
Auslegungszweck    hinausgehenden    Weise    doch   nicht    auf  die   Verhältnisse    der 

Kirche  ̂ ). 
Die  Quellen  römischen  Rechts,  deren  Benutzung  sich  bei  all  dem  nachweisen 

lässt,  sind  ausser  den  Novellen  die  Institutionen  (vgl.  Not  2  u.  S.  401  Not.  5—7). 
Die  Formeln  sind  überwiegend  für  die  freiwillige  oder  streitige  Gerichtsbarkeit 

bestimmt,  wobei  Parteien,  Zeugen  und  sonstige  Personen  mit  Initialen  bezeichnet 

werden^).    Sie  stammen  aus  verschiedenen  Quellen,  welche  zum  Teil  durch  die 

addunt  stulti;  sed  nichil  addendum  est,  nam  de  solo  caballo  per  excellentiam  dictum  eat  illud 

siiperius  dictum  per  intellectum  legis  Romanae'.  Die  letzten  vier  Worte  sind  Margiualbemer- 
kung  und  besagen,  dass  gemäss  der  Lex  Romana  die  Übertragung  der  Vorschrift  von  Roth. 

23'J  (eine  eigentümliche  Regelung  des  Entwehrungsfalls)  auf  andere  Fälle  unzulässig  ist.  Das- 
selbe gilt  von  Roth.  309  quia  non  fuit  sua,  postquam  desierit  eam  peresequi  mit  der  Mar- 

ginalnote  per  intellectum  Romanae  legis  (vgl.  I.  2,  1,  13).  Die  Mariginalbemerkung  und 
der  Zusatz  von  Roth.  199  beruft  sich  für  die  Verpflichtimg  zur  Kollation  von  dos  und  do- 

natio propter  nuptias  auf  die  Novellen  (per  novellam  De  collatione  [Julian.  CJonst.  XXXIV.  c.  ö]; 

die  Rubrik  dieses  Kapitels  beginnt  mit  De  collatione).  ' 
1)  Ein  in  der  Sache  übereinstimmender  Zusatz  findet  sich  zu  Liutpr.  75. 
2)  Si  decennium  inter  presentes  immobilia,  vicennium  inter  absentes  possederint,  si 

triennium  mobilia,  vel  triginta  annis.  Hierzu  am  Rande  per  legem  Romanam.  Die  Be- 
merkung über  die  ordentliche  Verjährung  wird  aus  I.  2,  6  stammen. 

3)  Die  Zusätze  zu  Lud.  Pii  16  beziehen  sich  auf  die  Verhältnisse  eines  abwesenden  An- 
geklagten und  sind  aus  C.  9,  40,  1  u.  2  gebildet. 

4)  Insbesondere  P.  M.  D.;  selten  wird  'Petnis',  'Maria'  geschrieben:  vgl.  Boretius  a.  a.  O. 
IV.  p.  LXXX. 
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Siglen  A.  und  Val.  charakterisiert  werden.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Spuren 
einer  Beeinflussung  des  Sprachgebrauchs  durch  die  Terminologie  des  römischen 

Rechts*)  oder  selbst  die  Phraseologie 2)  und  Technik  der  Rechtsquellen '^).  In 
den  Parteireden  wird  der  römischen  Nationalität  der  Parteien  mit  Bezug  auf 

die  Beweislast  oder  als  Einwand  gedacht*);  doch  wird  auch  sonst  wohl  die  Be- 
weislast unter  ausdrücklichem  Hinweis  auf  die  Novellen  bez.  die  lex  Romana  nach 

dem  römischen  Recht  geregelt  *).  Es  wird  das  letztere  ferner  mit  Bezug  auf  die  nach 
römischem  Recht  lebende  Bevölkerung  angewendet^).  Eine  Lücke  des  Rechts  wird 
mit  römischer  Satzung  ausgefüllt,  wenn  es  heisst  (Roth.  224),  dass  im  Falle  der  Frei- 

lassung des  gemeinschaftlichen  Sklaven  durch  einen  langobardischen  Miteigen- 
tümer Accrescenz  zu  Gunsten  des  anderen  Eigentümers  stattfindet,  ut  legitur 

in  antiquo  iure  Romano,  quod  lex  Longobarda  sequitur').  Einmal  wird  eine  zu- 
erst aufgeführte  Formel  nicht  für  brauchbar  erklärt,  indem  auf  das  römische 

Verfahren  verwiesen  wird®). 
Auch  in  den  Glossen  zu  den  Formeln  tritt  römisches  Recht  zu  Tage^);  es 

lässt  sich  selbst  die  Benutzung  der  Pandekten  nachweisen  *^). 

1)  Wiederholt  findet  sich  der  Ausdruck  Actio  verwendet.  Kaum  mehr  als  Terminologie 
bietet  Roth.  153  (si  in  sacris  patris  et  filiifamilias  erant  u.  s.  w.)  und  Wido  0  (si  ipAC  fecit,  vel 
si  est  eins  heredes,  qui  eam  fecit,  vel  bononmi  possessor). 

2)  Die  Worte  'remanet  suo  loco  possessio'  Roth.  227  sind,  wie  Boretius  ad  h.  1. 
(a.  a.  O.  IV.  355)  mit  Recht  hervorhebt,  aus  L  4,  15,  4  geschöpft. 

3)  Vgl.  insbesondere  Roth.  227  actionem  in  rem,  locati  (et  prestiti)  actio;  231  facta  prius 

actione  ad  exhil)endum.  Roth.  228  wird,  so  heisst  es,  von  einzelnen  (ut  alii  dicunt)  dahin  ver- 
standen :  alitcr  est,  dum  est  litigium  de  nuda  possessione,  ut  is  qui  tenet  vincat  {)os8e8sionem. 

E^  findet  sich  dann  noch  weiteres  aus  der  Besitzlehre  des  romischen  Rechts  (si  vero  pro 
recu|>eranda  vel  restituenda  scu  adipiscenda  possessione  debet  esse  actio,  ita  fiat;  .  .  si  nee 
vi  nee  clam  nee  precario  ab  adversario  possidet). 

4)  Vgl  Roth.  201 ;  Liutpr.  13  u.  22. 
5)  Roth.  hVJ  .  .  Approbet  ingratitudinem  ille  qui  habet  cartam,  aut  taceat  per  Novellam 

(Julian.  Const.  CVII.  c.  4);  228  ..  Et  ante  quinque  annos  dicat  ac*tor,  quod  sibi  res  {>ertincat, 
ut  legitur  in  liomana  lege. 

Ü)  Otto  I  4  läsHt  den  in  einem  Prozess  gegen  einen  Römer  besiegten  Kläger  mit  dem 

zi'hnten  Teil  de»  Streitobjekts  büssen,  wahrend  in  jedem  andern  Fall  der  Kluger  das  Wcr- 
^eld  zahlt.  Der  in  einem  Prozess  Verurteilte  liat  dem  römischen  Klager  ex  quattuor  ca^ibus 

deiMwiti  (vgl.  I.  4,  0,  17  u.  23)  das  duplum,  in  jedem  anderen  Fall  das  Wergeid  und  Kut- 
siliüdigting  Kccundum  legem  victorum  zu  zalilen.  Vgl.  ferner  auch  Liutpr.  12<3.  Worauf  üb- 

rigeuH  jene  deeiiiia  (>ars  als  ]KX'na  temere  litigautium  des  in  dem  Prozense  gegen  einen  Kömer 
abg('wii*f«enen  Klagers  zurückgi'ht,  kann  ich  nicht  sagen. 

7)  Auf  «lit-sen  Text  hat  schon  Savigny,  II.  251  Not.  i,  hingewiesen  und  i\  7,  7,  1  als 
C^uclle  Ix'zeichnet.  Kh  könnte  jed<K'h  ebenso  gut  I.  2,  7,  4  sein.  Vgl.  so<laun  R4)th.  232,  wo 
va  für  den  Fall  dvn  Verkaufs  <ler  res  litigiosa  heisst:  res  litigiosa  fuit,  non  |K>tuiKti  alienare- 
fiddat  Caput,  ita  ut  legitur  in  Uomaua  h*ge  (vgl.  i\  S,  30,  5). 

s)  Roth.  2:12  i.  f.  Sini  tota  haee  altercatio  }»aene  nichil  valet:  debt»t  enim  esse  ut  legitur 
in  Koniana  legt*. 

1*}  Kotli.  170  enianc.  Emanripatio  fit  {ler  legem  Komanani;  231  Xam  si  actio  in  rem 
fucrit  tt  iKwsidens  auctorem  habuerit,  non  exercetur  ea  actio  eimtra  tenentem  seil  p<KMUS 

coiitni  auctorem.  Kt  secundum  vcteres  fit  h(K*,  quos  hie  s*Hiuilur;  quia  I^»ng<»barduH  semper 
diit  aurtorem  et  numquani  stat  loco  auctoris,  at  IU)nuinus  senifter  »tat  loco  auctoris  et  num* 

ijuani  autton'in  dat;  232  A<'tio  concvpti.  .  Per  usuni  tnictum  a  Komana  lege,  cum  expositum 

^it,  ubi  Ic^rilur:  l'uncfp.  (das  Anfang>wort  von  1.  4,  1,  4). 
1<»)  Vjs  lui^.-i  ()ti«>  1  ;J:  utitur  iis  reus  exceptionibus.    Nun  wird  eine  Anzalil  von  Kinreden 
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i.Expositio.         4.  Die  Expositio  ad  librum  Papieasem  S^). 
Unter  diesem  Namen  versteht  man  einen  Apparat,  welcher  zwar  in  der  ein- 

zigen Handschrift,  die  ihn  überliefert,  dem  Cod.  Brancat.,  der  jüngeren  und  systema- 
tischen Sammlung  der  Lombarda  beigegeben,  indes  zu  dem  Liber  Papiensis  verfasst 

worden  ist  Der  unbekannte  Verfasser  hat  unter  Benutzung  der  Glossenlitteratur 

sowie  von  Klagformeln  ̂ )  einen  Kommentar  geschaffen,  welcher  die  einzelnen 
Kapitel  seiner  Vorlage  einer  eingehenden  Erörterung  unterzieht. 

In  einer  Einleitung,  Praefatio  expositoris,  forscht  der  Verfasser  nach  der  In- 
tentio,  der  Utilitas  und  demjenigen  Zweige  der  Philosophie,  dem  das  Rechts- 

buch angehört:  ein  in  der  Glossatorenliteratur  typisches  Verfahren,  welches  auf 
Schulregeln  des  Altertums  zurückgehend  im  Mittelalter  weitverbreitet  war  (vgl. 

39.  Kapitel).  Der  Verfasser  rechnet  das  Werk  zur  Ethik,  weil  es  auf  die  Hand- 
lungen (mores)  der  Menschen  sich  beziehe.  Wie  die  Glossatoren  in  ihren  Ein- 

leitungen die  intentio  communis  aller  Rechtsbücher  neben  der  intentio  specialis 
des  bezüglichen  Rechtbuchs  erörtern,  so  unterscheidet  unser  Jurist  die  intentio 

legis  von  der  intentio  libri.  Der  Schriftsteller^)  führt  eine  Reihe  von  Texten  der 
römischen  Quellen  vor,  unter  andern  als  Definition  der  Lex  diejenige  nicht  allein 
der  Pandekten  (1,  3,  1),  sondern  auch  der  Institutionen  (1,  2,  4),  welche  letztere 
die  Lex  als  den  auf  Befragung  eines  senatorischen  Magistrats,  z.  B.  des  Konsuls, 

erfolgten  Beschluss  des  römischen  Volkes  bezeichnet.  Beginnt  so  schon  beim  Prä- 
ludieren der  Verfasser  römisches  Recht  zu  entfalten,  so  spielt  dasselbe  dann  des 

Weiteren  im  Kommentar  eine  überaus  bedeutende  Rolle  ̂ ). 
Der  Verfasser  gedenkt  zunächst  des  römischen  Rechts  in  seiner  Anwendung 

auf  die  römische®)  oder  nach  römischem  Rechte  lebende  Bevölkerung"^).  Unver- 
kennbar ist  die  Tendenz,  auf  Grund  dieses  Moments  die  Geltung  des  römischen 

Rechts,  soweit  es  nur  irgend  geht,  zur  Anerkennung  zu  bringen^);  ingleichen  ent- 

aufgeführt, darunter  zum  Schiuss  'si  tacuit  per  tempus,  et  multis  innumerabilibus  niodis  qui 
sacris  constitutionibus  contiDentur  et  in  Digestis'. 

1)  Ed.  Boretius  (MG  LL  IV.  290  sqq). 

2)  Vgl.  dazu  Boretius  MG  LL  IV.  p.  LXXXVIII— XC;  Bethmann-Holhvcg  V.  293  u. 
294;  Ficker  IIL  60 -71,  115  u.  110. 

3)  Vgl.  Boretius  a.  a.  O.  IV.  p.  LXXXVI. 
4)  Boretius,  a.  a.  O.  IV.  p.  LXXXVII  Not.  36,  hält  es  für  möglieh,  dass  ein  Teil  der 

Einleitung,  wozu  jene  Texte  gehören,  nicht  dem  ursprünglichen  Autor  angehört,  sondern  erst 
von  einem  Späteren  der  verstümmelten  Praefatio  zugesetzt  worden  ist. 

5)  Es  ist  dies  im  wesentlichen  bereits  von  Boretius,  a.  a.  O.,  und  in  seinen  höchst  zu- 
verlässigen Ailegationen  der  römischen  Quellen  in  den  Noten  zum  Texte  der  ed.  dargethan. 

6)  Roth.  194,  1  (statt  de  ancilla  ist  zu  lesen  de  ancilla  Romana) ;  220,  4 ;  270,  3.  —  Liutpr. 
02,  5;  Car.  M.  14,  2;  Pipp.  5,  3  u.  7,  1;  Lud.  Pii  9;  Otto  I  0,  1  u.  2.  Honderbar  ist  Roth. 
220,  2  u.  4  der  Thatbestand  eines  nach  langobardischem  und  römischem,  ja  auch  salischem 
Rechte  Lebenden,  welcher  sich  mit  Bezug  auf  einen  Freigelassenen  zutragen  soll,  dessen 
Herren  ein  Langobarde  und  ein  Kleriker,  bez.  Herrinnen  drei  mit  einem  Langobarden  Römer 
Salier  verheiratete  Personen  waren. 

7)  Ordo  ecclesiarum  secundum  legem  Romanam  vivat  (Roth.  272,  1).  Vgl.  ferner  Ast.  7,  3 
u.  9,  2.  4;  Car.  iM.  100  u.  142,  2;  Pipp.  0,  4;  Lud.  Pii  9  u.  53,  2;  Otto  I  0,  8. 

8)  Zu  Gunsten  eines  Römers  soll  in  Folge  betrügerischen  Selbstverkaufs  (I.  1,3.  3) 

von  Friiheitsverlu}>t  auch  der  Salibche  Frauke  betroffen   werden  (Ruth.  220,  3);  es  soll  der 



28.  Kapitel.     Die  Literatur  röniisclicu  Hechte  zum  laugobardiöcheii  Eecht.  495 

schliesst  der  Verfasser  sich  gern  zu  der  Auslegung,  dass  ein  langobardisches  Ge- 
setz in  nationaler  Hinsicht  eine  beschrankte  Anwendung  findet,  um  für  den  gleichen 

Thatbestand  ausserhalb  jener  Voraussetzung  eine  Lücke  zu  konstatieren,  zu  deren 

Ausfüllung  er  sich  dann  in  gewohnter  Weise  des  römischen  liechts  bedient  *). 
Er  rechtfertigt  die  Ausschliessung  eines  langobardischen  Eechtssatzes  mit  dem 
Umstände,  dass  derselbe  dem  rationellen  Geiste  des  römischen  Gesetzes,  welcher 

den  Römern  garantiert  ist,  widerspricht.  2)  Er  gedenkt  der  Übereinstimmung  der 
Lex  llomana  und  seiner  Vorlage^).  Freilieb  konstatiert  er  auch  Abweichung 
vom    römischen    Kecht^).     Er    zieht    das    römische    Recht    zur    Parallele    her- 

Knlführer  einer  feuiina  religiosa ,  welche  ihrerseits  freilich  nac^h  römischein  Hechte  lebt 

(cum  ordine  ecclesiarum  es't  facta  Homana  [vgl.  Liutpr.  29,  3])  gemäss  der  Novelleuvorschrifl 
(Julian.  Const.  CXV.  c.  ü7)  die  Todesstrafe  erleiden  (Liutpr.  29,  3  u.  75,  1). 

1)  Es  wird  die  adjektizische  Haftung  de  in  rem  verso  und  peculio  tenus  (letztere  wird, 
wie  folgt,  bezeichnet:  iuxta  quod  de  servi  rebus  habuerit,  debet  iKJrsolvere)  nicht  allein  für  den 

Fall  konstatiert,  dai^s  der  Gläubiger  Homer  und  der  Eigentümer  des  Sklaven  Ijangobarde  ist, 
*<ondem  auch  für  den  umgekehrten  Fall  (Liutpr.  8(>,  5  u.  (J).  Der  Verfasser  meint,  dass  freilich 
nach  dem  Grundsatz,  jeder  Benachteiligte  erhält  Entschädigung  secundum  suam  legem,  das 

langobardische  Recht  Anwendung  finden  müsse,  will  indes  das  Si  (juis  des  bezüglichen  Ka- 
pitels langobardischen  Hechts  (Liutpr.  80)  in  dem  Sinne  verstehen,  dass  ausschliesslich  an  den 

Sklaven  im  Eigentume  eines  Langobarden  gedacht  sei,  und  gewinnt  damit  den  Jk^den  für 
die  Anwendung  des  römischen  Hechts.  Ähnliche  Auslegung  begegnet  Hoth  32,3;  Grim.  2,2; 
Liutpr.  13(>,  3;  Gar.  M.  125,  5.  In  den  letzten  drei  Fällen  wird  das  Resultat  erzielt,  dass  das 
langobardische  Gesetz  nicht  allein  für  die  Römer,  sondern  auch  für  die  anderen  Nationen 

ausser  der  langobardischen  ausgeschlossen  wird,  während  dagegen,  und  zwar  wiederum  für  alle 
Nutionen  ausser  der  langobardischen,  das  römische  Hecht  zur  Anwendung  kommt. 

2)  Hoth.  32,  3.  Es  handelt  sich  um  die  Frage  ob  die  Satzung,  welche  dem  Eigentümer 

ein  Tiidtungsrecht  gegenüber  dem  auf  seinem  Hofe  Ik'trofTenen  und  der  Fesselung  Widerstand 

lit'islenden  zusteht,  auch  auf  die  Römer  Ik'ziehung  hat.  Dies  wird  aus  dem  folgenden  CJrunde 
gi'leugnet:    cum  lex  Romana  nulluni  pro  tam  levi  causa  mori  faciat. 

3)  InslH'sondere  kommt  dius  Folgende  in  Ik'tracbt.  Roth.  20,  4  Reziehung  von  Si  quis 

auf  Fn*ic  und  Freigelassene;  1.')!,  1  Accession  bi»im  Einbau;  107,  3  Ersatzpflicht  der  mitcrWn- 
den  <ii>chwistrr  ffir  Ausgaben;  17S,  0  Regressrecht  des  Bürgen;  17S,  7  Haftung  der  Erln^n  des 
Uür^'tii;  17\  in  Vvrj)rtichtung  innerhalb  zwei  Jahren  nach  der  Verh)bnng  die  Ehe  einzugehen; 

30').  2  (ilcicli>tcllung  des  confi'ssus  mit  dem  iudicatus.  —  Liutpr.  0,  2  Fähigkeit  zur  Testaments- 
errichtung; si»,  1  Reweislast  l>ei  der  Klage  gegen  den  terram  alienam  malo  ordine  j)«)ssideus; 

S!».  3  ViThältni?*  von  iustitia  zu  e^juitas.  —  Ast.  In  (u'bot.  dass  sich  die  Geistlichen  des  Kitlcs 
enthalun.  —  Gar.  M.  21,  3  lk»wcisla>Jt. 

t)  In^Usonden*  gcM-hieht  «lies  bezüglich  des  Folgenden.  R<>th.  15,"),  I  (Jcsthäftsfahig- 
k<it  jup'ndliclKT  IVrsomn;  101,  1  potcstjis  an  den  fdiae  naturales;  17iS,  3  bencfHium  ex- 

cu«»-ionis  <h'f*  l>ür;rcn;  222,  .'>  Heirat  mit  einer  Sklavin;  259,  2  'fliatU'stand  der  Teilnahme  am 
Diib.Htalil.  —  (irini.  7,3  Fulgni  ungi*re<'htfertiL'tcr  Anklage  der  Frau  als  Ehebrecherin  durch  den 
anklnp-ndcn  Mann.  Liutpr.  7  Möglirhkrit,  auch  wälircnd  der  Khe  Elu^chenkung  zu  geln^n; 

Jt».  0  lUcht  dt-r  S'lbstvtTteidigung;  10,2  V«Tlu>t  des  Kigt'iituniH  Iwi  Kig<>nmacht;  .')1  Wirkung 
der  Fnila>r»uiig  fremder  .^klavin;  <»«),  1  R«ilit  ihn  FfandM'huldners  zum  Verkaufe  dc>*  rfiuuh's  lite 

iK-ndi-nt« •;  70,  2  gt-^'u^itiires  Krbnrht  von  Freigelassenen  und  Fatron.  Elti-rn  und  Kindern; 

!»*»,  1  li«^trat*ung  dir  FäUchung;  lo7.  3  iN'neticium  excussioni?»  <les  Rürgrn  ;.Mgen  Hug«»)- 
llach.  l,  1  Kinwand  tU>  nicht  i'nipfan<:enrn  Iktragr?*  gcgriiülnT  einer  (Quittung  üImt  den  Kauf- 

preis. --  <  ar.  M.  92,  1  iU-i-Ui  dfs  Krbla>M'r«»  nrUii  minen  Abkömmlingen  andere  I*ers4>nen 

rinzu-rtzen.  Von  <  intni  Hruih  ̂ rumpit'  drr  Ixx  Romana  ist  die  Rede  I^»th.  r»7  Ik'Z.  Ver- 
-<liHörun;r    aduiiaiio  .  I.«.th.  *^^  Uz   «h?»  IlMht>  in  proprio  hUo  cccK-Mam  haUTc,  l^)th.  95  Ik.*z. 
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bei*).  Er  giebt  seinen  Sentenzen  die  Form  einer  römischen  Rechtsparömie^).  Er  bedient 
sich  des  römischen  Eechts  zur  Auslegung  der  Vorlage^),  gewöhnlich  unter  Hinweis  auf 
dieses  Verfahren'*),  zuweilen  neben  Argumenten,  welche  er  dem  Liber  Papiensis 
entlehnt  ̂ ),  überwiegend  aber  ohne  solche ;  einer  Interpretation,  welche  ihn  mit  der 
Lex  Romana  in  Widerspruch  setzt,  geht  er  gern  aus  dem  Wege^).  Gelegentlich 
rechtfertigt  er  sein  Verfahren  mit  der  Annahme,  dass  der  Gesetzgeber  bei  seinen 

Satzungen  an  das  römische  Kecht  gedacht  habe"^);  einmal  meint  er  auch,  offen- 
bar mit  Bezug  auf  die  Auslegung,  man  müsse  dem  römischen  Rechte  mehr  trauen 

als  der  Rhetorik®):  durchgängig  aber  hält  er  seine  Benutzung  des  römischen  Rechts 
einer  Erklärung  gar  nicht  für  bedürftig  und  geberdet  sich  zuweilen,  als  ginge  es 

des  Rechts  zur  ScheiduDg,  Otto  I  1,  6  bez.  des  Erfordernisses  der  Tradition  zum  Eigentums- 
erwerb, Otto  III 11  bez.  der  Gerichtsferien.  Von  teilweiser  Schwächimg,  teil  weiser  Bekräftigung 

der  Lex  Romana  redet  Lud.  Pii  1,  1  bez.  des  Gerichtsstands  und  Wido  5,  3  bez.  der  invasio 
terrae  alienae.  Gegen  die  Annahme  des  Bruches  wendet  sich  Loth.  105,  3  bez.  der  auf  den 
raptus  virginum  gesetzten  Strafe. 

1)  Roth.  1,  2;  229,  1;  344,  2.  —  Liutpr.  8,  8;  20,  5;  22,  5;  53,  6;  69,  5  u.  7;  89,  1  u.  4, 
—  Pipp.  5,  1.  —  Lud.  Pii  11,  1. 

2)  Roth.  221,  8  lautet:  sed  Wilihelmus  dicit,  quod  ante  appellationem  minime  com- 

mittitur  negligentia:  minime,  quia  „invitus  agere  vel  causare  nemo  cogitur".  Dies  sind  Worte 
aus  C.  3,  7, 1.  Vgl.  femer  Roth.  260  . .  sed  de  via  tantum  ideo  dixit,  quia  ad  ea  quae  saepius 
accidunt  aptatur  regula  iiuris  (vgl.  D.  1,  3,  5). 

3)  Roth.  34, 1  u.  277,1  mit  Bezug  auf  die  Worte  in  curte  aliena  nach  I.  4,  4,  8.  Ferner  in 
den  folgenden  Fällen:  Roth.  155, 1  Begriff  der  naturales  filii;  199,  4  Verpflichtung  zur  Kollation; 

204,  2  Begriff  der  pubertas.  —  Liutpr.  56.  2  Begrifl*  des  Kindesvermögens;  89,  4  Umfang  der 
Restititionspflicht  bezüglich  der  Früchte;  104,  3  Freiheit  der  liberi  naturales  von  der  väter- 

lichen Macht;  106  Übergang  der  Kontraktsobligationen  auf  die  Erben;  119,  1  Begriff  der  in- 
fantia.  —  Gar.  M.  140,  2  Begriff  der  pubertas.  —  Loth.  80,  2  Verpflichtungsfahigkeit  des  in 
servitutem  Angesprochenen.  —  Otto  I  5,  3  die  Worte  per  vim.  —  Heinr.  1 1,  2  die  Bedeutimg 
des  Wort<.'s  filius. 

4)  Nicht  immer;  so  wird  z.  B.  Roth.  18,  2  der  Begriff  der  arma  nach  I.  4,  15,  6,  Carl.  M. 
26,  4  die  Haftung  für  die  Delikte  der  Sklaven  nach  I.  4, 8  pr.  bestimmt,  ohne  dass  der  Quelle 
Erwähnung  geschieht. 

5)  Z.  B.  wird  Roth.  200,  5  die  Auslegung  von  reddere  im  Sinne  von  Geben  durch  einen 
Pandektentext  (50, 16,  94)  und  einen  Text  des  Rotharis  (162)  motiviert.  Vgl.  femer  z.  B.  Roth. 
340;  Gar.  M.  45,  10;  Wido  6,  15. 

6)  Es  meinten  die  Antiqui  causidici  (Roth.  2,  4),  dass  die  Vorlage  mit  dem  römisch-recht- 
lichen Satze  von  der  passiven  Unvererblichkeit  der  Deliktsansprüche  (I.  4,  12,  1)  in  Wider- 

spruch stände  (statt  quia  [iam  rumperetur  lex  Romana]  wäre  deutlicher  etwa  'quare');  der 
Verfasser  ist  anderer  Ansicht.  Vgl.  femer  Gar.  M.  45,  8  bezüglich  der  Schicksale  des  Ver- 

mögens von  Kapital  Verbrechern  nach  der  Verurteilung  (Julian.  Gonst.  XXI.  c.  20). 

7)  Bereits  Rotharis  (169,  2)  soll  bei  den  Worten  *nec  quod  debetur  per  legem,  alii  thingarc' 
auf  das  Pflichtteilsrecht  der  Novellen  (Julian.  Gonst.  XXXIV.  c.  1)  sich  bezogen  haben,  während 
Hugo  ihn  an  eines  seiner  eigenen  Gesetze  denken  last  (154).  Ingleichen  meint  der  Verfasser 
(Roth.  359,  4)  dass  Rotharis,  wo  er  nicht  ausdrücklich  die  Beweislast  geregelt  habe,  auf 
das  römische  Recht  sich  bezogen  haben  wissen  wollte  (secundum  legis  Romanae  difßnitionem 
dimisit).  So  ist  vielleicht  auch  Ast.  13, 1  i.  f.  zu  verstehen  (notandum  est:  „si  poterit  et  vult, 

libertatem  suam  probare  oportet",  ideo  dictum  est,  quia  in  Godice  legitur:  „Liber  se  conten- 
dendo  nee  probando,  non  ammittat  libertatem**  [7,  14,  13]).    Vgl.  ferner  Liutpr.  69,  7. 

8)  Es  heisst  Otto  I  3, 14:  sed  male  dicebant;  magis  enim  credere  debemus  Romane  legis 
auctoritüti  quam  rhetorice;  legitur  enim  in  quarto  Institutionum  libro.  Auf  welchen  Text  der 
Lex  Rouiana  der  Schriftsteller  sich  dabei  beruft,  ist  unsicher. 
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gar  nicht  anders*).  Verhältnismässig  selten  tritt  er  der  von  anderen  für  Aus- 
legungszwecke geübten  Verwendung  römischen  Rechts  gegenüber  2)  oder  lehnt  er 

eine  Schlussfolgerung  aus  römischen  Auslegungsregeln  ab^).  Er  meint  sodann, 
man  müsse  sich  der  Lex  Romana  bedienen,  wo  die  Vorlage  eine  Lücke  habe, 
und  stützt  die  subsidiäre  Kraft,  welche  er  dem  römischen  Rechte  damit  zuerkennt, 

durch  den  Umstand,  dass  es  das  gemeine  Recht,  die  Lex  generalis  sei.^)  Er  wendet 
demgemäss  ohne  jedes  Zögern  die  römischen  Rechtssätze  an  ̂ ).  Man  darf  dreist 
sagen,  dass  ihn  weithin  erst  das  römische  Recht  auf  die  Lücke  seiner  Vorlage 
aufmerksam  macht;  die  Angabe  des  Thatbestandes,  für  welchen  der  Glossator 
in  der  Vorlage  vergeblich  eine  Bestimmung  sucht,  deckt  sich  in  der  Sache  und 
auch  in  den  Wendungen  mit  der  Quelle  römischen  Rechts.  Er  geht  selbst  noch  weiter. 

1)  Es  werden  die  Worte  'si  quis  . .  man  um  armatam  . .  iniecerit  suam  iniuriam  vindican- 

dam'  mit  Ausschluss  der  servi  verstanden,  wie  es  heisst  *quia  in  Institutis  legitur  in  quarto  libro 
in  titulo  de  iniuriis'  (folgt  I.  4,  4,  3)  (Roth.  18,  1).  Vgl.  ferner  z.  ß.  I^th.  8(),  1  (quamquam  lue 
Imbeatur:  „et  ipsc  wadiam  ad  probandam  libertatem  dederit*',  non  tarnen,  ut  cogendus  sit,  datur 
intelligi,  quod  in  Codicis  7.  libri  exprimitur  capitulo:  «Jngenuum  sc  conteudcndo  nee  probundo 
non  amittat  libertatem  [C.  7,  14,  13]). 

2)  Einige  wollten  auf  Grund  des  Gebrauchs  der  Novellen  den  Ausdruck  provincia  mit 
Komitat  identificieren  (Roth.  3).  5?ed  male  dicebant,  sagt  unser  Autor.  Einige  wollten  die  mit 

Bezug  auf  den  Verklagten  gebrauchten  Worte  'et  sacramentum  dandum  fuerit*  in  dem  Sinne  ver- 
stehen, dass  der  Verklagte  nach  angeblich  römischem  Prinzip  zum  Eide  zu  verstatten  sei,  wenn 

der  Kläger  den  Beweis  nicht  führen  könne  (Roth.  350,  4);  diese  Auslegung  wird  angefochten. 

Anderswo  wird  die  Auslegung  einiger  angefochten  (Liutpr.  89,  2),  welche  das  malo  ordine  pos- 
sidere  unter  Berufung  auf  die  Institutionen  (4,  17,  2)  ausschliesslich  als  malae  fidei  possessio 
verstehen.  Vgl.  femer  Loth.  7S,  2,  wo  der  Autor  die  Auslegung  nach  einem  Institutionentext 
(4,  IG,  2)  ablehnt,  um  sich  für  eine  Codexstelle  (9,  1,  1)  zu  entscheiden,  und  Wido  0,  19. 

3)  Z.  B.  Roth.  20,  9  Ihjz.  des  Ik^griffs  occidere  (C.  9,  18,  1). 
4)  Roth.  1,  4  Dicitur.  quod  hec  lex  nicbil  inde  dicat,  cundum  est  igitur  iuxta  Romanam 

legem,  que  omnium  est  generalis;  1,  5  Dicitur,  quod  hec  lex  nichil  inde  dicat,  sed  iuxta  Ro- 
manam legem  asseritur  difTmiri;  172  Unde  lex  Longobarda  nichil  difBnit;  euudum  igitur  per 

legem  Romanam  generalem;  221,5  Eundum  est  igitur  ])er  Romanam  legem,  quae  omnium  est 
generalis.  Es  wird  die  Auflassung  einmal  (Otto  I  4,  3)  schon  den  langobardischon  Juristen 

*l''go  et  jKittT  eins*  (letzterer  ist  Wilihelmus)  und  ein  andermal  (Wido  5,  4)  den  antiqui  in  den 
Mund  gelegt  (Antiqui  dicebant,  quod  hec  lex  nichil  inde  preciperet,  ideocpie  iuxta  Romanam 

l(»gem,  que  omnium  est  generalis,  hoc  esse  diflfiniendum  censebant),  im  zweiten  Fall  die  An- 
wendung des  römischen  Rechts  vom  Verfasser  abgelehnt 

5)  Es  handelt  sich  um  das  Folgende.  Hoth.  1 , 4  Konfiskation  des  Vermögens  im  Falle  des 

To<les  des  Majt^tatsverbrei-hers  vor  der  Anklage  (C  9,  8,  0);  1,  5  Verfögungsunfiihigkeit  nach  Be- 
gehung des  Majestatsverbrechens  (C.  9,  8.  G);  127,  3  Zuständigkeit  des  Anspruchs  Ihm  Kör|H»rver- 

h'tzung  eines  Sklaven  in  usufructu  (I.  4,  4,  5);  H)9,  4  Beweislast  bei  Enterbung  der  Kimier 
Julian.  Const.  CVII.  c.  4);  172  Folgen  niuhtraglidier  Feststellung  der  rnfreiheit  eim-s  Twta- 

ninitszcugen  (I.  2, 10,  7  ;  IM  VermögiMisorwerb der  Hauskinder  (I.  2,  9,  1 ;  Julian. Const. ('VI II); 
215,  3  S<hirksal  der  metjiim  Fall  des  Tcnles  iles  sponsus  (V.  5,  1.  3;  ('.  5,  3,  ir»;  '221,5  Bestrafung 
der  Vt-rbindung  rines  Sklaven  mit  der  Herrin  ((\  9. 11, 1  •;  223,  2  Hallung  der  Erl>en  \m  Krriehtung 

eines  Inventars  und  BeehUj*t4'llung  mehrerer  ErlK'u  ;  Julian,  ('onst,  I.  c.  2;  I.  2,  1!»,  G;  C\s,  31, 1); 
22»!,  3  Anflivbung  der  iura  rognationis  in  Folge  capitis  diminutio  maxima  (I.  1,  IG,  G);  227,  1 

rnzulässi^rkrit  d<T  l*achl  seitens  des  aein  Recht  nicht  kennenden  Eigentümers  (C.  4,  (>5,  20); 

232.  \  Eviktionshaftung  {(.'.  S.  4^1,  G);  2:J2.  G  Folgen  der  Verausserung  der  res  Utigiosa  ((\  H,  3G,  4); 
ri'»,  1  Haftung  fiir  lU-schndigung  «les  Viehs  im  Fnlle  Weglaufens  desselln^n  vor  der  Klage- 

erhebung ^\.  4,  3  u.  G;  ('.  3,  35,  4).  —  (frim.  3,  7  Haftung  <les  Tlmters  nach  den  (fruudsüt«»n 
der  Noxalkliige  (I.  4,  S,  5  ;  3,  s  Nichtigkeit  der  Freilassung  in  fraudem  creditoris  (I.  1,  G  pr.); 
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indem  er  einem  usus  modernus  die  Kraft  versagt,  gegen  das  römische  Recht  in 

seiner  subsidiären  Geltung  aufzukommen*). 
Die  Erwähnungen  römischen  Rechts  gehen  auf  die  Quellen  desselben  zu- 
rück 2).  Es  sind  dieses  die  vier  Teile  der  Justinianischen  Kodifikation,  die 

Novellen  nach  der  Epitome  Julian! ,  der  Codex,  wie  es  scheint,  nach  der  Epi- 

tome^"*).  Am  spärlichsten  sind  die  Pandekten  benutzt,  überwiegend  in  Texten 
der  ersten  Bücher:  nur  ein  Text  gehört  nicht  dem  Vetus  an^).  Die  einzelne 
Quellenstelle,  auf  welche  der  Verfasser  Bezug  nimmt,  ist  ihm  ein  Capitulum^), 

4,  2  forum  rei  sitae  (C.  3,  16,  1;  C.  3,  19,  3).  —  Liutpr.  5,  1  Notwendigkeit  der  Aogabe  des 
Enterbimgsgrundes  (Julian.  Const.  CVIII.  c.  3);  5,  5  Regelung  des  Enterbungsgrundes  der 
Heirat  der  Tochter  ohne  väterliche  Zustimmung  (Julian.  Const.  CVII.  c.  3) ;  8,  6  Unzulässig- 

keit von  Verträgen  mit  turpis  causa  (I.  3,  19,  24;  I.  3,  20,  7);  17,  9  Strafe  des  falschen  An- 
klägers (C.  9,  40,  10);  20,  5  Haftung  jugendlicher  Personen  für  delicta  (C.  2,  35,  1);  25,  G 

Forum  delicti  commissi  (C.  3, 13,  5);  31,  4  u.  5  Vermögensvcrlust  und  Verlust  der  väterlichen  Ge- 
walt bei  Incest  (Julian.  Const.  XXXH.  c.  1  u.  2);  47,  1  Freiheitsverlust  für  denjenigen,  der  sich 

pretii  participandi  causa  verkaufen  lässt  (1. 1,  3,  3;  I.  1, 10,  1);  50,  4  (?);  09,  5  u.  0  Grundsätze 
des  IVIiteigentums  (C.  3,  38.  1;  C.  3,  37,  5);  71,  1  actio  doli  (D.  4,  3,  1,  1);  107,  12  Beweislast 

beim  mutuum  (C.  4,  19,  1);  109,  1  actio  noxalis  (I.  4,  8,  5);  130,  4  Haftpflicht  beim  depo- 
situm  (I.  3,  14,  3) ;  150,  4  Schadensersatz  für  Sachbeschädigung  (I.  4,  3).  —  Ast.  132  Forum  der 
Status  quaestio  (C.  3,  22,  3  u.  4).  —  Car.  M.  45,  12  Folgen  der  Veräusserung  des  Herrenver- 

mögens durch  den  Sklaven  (I.  2,  9,  3);  45,  13  Untergang  der  iura  cognationis  durch  capitis 

diminutio  maxima  (I.  1. 16, 0).  —  Loth.  80,  3  Sistierung  der  quaestio  scrvitutis  bis  zur  Pubertät 
(C.  0,  17,  1);  98,  2  Schriftlichkeit  des  Urteils  (C.  7,  44,  3).  —  Otto  I  1,  5  Ungültigkeit  der 
Pacht  seitens  des  sein  Recht  nicht  kennenden  Eigentümers  (C.  4,  05,  20);  4,  3  Depositum 
(C.  4,  34,  3);  5,  1  Bestrafung  der  Gewalt  (I.  4,  2  pr.;  C.  2,  20,  4;  D.  12,  3,  2,  1  oder  D.  4, 
3,  18  pr.  [vgl.  Not.  5]). 

1)  Es  handelt  sich  Roth.  232  darum,  dass  jemand  durch  intertiatio  ein  bewegliches 
Gut  einem  andern  entwimden  hat.  Da  der  intertians  sein  Recht  nicht  zu  beweisen  hat,  ist  er 
der  Klage  desjenigen  gewärtig,  der  sein  Recht  erweisen  kann.  Die  Expos.  (§  7)  meldet,  dass  der 
intertians  sich  dann,  wie  folgt,  zu  verhalten  hat:  iurare  debet,  quod  ipse  caballus  suus  proprius 
est,  nee  eum  vendidit  vel  donavit,  ut  iusta  lege  perdere  debeat,  sed  furtive  ei  abstractus  fuerit. 

Es  wird  der  Widerspruch  zu  der  römisch-rechtlichen  Regelung  der  Beweislast  konstatiert  (1.4, 15, 4) 
und  bemerkt,  dass  der  angeführte  Usus  gegen  die  römische  I^x  doch  nicht  aufkommen  könne. 

Der  Satz,  dass  die  Gewohnheit  keine  gesetzcsderogierende  Kraft  hat,  wird  auf  Pipp.  33  ge- 
stützt.   Ebenso  verhält  es  sich  bezüglich  der  Bedeutung  des  Wortes  proprium  (Otto  I  3.  15). 

2)  Vielleicht  mit  verschwindenden  Ausnahmen,  wie  z.  B.  Wido  5,  1  die  Erwähnung  der 
Haftung  auf  das  duplum  bei  der  Eviktion.  Nicht  bestimmen  kann  ich  die  Quelle  von  Lud. 
Pii  15,  0  (womit  in  der  Sache  übereinstimmt  Wido  0,  12):  capitulum  hoc  ideo  dixit:  „et  ibi 

legitimus  terminus  de  eorum  intentionibus  imponatur",  quia,  si  Longobardus  est,  dabitur  ei 
spatium  iuxtaRotharis  legem  quae  est  „Si  quis  alii  pro  quacumque  causa  wadiam  et  fideiussorem" 
usque  ad  12  noctes,  si  Romanus,  usque  ad  20. 

3)  Vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  XX. 
4)  Ein  Liutpr.  20,  0  dem  neunten  Buche  des  Codex  zugeschriebener  Text  ist  aus  dem 

Ed.  Theod.  (vgl.  Not.  3  zu  S.  121). 
5)  Es  finden  sich  die  folgenden  Texte.  1,  1,  1,  1;  1,  3,  1.  5.  18;  2,  12,  1  u.  3;  4,  3,  1,  1 ; 

12,  3,  2,  1  (?;  es  könnte  [Otto  I  5,  1]  auch  auf  4,  3,  18  pr.  Bezug  genommen  sein);  50,  10,  94 
(von  hier  wird  dieser  Text  stammen,  welcher  zwar  auch  31,  21  sich  findet,  jedoch  dort  das  Stück 
eines  grösseren  Fragments  bildet).  Hingegen  ist  eine  Definition  von  damnum,  welche  Kar.  M. 
101,  3  den  Digesten  zuschreibt  (ut  in  Digestis  legitur),  denselben  fremd  (vgl.  S.  (kS). 

0)  Das  Wort  wird  für  Konstitutionen  des  Codex  gebraucht  (vgl.  Not.  4  zu  S.  409).  Es 

kommt  jedoch  auch  zur  Bezeichnung  eines  Institutionentitels  vor  (Liutpr.  8  dicentibus  Insti- 
tutionum  capitulis;  alterum  quonim  est  „Omnes  res  que  dominio",  in  quo  legitur  u.  s.  w., 
[3,  19,  24];  aliud  vero  capitulum  est  „Mandatum  contrahitur"  u    s.  w.  [3,  26,  7]). 



28.  Kapitel.    Die  Literatur  romischen  Rechts  zum  langobardischen  Becht.  409 

eine  Lex.  ̂   Es  wird  bald  mit  bald  ohne  Quellenangabe  allegiert  2).  Die  Quelle 
wird  entweder  ganz  allgemein  als  Lex  Romana,  Lex  Komanorum^)  charakterisiert, 
oder  es  findet  sich  eine  ins  einzelne  gehende  Bezeichnung.  Sie  kennzeichnet  sich 
im  allgemeinen  durch  Umständlichkeit  des  Ausdrucks.  Genannt  sind  die  Rechts- 

bücher, die  Pandekten,  und  zwar  als  Digesta  (Roth.  200,  5  u.  Car.  M.  101,  3),  jedoch 
nur  zweimal,  die  Institutionen  überwiegend  also,  jedoch  auch  als  Instituta,  die  No- 

vellen als  Novellae.  Beim  Codex  wird  in  der  Regel  der  in  Betracht  kommende 

Text  durch  Angabe  der  Buchzahl  und  dazu  häufig  der  Anfangsworte  der  Konstitu- 
tion charakterisiert  *) ;  ein  Institutionentext  wird  durch  die  Buchzahl  und  die  Rubrik 

oder  die  Anfangsworte  des  Titels,  auch  wohl  allein  mit  den  letzteren  bezeichnet  ̂ ).  Es 
wird  als  Stichwort  nicht  selten  ein  ganzer  Satz  angegeben  ̂ ).  Die  Novellen  werden  durch 
Aufführung  der  Anfangsworte  des  Kapit-els,  seltener  auch  der  Buchzahl  ange- 

geben ").  Der  Schriftsteller  reproduziert  den  Text  bald  wörtlich,  bald  referierend,  in 
letzterem  Fall  sich  an  die  langobardische  Redeweise  anlehnend"^):  jedoch  auch  wo 
derselbe  sich  den  Anschein  giebt,  die  Vorlage  einfach  auszuschreiben,  liefert  er  zu- 

weilen  einen    in  der  Form    durchaus  abweichenden^)  oder  wenigstens  ungenauen 

1)  Lex  bezeichnet  eioe  Konstitution  im  Codex,  ein  Kapitel  der  Novellen  (Epitonie  Juliani), 
einen  Institutionentitel,  einen  Passus  aus  einem  Institutionen titel  (z.  li.  Roth.  1,  5). 

2)  I^etzteres  z.  B.  Roth.  18,  2  in  der  Definition  von  arma  (I.  4,  15,  l>);  Roth.  2r>0  in 

den  Worten  quia  ad  ea  quae  saepius  accidunt  aptatur  reguhi  iuris  (D.  1,  ,'J,  5). 
.'{)  Z.  B.  Roth.  1,2  ut  lex  Roniana  precipit  (I.  2,  9,  3);  Roth.  2,  4  .  .  lex  Romana,  in  hoc 

quod  dicit  (I.  4,  12,  1);  Roth.  178,  3  .  .  a  Romanorum  le|2re  dissidet  (Julian.  C-onst.  lil.  c.  1). 
■1)  Beispiele.  Roth.  227, 1  dicente  Codicis  eapitulo;  178,  10  concordat  se  cum  quinto  libro 

Co<licis  (5,  1,  2);  Roth.  17H,  5  quod  in  eapitulo  oetavi  libri  Codieis  evidenter  ostenditur  (8, 

.'{7,  1,'J);  Liutpr.  22,  .")  quod  patet  in  Codicis  primi  libri  eapitulo  cjuod  est  „Non  est  dubium** 
in  quo  lepitur  u.  s.  w.  (1,  11,  5);  Roth.  1,  4  .  .  legitur  .  in  nono  libro  C-odicis  in  lege  que 

est  .,Meminisse  oportebit'  (0,  H,  0).  (ranz  selten  findet  sich  die  Uubrik  (Otto  I  4,3  nam  in 
Codice  legitur  in  titulo  depositi;  lx)th.  78  in  nono  Codicis  libro,  „Qui  accusare  non  |)Oj*sunt" 
titulo  fC.  9,  1,  1]).  Alleinst4*bend  ist  die  folgende  Citierweise  (Wido  5,  3)  'in  hoctavo  Codicis 
titulo  de  tertio  eapitulo  ((\  H,  4,  7)*:  cupitulum  heisst  hier  der  Titel,  welcher  in  der  Kpitomo 
Co<licis  die  Nummer  3  führt. 

.')!  Roth.  1,  T)  iuxta  legem  tertii  libri  Institutionum  quae  est  in  titulo  qui  dicit  „(^uibus 
modis  n?  contraliitur  obligatio"  (I.  3,  14);  18,  1  in  Institutis  legitur  in  quarto  libro  titulo 
de  iniiiriis  (1,  4);  ir>5,  4  velut  Institutionum  lege  legitur,  que  est  „Omnis  res  «jue  dominio 

nostn)  subicitur*  (3,  19,  10).  Die  Titelzahl  findet  sich  nur  bezuglich  des  ersten  un<l  zweiten 
Titt'ls  an^regelx'n  (Roth.  259,  2  quo  a  quarti  libri  Institutionum  lege  prima  diffen»  cognos- 
citur;  Roth.  339.  3  qnia  in  secunda  lege  quarti  libri  Institutionuni  sie  legitur).  Titel  1  wird 
dann  auch  principium  genannt  (Roth.  151,  1  in  principio  secundi  libri  Institutonim  legitur 
u.  s.  w.  [2.  1,  2!»J). 

n)  Z.  B.  R)tli.  172  ut  legitur  in  sei-undo  libro  Institutionum  que  est:  „TestJimentum  ex 

ro  ap|M'Ilatur  i\\UH\  Ai  testatio  mentis'*.  in  hoc  quod  inferius  dicit  u.  s.  w.  «I.  2.  l'>,  7». 
7)  Rotli.  Wl  in  Novcllis;  3  s<run«hnn  legem  Romanam  que  dicit  in  Novt'llis,  comi- 

tatum  <^se  provinciam,  in  hoc  qucni  <licit  „Pn'ses  provinciac"  (Julian  Const.  W.  c.  7, 

<'onM.  XXI.  c.  4  (n\vr  0  [?I):  1»J9  Kt  ho<'  ixissumus  videre  in  lege  \h»h'\U\  in  seiMuido  libro 
Novrllanim  que  sie  incipit  ̂ Julian.  Coni«!.  CVII.  c.   I'. 

s)  Z.  B.  Roth.  1.  4  (.«lUJMi  f*i  «piis  cogitavcrit  contra  animam  n-gis,  sive  a|»|»ellatio  fm*trt 
fiHTit  anti'»iuam  moriatur.  sivf  non,  cpuMl  omnes  n^  suae  a<i  partem  publicAm  deveniant,  et 
in  filii-  alia  vindirta  non  detur  1<\9,  s,  i;]). 

9  Man  v<'r;rlfirh«»  z.  B.  Roth.  215, 5  {m  sjMmKU««  s|>onsam  osculatUH  ante  <*oniugtum  mortuus 
fiifrit,  !^|Hiii^iliorum  mcilirtatcm  H{Mmsa  pro  «»sculo  retineat,  altera  me<iietas  detuncti  sinrnsi 

rrddatur  h(*riilibu.«i)  mit  C.  5,  3,  W*. 
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Text*),  offenbar  zum  Teil  in  der  Absicht,-  der  Vorlage  einen  prägnanteren  Aus- 
druck zu  geben  ̂ .  Es  kommt  Abweichung  vom  Originaltext  sogar  bei  Auf- 

führung der  zur  Bezeichnung  eines  Textes  verwendeten  Anfangsworte  vor  3). 
Zur  Charakterisierung  der  romanistischen  Partien  der  Schrift  kommt  schliess- 
lich noch  in  Betracht,  dass  der  Sinn  der  römischen  Rechtssätze  in  der  Regel 

erfasst  ist;  wenn  sie  dann  zum  Zwecke  der  Vergleichung  der  Vorlage  gegenüber- 
gestellt werden,  giebt  dies  durchgängig  zu  keinem  Anstoss  Anlass.  Es  fehlt 

freilich  auch  nicht  an  Fällen,  in  welchen  das  römische  Recht  missverstanden  wird. 
Das  römischrechtliche  Prinzip  der  Beweislast  wird,  wie  folgt,  skizziert  (Roth.  359,  4): 
ut  actor,  si  potest,  approbet  illud,  unde  alium  appellat,  et  si  probare  non  potest, 
ipse  qui  appellatus  est  purificet.  Dieses  Prinzip  findet  der  Verfasser  ausgesprochen 

in  Codextexten  (4,  1,  3.  9;  4,  19,  23),  welche  davon  reden,  dass  der  Kläger  die  Be- 
weislast trage,  der  Verklagte  den  ihm  zugeschobenen  Eid  zu  leisten  habe  und  der 

Richter  inopia  probationum  einen  Eid  auferlegen  könne.  Einen  Codextext  (4,  17,  1), 
welcher,  falls  der  Schuldige  nach  der  Litiskontestation  verstirbt,  die  Successoren 
für  den  Deliktsanspruch  vollverhaftet  sein  lässt,  hingegen  beim  Tode  vor  dem 
Streitbeginn  den  Anspruch  auf  die  Bereicherung  beschränkt,  versteht  der  Verfasser 

(Roth.  363,  2)  dahin,  dass  für  das  Delikt  eines  Verklagten  die  als  Erben  Succedieren- 
den  voll,  die  bei  Lebzeiten  infolge  von  Gefangenschaft  oder  sonstigem  Freiheitsverlust 
des  Schuldners  Nachfolgenden  in  Höhe  der  Bereicherung  in  Anspruch  genommen 

werden  können*).  Die  Verpflichtung,  die  für  den  Fall  eines  Bruchs  schriftlicher  Abrede 
bedungene  Pön  zu  zahlen,  will  der  Verfasser  Ohne  Litiskontestation  nicht  auf  die 
Erben  des  Schuldigen  übergehen  lassen,  da  er  den  Thatbestand  für  ein  maleficium 

nimmt'')-     Auch  die  Verwendung   des  römischen  Rechts   für  die  Auslegung   und 

1)  Vgl.  z.  B.  bezuglich  D.  50,  16,  94 
die  Pandekten  und  Roth.  200,  5 

verbum  'reddendi'  quamquam  significatum  reddendi  verbum,  licet  retro  dandi  habet  sig- 
(significationem  D.  31,21)  habet  retro  dandi,  nificationem ,  tarnen  et  per  se  dandi  signifi- 
recipit  tarnen  et  per  se  dandi  significationem.       caüonem  recipit. 
In  dem  Grim.  2, 2  freilich  auch  sonst  nicht  korrekt  wiedergegebenen  Codextext  (7,  22,  2)  wird 
die  Zahl  30  statt  20  auf  einem  Versehen  des  Abschreibers  beruhen. 

2)  Z.  B.  Roth.  2,  4  penalis  actio  non  transit  in  heredes  nisi  lis  contestata  fuerit  (vgl.  I. 
4,  12,  1);  172  si  testis  über  existimabitur,  quando  testamentum  traderetur,  et  postea  servus 
apparuerit,  sie  valeat  testamentum,  veluti  si  liber  esset  (vgl.  1. 2, 10,  7);  214, 1  (vgl.  Car.  M.  45,  12) 
inter  servum  et  liberam  non  potest  esse  coniugium  (vgl.  I.  1, 10, 10);  227  (vgl.  Otto  I  1,  5)  qui 
rem  propriam  conduxit  alienam  esse  existimans,  nichil  sui  iuris  detrahit  (vgl.  C.  4,  65,  20). 
Roth.  239,  1  (Si  quis  extra  urbem  vel  comitatum  furtive  servum  vel  liberum  vendiderit,  mori 
precipitur)  ist  wegen  der  Abweichung  von  der  Vorlage  nicht  sicher  bestimmbar. 

3)  Roth.  1,  5  Legitur  enim  in  nono  libro  Codicis  in  lege  que  est:  „Si  quis  contra  im- 

peratoriam  maiestatem  cogitaverit  vel  consiliatus  ftierit",  während  der  in  I^zug  genommene 
Text  (C.  9,  8,  6)  mit  Meminisse  oportet  beginnt. 

4)  Der  Codextext  lautet  wie  folgt:  post  litis  contestationem  eo  qui  vim  fecit  vel  con- 
cussionem  intulit  vel  aliquid  deliquit  defuncto,  successores  eins  in  solidum,  alioquin  in  quantum 
ad  eos  pervenit,  conveniri,  iuris  absolutissimi  est,  ne  alieno  scelere  ditentur.  Der  Verfasser 
hat  sonach  das  alioquin  miss verstanden. 

5)  Hierzu  gehört  ferner  das  Folgende.  Car.  M.  87  verweist  bezuglich  des  Erwerbs  und 
Verlustes  flüchtiger  Sklaven,  welche  Langobarden  oder  Römern  angehören,  auf  die  Gesetze  der 



28.  Kapitel.    Die  Literatur  römischen  Bechts  zum  langobardischen  Recht.  ^\\ 

Ergänzung  der  Vorlage  wird,  wenn  man  einmal  das  Prinzip  anerkennt,  fast  durch- 
gängig für  gelungen  gelten  dürfen.  Wenn  der  Verfasser  freilich  (RotL  178,  5) 

die  Annahme,  dass  die  meta  von  den  Erben  der  vor  dem  Empfang  derselben  ge- 
storbenenen  Braut  (sponßa)  eingefordert  werden  dürfe,  auf  Texte  der  römischen 
Quellen  (C.  8,  37,  13;  I.  4,  12, 1)  stützt,  welche  den  Übergang  der  Vertragsobligationen 
und  insbesondere  bedingter  Stipulationsschulden  auf  die  Erben  festsetzen,  so 
darf  dies  nicht  als  glücklich  gelten,  und  dem  lässt  sich  noch  anderes  an  die 

Seite  stellen  *).  Nicht  ganz  fehlt  es  an  einer  Verwendung  von  Texten,  welche  viel- 
leicht nicht  zu  stark  als  albern  zu  bezeichnen  ist^). 

Die  einzelnen  Sätze  römischen  Rechts  entnimmt  der  Verfasser,  wie  sie  sind,  der 

Nation.  Die  Expos.  (1)  erklärt  die«  wie  folgt:  8i  vero  Romanus  fuerit,  per  posscssionem 
10  annorum  inter  presentes  et  inter  absentes  20  annorum  servum  acquirat  vel  amittat,  ut 

legitur  in  llomana  lege.  In  Wahrheit  war  die  Verjährung  beim  servu«  fugitivus  auHgeschlossen; 
noch  unpassender  sind  die  Zahlen  10  und  20. 

1)  lioth.  226,  2  meint  der  Verfasser  dass  der  Freigelassene,  dessen  friUierer  Herr  pro  parte 
Kleriker  war,  auch  zum  Teil  nach  römischem  Recht  lebe,  und  rechtfertigt  dies  wie  folgt:  ex  parte 
vero  clerici  iuxta  legem  Komanam  iuxta  legem  primi  libri  Institutionum  quo  est:  „Libertini  sunt, 

(|ui  ex  iusUi  Servitute  manuinissi  sunt"  (I.  1,  5,  3).  iioth.  XVJ,  '^  findet  sich  das  Folgende.  Der 
Eigentumer,  dessen  Pferd  verletzt  worden  ist,  kann  sein  Pferd  dem  Thater  zum  Heilen  geben  und 

empfangt  dafür  bis  zur  Heilung  das  I*ferd  des  letzteren  als  Pfand.  Es  handelt  sich  dann  um  den 
Fall,  dass  dieses  verpfändete  Pferd  gestohlen  wird.  Derselbe  wird  nach  Texten  des  römischen 

Hechts  beurteilt.  Hat  der  Inhaber  exacta  diligentia  angewendet  und  das  I*ferd  zurückgeben 
wollen,  MO  steht  ihm  die  actio  fürti  zu  nach  I.  4,  1,  14.  Hat  er  es  nicht  zurückgeben  wollen, 
so  hat  die  actio  furti  der  Eigentümer.  Hat  der  Inhaber  exacta  diligentia  ausser  Acht  gelassen,  so 
muss  er  es  nach  I.  3.  14.  4  dem  Herrn  zurückgeben;  die  actio  furti  hat  jedoch  nicht  der  Herr, 

sondern  der  Pfandinhalx»r,  wie  es  heisst,  a  domino,  auf  Grund  des  Satzes,  dass  die  actio 
furti  zusteht  nicht  dem  Eigentümer  als  solchem,  scmdem  dem  Interessenten  (I.  4,  1, 13).  Einen 

l'nterschied  nach  der  Diligcnz  mac^ht  auch  lioth.  343,  5  im  Falle,  dass  dem  Pfänder  das 
schadenbringende  fremde  Tier  nachtraglich  dun-h  furtum  abhanden  kommt;  nur  ist  hier  im 
Falle  der  Negligenz  die  actio  furti  dem  Eigi^ntümer,  nicht  dem  Pfander  gt»geben  (si  enim  negli- 

gentia ilffuerit.  fnrti  lU'tione  pmbabit  etpii  dominus). 

1*)  Kotli.  7.  1  Dicebant  antiqui  iudices,  quod  si  quis  esset  electus  ad  societatem,  sicut  in 
tcrtio  libro  InHtituti<mum  legitur  in  titulo  „De  societate'*  —  legitur  enim  ibi:  „qui  socie- 
lat4iii  contrahit,  certam  personam  sibi  eligit**  —  et  si  quislibet  eins  inimicus  cum adsalierit u.s. w. 
Eh  handelt  sich  um  den  Thatbestand ,  dass  iemand  den  coUega  beim  Kampfe  im  Stiche  lusst 

orhr  ülxTfallt.  Die  Verwendung  des  romischen  lUt-hts  könnte  hier  von  den  Antiqui  iudices 
herrühn'ii;  uIht  der  Autor  der  Expositio  schliesst  sich  ilir  an.  Nicht  b^ser  steht  es  in 

dem  folgenden  Falle.  Car.  M.  4.'»  verordnet  lK*züglich  der  zum  Tode  verurteilten  und  be- 
^'nadigten  Personen:  si  i|»si  iustitiam  ab  aliis  re<]uisierint  aut  alii  ab  eis  iustitiam  quaercre 
voluerint.  ju'iiualiter  inter  illos  iudieium  UTminetur.  Die  Exi)08.  (7)  berieliti't  dazu  von 
einer  Kontrover>*t»:  die  einen  glaubten,  es  wünle  mit  den  Worten  iuH|unliter  —  terminetur  ein 
nKlitliehe?«  Verfahn*n.  sow<»hl  fiir  als  auch  gegen  <lie  Verurteilten,  eingeräumt;  andere 
nieint4'n.  die  (tleiehmaHsigkeit,  von  welcher  <ler  Text  rvtiv,  In'stande  vielmehr  in  tler  Ver- 

sagung dt's  K<»fht.»<ganges.  (iegen  letztere  Auffassung  wen<lete  num  ein:  iudieium  de  non  esse 

e^<^^  n<»n  |M>sse.  Hierzu  InMuerkt  uukt  Autor:  w»«!  male  dicebant,  <piia  iudieium  ita  i)otest 
f>«M«  de  aljsojutione,  quem;idm<Kium  de  obK*rvatione,  ut  in  Institutis  legitur.  Wie  mir  scheint, 
ist  hier  die  ln:<titulionen>telle  v(m  den  absolutoria  iudicia  gebraucht  l)ez.  gemissbraucht (1.4, 12,2). 

Lud.  Pii  1.').  7  winl  zu  den  Worten  »et  te»timonium  uniusc*uius<|ue  lt»stis  s(*paratim  scribatur* 
das  Fol;rende  hinzup'fugt:  iuxta  Novellarum  legem  que  est  „Si  test^w  producti  fuerint"  et 
ert«Ta;  da.*s  da-  Zeu;riiis  protokolliert  werden  soll,  sagt  die  alU»gierte  Novellenstelle  (Julian. 

t;oDriAt,  iiencli.  d.  (^u«>U    a.  Ut.  d    rom.  Hechts  «tc.  27 
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Quelle:  juristische  Operationen,  welche  zu  dem  Zwecke  angestellt  sind,  neue  ßechts- 

sätze  zu  gewinnen,  fehlen  völlig,  es  sei  denn  dass  er,  während  er  im  übrigen  ver- 
schiedene Texte  lediglich  zu  dem  Zwecke  häuft,  um  einen  einzigen  Thatbestand 

zu  belegen  0>  einmal  aus  der  Kombination  zweier  einfachen  Sätze  des  römischen 

Rechts  einen  in  den  Quellen  ausdrücklich  nicht  ausgesprochenen  Satz  aufstellt  2). 
Es  ist  somit  vom  rein  romanistischen  Standpunkt  betrachtet  eine  Darlegung  um- 

fassender Kenntnis  der  römischen  Rechtsquellen,  deren  einander  derogierendes  Ver- 

hältnis dem  Autor  nicht  entgehen  sollte^),  keine  Produktion,  welche  unser  Werk 
charakterisiert. 

ö.Lombarda.  5.    Mit  den  im  Vorstehenden  erörterten  Rechtsdenkmälern  darf  die  Literatur 

zum  Liber  Papiensis,  soweit  sie  das  römische  Recht  in  ihren  Bereich  zieht,  im  wesent- 

lichen als  erschöpft  gelten'*,^).  Als  dem  Liber  Papiensis  um  die  Wende  des  11.  Jahr- 
hunderts in  der  sogenannten  Lombarda  eine  systematische  Form  gegeben  wurde, 

Const.  LXXXIII.  c.  4)  allerdings,  aber  doch  nur  für  den  einzelnen  Fall,  dass  dem  Zeugen  die 

Freiheit  bestritten  wird :  dennoch  meint  der  Verfasser  das  blosse  'scribatur  quidem  testimonium 
ipsius*  der  Novelle  für  seine  Zwecke  benutzen  zu  können.  Besser  aber  doch  auch  kaum  treffend 
ist  das  Allegat  zu  dem  sogleich  folgenden  Text,  'per  Novellarum  legem  constitutionum  (jue 
est  „Nullius  testimonium''  et  cetera  u.  s.  w.  Überaus  gewagt  ist  schliesslicli  Liutpr.  41,2  die 
Anwendung  der  Worte  item  verborum  obligatio  inter  absentes  concepta  inutUis  est  aus  den 
Institutionen  (I.  3,  19,  12)  auf  die  Treuva;  bedenklich  ist  auch  Carl.  M.  92,  2. 

1)  Z.  B.  Roth.  153,  5;  184;  215,   3. 

2)  Roth.  1,5.  Ein  Codextext  (9, 8,  0)  lässt  Zahlung  an  den  Majestätsverbrecher  schon  vom 
Augenblick  der  That  wegen  Verfugimgsunfahigkcit  des  Thäters  ungiltig  sein.  Hierzu  wird  der 
Institutionentext  von  der  condictio  indebiti  gefügt  (3,  14,  1)  und  der  Satz  gewonnen  dass 
der  Schuldner,  der  dem  Majestätsverbrecher  zalilt,  die  condictio  indebiti  hat.  Auch  Carl. 
M.  45,  12  gehört  in  diese  Verbindung:  et  si  vendiderit  aut  donaverit,  nichil  valuerit,  quia 
in  Institutis  legitur:  quicquid  per  servum  adquiritur,  id  domino  adquiritur,  et  si  ea  quod 
adquisivit  domini  sunt,  igitur  vendere  aut  alienare  non  potest  sine  iussione  domini  (vgl. 
I.  2,  9,  3). 

3)  Liutpr.  31,  4  gedenkt  einer  Konstitution  des  Codex  (5,  5,  6),  welche  den  incestuosen  Ehe- 
gatten das  Vermögen  bei  Lebzeiten  überlässt;  man  müsse  indes  sagen,  heisst  es,  dass  sie  ihr 

Vermögen  sofort  verUeren,  wie  die  Novellen  vorschreiben  (Julian.  Const. XXXII.  c.  1).  Ingloichen 
heisst  es  ßoth.  153,  3  nach  Erwähnung  eines  Institutionentextes  (3,  G,  12):  modemo  tarnen 
tempore  iuxta  Novellarum  legem  cogiiati  in  eodem  gradu  quo  agnati  positi  sunt,  eodem  modo 
ad  successionem  accedunt  (Julian.  Const.  CIX.  c.  3). 

4)  Der  Liber  Cartularii  (ed.  Boretius,  a.  a.  O.  IV.  595  sqq.)  zeigt  wohl  Einflüsse  römischer 
llechtssätze  und  römisch-rechtlicher  Phraseologie,  nach  Art  der  fränkischen  Formelsamm- 

lungen, auch  zum  Schlüsse  der  Formeln,  die  in  erster  Linie  für  den  Gebrauch  der  Langobarden 
bestimmt  sind,  häufig  eine  Notiz,  welche  für  den  Fall  einer  Benutzung  durch  Römer  die  erforder 
liehen  Modifikationen  angiebt.  Hingegen  tritt  eine  Benutzung  der  Quellen  römischen  Kechts 
nicht  zu  Tage.  Eine  Ausnahme  bildet  der  Satz,  welcher  sich  in  zwei  Handschriften  (Cod. 
Paris,  und  Vindob.)  zum  Schluss  der  21.  Formel  findet.  Derselbe  lautet  folgendermassen : 
que  noticia  non  potest  üeri,  postquam  fuerit  completus  unus  annus,  ut  logitur  in  VIII.  libro 
codicis  (vgl.  a.  a.  ().  IV.  (301  Not.  v.).  Savigny,  III.  510  Not.  b,  meint,  diese  Allogation  be- 

ziehe sich  auf  eine  Authentica  des  siebenten  Buchs  des  Codex  (7,  43, 1).  Iliergegon  hat  Boretius, 
a.  a.  0.  IV.  p.  XCIII,  begründet«  Bedenken  erhoben. 

5)  Ks  darf  noch  auf  die  Tabellen  einiger  Handschriften  des  lib.  Papiens.  (ed.  Boretius 
[MG  Lli  IV.  p.  LVI,  lATI])  hingewiesen  werden.  Dass  sich  im  lib.  Papiens.  sowie  in 
sonstigen    Kapitulariensammlungen    Texte   aus   den   römischen    Quellen  eingefügt  fniden,  ist 
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benutzte  man  für  die  Titelrubriken  *)  gelegentlich  Institutionen  und  Codex  2).  Die  heute 
bekannten  Glossen  zur  Lombarda,  aus  welchen  Carolus  de  Tocco  zu  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  seinen  Apparat  zusammenstellte,  gelten  mit  Recht  für  ein  Werk 
der  Rechtsschule  von  Bologna,  welche  das  Rechtsbuch  recipiert  und  seit  der 

Mitte  des  12.  Jahrhunderts  schriftstellemd ^)  und  unterweisend^)  bearbeitet  hat. 
Wie  weit  unabhängig  von  Bologna  die  Lombarda  Gegenstand  einer  originalen,  nicht 

lediglich  aus  dem  Liber  Papiensis  schöpfenden  Glossierung  ̂ )  gewesen  ist,  kann 
im  wesentlichen  nur  das  Studium  der  älteren  Handschriften  des  Rechtsbuchs  mit 

älteren  Glossen  ergeben®). 

bereits  (vgl.  Not.  4  zu  S.  276,  S.  285)  erörtert.  Der  Lex  Romaua  als  desjenigen  Rechts, 
welchem  die  römische  Bevölkerung  oder  der  Klerus  unterworfen  ist,  gedenken  auch  andere 
Einschaltungen  (vgl.  ed.  Boretius  [Capit.]  p.  218  sub  N.  14,  p.  335  sub  N.  1). 

1)  Ed.  Bluhme  (ÄIG  LL  IV.),  eine  ältere  Form  (Lomb.  Casinensis)  a.  a.  O.  p.  607-^23, 
die  jüngere  und  gewöhnliche  (Lomb.  Vulgata)  a,  a.  p.  623 — 638. 

2)  Darauf,  bez.  auf  die  Benutzung  des  Codex  ist  bereits  durch  Bluhme,  a.  a.  O.  IV. 
p.  XCIX,  hingewiesen.  Es  ist  hier  das  Folgende  zu  erwähnen,  \jobei  die  Ziflem  nach  der 
Lomb.  Vulg.  bezeichnet  sind.  Auf  Codexrubriken  werden  insbesondere  die  folgenden  Kubriken 
zurückgehen:  2,  26  De  his  que  ob  causam  dantur  (vgl.  C.  4,  6);  2,  27  De  deposito  (Casin.  2,  26 

I)ei)o»iti);  2,  i^  De  prescriptionibus;  2,  36  De  evictionibus;  2,  49  De  feriis.  lustitutioneu- 
rubriken  werden  insbesondere  in  den  folgenden  Fällen  vorliegen:  1,  21  De  pauperie;  2,  16  De 
adoptionibus ;  2,  52  De  officio  iudicls;  3,  39  De  suspectis  tutoribus  removcndis.  Es  sind  jedoch 
nicht  ledigüch  Kubriken  der  römischen  Quelle  benutzt,  wie  das  Folgende  zeigt.  1,  19  De 

(lanipno  iniuria  (vgl.  I.  4,  3  pr.);  2,  5<)  De  preiudiciariis  actionibus  (vgl.  I.  4,  6,  13).  Auch  in 
der  Rubrik  3,  39  De  suspectis  tutoribus  removendis  ist  nicht  lediglich  R.  I.  1,  26  benutzt. 

P^ndlich  int  in  einer  Rubrik  (2,  41  Qualiter  iudices  iudicare  debeant,  et  si  iudicare  distu- 
lerint,  quomodo  puniantur,  et  quando  actor  forum  rei  sequi  debeat)  sogar  ein  Codextext 

(3,  19,  3)  aufgenommen,  welcher  ind(*s  in  der  Lomb.  Casin.  fehlt. 

3)  Schon  Hugo,  einer  der  quatuor  doctores  iuris,  verfasste  eine  Schrift  über  langobar- 
dischea  Recht,  die  Summula  de  pugna  (ed.  Palmer.  [Bibl.  Jurid.  Med.  Aev.  Vol.  I.  Script. 
Anecd.  Glossatt,  p   3  sqcj.]). 

4)  Vgl.  den  Text  aus  der  Summa  des  Rußn  zum  Decretum  Gratiani  bei  v.  Schulte,  I. 

107  Not.  1  (legem  langobardam,  quae  etiam  Bononiae  legitur). 

5)  Eine  Glossierung  letzterer  Art,  welche  vielfach  selbst  in  formeller  Hinsicht  ihre  Be- 

ziehung zur  historist'hen  Sammlung  bewahrt  (vgl.  Boretius  a.  a,  O.  IV.  \k  LXXXV)  ist  eben 
die  ExjKxsitio  (vgl.  S.  401);  vgl.  fenier  Merkel,  a.  d.  Not.  1  zu  S.  69  a.  O.  p.  47,  wo  Cod.  Vatic. 

i*aL  772  u.  I^ur.  LXXVII.  10  als  Handschriften  einer  älteren  auf  die  Bearbeitung  de«  Hb.  Ta- 
piens.  zurückgehenden  (»lossicrungsweise  angeführt  sind.  AufGloHsen  dieser  Art  nimmt  dann 

zuweilen  Bon^tius  in  der  e<i.  <le«  hb.  Papiens.  (vgl.  auch  a.  a.  O.  IV.  p.  XC)  Ikv.ug.  Nicht 
viel  anders  steht  es  mit  einer  von  Boretius,  a.  a.  <).  IV.  6<»2  6<M,  als  IMaciti  forma  plossjita 

lieniusgi'gi*l>enen  Formel,  welche  im  wesentlichen  mit  Ex|M)s.  Lud.  I*ii  IT»  ül)ereinstimmt  (vgl. 

Hori'tius  a.  a.  O.  IV.  p.  X('lll),  auch  eine  Beziehung  zum  römischen  RiM.-ht  gemein  hat  (vgl. 
Not.  2  zu  S.  ni),  J4'd<Mh  no<'h  lM»t*onders  einen  Text  de«  Codex  aufführt  (I^ege  Romuna  «pmc 
dicit:  vox  uniuit  t^'stis  non  audiatur  |4.  2(),  9,  1]). 

♦)'  Die  zahln'ichen  Hands<'hriften  der  I^imbarda  (vgl.  Bluhme,  a.  a.  O.  IV.  p.  (' — CX) 
enthalten  zu  einem  grosst'u  Teil  Gloss^'u  (die  von  Merkel  eingewheuen  siinuntlich:  vgl.  den- 

K'lUii  ;i.  a.  <).  p.  17).  Die  HandM'hriften  vom  13.  Jahrhundert  ab  kommen  hier  nicht  in  lU»- 
traehi.  Cnter  den  ziihlreiehen  von  ihm  eing<»sehenen  Handschrift4'n  iler  Iy<»mlninla  sind  Merkel, 

a.  IL  O.  p.  17  u.  4s.  <Jlos.«Hn  des  IJ.  .lahriiundert«  nur  im  (VkI.  Vatic.  :i^\')  u.  Vatic.  Reg.  \W)\ 
nmie  ini  ('«kI.  Wratisl.'  U'gt*gnet.  In  den  letzten  U^iden  llands<>hriften  kann  die  Zahl  der 
(iln*>en,  uilehe  B</ug  zum  römischen  Recht  haben,  nur  eine  verschwindend  kleine  sein:  mir 

.>••  * 
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Für  Werke  der  bolognesischen  Schule  gelten  auch  die  ältesten  Summen  zur 

Lombarda  ̂ ). 
6  Ent-  6.  Die  Feststellung  der  Entstehungsverhältnisse  der  im  Vorstehenden  erörterten 
ver-       Literatur  zum  Liber  Papiensis  bietet  Schwierigkeiten  dar.    Es  liegt  ja  auf  der 

Hand,   dass  in  örtlicher  Hinsicht  unter  allen  Umständen  das  Entstehungsgebiet 
ein  verhältnismässig  eng  begrenztes  ist;  überwiegend  denkt  man  an  die  Stadt  Pavia 

hältnisse. 

ist  weiter  nichts  aufgefallen  als  die  AUegation  eines  Institutionentextes  im  Cod.  Wratisl.* 
(fol.  23  a  ut  etiam  in  III.  libro  institutionum  legitur).  Nicht  alle  älteren,  d.  i.  vor  dem  13.  Jahr- 

hundert geschriebenen  Handschriften  mit  Glossen  (nach  Bluhrae  Cod.  Cassin.  .328;  Montisp.  H. 

229;  Codd.  Paris,  „fonds  S.  Victor.  87",  4566,  4617;  Monac.  I^t.  3510;  Vindob.  Jur.  civ.  N.  39; 
Bodl.  1236)  haben  Merkel  vorgelegen.  Zum  Teil  ist  die  Zahl  der  Glossen  darin,  nach  den  An- 

gaben vonBluhme,  a.a.IV.p.XCIXsqq..  nur  eine  spärliche;  dass  sich  unter  denselben  auch  solche 
finden,  welche  zimi  römischen  Kechte  Bezug  haben,  wird  von  den  Schriftstellern,  welche  die 
Handschriften  untersucht  haben  (vgl.  Blulmie,  a.  a.  O.,  und  die  Verfasser  der  daselbst  ange- 

führten Aufsätze  aus  dem  Arch.  f.  alt.  d.  Geschichtsk.)  nicht  bemerkt :  noch  viel  weniger  lässt 
sich  sagen,  dass  solche  Glossen,  soweit  dieselben  wirklich  vpn  Händen  des  12.  Jahrhunderts 
herrühren,  nicht  bolognesischen  Ursprung  haben.  Hierfür  würde  vielmehr  die  Vermutung 
sprechen.    Vgl.  auch  Ficlcer  III.  76  Not.  1. 

1)  Es  sind  die  sogenannten  Lombarda-Kommentare  des  Ariprand  und  Albertus  (ed.  An- 

schütz  [d.  Lomb.-Komment.  d.  Aripr.  u.  Albert.  S  1  fi'.])  und  eine  sogenannte  Summa  zur 
Lombarda  (ed.  Anschütz  [Summa  Legis  Longobardorum  S.  23  sqq  ]).  Daas  jene  Kommentare, 
welche  in  Wahrheit  nicht  von  Ariprand  und  Albertus  herrühren,  auf  der  Rechtsschule  von 

Bologna  entstanden  sind,  wird  heute  nach  dem  Vorgange  von  Siegel,  Wien.  Sitz.-Ber.  XL. 
165  u.  175,  allgemein  angenommen:  vgl.  Ficker  III.  76  Not  1,  Brunner  I.  391,  Schröder 
Deutsch.  Rechtsgesch.  S.  234  Not.  53.  In  der  dem  Ariprand  zugeschriebenen  Schrift  finden 
sich  zahlreiche  Beziehungen  zum  römischen  Hecht  (vgl.  Anschütz  a.  a.  O.  p.  XXI).  Weithin 
bietet  die  Sprache  Anklänge  an  die  Terminologie  der  römischen  Quellen;  der  Autor  bedient 
sich  der  Technik  und  zahlreicher  Sätze  des  römischen  Rechts  (z.  B.  1,  1  Cum  enim  questio 

criminis  civili  questioni  preferatur  in  iudicio  [C.  J.  3,  8,  3  u.  4] ;  1,  14  actore  prius  de  calum- 
nia  iurante . .  utpote  maiestatis  reus  capitali  pena  plectatur;  1,  27  Et  si  quid  exinde  perceperit, 
cum  male  fidei  possessor  esset,  retro  lite  contestata  percipiat  actor;  1,  34  . .  licet  alias  ex  male- 
ficio  defuncti  hcres  non  teneatur;  . .  vel  forte  lis  hie  cum  deftmcto  contestata  fuit;  2,  8  Nee  ob- 

stat, quod  in  omni  prescriptione  titulus  necessarius  est  et  fides  bona;  nam  et  hi  pro  berede 

possidebant,  ergo  titulo,  cum  iustissimus  error  pro  titulo  sit;  2,  15  Et  si  in  j)robatione  de- 
fecerit,  datur  ei  iusiurandum,  quamvis  actor  sit  in  exceptione  probanda;  2,  21  Conveniri 

potest  heres  pro  ea  parte  qua  heres  est,  quomodocurntjue  obligatus  fuerit  defunctua  ex  con- 
tractu vel  quasi  u.  s.  w.;  2,  26  Quod  datur  ob  causam  causa  non  secuta,  jx^rpetuo  locuni 

habet  repetitio;  vgl.  femer  2,  27.  35.  41.  51.  56).  Auch  Entlehnungen  aus  den  Rechtsquelleu 
mangeln  nicht  (1,  21  de  paui)erie  id  est  de  damno  quod  sine  iniuria  facientis  datur  [I.  4,  9  pr.] ; 
1,  25  Furtorum  genera  sunt  duo,  manifestum  et  nee  manifestum  [I.  4,  1,  3J).  Djis  römische 
Recht  ist  dem  Verfasser  die  Lex  generalis  (2,  34) ,  welche  demgemäss  in  ̂ Vnwendung  kommt, 
wenn  bezüglich  der  Nationalität  des  von  Miteigentümern  verschiedener  Nation  Freigelassenen 
nichts  verordnet  ist.  Im  wesentlichen  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  dem  Albertus  zu- 

geschriebenen Kommentar,  der  sich  weithin  lediglich  als  eine  erweiternde  Redaktion  des  Ariprand 
darstellt.  Es  finden  sich  jedoch  noch  einige  weitere  romali istische  Ausführungen  (2,  27;  2, 
31 ;  2,  50)  und  Entlehnungen  (2,  31  [D.  1,  3,  26]) :  in  einer  ausftihrlichen  Einleitung  ist  neben 
den  Gesetzgebern  anderer  Völker  auch  von  Justinians  Kodifikation  die  Rode  ((>)dex  Digesten 

Institutionen)  unter  Benutzung  von  Institutionen-  und  Pandektentexten  (I).  1,  2  u.  3);  der  Ver- 
fasser der  Einleitung  wird  in  derselben  ein  Albacrucius  genannt  (vgl.  Anschütz  a.  a.  O. 

p.  XXII).  Am  wenigstens  tritt  das  römische  Recht  in  der  Summa  hervor  obsclion  Anschütz, 
a.  a.  0.  S.  20,  mit  Recht  bemerkt,  dass  dieselbe  die  Kenntnis  des  römischen  Rechts  an  mehr 
als  einer  Stelle  verrät. 
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deren  Rechtsschule,  wie  den  Liber  Papiensis  ̂ ),  auch  die  Literatur  zu  demselben 
geschaffen  haben  soll.  In  einem  andern  Zusammenhang  (vgl.  36.  Kapitel)  komme 
ich  auf  die  örtlichen  Entstehungsverhältnisse  zurück.  Besonderes  Interesse  wendet 
sich  der  Frage  nach  der  Entstehungszeit  zu.  Die  ftussersten  Grenzen  freilich, 
innerhalb  deren  unsere  Literatur  fällt,  lassen  sich  ohne  Mühe  mit  Sicherheit  ab- 

stecken ;  umfassen  dieselben  nun  auch  keinen  weiten  Zeitraum,  etwa  nicht  viel  mehr 
als  das  IL  Jahrhundert,  so  schllessen  sie  andererseits  eine  Periode  ein,  inner- 

hall) deren  sich  auf  dem  Gebiete  der  Literatur  zur  Justinianischen  Gesetzgebung 
ein  merkbarer  Fortschritt  und  schliesslich  mit  dem  Auftreten  von  Bologna  eine 
wahre  Renaissance  der  Rechtswissenscnaft  vollzieht.  Unter  diesen  Umständen 

ist  es  geboten,  den  Versuch  einer  näheren  Fixierung  der  Entstehungszeit  nicht 
zu  unterlassen.  Es  scheint  mir  am  erspriesslichsten  die  Expositio  zum  Mittel- 

punkt der  Untersuchung  zu  machen. 

Die  Abfassung  der  Expositio  fällt  in  die  Zeit  nach  1054,  da  sie  Kapitel 
Heinrich  II  (III)  aus  diesem  Jahre  allegiert,  ferner  nicht  vor  die  Wiederauf- 
lindung  der  Pandekten,  deren  sie  sich  bedient,  und  nicht  später  als  in  den  Be- 

ginn des  12.  Jahrhunderts,  weil  die  Handschrift,  welche  ja  zumal  das  Werk  nicht 

im  Archetyp  erhalten  hat,  nicht  nach  dieser  Zeit  geschrieben  zu  sein  scheint  2).  Die 
Bezeichnung  des  Lanfrankus  als  archiepiscopus  (Wido  6,  23),  welche  Würde  in 
Kanterbury  dem  hervorragenden  Papienser  dieses  Namens  nicht  vor  1070  zu  Teil 
wurde,  nicht  minder  der  freilich  nur  spärliche  aber  doch,  was  die  Wahl  der  Texte 

anlangt,  nicht  unbedeutende  Gebrauch  der  Pandekten  ̂ ),  welchem  sich  aus  dem  achten 
Jahrzehnt  des  1 1.  Jahrhunderts  nichts  Gleiches  zur  Seite  stellen  lässt,  die  anscheinende 

Aufnahme  einer  Institutionenglosse,  welche  dasNovum  herbeizieht  (vgl. S. 69)  scheinen 
die  Annahme  nahe  zu  legen,  dass  wir  die  Schrift  vom  Jahre  1070  möglichst  weit 

abzurücken  haben  *).  Ich  mochte  sie  für  ein  Werk  halten,  welches  um  die  Wende  des 
11.  Jahrhundert«  entstanden  ivSt.  Diese  Ansicht  wird  durch  den  Eindruck  begünstigt, 
welchen  wir  von  dem  Verhilltnis  der  langobardischen  Jurisprudenz  zu  dem  römischen 
Recht  und  den  (Quellen  desselben  erhalten. 

Nachdem  schon  in  den  Quaestiones  ac  Monita  das  römische  Uecht  und  seine 
Quellen    eine    bereits    ausführlich    charakterisierte    Anwendung    gefunden    hatten 

1)  Mrrkc!  hat  ihm  um  dif>»<.*H  vfrmutften  rrMprunp*  willen  seinen  Namen  f(ejri*lH»n.  Für 

Kfit-ttlmii^'  in  Puvia  .spri'<lKn  Mich  aun  Hethmann-IIollweg,  V.  L*>^),  Kicker,  III  b'J,  auch 
Ikin'liuj*.  a.  a.  < ).   IV.  p.  LXII  u.  LXIII. 

-)  Vjrl.  Hontiu.H  a.  a.  O  IV.  p.  LXXXVII.  LXI.  Danach  fiele  die  IlandHchrifl  in  da« 

Kndc  <lcs  11  o«liT  ilcn  Anfanjr  de.«*  12.  Jahrhunderte*.  Hluhmo,  a.a.O.  IV  p.  ('II,  versetzt  die 
llandM-hrift  »schlechthin  int*  12.  .lahrhumlcrt. 

::)  Irh  hn\fo  die  Texte  auj»  T.  T.   I,  ii  u.  50,  Ki  im  Sinne  (v^rl.  Not.  T»  zu  h^.   Wis). 

I  lloretiii!«.  a  a  <>.  IV.  j».  LXXXVII.  meint.  j»ie  «ei  um  107«»  pcHichrielHTi.  Kicker,  III. 
U\  Not  1.  will  mit  «Irr  Mnirlirhkeil  nnlinen.  dan.«*  ilie  IWzeichnun^  diM  I^infrankun  nU  archi- 

cjiiHcopij».  iiut"  einem  Srhnihfehler  fetwa  fiir  AdviK:atuH  [v^l.  a.  a.  O.  III.  I-S  Not  21|)  lK*niht, 
und  hält  dafür,  dir  Kxp'i^itio  könne  auch  vor  1«»70.  vielleicht  al»er  auch  ernt  weiter  p^'jren  das 
Knde  d«>  11.  .Falirhundert."*  entxtanden  wiii.  Mit  I{«iretiuh  htinimt  fiU*rcin  I{<*t)i mann -Holl wog, 
V.  J**].  di«  H«'r  S<  liriftKteller  mtint  auch  an«  einer  .Vusperunfr  üIht  die  Pisputation  des  I^n- 
Iraiikn«  sildii -^»•••n  zu  k<>nn«ii.  dans  der  Verfasser  der  Kx|>(»Hitio  derH4*ll)en  angewohnt  hat 

r-  h«i*-l  \«  :i  r.'uiiriüii«  |\Vid«»  r»,  \!.\]:  vultu  vrrtt.'un<lo  et  indinato  capitc  exces»it). 
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(vgl.  S.  274—276),  sind  dieselben  auch  bei  den  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
der  Antiqui  iudices  nicht  ausser  Betracht  gelassen  worden.  Indes  geht  man  nicht 

zu  weit  mit  der  Behauptung,  dass  in  der  durch  die  angeführte  Bezeichnung  charak- 
terisierten langobardischen  Jurisprudenz,  welche  etwa  in  die  erste  Hälfte  des  11.  Jahr- 

hunderts föUt  ̂ ),  das  römische  Recht  nur  eine  unbedeutende  Rolle  gespielt  hat  2).  Unsere 
vornehmste  Quelle  zur  Beurteilung  dieses  Sachverhalts  ist  die  Expositio.  In  den  zahl- 

reichen und  sehr  ausführlich  mitgeteilten  Erörterungen  jener  alten  Papienser  Juristen 
fehlt  regelmässig  eine  Bezugnahme  auf  das  römische  Recht;  wo  hier  und  da  der 
Verfasser  den  Schein  des  Gegenteils  erweckt,  lässt  sich  recht  wohl  annehmen,  dass 
die  Anwendung  des  römischen  Rechts  auf  Rechnung  des  Autors  der  Expositio 

kommt  ̂ ).  Einige  Male  meldet  der  Verfasser  dass,  während  er  selbst  zum  römischen 
Recht  seine  Zuflucht  nimmt,  die  alten  Richter  davon  absahen*).  Der  Verfasser 
polemisiert  gegen  die  Ansicht  älterer  Juristen,  welche  ein  Kapitel  langobardischen  Rechts 
auch  für  die  römische  Bevölkerung  gelten  lassen  wollen  (Roth.  32,  3).  Freilich 
berichtet  der  Autor  auch,  dass  schon  die  alten  Richter  im  einzelnen  Falle  der  Über- 

einstimmung mit  dem  römischen  Recht  gedacht^)  und  Texte  der  römischeu  Quellen 
zur  Auslegung  der  Vorlage  benutzt  haben.  Aber  gerade  die  Art,  wie  das  letztere 

geschah,  lässt  auf  einen  niedrigen  Stand  romanistischer  Bildung  und  eine  ge- 
geringe Kenntnis  der  römischen  Quellen  schliessen.  Otto  I  verordnet,  dass  im 

Falle  der  Ableugnung  eines  Depositum  die  Wahrheit  durch  Zweikampf  ermittelt 
werden  solle.  Dazu  bemerkt  Bonifilius  (Expos.  4,  3),  dass  der  überführte  Langobarde 

nach  einem  Gesetze  des  Liutprand,  der  Römer  aber  wegen  Furtum  büsst.  Die  Auf- 
fassung des  Thatbestandes  als  Furtum  ist  ganz  treffend,  wird  jedoch  nicht  durch 

die  darauf  bezüglichen  Quellentexte,  sondern  mittelst  der  folgenden  Worte  der 

Institutionen  (2,  1,  Iß)  gestützt:  si  anseres  tui  vel  galline  turbati  turbateve  evo- 
laverint,  et  aliquis  eos  vel  eas  rapuerit  lucrandi  animo,  furtum  committit.  Zwischen 
diesem  und  dem  zur  Diskussion  stehenden  Thatbestand  ist  Verwandtschaft 

in  dem  Punkte,  dass  hier  wie  dort  das  Furtum  nicht  in  der  Wegnahme  aus 
fr^ndem  Gewahrsam  besteht,  und  dieser  Umstand  wird  es  gewesen  sein,  welcher 
Bonifilius  bestimmte,  die  Charakterisierung  als  Furtum,  welche  dem  ersten  Fall  zu 
Teil  wird,  auf  den  zweiten  Fall  auszudehnen.  Die  ünstatthaftigkeit  der  Berufung 
auf  den  Institutionentext,  die  Zulässigkeit  einer  Verwendung  passenderer  Texte  des 

1)  Vgl.  Boretius  a.  a.  O.  IV.  p.  XCIV  sqq ,  Ficker  III.  45  sqq. 
2)  Ich  stimme  in  dieser  Auffassung  übercin  mit  Ficker,  111.  68  u.  69. 

3)  Beispiele.  Roth  1,  2  dicebant  antiqui  iudices,  hanc  legem  de  liberis  tantum  loqui, 

cum  servi  res  non  habeant,  ut  lex  Romana  precipit,  ubi  dicit:  „servus  nichil  sui  iuris  habet"; 
Roth.  1,  4  Sed  d'Tw  (dominus  Wilihelmus),  lege  Romana  pretcrmissa  iiixta  hanc  legem 
patis  docet  esse  diffinicndum ;  Roth.  330,  3  Sed  Ugo  dicit,  lege  Romana  pretermissa  iuxta  hanc 
legem  sufficientem  diffmiri  posse;  Liutpr.  107,  3  Secuudum  Ugonem  tarnen  non  dici  posse,  quod 
hec  lex  a  Romana  dissidet:  secundum  enim  eum,  nisi  debitore  in  solutione  deficiente,  fide- 
iuasorem  i)iguorari  non  iubet. 

4)  Roth.  160,  2  meint  der  Verfasser,  dass  Rotharis  bei  seinem  Gesetze  an  die  Novellen 
(Julian.  C/onst.  XXXIV.  c.  1)  gedacht  hat:  Hugo,  einer  der  alten  Richter,  liisst  den  König 
an  ein  eigenes  Gesetz  (154)  denken.    Vgl.  ferner  Roth.  1,  4  u   330,  3  in  Not.  3. 

5)  Roth.  17S,  10  .  .  concordat  se  cum  quinto  libro  Codicis,  quod  Vi.  (Walcausa,  Wili- 
helmus) allirmat. 
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römischen  Rechts-,  ist  von  den  Späteren  ganz  richtig  erkannt*);  die  Zeit  der 
Antiqui  iudices  aber,  zu  deren  Schulhäuptern  eben  unser  Bonifilius  gehört  2), 
wird  durch  die  Äusserung  desselben  in  der  oben  beschriebenen  Weise  charak- 

terisiert^). In  einem  zweiten  Falle  macht  die  Verwendung  eines  Institutionen- 
textes kaum  einen  besseren  Eindruck,  als  wir  bei  den  Quaestiones  ac  monita 

empfangen,  wenn  diese  gleichfalls  einen  Text  aus  einem  Institutionentitel  (2,  23) 

verwenden  (vgl.  S.  275)^).  Wenn  dann  Wilihelmus^)  und  Lanfrankus^)  ver- 

einzelt sonstige  Texte  in  treffender  Weise  zu  verwenden  scheinen "),  so  kann  dies 
an  der  Beurteilung  des  Standes  der  romanistischen  Bildung  ihres  Zeitalters 
nichts  ändern.  Wird  nun  aber  schon  den  Antiqui  iudices  die  Auffassung  der  Lex 

Komana  als  der  Lex  generalis  zugeschrieben®),  so  muss  es  nach  den  vorstehenden 
Erörterungen  und  im  Hinblick  auf  den  Umstand,  dass  er  uns  auch  bei  König 
liOtharis  das  Vorhandensein  einer  verwandten  Auffassung  weismachen  will  (vgl. 
S.  406  Not.  7),  als  durchaus  geraten  erscheinen,  dieser  Angabe  des  Verfassers  ernst- 

liche Zweifel  entgegenzusetzen^). 

1)  Expos,  a.  a.  O.  (Otto  I  4,  3)  Quam  similitudinem  sapientes  non  huidant,  iiieo  ncilicet, 

quia  lex  illa  loquitur  de  turbatiß  anseribus,  sed  hoc  noo  loquitur  de  iliis,  scilicet  de  turbatiß. 
Der  Verfasser  beruft  nich  insbesondere  auf  C.  4,  M,  3. 

2)  Vgl.  Ficker  III    45-47. 
3)  Dass  Bonifilius  die  Pandekten  nicht  kannte,  braucht  keines  besonderen  Nacliweise«. 

Er  liegt  aber  auch  in  der  im  Texte  verzeicimeten  Äusserung  insofern,  als  von  dem  da.s  I>eug- 
mn  eines  empfangenen  Depositum  betreflenden,  also  gerade  den  Thatlwstand  der  Vorlage  be- 

handelnden Pandekten  texte  keine  Notiz  genommen  ist.  Dieser  Text  (47,  2,  G8  pr.)  spricht 
wenigstens  scheinbar  gegen  die  Annahme,  dass  das  Ableugnen  bereit«  den  Thatbestand  des 

furtum  darstellt  (infittando  depositum  nemo  facit  furtum,  nee  enim  furtum  est  ipsa  infi- 
tiatio  .  .).    Ikmerkenswerter  ist,  dass  auch  die  Expos,  den  Text  nicht  erwähnt. 

\)  Ich  denke  an  die  oben  (vgl.  Not.  2  zu  S.  411)  aus  Iloth.  7,  1  citierte  Stelle.  Die 

Annahme,  dass  der  Verfasser  auch  die  bezügliche  I^rufung  auf  die  Institutionen  den  An- 

ti<|ui  zuschreibt,  ist  freilich  nicht  zwingend. 

5)  Wilihelnuis  be<lient  sich  Otto  I  0,  2  treffend  I.  4,  1,  11:  es  handelt  sich  dabei  um  An- 

wendung des  röniLHchen  Ueihts  auf  die  römische  Bevölkerung.  Nach  lioth.  220,  2  hat  er 

auch  K'hon  einen  Fall  im  Auge,  dass  ein  I^ge  Longobarda  et  Romana  vivens  gestorben 
ist:  er  lä.^st  dann  zur  Hälfte  nach  langobardischem  liecht  und  zur  anderen  Hälfte  nach 
der  lex  Komana,  d.  h.  ohne  Unterscheidung  des  Gwchlecht«  der  Kinder,  erben.  Endlich 

verflicht  er  Otto  I   1.  1»  einen  Co<lcxtext  (3,  7,  1)  in  seine  Bede, 

<i)  <iriui.  s.  Ks  handelt  sich  in  einem  (Jespräche  zwisclien  ]k>nifilius  und  Lanfn.nkus 

Ulli  den  Fall,  dit«*.«*  ein  langobardischer  Ehegatte  seine  Frau  veranlasst  hat.  den  Schleier  zu 

nehnu-n,  und  hernach  eine  ander«*  Frau  heiratet.  Ik'iden  Frauen  ist  tjuarta  un<l  antifaetum 
l»c>tellt;  es  fragt  fieh,  welche  der  l>eiden  In-im  Tcwle  des  Mannes  Anspruch  auf  diesellH-n  hat. 

K'tnfranku.H  IxTuft  sieh  unter  anderem  auf  römisches  Recht:  iuxta  <jU(H|ue  Institutionuni  legem, 

«|uae  e>t  ...lustas  nuteni  nuptias  eives  Itomani  inter  se  contnüiunt"  nichil  quarte  |H)t<Tit  con- 
•juirere.  «juia  ibi  legitur  u.  s.  w.  (I.  1,  10,  12). 

7)  Für  unniöglieh  halte  ich  es  nicht,  dass  der  »*tark  romunisierende  Verfasser  der  Kxjkj- 

!*itio  die  iK^züirliehen  Texte  römischen  Rechts  einer  ihm  vorliegenden  Tradition  eingefügt  hat; 

«lenii  si<'ht  nuiii  von  iliiien  ab.  so  kommt  denncK-h  cler  Hauptgedanke  zum  Aumiruek.  Hin- 

gegen kann  (Otto  I  4.  '.\]  jene  eigentümliche  Verwendung  von  1.  2,  1,  U»  (vgl.  im  Text)  nicht 
hinzugrfÜL't  Ih'z.  vom  Verfaswr  der  Kx|H»sitio  erfunden  sein. 

s)  \\"u\n  :>.  \  un<l  Otto  I  4.  .'J,  welche  letztere  Stelle  die  Ansicht  des  l'go  In'richtet 
{\gl.  Not.    I  /.u  S.   ln7\ 

'.♦j  Wenn  (irim.  ̂   dm  l^mfrankus    wigtn  UVst   'ut  pricipit   in."*  vero  gentium*,   worunter 
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Offenbar  liegt  zwischen  den  romanistiscben  Ansätzen  der  Antiqui  iudices  und 
einer  Arbeit,  wie  sie  in  der  Expositio  vorliegt,  ein  grösserer  Zeitraum;  denn  eine 
Beherrschung  umfangreicher  Rechtsbücher,  wie  sie  mit  Bezug  auf  die  Gesetzgebung 
Justinians,  abgesehen  von  den  Digesten,  der  Expositio  eigen  ist,  lässt  sich  kaum 
in  kurzer  Zeit  erwerben.  Es  scheinen  aber  auch  literarische  Bestrebungen  nach- 

weisbar zu  sein,  welche  die  Lücke  zwischen  jenen  Bemühungen  der  Antiqui  iudices 
und  der  Expositio  auszufüllen  im  Stande  sind.  Die  Walcausina  gilt  für  ein  Werk, 

dessen  Abfassung  in  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  fällt  ̂ ).  Indes  gingen  der 
Expositio  noch  regere  Bemühungen  mit  dem  römischen  Rechte  voraus.  Sie  liegen 
uns  vor  in  den  Texten  der  Expositio,  welche  sich  gegen  die  von  anderen  empfohlene 
Verwendung  des  römischen  Rechts  wenden  (vgl.  S.  407),  sowie  in  romanistischen 

Partien  der  Expositio  welche  zu  den  Glossen  des  Liber  Papiensis  in  einem  Ver- 
hältnis stehen.  Dieses  Verhältnis  sich  aus  Zufall  -zu  erklären,  geht  bei  der  Häufig- 

keit des  Vorkommens  und  der  Art  desselben  nicht  an;  denn  die  Beziehungen 
zwischen  der  Expositio  und  den  Glossen  bestehen  nicht  überall  in  Übereinstimmung : 

gelegentlich  enthält  die  Expositio  in  polemischer  Ausführung  gerade  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  über  die  Verwendung  des  römischen  Rechts  für  die  Vorlage  2).  Der 

Verfasser  hat  dann  offenbar  in  jenen  Partien  eine  ältere  Glossenlitteratur  benutzt: 
man  mag  dann  auch,  wo  Übereinstimmung  besteht,  die  Benutzung  älterer  Glossen 
durch  den  Verfasser  der  Expositio  annehmen.  Es  geht  zu  weit,  daraufhin  den 

ganzen  romanistischen  Glossenapparat  der  früheren  Zeit  zuzuschreiben;  insbe- 
sondere liegt  auch  in  der  Abfassungszeit  der  Handschriften,  welche  freilich  um 

so  weniger  den  äussersten  Termin  bezeichnet,  als  die  bezüglichen  Glossen  zumeist 

in  mehreren  Handschriften  vertreten  sind,  keine  Nötigung  dazu^). 
Von  Interesse  ist  es  das  Verhältnis  zu  bestimmen,  in  welchem  die  erörterten 

Produkte   zu    derjenigen    Litteratur    stehen,    welche    sich    auf    langobardischem 

dann  das  langobardische  Recht  zu  verstehen  ist,  so  scheint  diese  Ausdrucksvveise  kaum  ver- 
trägUch  mit  der  Annahme,  dass  derselbe  Jurist  das  römische  Recht  als  ius  generale  bezeichnete. 

1)  Boretius,  a.  a.  O.  IV.  p.  LXXXI  sqq.,  nimmt  an,  dass  die  Arbeit  vor  1037  llillt,  weil 
sich  darin  die  Gesetze  Konrad  II  v.  J.  1037  und  Heinrich  II  (III)  v.  J.  1047  und  1054  nicht 
bearbeitet  finden.  Ficker,  III.  61  fF.,  meint  im  Hinblick  auf  den  Inhalt  der  genannten  Gesetze 
eine  Schlussfolgerung  aus  dem  Fehlen  derjenigen  v.  J.  1037  und  1047  ablehnen  zu  müssen, 
glaubt  jedoch,  dass  das  Werk,  da  es  das  Gesetz  v.  J.  1054  habe  berücksichtigen  müssen, 
nicht  nach  1054  entstanden  sei:  des  weiteren  aber  verteidigt  Ficker,  nicht  ohne  gute  Gründe, 
die  Annahme  dass  die  Entstehung  der  Sammlung  nicht  viel  vor  1054  falle.  Übrigens  geben  die 
Handschriften,  in  welchen  die  Walcausina  überliefert  ist,  die  Gesetze  bis  zum  Jahre  1054  und 

ingleichen  sind  solche  Gesetze  in  einzelnen  Sätzen  der  Walcausina  berücksichtigt.  Die  beiden 
genannten  Schriftsteller  erklären  dies  aus  späterer  Überarbeitung  der  Ficker,  III.  71,  gerade 
auch  die  romanistischen  Glossen  zuschreibt,  welche  nach  ihm  leicht  auf  einen  vorwiegend 
römischen  Bechtskreis  zurückgehen  könnten.  Zu  dieser  Annahme  bestimmt  ihn  wohl  die 
angebliche  Benutzung  der  Pandekten  (vgl.  oben  S.  G7,  68). 

2)  Roth.  2  bestreitet  die  Expos.  (4)  dass  in  dem  kommentierten  Kapitel  ein  Fall  vor- 
liegt, der  mit  dem  Satze  des  römischen  Rechts  von  der  Unvererblichkeit  der  actio  poeualis 

in  Widerspruch  steht.    Die  Glosse  (zu  nee  heredes  eius)  sagt  indes  das  Gegenteil. 
3)  Ed.  Boretius  giebt  zu  den  einzelnen  Glossen  an,  in  welchen  Handschriften  sie  sich 

finden.  Aus  der  Beschreibung  der  Handschriften  (a.  a.  0.  a.  a.  O.  IV.  p.  LUX  sqq.)  wird  man 

als  sicheres  Ergebnis  kaum  mehr  folgern  dürfen,  als  dass  die  Glossen  nicht  nach  dem  12.  Jahr- 
hundert eingetragen  sind.    Im  Einzelnen  gehe  ich  nicht  darauf  ein. 
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Boden  mit  Bezug  auf  die  Justinianische  Gesetzgebung  entwickelt  bat.  Man  möchte 
gern  wünschen,  dass  es  an  sichtbareren  Beziehungen  nicht  fehlte,  als  dies  in  der  That 
der  Fall  ist,  zumal  auch  aus  dem  Grunde,  um  daraus  eine  kräftige  Unterstützung 
der  Annahme  langobardischer  Herkunft  jener  rein  römischrechtlichen  Literatur  zu 
gewinnen.  Dass  solche  indes  in  der  That  vorhanden  sind,  lässt  sich  nicht  leugnen. 
Es  kommt  dabei  auf  der  einen  Seite  hauptsächlich  die  Kölner  Institutionenglosse 
in  Betracht.  Ausser  aligemeinen  Beziehungen,  einem  etwa  gleichen  Stande  roma- 

nistischer Bildung,  einem  annähernden  Verhältnis  zu  den  Pandekten,  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Expositio  an  einer  Stelle  eine  der  Kölner  verwandte 
Institutionenglosse  zu  benutzen  scheint  (vgl.  S.  340).  In  den  Glossen  zum  Liber 

Papiensis  spielen  die  Distinktionen  die  gleiche  Rolle  wie  in  der  Kölner  Institutionen- 
glosse. Die  Annahme  hat,  wie  ich  bereits  angedeutet  habe  (vgl.  S.  399  Not.  5), 

manches  für  sich,  dass  eine  geradezu  sinnlos  verwendete  Glosse  zum  Liber  Papiensis, 
welche  mit  einer  Glosse  der  Kölner  Handschrift  tibereinstimmt,  aus  einer  Institu- 
tionenhandschrifb  herübergenommen  ist:  ich  kann  aber  auch  die  Bemerkung  nicht 
unterdrücken,  dass  drei  weitere  unzutreflFend  verwendete  Glossen  des  Liber  Papiensis 

in  der  Kölner  Glosse  wiederkehren  *).  Bemerkenswert  ist  die  Übereinstimmung 
in  der  Citierweise;  sie  ist,  was  den  Codex 2)  und  die  Pandekten  3)  insbesondere 
anlangt,  eine  völlige.  Man  kann  aber  vielleicht  nicht  ohne  Grund  sagen,  dass  sie 
eine  langobardische  ist  Die  Verwendung  der  Anfangs  werte  des  Gesetzes  für  die  Cha- 

rakterisierung desselben  begegnet  bei  den  langobardischen  Juristen  frühzeitig  *).  Wenn 
ferner  von  Beginn  an  die  langobardische  Literatur  und  besonders  diejenige  zum 
Liber  Papiensis  die  einzelnen  Stücke  des  Uechtsbuchs  niemals  anders  als  mit  den 

Worten  Lex  und  Capitulum  bezeichnet  ••)  >  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  der 

1)  Die  oben  (S.  :m  u.  4M0)  emälinten  Glossen  zu  Roth.  13,  348  u.  Liiitpr.  115  l)egegnen 
in  der  Kölner  Glosne  unter  NN.  113,  131)  u.  1(4:  ihre  Verwendung  an  der  letzten  Stelle  ist 
ebenso  zutreffend,  wie  sie  in  den  (iloKsen  zum  lib.  Papiens.  anstossig  erscheint. 

.  2)  Ich  stelle  Allegate  der  Kxi)os,  den  Texten  der  Institutionenglosse  gegenüber: 
KxiK>s.  IJutpr.  23,  5  Ol.  9 

qumi    palet    in  Co<licis   prinii   libri   capitulo        ut  capitulo  VI  libri  cotlicis  legitur  Aureorum 

quod  est  „Non  est  duhiuni".  usus  anulorum. 

ExiKw.  Ix)th.  7S,  2  Ol.  42 

quo<l    in    nono  (^MÜcis  lihro,    „Qui  accusare        ut  in  III  1.  c.  legitnr  titulo  de  inofliciosa  do- 

non  possunt"  titulo.  nacione. 

ExiK»«.  Roth.  227.  1  (Jl.  1-21) 
tiicente  Codici«  capitulo  (folgt  der  Text);  .  c.  te:*tante  capitulu  (folgt  der  Text). 

u.  KxjK»».  Ast.  \.\ 
tc>^tuntibus  C<Mlici?*  tertii  libri  capitulis  (folgt 
der  Text). 

Ol.  Roth.  153,  5  (Jl.  Ül 

in  octavo  lihn)  Codici.«*  legitur.  ut  legitur  in  IUI  1    c. 
.;}  Vgl  Kxf>oH.  Hoth.  2<)<),  r»  h-gitur  .  in  Digc^stis  u.  Car.  M.  KU,  3  ut  in  Digej^ti«  logitur 

einerwit*  und  <fl.  K')  ut  in  digestm  legitur  andcn*rseits  Vgl.  auch  R<»th  151,  1  in  principio 
H^-cundi  lil»ri  Iii>titutonini  legitur  und  Ol.  1  ut  in  principio  digestonim  legitur. 

4)  Virl.  Firker  11 1.  11"». 
r»)  In  den  (Jlossen  I^'x  inj»l>esondere  fiir  die  Kdikt«-,  Capitulum  für  die  Kapitularien- 

t<xt*'  (v;:!  S.  :\\t\),    Diotr  (Jebrauch  l)egegnet  schon  in  den  Glossende»  Cod.  E|K>r.  (vgl.  H.  3U3) 
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letzteren  eigene  Verwendung  derselben  Bezeichnung  für  die  Texte  des  römischen 
Hechts  ihren  Grund  in  dem  ersteren  Gebrauch  hat,  nicht  umgekehrt  die  langobardischen 
Texte  um  eines  für  die  Texte  römischen  Rechts  üblichen  Gebrauchs  willen  also 

genannt  werden;  hiergegen  spricht  auch,  dass  die  Bezeichnung  Lex  im  allge- 
meinen, Capitulum  im  besonderen  für  die  Kapitularientexte,  als  einigermassen 

technisch  gelten  kann,  während  dies  bei  der  Verwendung  des  letzteren  Aus- 
druckes für  die  römischrechtlichen  Texte  und  des  Wortes  Lex  wenigstens  für 

die  Institutionentexte  nicht  der  Fall  ist.  Der  Gebrauch  von  Capitulum  für  die 
Texte  des  römischen  Gesetzes  konnte  sich  freilich  leicht  auch  unabhängig  von  der 
langobardischen  Jurisprudenz  bilden.  Zieht  man  aber  in  Betracht,  dass  eine 

langobardische  Quelle  desselben  ausdrücklich  gedenkt^)  und  sich  nirgends  ausser- 
halb der  Lombardei  mit  Sicherheit  eine  typische  Verwendung  erweisen  lässt,  so 

wird  man  sagen  dürfen,  dass  ein  dem  Anschein  nach  auf  langobardischem  Boden 
erwachsenes  Produkt,  wie  die  Kölner  Glosse,  auch  den  fraglichen  Brauch  aus 
der  langobardischen  Jurisprudenz  entlehnt  haben  wird,  ja  in  jenem  Gebrauch  ein 
nicht  eben  unbedeutendes  Argument  zu  Gunsten  der  Annahme  langobardischer  Her- 

kunft jener  Schrift  erblicken. 

29.  KapiteL    Die  sich  nm  die  Exceptiones  Petri  gruppierende  Literatur. 

Im  Folgenden  erfährt  eine  Untersuchung  diejenige  Literatur,  welche  sich  um 
das  unter  dem   Namen  Petri  Exceptiones  Legum  Komanorum  bekannte  Kechts- 
denkmaP)  gruppiert. 

1  Das  1.  Das  Tübinger  Kechtsbuch  =^). 
Tübinger  °  ' 

Rechtsbuch.         a)  Die    folgende    Darstellung    gründet     sich    auf    die    fünf   Handschriften, 
a)  zusam-    wclchc  bishcr  ermittelt  worden  sind.     Es  ist  dieses  der  frühere  Cod.  Ashburnh. mensetzuDg. 

CoUection    Barrois    N.  336^),    welcher    ehedem    der   Pariser   Nationalbibliothek 

1)  Es  ist  die  folgende  Äusserung  in  der  Einleitung  (vgl.  Not.  1  z.  Schhiss  zu  S.  414), 

welche  dem  dem  Albertus  zugeschriebenen  Kommentar  zur  Lombarda  vorausgeht  (ed.  An- 
schütz  [d.  Lomb. -Komment,  d.  Aripr.  u.  Albert.  S.  G]).  Leges  tamen  et  ipsc  (Carolus)  con- 
didit  Pipinoque  lilio  suo  servandas  condendasque  mandavit.  Vocaturque  Capitulare  propter 
excellentiam  imperialem,  licet  et  alie  regum  leges  vocentur  capitula:  veluti  codex  Romane 
legis,  licet  sint  Codices  et  alii  libri.  Jedenfalls  ist  hier  ausgesprochen,  dass  man  den  Codex 
Eomanae  legis  auch  als  Capitula  bezeichnet.  Des  Weiteren  lässt  sich  streiten  ,  was  gesagt 
ist:  ich  verstehe  die  Worte  veluti  codex  llomane  legis  von  der  Justinianischen  Kodifikation, 
nicht  blos  vom  Codex,  und  das  Folgende  in  dem  Sinne,  dass  die  Verwendung  des  Wortes 
Capitula  konstatiert  wird,  obschon  die  damit  bezeichneten  Denkmäler  geschlossene,  ein 
Ganzes  bildende  Werke  sind. 

2)  Ed.  Savigny  (IL  321—428).  Auf  diese  Ausgabe  ist  im  Folgenden,  wo  von  Petrus  (P.) 
die  Rede  ist.  Bezug  genommen,  sobald  nichts  anderes  bemerkt  wird. 

3)  Vgl.  dazu  neuestens  A.  Tardif  Hist.  d.  sourc.  p.  224  —  235  (die  hier  als  Premiere 
source  du  Petrus  behandelte  Schrift  ist  das  Tübinger  Rechtsbuch  [Coli.  Tub.]) 

4)  Der  Cod.  Paris.  4710*  wurde  von  Savigny,  IL  135  u-  139,  als  eine  mit  dem  Cod.  Tub. 
übereinstimmende  kürzere  Redaktion  der  Exceptiones  Petri  charakterisiert.  Später  ward  er 
in  Paris  vermisst  und  in  dem  Cod.  Ashburnh.  Coli.  Barrois  N.  336  vermutet  (vgl.  auch  Cail- 
lemer  Zeitschrift  VIII.  260—262).  Eine  kurze  Beschreibung  des  Cod.  Ashburnh.  aus  den 
Papieren  von  Pertz  bei  Wiütz,  N.  Arch.  IV.  614  (vgl.  auch  XI.  043).  Delisle,  N.  Arch.  XI.  643, 
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angehörte  und  heute    wiederum   den   Cod.    Paris.  4719,  1    S.   XII XIII  bildet*), 
der    Cod.    Miscell.^)    Cantabr.    0.  7.  40  S.  Xll/XnP),  Cod.  Laurent.   XXIX.  39 

sprach  anlässlich  der  ersten  Notiz  über  das  in  Cod.  Ashbumh.  Coli,  ßarrois  N.285  aufgefundene 

Ashbumhamer  Rechtsbuch  (Ashb.)  (N.Arch.XI.  435)  die  Meinung  aus,  dass  die  beiden  Codd.Ash- 
burnhh.  den  ehemaligen  Cod.  Paris.  4719  ausmachen.  Auf  Grund  einer  zur  Feststellung  des 
Verhältnisses  der  beiden  Handschriften  veranstalteten  Kollation,  welche  in  Folge  Vermittlung 

des  Herrn  Thompson,  des  Direktors  der  Handschriftenabteilung  des  ßritisch-Museums,  durch 
Herrn  Dr.  J.  H.  Jeayes  in  London  vorgenommen  worden  ist,  konnte  die  Handschrift  als  ein 

Exemplar  des  Tübinger  Rechtsbuchs  festgestellt  und  die  Identität  mit  dem  Cod.  Paris,  prä- 
sumiert werden:  vgl.  d.  Ashbumh.  Rechtsbuch  (als  Manuskr.  gedr.)  S.  G  Not.  1.  Nachdem  her- 

nach Delisle  die  Handschrift  für  die  Pariser  National bibliothek  reklamiert  hatte,  in  welcher 

sie  nunmehr  den  Cod.  4719,  1  bildet,  wurde  festgestellt,  dass  das  erste  Blatt  oben  von  einem 
Fälscher  beschnitten  und  auf  der  Vorderseite  desselben  mit  einem  neuen  Blatte  gefälschter 

Schrift  überzogen  ist:  vgl.  Flach  Etud.  crit.  p.  197—199,  A.  Tardif  a.  a.  O.  p.  228  u.  22tJ.  Zieht 
man  in  Betracht,  dass  zahlreiche  der  Pariser  Nationalbibliothek  entwendete  Manuskripte  nach 
Ahhbumham  verkauft  sind  und  die  Handschrift  die  in  der  ed.  Sa\igny  des  Petrus  als  dem  Cod. 

Paris,  charakteristisch  angeführten  Ix^sungen  aufweist  (p.  339  Not.  52,  402  Not.  5,  403  Not.  8 
u.  9  [Cod.  Paris,  wird  hier  mit  der  Ziffer  3  bezeichnet,  die  Erwähnung  eines  Textes  zu  P.  1, 
22  ist  Druckfehler]),  so  muss  man  mit  Flach,  a.  a.  O.  p.  199,  u.  A.  Tardif,  a.  a.  O.  p.  225, 
den  ehemaligen  Cod.  Ashbumh.  mit  dem  Cod.  Paris,  ftir  identisch  halten. 

1)  Cod.  Paris.  4719,  1  ist  mir  aus  der  Not.  4  zu  S.  420  erwähnten  Kollation  l>ekannt,  von  deren 
VortrefTlichkeit  ich  mich  durch  Einsichtnahme  des  Cod.  sowie  durch  Vergleichung  mit  den  bei 
Flach,  F^tud.  crit.  p  225  sqq.,  abgedruckten  Partien  habe  überzeugen  können.  Die  Handschrift 
hat  heute  5G  Blätter.  Die  Coli.  Tub.  findet  sich  auf  den  ersten  54  Blättern:  den  Rest 

nehmen  die  Extravaganten  ein.  Herr  Jeayes  versetzt  die  Schrift  der  Coli.  Tub.  ins  1.3.  Jalir- 

hundert.  womit  die  Angabe  der  Ik'nediktiner  (vgl.  bei  Caillemer,  a.  a.  O.  VHL  2G1)  über- 

einstimmt Delisle,  Notice  d'un  choix  d.  manuscr.  d.  fonds  I^ibri  et  ßarrois  expos^'s  u.  s.  w 
Avril  18b8  p.  20  sub  N.  102,  schreibt  den  Text  dem  12.  Jahrhundert  zu;  A.  Tardif,  a.  a.  O.  p.  220, 
neigt  selbst  zu  der  Annahme  einer  Abfassung  zu  Ende  des  11.  Jahrhunderts. 

2)  Ausser  der  Coli.  Tub.  enthält  die  Handschrift  noch  zahlreiche  juristische  Stücke  und 
zwar  an  zwei  Stellen  (die  Handschrift  ist  unpaginiert): 

1.  Hinter  Senecas  Briefen  a)  zwei  Prologe,  Inter  summas  philosophie  spi^cies  ars  boni  et 
e<iui  —  ut  Hi>eM  vestra  non  mentiatur  et  optimum  principium  suus  fini«  comitetur  u.  Ecjuitatis 

(nach  Fhicli,  a.  a.  O.  p.  '.HKi;  ich  las,  offenbar  verkehrt,  Evitatis)  ad  iustlciam  iuris  a<i  iuris 
prudeutiam  studiosa  subtilitas  investigavit  differentiam  —  iuris  vero  prudentia  non  in  eo  solo  ut 
(nacli  Flach  eitra)  rerum  prudentia  (nach  Flach  prüden tie)  noticiam  subsistit  sed  etiam  eate- 

nus  !k'  expandit.  b)  Die  Kpitome  exactis  regibus,  c)  Eine  Erörterung,  welche  wie  folgt,  l)e- 
ginnt.  C^uoniani  in  hac  ({uestione  de  prescriptionibus  multa  dantur  ab  hiis  qui  iuri.s  hal)ent 

pnidcntiam.  d)  Ein  Stück  Breviter  vi<leamus  inspicientes  quid  temporum  sit  —  ut  dicit  ajR'rte 

cÜM-uti  iuranitnto.  v)  Hinter  einem  Blatt  mit  Definilicmeu  19  Blätter  mit  den  Distinktionen 
di's  Hugo,  f)  1  lif  rauf  folgt  das  Tübinger  Rechtsbuch  (FoU.  17),  sowie  die  Extravaganten  des- 
M'lU'n  (Foll.  17a -24). 

2.  Hinter  der  S.hrift  De  niorali  philosophia  ein  Blatt  De  multiplici  iurisdietione  nunc 

quiwi  ti)oius  in  parten,  nunc  tan<|uam  generls  in  species  u.  s.  w.,  und  hierauf  die  Si'hrift  des 
Bulgaru;«  Di^  arbitri.*«,  unter  <iem  T\U.*\  De  arbitris  et  iudieibuM  mit  (Jlossen.  —  Wegen  de« 
Nälirnn  verweise  ich  auf  l*1aeh,  a.  d.  Not.  3  a.  (). 

3;  CiA.  Cant.*  welcher  von  Savigny,  11.  13S  u.  139,  auf  (tnmd  einer  Mitteilung  von 
Haeml  unter  den  Iland?4ehriften  von  Petrus  aufgeführt  wird,  wurde  Zeitsi-hrilt  VIII.  2<i3  als 

Kxrniplar  der('<>II.  Tub.  bezeichnet  und  hernach  in  einem  als  Manuskript  gedruckten  *Berieht* 
üUt  rinzi'lnt'  Krgebni!<j«e  einer  Revij*ion  der  <lie  Exceptiones  des  Petms  Ik»zw.  seine  Quellen 

iiithaltend«n  .Manuskript»*  («U  Manuskr.  ge<ir.),  K  1— .3,  iK-K'hrieWn.  (Jleiehzeitig  mit  der  letzteren 

l'ublikali«»n  verölUnlliehte  Flach,  Etud.  crit.  p.  '2^\}  sqq..  eine  aiiMührliche  lk*schreibung  der 
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S.  Xm  0,  Cod.  Tub.M.  c.  14  S.  XIII 2),  Cod.  Vatic.  Reg.  N.  441  S.  XIII 3).  In  Umfang 
und  Inhalt*)  stimmen  die  Handschriften  überein.  Dieselben  entsprechen  134^)  von 
den  258  Kapiteln  der  Exceptiones  Petri,  so  dass  da5  Tübinger  Kechtsbnch  sich  darstellt 
als  eine  aus  der  grösseren  Hälfte  der  Kapitel  des  Petrus  bestehende  Sammlung.  Es  sind 

dieses  die  folgenden  Kapitel  von  Petrus,  von  Buch  1  Capp.  2,  3,  6—11,  14 — 16, 
18—21,  24—26,  28—39,  41—43,  45—51,  56—60,  64-67;  von  Buch  2  Capp.  1—3, 
6—11,  13-16,  21,  23,  24,  26—29,  31,  32,  34,  36,  37.  13,  41;  von  Buch  3  Capp. 
1-17,  42—47,  49—54,  69;  von  Buch  4  Capp.  1,  2,  6—10,  13,  16,  17,  28—32, 
34—36,  38,  40—48.  Sonstige  Texte  als  Kapitel  des  Petrus  enthält  das  Bechts- 
buch  nicht  *^). 

Es  erscheinen  nun  aber  jene  134  Kapitel  des  Petrus  im  Tübinger  Rechts- 
buch nicht  durchaus  in  der  Gestalt  von  gerade  jenen  134  Kapiteln,  d.  h.  von 

Stücken,  welche  durch  Rubrizierung  oder  gleiche  räumliche  Scheidung  als  besondere 
Abschnitte  kenntlich  gemacht  sind.  Vielmehr  sind  bald  mehrere  Kapitel  von 
Petrus   zu   einem  einzigen  Abschnitt  zusammengezogen,   bald    bildet  umgekehrt 

Handschrift.     Coli.    Tub.   scheint  mir   in  der  Handschrift  sicher  nicht  vor  dem    Ende  des 

12.  Jahrhunderts  geschrieben  zu  sein,  womit  Flach,  a.  a.  O.  p.  293,  welcher  die  Schrift  in  das 
Ende  des  12.  oder  lieber  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  versetzen  will,   übereinstimmt. 

1)  Auf  diese  Handschrift  hat  zuerst  Merkel,  bei  Savigny  VII.  50  u.  51,  hingewiesen 

(vgl.  auch  V.  Savigny  Storia  d.  dir.  Rom.,  ed.  Bollati,  HI.  105).  Ich  habe  nicht  das  Manu- 
skript selbst,  sondern  die  in  sein  Exemplar  der  ed.  Savigny  eingetragene,  allem  Anschein  nach 

ausgezeichnete  Kollation  von  Merkel  benutzt. 

2)  Eine  Beschreibung  des  Cod.*,  in  welchem  Coli.  Tub.  und  Extravaganten  Foll.  Gl — 101 
einnehmen,  bei  Fitting,  Glosse  d.  Petrus  S.  15  u.  10.  Derselbe  ist  bereits  von  Baviguy.  II. 

135,  liJG  u.  139,  untersucht  und  hernach  von  Stintzing,  Pop.  Lit.  S.  76  fl'.,  zum  Prototyp  seiner 
Erörterung  über  Coli.  Tub.  und  zum  Namensgeber  derselben  benutzt  worden.  Ich  behalte 
die  Bezeichnung  bei,  da  sie  sich  in  der  deutschen  Literatur  eingebürgert  hat. 

3)  Dieser  Cod.*  ist  zuerst  von  Niebuhr,  Z.  f.  g.  R.-W.  *ni.  412  fl'.,  beschrieben  (vgl. 
auch  Savigny  II.  135).  Ich  bediene  mich  einer  mir  von  Herrn  Professor  Gatti  in  Rom  an- 

gefertigten Kollation,  welche  ich  hier  und  da  einer  Naclivergleichuiig  mit  dem  Cod.  unter- 
zogen habe.    Niebuhr,  a.  a.  O.  III.  412,  lässt  das  Manuskript  nicht    vor   dem   Anfang   des 

13.  Jahrhunderts  geschrieben  sein.  (Der  Cardinal  Ang.  Mai  versetzte  es  ins  12.  Jahrhundert 
nach  einer  Mitteilung  des  Herrn  Gatti  [vgl.  auch  Böcking  Brachyl.  p.  LXXXV]).  Coli.  Tub. 
umfasst  15  Blätter  (a);  die  Extravaganten  folgen  bis  Fol    24  a. 

4)  In  Cod.  Vatic.  lieg.*  fehlen  nach  Niebuhr,  a.  a.  O.  III.  413,  die  Cap.  G()  (P.  4,  40), 
92  (P.  3,  54),  97  (P.  1,  21),  IIG  (P.  1,  59).  Nach  memer  Kollation  ist  dies  nur  für  Cap.  92 
(P.  3,  54)  zutreffend;   nicht  sicher  bin  ich,   ob  sich  Cap.  89  (P.  1,  48)  in  Cod.  Laur.  findet. 

5)  In  dem  Register  der  Coli.  Tub.  bei  Stintzing,  Pop.  Lit.  S.  79  ft'.,  sind  nur  133  ver- 
zeichnet; doch  steht  auch  das  hier  fehlende  Cap.  1,  3G  des  Petrus  in  sämmtlichen  Hand- 

schriften der  Coli.  Tub.  und  zwar  als  Cap.  37  (b). 

G)  Zu  Cap.  41  des  Stintzingschen  Registers,  a.  d.  Not.  5  a.  O.,  ist  keine  Parallelstclle 
des  Petrus  angegeben;  in  Wahrheit  machen  Cap.  40  u.  Cap.  41  zusammen  Petrus  2,  8  aus 
(unser  Cap.  41).  In  Cod.  Laur.  ist  in  Mitten  von  Cap.  113  (P.  2,  32)  nach  den  Worten  si  vero 
ncgotiator  ein  ganz  unzugehöriger  Text  germaniRchen  Ursprungs  geraten,  hinter  welchem  dann 

auf  einer  neuen  Zeile  der  richtige  Text  seinen  Fortgang  nimmt.  (Er  lautet  folgenderma.'^sen : 
si  creditor  pignoraverit  fideiussorem  suum,  ])OStea  debitor  manu  levaverit  pignus  a  creditore 
vel  aliquo  modo  recuperavit  fideiussorique  suo  reddiderit  absque  interventu  illius  scilicet 
fideiussoris,  si  pignus  illud  Valens  est,  debitum  fideiussor  liberatur  a  fideiussione  tanti  vidolicet 
(juantum  valcbat  pignus). 



29.  Kapitel.    Die  sich  um  die  Exceptiones  Petri  gruppierende  Literatur. 
423 

ein  einziges  Kapitel  von  Petrus  deren  mehrere  in  unserem  Rechtsbuch  ^).  Völlige 
Übereinstimmung  besteht  bezüglich  dieses  Punktes  in  den  verschiedenen  Hand- 

schriften nicht;  sonach  ist  in  denselben  auch  die  Zahl  der  Kapitel  verschieden.  Indes 
wird  sich,  wo  eine  solche  Übereinstimmung  besteht,  oder  selbst  ohnedies,  wo  die 

vom  Petrus  abweichende  Version  das  Teilstück  eines  Kapitels  der  Exceptionen  mit 
einer  Rubrik  versieht,  vermuten  lassen,  dass  dieser  abweichende  Sachverhalt 
als  der  für  unser  Rechtsbuch  charakteristische  anzusehen  ist.  Es  ist  sodann 

in  letzterem  weder  die  Teilung  in  4  Bücher  noch  die  Reihenfolge  der  Kapitel 
von  Petrus  gewahrt  Ich  gebe  nunmehr  ein  Register  der  Kapitel  des  Rechtsbuchs 

in  der  Reihenfolge  der  Schrift  mit  der  entsprechenden  Buch-  und  Titelzahl  von 
Petrus.  Als  Norm  für  die  Abteilung  in  Kapitel  ist  die  Überlieferung  des  Cod. 

Paris.  4719,1  aufgestellt  2),  der  einzigen  Handschrift,  in  welcher  sich  regelmässig 
Rubriken  finden.  Hinter  der  Kapitelzahl  sind  diese  Rubriken  verzeichnet,  während 

die  Rubriken  des  Petrus,  soweit  dieselben  abweichen,  dem  Allgate  der  Exceptionen 

beigefügt  sind. 

1      De  tutelis^) 

2^)  De  ordine  personarum 

3'*)  De  alienatione  dotis 
4      De  acceptione  dotis 

5*')  De  dotis  alienatione 

G '')  De  donatione  inter viruni  et  uxorem 
7  De  solutione  matrimonii 

8  De  debitore  et  fideiussore 

9  De  migrationc  ad  secundas  nuptias 

10")  De  venditione  proprie  rei 
1 1  De  rei  alterius  suscepta  in  custodia 

12*^)  De  re  locata 
KP)  De  coiniiKMlata 
11  De  re  v<*ndita 

15      De  eo  (jui  iusticiam  facere  noluerit 
IG      De  furto  mobilis  rei 

17      De  rapina  mobilis  rei 

1,    3  (De  datione  tutelae). 

1,    G  (De  ordinibus  personarum). 

1,  34. 

1,  33. 1,  35  a  (De  eodem  [sc.  De  al.  dotis]  bis 
in  persona  uxoris). 

1,  35  b  (Von  De  aliis  autem  rebus). 

1,  37. 
2,  28  (De  d.  vel  f.  non  molestando  ante diem). 

1,  38. 

2,  13. 2,  21.  (de  re  u.  s.  w.). 

2,  23. 
2,  21  (De  re  c). 

2,  14  (De  contrahenda  (Jintione  et  ven- ditione). 

4,  17  (De  his  qui  i.  f.  noluerint). 

3,  1. 

3,    2. 

1^  In  iU'in  StintzingjM'hen  Ilojrister  von  Coli.  Tul>.,  a  a.  ().,  i.Mt  auf  die  Wie<ierpal)o  diciiCf« 
riiiikt<»s  koine  S)r^rfalt  verwcrulot  werdon 

*J)  D'iv  Ahwrichunpi'H  von  difjHjr  Norm  miu\  in  den  Noten  vermerkt,  woM  die  (uiifHand- 
?*<hrifton  in  der  lc»lfrenden  Wei!*e  bezeiehnet  niiid.  OmI.  Cant.  ̂ -  1*,  ('«k1.  I«Hur.  ~  1^,  ('o<l.  Tiih. 

4,  ('<m|.  Vjit    -=  5. 

:i)   Dii'w  flMTM-hrirt  «larf  nieht  für  aiithentiHeh  Ht**n  (vjrl.  Not.  4  zu  S.   V2i)  [S.  4J11). 

1)  .*U  l»e^nnnen  mit  Si  enim  <l«'<*eKMerit  (eil.  S:ivijrny  S.  3J.'»  Z4*ile  VJ)  und  mit  Stnl  illa- 
rum  remm  la.  a    i).  S.  'A'2Ö  Zeile  Jl»)  ein  neuen  Stüek. 

5)  .'14  iH'jrinnen  mit  Mem  et  <lo  mobili  ein  neueM  Stuck. 

♦•;  -*»  bilden  au>  Capp.  '»  u.  *\  ein  Stuek. 
7)   U  l>epnnen  mit  Pro  traditione  otiam  it'i  ein  neuen  Stuek. 

^j  :ur»  liildcn  aurt  C'a[»p.  iL*  u.  1.»  ein  Stuek. 
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18  De  eo  qui  ante  iudicem   venire 
noluerit 

19  De  occisione  servi  vel  animalium 

20  De    eo    qui    alium    verberaverit 
vel  vulneraverit 

21  De  invasione  inmobilium  rerum 

22  De  interfectione  vel  vulnere  ani- 
malium alterius 

23  De  exhortacione  furti  vel  rapine 
24  De  rei  alterius  inventa  et  celata 

25  De  furto  vel  rapina 
20      De  silvestribus  animalibus 
27  De  incitatione  alienorum  canum 

28  Si  naturaliter  animal  dampnum 
fecerit 

29  De  occisione  vel  vulneratione  ani- 
malium inter  se 

30  Si    se    defendendo    inferat    quis 
molestiam 

4,  16  (De  bis  qui  ante  i.  v.  nolunt). 

3,  42  (De  0.  a.). 
3,  46  (Si  quis  a.  verb.  vel  vuln.). 

3,  11. 3,  43  (De  i.  vel  vuln.  an.). 

3,    3  (De  cohortatione  f.  vel  r.  vel  damni). 
3,    4  (De  re  a.  i.  et  c). 
3,    5  (De  r.  vel  f.  rei  alterius). 
3,  44  (De  silvestris  a.). 
3,  47  (De  i.  canum  alterius). 

3,  49. 

3,  50  fDe  0.  vel  vulnere  a.  inter  se). 

3,  51  (Si  quis  se  d.  i.  alicui  mortem). 

31      De  captione  apium 

3, 

45  (De  c.  apum). 
32      De  re  donata  sed  nondum  tradita 

2, 

3  (De  re  d.  sed  non  tradita). 
33      De  ductione  cognate 

1, 

39. 34      De  donatione  causa  metus 

2, 

6  (De  d.  metus  causa  facta). 
35      De  questione  servitutis  vei  furti 

3, 

6 

36      De  criminali  questione 

3, 

7  (de  qu.  er.). 

37  (ab)  *)  De  donatione  patris 

1, 

7   u.    1,   36  (De  d.  inter  virum   et uxorem). 

38^)  De  concubine  ductione 

41- 

39  2)  De  donatione  patris 8  (De  eodem  [De  d.  patris]). 

40  2)  De  donatione  matris 

9. 

41^)  De  promissione  et  aditione  pene 8  (de  p.  et  additione  plene). 

42'*)  De  clericis 64. 
43'*)  De  sponsalibus 42b  (Von  Sponsalia  facta). 

44-*)  De  uxore  defuncti 42  a  (Bis  esse  permittitur). 

45'*)  De  rebus  mobilibus  ecclesiarum 65. 
46      De  venditiono  liberorum 14. 

47*)  De  certo  periurio 

42. 48 ')  De  deferendo  iusiurando 43  (De  iureiurando). 

49^)  De  personis  in  iudicio  necessariis 7. 

50^)  De  unius  testimonio  improbando 
30. 

1)  3  giebt  V    1,  7  u.  P.  1,  3G  als  besondere  Stücke. 

2)  45  bilden  aua  Capp.  38,  30,  40,  :J  aus  C'app.  3<)  «.  10  ein  Stuck. 
3)  45   bil<len   aus   Capp.   41 — 15   (5  setzt  (.'ap.  44   vor   Cap.  43),   23   aus    Capp. 44  ein  Stuck. 

4)  4')  bilden  aus  (\ipp.  47  u.  4S  ein  Stück 
r>)  J  bildet  nun  Capp.  40.  5<),  51  ein  Stück. 

43  u 
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5P)  Qui  debeant  recipi  ad  testimonium, 

qui  non 

52  2)         (Deest  Rubr.) 
53  2)         (Deest  Rubr.) 

54  2)         (Deest  Rubr.) 

55  ̂ )  De  testimonio  patris  et  filii  iuter  se  4 

56^)  Ad  quem  pertineat  probatio  4 
57  Quodsacramentum  probatio  non  est  4 
58  De    servo    ad    testimonium    non  4 

recipiendo 

59*)  De  litigatoribus  4 
60*)  De  contencione  inter  seniorem  et  4 

vassailum 
61  Do  inclusioue  animalium  3 

62  De  canonibus  quatuor  conciliorum  1 

63^)  De    causis    exheredationis    libe-  1 
rorum 

64^)  Inter  quas  personas  nuptie  fieri  1 
non  debent 

65  Do  omptione  et  venditione  aliene  rei  2 
66  De  edificatione  que  fit  in  alieno  3 

solo 

67  De  consuetudine  rogionis  servanda  4 
in  testamentis  faciendis 

68  De  herodibus  1 
69  De  dotis  donatione  1 

70  (ab)  Do  debitore  et  fideiussore  2 
71  De  auferendaheroditateliberorum  1 

72*')  De  vondonda  hereditate  1 
73*')  Do  asconsione  dignitatis  4 

74*^)  Do  ro  altorius  3 
75  Do  rei  niobiiis  possessione  3 
76  Do  roi  immobili  3 
77  Do  roi  alienatione  3 

7^      Do  furtj  a  pluribus  facto  3 

4,  31  (De  bis  qui  non  debent  r.  ad  t.). 

35  (De  testimonio  honestae  mulieris). 
36  (De  testibus  sine  iuraraento  non 

recipiendis). 
34  (De   iureiurando  testium  honeste 

viventium). 

40  (De  t.  patris  et  f.  inter  se  non 
recipiendo). 

13  (De  probationibus). 
41  (De  sacramento). 

32. 

45. 
46  (De  contentione  inter  v.  etdominum. 

52. 
2  (Quicanoneshabeantur  pro  legibus). 

15  (De  causis  exheredationura). 

28  (De  nuptiis). 

16  (De  e.  et  v.  rei  a.). 
12  (De  e.  alieni  soli). 

10  (De  r.  c). 

16. 
43  (De  dotis  datione). 
27  u.  2,  26  (De  conventione  pignoris). 
18. 
19. 

6  u.  4,  38  (De  sociis  et  participibus 
criminosorum). 

8  (De  rei  a.  alienatione). 

9. 
10  (De  possossione  rei  inimobilis). 
13. 
14. 

1)  J  \nU\vi  au8  ('app.   VJ,  '»0,  f.l  ein  Stuck. 

J)  lM  hildoii  au»  Capp.  .'»J,  :»:{,  .VI,  hinpepen  4.'»  au»  Capp.  .V2  u.  r)3  ein  Stück. 

.\  Vi  bilden  aus  Capp.  Tm  u.  .Vi  ein  Stück;  *J  beginnt  innerhalb  Cap.  .^k'»  mit  De  re  filii 
rill  ncMK'j*  Stück. 

I)  '.  bildet  au»  Capp.  V»  u.  <W)  ein  Stück. 

.'»)  I.'.  bilden  au»  Capp.  '»3  u.  i'A  ein  Stück. 

<•;  J  bildet  au»  Capp.  '2  -71  ein  Stück. 



426 Achter  Abschnitt. 

79  De  domo  incensa  a  pluribus 
80  0  De  proditione  furate  rei 
81  Ö  De  qualitate  donationis 
82  De  conditione  hac  que  datur  ob 

turpem  causam 
83  De  donatione  propter  factum 
84  De  emptione  rei  aliene 
85  De  donatione  propter  finem 
86  De  facto  fine 

87  2)  De  sponsaliis  pupillorum 
88  (ab)  2, 3)  De  rebus  minonun 
89  De  debiti  solutione 

90^)  De   eo  qui   mandat  fieri  furtmn 
vel  aliquod  maleficium 

91"*)  De  mandatione  furti 

3 
2 

92 
93 

94  5) 
95  5) 

96  <^) 

97«) 
98 
99^) 

100') 

101 
102 
103 

1048) 
1058) 
106 

107 
108 
109 

HO 
111 

2 
2 
4 
4 

1 

1 

De  preceptione  interfectionis 
De  alienis  negotiis 
De  adquisitionefiliorum  vel  filiarum 
Quod  sit  peculium 
Quod  mulieres  liberos  in  potestate 
non  habent 

De  adquisitione  ser\ri 
De  adquisitione  monacorum 
De  monachi  successione 
De    monachi    transitu    ad    aliud       l 
monasterium 

De  episcopi  adquisitione  1 
De  licentia  vite  solitarie  1 

De  consensu  parentum  in  nuptiis 
De  contrahendis  sponsaliis 

(Deest) 
(Deest) 
(Deest) 

(Deest) 
(Deest) 
(Deest) 

(Deest) 

1 

15. 16  (De  perditione  f.  rei). 
la  (Bis  aut  factum  non  est). 
Ib  (Von  Quod  ob  turpem). 

2. 
15. 

29. 
28. 

45  (De  sponsalibus  p.). 
46  u.  1,  47  (De  factis  m.). 

48  (De  debitore  minoris  viginti  quin- 
que  annis). 

17  (De  mandatione  furti). 

53  (De    praeceptione    inferendorum 
damnorum). 

54  (De  excedente  fines  mandati). 
48. 
20  (De  a.  filiorum  et  filiarum). 
67  (De  peculio). 
31  (De  mulieribus). 

21  (De  a.  servorum). 
25  (De  a.  eorundem). 
24  (De  s.  monachorum). 
56  (De  t.  m.  ad  alium  locum). 

26. 
57. 49 
50 

51 
43 

44 
7 

37 29 

31 

(De  c.  p.  in  nuptias). 

(De  c.  sponsalibus). 
(De  destinatione  viri  et  mulieris). 
(De  fideiussore). 
(De  eodem). 
(De  facto  causa  metus). 
(De  mortuo  debitorem  habcnte). 
(De  debito  sortis). 
(De  certa  sorte  pecuniae). 

1)  2  bildet  aus  Capp.  80  u.  81  ein  Stück. 
2)  2  bildet  aus  87  u.  88  (a)  ein  Stück. 
3)  2345  geben  P.  1,  46  u.  P.  1,  47  als  besondere  Stücke. 
4)  2  bildet  aus  Capp.  90  u.  91  ein  Stück. 
5)  345  bilden  aus  Capp.  94  u.  95  ein  Stück. 
6)  2  bildet  aus  Capp.  96  u.  97  ein  Stück. 
7)  2345  bilden  aus  Capp.  99  u.  100  ein  Stück. 
8)  23  bilden  aus  Capp.  104  u.  105  ein  Stück. 



29.  Kapitel.    Die  nch  \\m  die  Exceptioncs  Petri  gruppierende  Titeratur. 
427 

112  De  promissiune 

113  De  data  pecunia  pro  usuris 
114  De  rebus  mutaandis 

115  De  clericis  deponendis 
110      De  laicis  ad  clericonim  ordinem 

transeuütibus 

117      De  rebus  ecclesie 

US      De  debiti  solutione  cui  non  de- 
botur 

119  De  prohibitis  nuptiis 
120  De  iusiurando 

121  De  promissione 
122  De  iusticia  in  consuetudine 

123  De  iudice  inscienter  vel  scienter 
iniuste  iudicante 

124  De  nupciis  sine  dote 
125  De  Ute  clericorum 

126  De  qualitate  iudicum 

127  (ab'  *)  Quando iudex  iudicare  debeat 

12S  Si  plures  pecuniam  promittant 
129  De  patris  donatione 
VM)  De  licontia  mulierum 

131 '^j  De  ultimis  voluntatibas 

132-0  De  iuris  solempnitate 

2,  9. 

2,  32, 

2,  34. 
1,  58. 
1,  59  (De  1.  ad  clericalem  o.  t.). 

1,  60. 
2,  36. 

1,  2M 

4,  44  (De   iareiurando  quomodo    uxori 
fieri  debet). 

2.  10  (De  eodem). 

4,    9  (De  iust  et  c). 

4,    8  (De  iudicis  ignorautia). 

1,  30. 
4,  47. 

4,     1. 
4,    2b  (Von   Iudex    iudicare)    a    (Von 

Sententia  episcopi)  u.  3,  69  (Quae- 
stionem  quandam). 

2,  11  (Si  duo  vel  pl.  pec.  pr.). 
1,  10  (De  d.  patris). 

1,  32  (De  1.  mulieris). 

1,  11. 

1,  66  5). 

b)  Wjvs  die  Textesgestaltung  anlangt,  so  besteht  unter  den  Handschriften  im  b)  TextM- 

wesentlichen  völlige  Obereinstimmung.  Die  Verschiedenheiten  gehen  im  allgemeinen  ***  '""'^ nicht  hinaus  über  das  Maass  von  Differenzen  und  Varianten,  welches  verschiedene 

Manuskripte  mittelalterlicher  Schriften  darzubieten  pflegen  ̂ ),  eine  Folge  insl>e8ondere 

wiederholter  Abzweigung  sowie  des  freien  Standpunktes,  welchen  die  mittel- 

alterlichen Schreiber  gegentlber  dem  Texte  von  Schriften  ihrer  Zeit  einzu- 

nehin«'n   pflegen.    Die   wenigen  Satze,    welche   die   eine  Handschrift  vur  andern 

1 )  2'M7)  bilden  aus  1.  'J  zwei  besondere  Stücke  (ba);  -1.')  pel)en  3.  <K>  aln  ein  l»osonder«»  Stuck. 
2)  In  2  iMiden  Capp.  131  u.  VV2  ein  Stuck. 

!li  Im  Folgenden  wenlen  die  Ka]>itel  de««  Hecht*»buchK  mit  derjenigen  Zitier  In'zeichnet 
welche  nie  im  vorstehenden  Verzeichnin  fuhren.  Es  i.'*t  die»  auch  w»hon  in  den  vorstehenden 

Noten  jresch«'hen.  Ich  glaube  mich  der  Ziffern  dietH»s  Rcgist^-rs,  ulwhon  hie  von  den- 
jenigen des  Stintzingschen  Registers  abweichen,  um  so  eher  UHÜenen  zu  kr»nnen,  als  ich  dem- 

seH)en  gemäss  die  Ausgabe  im  zweiten  Riinde  eingericht«*t  haln».  I>ie  Vorre<le  zu  der»4»ll>en 

bringt  eingehende  kritische  Kn"»rterungen .  welche  sich  an  dieser  Stelle  auf  das  für  die  Ent- 
stehung« Verhältnisse  der  Schrift  rnumgangliche  lH»schr:inken  müssen. 

4:  Hiervon  bietet  eine  Ausnahme  der  Hingang  von  Cap.  1,  indem  dersell*  in  CoiJ.  I'arifu 
beute  durchaus  anders  lautet  als  in  den  übrigen  Han<lsi*lmften  und  im  IVtrus.  Ich  st<*lle  die 

\'t'n*inneii  von  OmI.  Paris,  und  t'o<i.  Ijuir..  h'tztenn  als  Uepras<»ntant  von  Coli. Tub.,  grgi»nul>er: 
Ton  rat.  i^vm-h    d    <iuo!l.  n    I.it    •!    rum    Koclits  »•!<»  'JS 
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voraus  hat,  werden  sich  als  Glossen  charakterisieren  lassen*).  Man  kann 
dann  ohne  Mühe  den  Archetyp  unserer  Ueberlieferung  herstellen,  dessen  Ge- 

staltung in  zahlreichen  aber  untergeordneten  Punkten  wegen  der  Varianten  der  Hand- 
schriften zweifelhaft  sein  kann.  Er  giebt  durchgängig  einen  verständigen  Text^,»). 

Dennoch  darf  er  nicht  völlig  als  Archetyp  des  ßechtsbuchs  gelten;  es  folgt  viel- 
mehr aus  dem  Verhältnis  zu  Petrus,  welche  Schrift  das  ßechtsbuch  als  Haupt- 
quelle benutzte,  dass  letzteres  einzelnes  nicht  enthielt,  was  sich  in  jenem  Archetyp 

der  Handschriften  findet,  während  doch  auch  das  umgekehrte  der  Fall  ist. 
Was  nämlich  das  Verhältnis  zum  Petrus  angeht,  so  besteht  weithin  völlige 

Übereinstimmung  in  der  Textesgestalt*);  häufig  gilt  dies  freilich  nicht  mit  Bezug  auf 
Paris.  Laur. 

Scire  debemus  quod  in  tutelis  femine  tutores  8i  pater  vel  avus  non  dederit  in  testamento 

dari  non  possunt  quia  id   munus   masculo-       tutorem    filiis  vel   nepotibus   aut    aliis  quos 
nun  est  masculini  sexus  (das  übrige  wie  um-       habent  in  potestate,  quicunque  de  cognatione 
stehend).  pupilli  vel  pupiUe  masculini  sexus  proximi* 

eres  sunt,  sive  ex  parte  patris  sive  ex  parte 
matris,  aut  (lies  ad)  eins  tutelam  vocantur. 

Man  mag  sich  die  Abweichung  damit  erklären,  dass  der  Fälscher  bei  seiner  Übertragung  der 
ersten  Seite  (vgl.  Not.  4  zu  S.  420  [S.  421])  einen  abweichenden  Eingang  eintrug  (vgl.  Flach 

a.  a.  O.  p.  197  u.  198).  (Die  von  den  Benediktinern  herrührende  Bemerkung  Videtur  deesse  ini- 
tium  lo  de  datione  tutelae:  81  pater  vel  avus  non  dederit  in  testamento  lässt  sich  übrigens 
auch  in  dem  Sinne  verstehen,  dass  sie  der  Ansicht  waren,  der  ihnen  vorliegende  Text  des  Cod. 

Paris,  sei  zu  Beginn  nicht  vollständig,  indem  dem  Texte  etwa  die  Worte  [lo]  De  datione  tu- 
telae. Si  pater  vel  avus  non  dederit  in  testamento  vorangingen.  Diese  Vermutung  konnten 

die  Benediktiner  auf  das  entsprechende  Kapitel  von  Petrus  [1,  3]  stützen.  Im  Cod.  Paris, 

müssen  dann  gerade  jene  Worte  gefehlt  haben,  hingegen  die  Anfangsworte  derart  gestaltet  ge- 
wesen sein,  dass  sie  eine  Ergänzung  mittels  des  citierten  Satzes  vertrugen  bez.  nahe  legten. 

Beides  ist  nun  aber  in  der  That  bei  Cod.  Paris,  der  Fall.). 

1)  Cap.  52  (P.  4,  35)  in  Cod.  Vatic.  Reg.  zum  Schlüsse  die  Worte  *ne  unquam  mora  volun- 
tatem  testatoris  faciat',  Cap.  80  (P.  3,  16)  in  Cod.  Laur.  hinter  domino  die  Worte  *id  est 
antequam  dominus  rem  ipsam  recuperet\  Bezüglich  der  Worte  von  Cod.  Cant.  'quia  de  immo- 
bili  non  fit  furtum  sed  invasio'  in  Cap.  16  (P.  3,  1)  hinter  mobilis  ist  dies  sicher,  da  sie  in 
Cod.  Paris.,  Tub.,  Vatic.  Reg.  sowie  in  Cod.  Prag,  des  Petrus  (N.  190,  ed.  Fitting)  auch  die 
Form  von  Glossen  tragen.  Auch  der  merkwürdige  Satz  zum  Schluss  dieses  Kapitels  istud 
(oder  illud)  tamen  noster  quidam  Scolaris  ignorat  quem  dominus  (oder  Deus)  advertat  (oder 

avertat)'  wird  als  Glosse  gelten  dürfen,  da  er  in  Cod.  Vatic.  Reg.  fehlt.  Das  Gleiche  gilt  von 
den  Worten  *id  est  non  ad  alias  transeat  nuptias',  zum  Schluss  von  Cap.  7  (P.  1,  37),  welche 
in  drei  Handschriften,  nicht  jedoch  in  Cod.  Paris,  sich  finden  (Cod.  Cant.  ist  an  dieser  Stelle 
unvollständig)  und  in  Cod.  Prag,  des  Petrus  als  Glosse  (N.  79,  ed.  Fitting)  auftreten. 

2)  Die  Zuhilfenahme  einer  Handschrift  des  Petrus  (Paris.  1730*)  ist  mit  verschwindenden 
Ausnahmen  nicht  nötig.  Wenn  Flach,  Etud.  crit.  p.  211  sub  Nr.  4,  meint,  dass  Cap.  123  (P.  4, 8) 

im  Cod.  Paris.  1730*  die  ächte  Fassung  bewahrt  hat  (Iudex  si  per  ignorantiam  vel  inprudentiam 
iniuste  iudicat  dampnum  quod  lese  parti  contingit  per  inscientiam  suam  restituet  et  perpetuo 
Sit  infamis  et  deinceps  officium  iudicandi  non  teneat),  so  liegt  es  vielmehr  auf  der  Hand,  dass 

die  Abweichung  von  der  Fassung  der  Coli.  Tub.  (statt  restituet  'restauret  .  si  vero  scienter 
iniuste  iudicat,  et  dampnum  restauret')  insbesondere  durch  Homoioteleuton  verursacht  ist. 

3)  In  wenigen  Fällen  liegt  uns  ein  unheilbar  verderbter  Text  vor  (Cap.  7  [P.  1,  37]  zum 
Schluss  [vgl.  S.  463,  464],  64  [P.  1,  28]  zu  Beginn  [vgl.  S.  464^466],  85  [P.  4,  29]  zum  Schluss 
[sive  evincatur  ab  alio  sive  a  te  tua],  119  [P.  1,  29]  in  der  von  der  cognatio  spiritualis 
handehiden  Stelle  [vgl.  Not.  2  zu  S.  474]). 

4)  Häufig  findet  sich  übrigens  der  mit  Coli.  Tub.  übereinstimmende  Text  von  Petrus 

bez.  Handschriften  desselben  (Cod.  Paris.  1730*)  nicht  in  ed.  Savigny  aufgenommen,  ja  .selbst 
nicht  in  dem  daselbst  mitgeteilten  Variantenapparat  verzeichnet 
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alle,  sondern  nur  auf  gewisse  Handschriften  unseres  Bechtsbuchs,  während  andere 
eine  Variante  bieten,  wo  dann  anzunehmen  ist,  dass  Petrus  aus  einer  Handschrift 
der  ersteren  Art  geschöpft  hat  oder  der  von  Petrus  abweichende  Text  erst  nach  der 
Ableitung  desselben  in  die  bezüglichen  Handschriften  unseres  Rechtsbuchs  ein- 

gedrungen ist^).  Es  ist  sonach  die  Annahme  geboten,  dass  Petrus  den  Text  der 
Kapitel  ohne  weitere  Änderung  herübergenommen  hat,  wie  es  ja  von  vornherein 
durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Kompilator  in  die  von  ihm  im  übrigen 
recipierte  Sammlung  Veränderungen  hineingebracht  haben  wird.  Wenn  freilich 
Worte,  welche  im  Tübinger  Rechtsbuch  eine  durchaus  passende  Bezugnahme  auf 
einen  bereits  erörterten  Text  enthalten,  im  Petrus,  wo  sie  wegen  Veränderung  der 
Reihenfolge  sinnlos  geworden  waren,  fehlen,  so  erscheint  es  sicher,  dass  der  Kompilator 

des  Petrus  geflissentlich  eingegriflfen  hat  ̂ ).  Andere  nach  Inhalt  und  Form  glossen- 
artige Sätze  ̂ ),  welche  der  Text  des  Tübinger  Rechtsbuchs  vor  Petrus  voraus  hat, 

1)  Es  mögen  sich  freilich  in  letzteren  vereinzelt  auch  Lesarten  finden,  welche  sich  in  Petrus 
nicht  nachweisen  lassen.  Sachlich  gehen  indes  diese  Abweichungen  des  Petrus  von  der  Über- 

lieferung des  Tübinger  Rechtsbuchs  nicht  weiter  als  diejenigen,  welche  zwischen  den  verschiedenen 
Handschriften  des  Tübinger  Rechtsbuchs  oder  auch  des  Petrus  untereinander  vorhanden  sind. 
Sie  sind  somit,  von  Fehlem  abgesehen,  Varianten.  Die  Annalime,  dass  Petrus  den  Text  der 
Kapitel  ohne  weitere  Änderung,  als  wie  sie  sich  der  mittelalterliche  Abschreiber  erlaubte, 
herubergenommen  habe,  wird  dadurch  keineswegs  ausgeschlossen.  Die  Abweichungen  des  Petrus 
werden  sich  damit  erklären,  dass  die  bezüglichen  Lesarten  aus  einer  uns  nicht  vorliegenden 
Handschrift  unseres  Kechtsbuchs  herüber  genommen  sind;  ebensogut  könnten  sie  aber  auch 
erst  nach  der  Abzweigung  in  die  uns  vorliegenden  Handschriften  des  Petrus  eingeschlichen  sein. 

2)  In  Capp.  70  (b  [P.  2,  2()])  u.  W  (P.  1,  24)  die  Worte  ut  supra  diximus  (ut  supra  dictum 
est)  wegen  der  Beziehung  auf  Capp.  70  (a  [P.  2,  27])  u.  98  (P.  1,  25). 

3)  In  Cap.  3  (P.  1,  M)  hinter  'viro  fuit*  die  Worte  *id  est  si  que  res  fuerint  ei  in  dotem  date  sub 
cstimatione  pretii',  14  (P  2, 14)  hinter  tradita  die  Worte  'id  est  reddita',  94  (P.  1, 20)  hinter  'alere 
liberos  pauperes*  die  Worte  'id  est  vestire  pascere  egrotis  medicinam  querere*,  97  (P.  1,21)  hinter 
suceessores  die  Worte  'id  est  heredes*,  103  (P.  1,  49)  hinter  nuptias  die  Worte  'et  potuerint  et 
ausi  fuerint  contradicere*,  130  (P.  1,  3'2)  zum  Schluss  die  Worte  *id  est  integra  Falcidia*.  Wenn 
hingegen  Flach,  Ktud.  crit.  p.  212  u.  213,  meint  dass  eine  Anzahl  von  Sätzen,  welche  sich  gleich- 

falls in  allen  Handschriften  des  liechtsbuchs  finden,  im  Cod.  Paris.  1730*  des  Petnis  aber 
felilen ,  nicht  dem  Archetyp  des  Petrus  bez.  der  ColL  Tub.  angehören,  so  trifft  dies  nicht  zu. 
Denn  Hie  machen  überwiegend  nicht  den  Eindruck  von  Glossen,  sind  zum  Teil  geradezu  not- 

wendig iz.  B.  Cap.  (),3  [P.  1,  1,'>1  die  Worte  hinter  dehonestaverint  eosj)  und  ihre  Weglassung 
erklart  Hieb  zumeist  leicht  aus  einem  Homoioteleuton  (Cap.  70  [P.  3,  10]  Lücke  zum  Schluss 

h'mWT  dominus  [non  erit]  bis  dominus  [erit];  lOö  [P.  1,  51]  laicke  hinter  faciunt  nuptias 
bis  nuptiarum  faciunt),  oder  damit,  dass  sie  die  Schlussworte  bilden,  welche  leicht  ausfallen 

konnten  (Cap.  i'hi  [P.  1,  15  hinter  dehonestaverint  eos];  86  [P.  4,  28]  hinter  agere  possum; 
117  [P.  1,  ('ß)\  hinter  amittat).  Ich  rechne  hierzu  auch  die  folgenden  Satze  von  Cap.  82 
(P.  2,  Ib).  welche  hinter  den  Worten  mihi  reddat  zu  lesen  sind:  vel  cum  tenenti  possessionem 

meam.  quam  in  (tallie  partibus  ap]>ellamu8  honorem,  do  pi>cuniam  vel  aliud  ut  eam  mihi  red- 
dat. (juamvis  enim  rem  meam,  quam  iniuste  tenebat,  mihi  restituat,  timien  et  quo<l  accepit 

pro  n^titutione  facienda  cogendus  est  reddere.  Fehlten  blo«  die  Worte  'quam  in  (»allie 
partihus  ap|>ellamus  honorem',  so  konnte  es  in  der  Tliat  den  Anschein  haben,  dass  in  densellx^n 
eine  (rloAse  vorliegt.  Ahgem^heu  vcm  densell)en  aber  macht  das  im  Cod.  Paris,  ausgefallene 
Stuck  nicht  den  Kiudnick  einer  (flösse*,  und  ein  Homoioteleuton  ist  auch  hier  nicht  ausge- 
m'hhmM^n  (Lücke  von  mihi  reddat  bis  mihi  restituat  liez.  re<ldere).  Ahnliches  gilt  schliesslich 
von  dem  TexU«  dw  C<xl.  Paris.  173i>'  in  Cap.  M)  (P.  1,  9).  Coli.  Tub.  liest  hier  hinter  'cum 
Icgitiiiii«  in  lK)nis  matris  nucTcdent*  das  F(»lgende:  et  hoc  et  si  dicat  aliquis  nuUa  lege  inmn 
vatum  chnIum  .  ununi  tarnen  Ha|»iaM:  «ptamviM  naturalt^K  in  iKHiis  |>atriH  cum  legitimis  IiU*ris  non 
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sind,  so  scheint  mir,  dem  Bestände  des  ersteren  nicht  angehörig,  sondern  in  den 
Manuskripten,  welche  uns  eben  vorliegen,  aus  Glossen  in  den  Text  geraten,  wie 

sie  sich  denn  in  der  Mehrzahl  wirklich  in  der  Glosse  zum  Petrus  wiederfinden  ^). 
Hingegen  werden  Sätze,  welche  Petrus  vor  dem  Tübinger  Rechtsbuch  voraus  hat, 

als  spätere  Zusätze  von  Petrus  gelten  dürfen'-^),  wenn  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
in  unserer  Ueberlieferung  des  Tübinger  Rechtsbuchs  Text  ausgefallen  ist  •^). 

0  Prolog.  c)  Es  bleibt  zu  erörtern  die  Frage  bezüglich  der  Zugehörigkeit  der  in  einzelnen 
Handschriften  aufgenommenen  Vorrede  zum  Tübinger  Rechtsbuch.  Ein  Prolog 
findet  sich  einmal  in  Cod.  Vatic.  Reg.  Derselbe  stimmt  mit  demjenigen  des  Petrus 
überein,  nur  mit  der  nicht  unerheblichen  Abweichung  dass  als  Person  dessen,  dem 
das  Werk  zur  Belehrung  und  Förderung  in  seinem  Richteramte  angetragen  ist,  statt 
des  im  Petrus  genannten  Odilo  vir  splendidissimus  Valentinae  civitatis  magister  (vgl. 

S.451  Not.  1)  ein  Guilelmus  vir  splendidissimus  auftritt^).  Derselbe  Prolog  findet  sich 
femer  in  Cod.  Cantabr.,  hier  jedoch  in  verkürzter  Gestalt,  zumal  ohne  Namen  und 

Ortsangabe^).  Das  Folgende  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Prolog  und 
zwar  in  der  aufden  Odilo  vir  splendidissimus  Valentinae  civitatis  magister  abstellenden 
Fassung  zum  Tübinger  Rechtsbuch  gehört  hat.  Ein  Odilo  wird  in  der  Eigenschaft 
eines  Vicarius  und  Berufungsrichters  ohne  Ortsangabe  in  einem  Kapitel  des  Tübinger 

succedunt,  nee  in  bonis  matris  ex  nobili  genere  orte,  tarnen  iegitimi  alimonias  naturalibus 

prebere  cogendi  sunt,  si  non  habent  unde  vivere  possint.  Cod.  Paris.  1730*  hat  statt  dessen 
ledigUch  die  folgenden  Worte :  alimonias  etiam  parentibus  non  haben tibus  soli  iegitimi  prestare 
cogendi  sunt.  Die  Worte  von  et  hoc  bis  innovatum  credas  könnten  leicht  eine  Glosse  sein ;  ich 
ziehe  jedoch  auch  hier  die  Annahme  vor  dass  in  der  Handschrift  des  Petrus,  welche  Vorlage 
des  Cod.  Paris,  gewesen  ist,  das  Satzglied  hinter  cum  legitimis  in  bonis  matris  succedent  bis 

zu  den  Worten  cum  legitimis  liberis  non  succedunt  nee  in  bonis  matris  wegen  des  Homoiote- 
leuton  ausgefallen  war  und  der  Redaktor  des  Cod.  Paris.  1730  den  dann  sinnlos  gewordenen 
Rest  (ex  nobili  genere  bis  vivere  possint)  in  jener  Weise  wiedergeben  zu  müssen  meinte.  Damit 
erklärte  sich  die  abweichende  Fassung,  welche  bei  Auffassung  der  ausgefallenen  Worte  als  Glosse 
räthselhaft  bleibt. 

1)  Gl.  41,  42,  63,  71,  97  (ed.  Fitting).  Nur  in  Cod.  Paris.  1730*  von  Petrus  stehen  die- 
selben zum  grossen  Teil  im  Text  (Gl.  41,  63,  71  [nicht  richtig  ist  die  Bemerkung  von  Flach, 

Etud.  crit.  p.  218  Not.  1  sub  2,  dass  diese  Glosse  nicht  im  Text  zu  finden  ist],  97);  einen 
Versuch  der  Erklärung  dieses  Sachverhalts  vgl.  S.  517. 

2)  Zweifellos  ist  das  bezüglich  einer  Anzahl  von  Sätzen,  welche  nur  einzelne  Hand- 
schriften von  Petrus  haben.  Es  dürfte  nicht  minder  aber  auch  ein  Satz  in  Cap.  54  (P.  4,  34), 

•et  qui  nolunt  testimonium  dare  a  iudice  cogendi  sunt  ei\  welcher  sich  in  allen  Handschriften 
von  Petrus,  hingegen  weder  in  Coli.  Tub.  noch  im  Grazer  Rechtsbuch  findet,  aus  einer  Glosse 
in  den  Text  geraten  sein. 

3)  In  Cap.  2  (P.  1,  6)  fehlt  der  Satz  des  Petrus  Sed  si  moriatur  bis  quasi  in  stirpes  (ed. 

Savigny,  S.  324  Zeile  19—22);  er  ist  offenbar  ausgefallen  wegen  des  mit  dem  Folgenden 
übereinstimmenden  Beginns  (Sed  si  moriatur),  wie  er  denn  auch  in  Cod.  Cant.  von  späterer  Hand 
nachgetragen  worden  ist 

4)  Vgl.  Niebuhr  a.  a.  O.  III.  418. 

5)  Er  lautet  nach  dem  Abdruck  von  Flach,  Etud.  crit.  p.  317,  wie  folgt :  cum  de  pluribus  di- 
versisque  causarumgeneribuspertot  variosquelegum  scrupuloslegumquedoctoribusaddiffiuitivam 
sententiam  sine  labore  pervenire  fas  non  sit:  utriusque  iuris  naturalis  scilicet  et  civilis  ratione 

perfecta  (lies  perspecta)  et  iudiciorum  et  controversiarum  exitus  planis  et  apertis  capitulis  enoda- 
mus.  quicquid  noviter  inventum  ac  tenaciter  servatum,  sensibus  integris  revelamus  ut  nihil 
iniustum  iurisve  provocationi  subiectum  appareat,  sed  ad  vigorem  iustitie  et  ad  supcnie 
maiestatis  laudem  omni  corruptione  reniota  totum  refulgeat 



21).  Kapitel.     Die  sich  um  die  Exceptioiie«  Petri  gruppierende  Literatur.  431 

Rechtsbuchs  (126  [P.  4,  1))  namhaft  gemacht  (recurrendum  est  ad  vicarium  sicuti  ad 
Odilonem)  0-  Der  Text  dieses  Kapitels  ist  in  der  Provence  entstanden,  mindestens 
zu  der  uns  im  Tübinger  Rechtsbuch  vorliegenden  Fassung  bearbeitet  worden ;  nach 
der  Art  der  Erwähnung  lässt  sich  die  Nennung  des  Odilo  recht  wohl  als  Satz  einer 
Überarbeitung  auffassen  (vgl.  S.  456).  Es  ist  dann  höchstwahrscheinlich,  ja  mehr  als 
dies,  so  gut  als  gewiss,  dass  der  Vicarius  in  jenem  Kapitel  provenzalischer  Redaktion 
mit  dem  Odilo  der  Vorrede  identisch  ist,  und  dass  Odilo  Stadtmagistrat  des  provenza- 

lischen  Valence,  der  Stadt  dieses  Namens  in  der  Landschaft  Valentinois  '^)  war,  zumal  der 
Stadtmagistrat  von  Valence  bald  Magister  bald  Vicarius  heisst  ̂ ).  Dann  ist  aber  auch 
die  auf  Odilo  abstellende  Vorrede  schon  zum  Tübinger  Rechtsbuch  gehörig,  nicht  erst 
zum  Petrus.  Und  zwar  nicht  etwa,  weil  man  andernfalls  annehmen  müsste  dass  Petrus, 
wenn  auch  später  als  das  Tübinger  Rechtsbuch,  seine  Quelle,  doch  noch  unter 
ganz  übereinstimmenden  örtlichen,  zeitlichen  und  persönlichen  Verhältnissen  kom- 

piliert wäre,  da  in  der  Vorrede  zum  Petrus  eine  Erwähnung  bez.  Widnmng  bezüg- 
lich der  schon  im  Tübinger  Rechtsbuch  genannten  Person  des  Odilo  möglich  war; 

wie  sich  aus  andern  Umständen  ergiebt,  dass  beide  Schriften  in  derselben  Land- 
schaft kompiliert  sind  und  zeitlich  nicht  weit  auseinanderfallen  können,  so  entgeht 

man  selbst  der  Annahme  einer  Übereinstimmung  der  zeitlichen,  örtlichen  und 
persönlichen  Entstehungsverhältnisse  in  dem  Masse,  welches  durch  die  Nennung 
derselben  Person  bez.  Widmung  an  dieselbe  in  gleicher  amtlicher  Eigenschaft 

erfordert  wird,  auch  dann  nicht,  wenn  man  den  Kompilator  von  Petrus  die  Vor- 
rede aus  dem  Tübinger  Rechtsbuch  herübemehmen  lässt:  denn  wie  mechanisch 

der  Kompilator  von  Petrus  verfahren  sein  mag  und  in  der  That  auch  ver- 
fahren ist,  man  kann  ihm  doch  nicht  zutrauen,  dass  er  seiner  Kompilation  aus  einer 

seiner  Quellen  die  Dedikation  an  eine  Person  vorsetzte,  welche  ihn  nichts  anging. 
Wohl  aber  scheint  in  Betracht  zu  kommen,  dass  wir  von  dem  Kompilator  des 
Petrus,  der  lediglich  aus  Vorquellen  schöpft  und  im  wesentlichen  nichts  weiter 
getban  hat  als  zwei  Sammlungen,  das  Tübinger  und  Ashbumhamer  Rechtsbucb, 
zu  mischen,  weder  eine  Produktion,  wie  sie  in  der  Abfassung  des  Prologs  gelegen 

ist,  noch  die  Äusserungen  in  demselben  über  eine  eingreifende  Thätigkeit  des  Ver- 
fassers erwarten  können;  an  der  Spitze  des  Tübinger  Rechtsbuchs  kann  dergleichen 

nicht  befremden.  Von  Wichtigkeit  ist  sodann,  dass  die  erwähnten  beiden  Hand- 
schriften, wenn  auch  die  eine  in  verkürzter  Fassung,  den  Prolog  darbieten:  ist 

das  Tübinger  Rechtsbuch   nicht  aus   dem  Petrus  abgeleitet,  sondern   das    Um- 

1)  So  litwt  ausser  der  Cberlieferung  de»  PetruHl'mi.  Vatic.  Reg.;  CVxl.  l'arin.  I^uur. Tub. 
liaU'ii  Dilononi.  Cant.  etwa  Oioriem,  ofienbar  korrupt.  AngesichtM  dt»»  Texte«  Odilo  im  Prolog 
kann  über  die  I^enart  kein  Zweifel  beetchen. 

2)  Flach,  a.  a.  C).  p.  210,  stellt  die  Hyj>othe«e  auf,  dass  der  Odilo  Magintor  Valen- 
tinae  civitatis*  dor  Sta<itmagiMtrat  von  Valencia  in  der  Ijombardei  sei.  Dies  Klimmt  oU-n  nicht 

mit  dem  l'mstande,  dam  das  Kap.  12<>  in  provenzalischer  Gestalt  vorliegt,  von  anderen  nahe- 
liegenden IMenken  abgesehen. 

3)  Ein  Petrus  (tanierii  MagisU*r  Vah*ntiniensis  i.  J.  1101  in  Coli.  d.  cart.  Dauphin.  V^I. 
1  p.  21«  ein  Vicarius  Ik>ronus  v<»n  Valencx»  a.  a.  O.  p.  10.  Vicarius  heisst  der  St^idtmagistrat 

in  der  Daupliin«'  auch  sonst:  vgl.  Chorier  Ilist.  de  Dauphin/*  I.  (i<i2.  *>*>.'}  (neue  Ausg.).  An 
iU'u  nuiginter  magniHcus  im  Sinne  eines  Khrt^ntitels  filr  den  Oberricht*»r.  wie  <fiov.  <i}dvani 
U*i  Savigny.  VII.  02  u.  r>.t.  annimmt,  dürfte  nicht  zu  denken  sein. 
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gekehrte  der  Fall,  so  erscheint  es  schwer  einleuchtend,  wie  diese  Handschriften  zu 
der  Vorrede  kommen  konnten,  wenn  sie  nicht  schon  zum  Tübinger  Rechtsbuch 

gehörte;  hingegen  ist  das  Fehlen  derselben  in  anderen  Handschriften  mit  der 
Annahme  ihrer  Zugehörigkeit  zu  dieser  Sammlung  recht  wohl  verträglicli,  wie  sich 

auch  von  jener  Voraussetzung  aus  die  besondere  Gestalt  des  Prologs  in  den  beiden 

Handschriften  nicht  unschwer  erklären  lässt  V'^)- 

d)  Rubriken.  d)  Was  sodauu  die  Rubriken  anlangt,  so  finden  sich  solche  im  wesentlichen  voll- 

ständig im  Cod.  Paris.;  lediglich  Ansätze  bietet  der  Cod.  Cantabr.^):  es  scheint 
jedoch,  als  seien  dieselben  hier  nachträglich  aus  einem  Exemplare  des  Petrus  ein- 

gefügt worden^).  Die  Rubriken  des  Cod.  Paris,  stimmen  mit  denjenigen  der 
Exceptiones  Petri  überein,  abgerechnet  Abweichungen,  welche  die  verschiedene 

Kapitelfolge  der  beiden  Sammlungen  mit  sich  bringt,  sowie  sonstige  Ver- 
schiedenheiten von  wenig  bedeutender  Natur,  wobei  auch  noch  in  Betracht 

kommt,  dass  eine  Anzahl  von  Kapiteln  in  Cod.  Paris,  keine  Rubriken  hat^).  Bei 
dem  wenig  authentischen  Charakter,  welchen  Ueberschriften  in  mittelalterlichen 

Handschriften  zu  haben  pflegen,  möchte  ich  die  Frage  von  vornherein  nicht  dahin 

1)  Spätere  mochten  zu  den  Beziehungen  der  Vorrede  sich  in  kein  Verhältnis  setzen 
können  oder  wollen,  weshalb  man  dieselbe  wegliess  oder  wenigstens  zusammenstrich,  wie  im 
Cod.  Cant.  Zudem  konnte  wie  überall,  wo  der  Archetyp  einen  Prolog  von  der  Art  des  unsrigen 
enthielt,  letzterer  dem  mittelalterlichen  Schreiber  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Dedikation 

des  bezüglichen  Exemplars  erscheinen;  er  durfte  dann  natürlich  gar  nicht  oder  nur  in  ver- 
änderter Form,  wie  es  bei  Cod.  Vatic.  Reg.  der  Fall  ist,  in  Abschriften  übergehen.  Das  Fehlen 

der  Vorreden  ist  in  mittelalterlichen  Handschriften  ein  sehr  häufiges  Vorkommnis. 

2)  Abweichende  Erörterungen  über  das  Verhältnis  der  Vorrede  zu  Coli.  Tub.  bietet  Ficker, 
Entst.  d.  Exe.  S.  39. 

3)  Im  Cod.  Laur.  scheinen  Rubriken  zu  fehlen,  da  Merkels  Kollation  keine  Varianten, 
an  welchen  es  nicht  hätte  fehlen  können,  verzeichnet.  Zudem  bemerkt  er,  dass  in  Cap.  9 
(P.  1,  38),  10  (P.  2,  13),  12  (P.  2,  23)  zu  einer  Rubrik  Raum  gelassen  ist.  Ich  halte  es 
auch  nicht  für  unmöglich  dass  im  Cod.  Tub.,  wie  die  Initialen,  so  auch  die  Rubriken  mit 
Rötel  nachgetragen  werden  sollten,  obschon  ein  bestimmter  Raum  im  Texte  hierfür  nicht  frei- 

gelassen worden  ist. 
4)  Vgl.  d.  Not.  3  zu  S.  421  a.  Bericht  S.  1.  Der  Sachverhalt  ist  der  folgende.  Oberhalb 

des  Prologs  steht  Incipit  prologus  legum  romana ;  weiteres  dürfte  beim  Einbinden  abgeschnitten 
sein.  Während  sodann  im  übrigen  ein  ftir  die  Rubriken  bestimmter  Raum  leer  geblieben  ist, 
wurde  in  den  ersten  vier  Kapiteln  derselbe  durch  die  folgenden  Rubriken  ausgefüllt.  Cap.  1 
(P.  1,  3)  De  datione  tutele  III;  2  (P.  1,  6)  De  ordinibus  personarum  VI;  3  (P.  1,  34)  De 
alienatione  dotis;  4  (P.  1,  33)  De  eodem:  ausserdem  sind  dieselben  Rubriken  auch  am 
Rande  längs  den  betreffenden  Rubriken  geschrieben.  Die  erste,  zweite  und  dritte  Rubrik 
stimmt  mit  den  entsprechenden  Kapiteln  von  Petrus  überein.  Wenn  aber  die  erste  und 
zweite  Rubrik  als  Kapitelzahl  die  Ziffern  III  bez.  VI  haben,  welche  die  Kapitel  im  ersten 
Buche  des  Petrus  führen,  und  die  vierte  (De  eodem)  auf  die  Kapitelfolge  im  Tübinger  Rechte- 

buch nicht  passt,  wohl  aber  auf  diejenige  im  Petrus  (wo  sie  übrigens  De  acceptione  dotis  lautet), 
so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  Rubriken  des  Cod.  Cant.  aus  letzterem  stammen.  Nimmt 
man  hinzu,  dass  die  Einleitungsklausel  zum  Prolog  im  übrigen  zwar  im  Petrus,  hingegen 

nicht  in  der  CoU.  Tub.  begegnet,  so  scheint  mit  der  Annahme  des  Textes  nicht  zu  weit  ge- 
gangen zu  sein.  Der  Schreiber,  wie  mir  scheint,  eine  jüngere  Hand  als  der  Text  der  Coli. 

Tub.,  ist  dann  mit  der  nicht  leichten  Arbeit  einer  Herübernahme  der  Rubriken  aus  Petrus 

über  die  ersten  Anfange  nicht  hinausgekommen.     Übereinstimmend  Flach,  Etud.  crit.  p.  318. 

5)  Capp.  52—54,  105-111. 
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stellen,  ob  die  Rubriken  zum  TQbinger  Recbtsbuch  geboren;  die  verneinende  Be- 
antwortung dieser  Frage  liegt  um  so  näber,  als  die  aus  dem  Tabinger  Recbtsbuch 

scbOpfende  Grazer  Sammlung  zwar  aucb  Rubriken  bat,  jedocb  andere  als  Cod. 
Paris,  (vgl.  S.  491  ff.).  Wobl  aber  wird  sieb  sagen  lassen  dass  Petrus,  wie  die  Kapitel 
selbst,  so  aucb  die  Rubriken  im  wesentlicben  einer  in  diesem  Punkte  mit  Cod. 

Paris,  verwandten  Handscbrift  des  Recbtsbucbs  entlebnt  haben  wird^). 
e)  Was  die  Quellen  des  Tübinger  Recbtsbucbs  betrifft,  so  lässt  sieb  eine  Be-  e)  gaeUen. 

nutzung  des  westgotbiscb- römischen  Gesetzbuchs  nicht  nachweisen.  Hingegen  ist 
weitaus  die  gewichtigste  Quelle  die  Justinianische  Kodifikation.  Der  grOsste  Teil  der 
Erörterungen  unserer  Schrift  steht  auf  dem  Boden  derselben.  Die  Justinianischen 

Gesetze  sind  ihr  denn  auch  die  Leges  (Gap.  129  [P.  1,  10])  Leges  seculares^)  Leges 
sacratissiine  (Cap.  111  [P.  2,  31];  127  [b  =  P.  3,  69]),  die  Gesetze  der  Imperatoren 

(Gap.  72  [P.  1,  19])^).  Wiederholt  werden  die  Justinianischen  Gesetzbücher  aus- 
drücklich als  Quelle  hervorgehoben,  wobei  insbesondere  entweder  auf  den  Kaiser 

Justinian  (Cap.  101  [P.  1,  26)^),  auf  den  sacratissimus,  den  religiosissimus  et 
catholicissimus  Imperator  (101  [P.  1,  26];  132  [P.  1,66]),  oder  auf  die  Kodifikation 
Bezug  genommen  ist.     Citiert   werden  Justinians   Gesetzbücher  in    allen  ihren 

1)  Flach,  a.  a.  O.  p.  205  Not.  1,  weiBt  darauf  hin,  dass  die  Rubriken  in  Cod.  Paris, 
nach  AbfaMsung  des  Textes  eingetragen  »ind.  Dies  mag  wohl  die  Regel  gewesen  sein  bei  Ab- 
fu88ung  von  Handschiiften.  Wenn  er  aber  meint,  dass  die  Rubriken  aus  einer  Handschrift 

dcH  Petrus  stammen,  ho  scheint  mir  fQr  diese  Annahme  kein  genflgender  Grund  vorzuliegen. 
Da  die  Handschriflen  des  Petrus  bezüglich  der  Rubriken  im  wesentlichen  übereinstimmen,  so 
Holltc  man  glauben,  dass  sich  auch  im  Hinblick  auf  die  zahlreichen  Vertichiedenheiten  in  der 
Abteilung  der  Kapitel,  welche  gar  leicht  zu  Irrtümern  Anlass  geben  konnten,  sichtbare  Spuren 
einer  Abhängigkeit  des  Cod.  Paris,  von  unserer  Oberlieferung  des  Petrus  hätten  zeigen  müssen. 

Flach  weint  in  dieser  Hinsicht  auf  den  folgenden  l'mstand.  Ein  Kapitel  (6),  welches  ein 
Teil  eines  Kapitels  des  Petrus  (1,  35b)  ist,  hat  die  Rubrik  (De  donatione  inter  virum  et 

uxorem)  des  bei  Petrus  folgenden  Kapitels  (1,  'M\),  Flach  meint,  dies  Hd  damit  zu  erklaren 
(liisA  derjenige,  welcher  die  Rubriken  aus  dem  Petrus  herü hernahm,  sich  in  der  Beziehung 
der  Rubrik  geirrt  habe,  wodurch  jenes  Stück  erst  ein  besonderes  Kapitel  geworden  sei:  man 
kiinnto  sich  dann  auch  erklären,  so  füge  ich  hinzu,  dass  im  Cod.  Paris,  jenes  folgende  Kapitel 
den  Petrus  (1,  3G),  weil  es  nach  der  Beziehung  der  Rubrik  auf  Cap.  0  einer  solchen  er- 

mangelte, kein  eignes  Kapitel  bildet,  sondern  zu  einem  andern  Texte  (P.  1,  7)  angefügt  worden 
ist  (Cap.  M  [ab]).  Indes  findet  sich  die  von  Petrus  abweichende  Abteilung  der  bez.  Kapitel 

in  vcrHchiedeiien  Handschriflen  der  Coli.  Tub.,  welche  keine  Rubriken  tragen,  und  ers(*heint 
auch  nicht  unpassend.    Auch  die  Rubrizierung  des  Cap.  (>  ist  nicht  unpassend. 

J)  Cap.  132  (P.  l,  VA))  stellt  den  Satz  auf:  quedani  et  plura  in  legibus  »<c(*ularibuM  et 
(livinis  constituta  Hunt  que  sollempnitatem  desiderant  .  ca  enim,  que  sine  !M>llempniuni  ob- 

s4'r>'tttione  facta  sunt,  pro  infectis  et  inutilibus  habenda  nunt.  Der  Verfasser  will  hierfür  den 
Beweis  aus  ( fcsi'tzeu  und  Kanonen  antreten :  er  beruft  sich  auf  wirkliche  oder  angebliche  Satze 
der  Kodifikation;  den  Beweis  aus  den  Kanonen  bleibt  er  schuldig. 

3)  Cap.  47  (P.  4,  42)  nimmt  auf  einen  Pandektentext  ^4,  2,  !•  als  ipsius  pretoris 
verba  (profcrt  per  iftsius  pretoris  verba)  IWzug.  Die  AUegation  d(*ssell)en  Textes  und  im 
(trunde  zu  ghnchem  Zwecke  geschieht  in  der  Streitschrift  des  Co<l.  Bibl.  nat.  Na|)ol.  (vgl, 
S.  373  u.  374). 

I)  Die  Krwähnung  der  condictio  legis  Justiniani  in  Cap.  I^  (P.  2.  3)  enthilt  eine  Bezug- 
nalune  nicht  auf  die  JuMtinianis<'he  (Josetzgi^bung  ülH»rhaupt  (wie  Fitting,  Zeitschrift  VH.*  33 

Not.  1,  annimmt)  sondern  auf  einen  (.'o<U'.\t**xt  (C.  ̂ ,  ,'»3.  Xi). 
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Teilen  ̂ ),  die  Pandekten  als  Digesten  oder  als  Liber  Digestorum  2),  die  Novellen 
als  Novellae^).  Es  ist  ein  keineswegs  spärlicher  Gebrauch  von  den  Pandekten 
gemacht,  der  stärkste  vom  Vetus,  ein  schwächerer  vom  Novum^),  ein  verschwin- 

dender vom  Infortiatum  ̂ ).  Für  den  in  Cap,  132  (P.  1,  66)  den  Digesten  auf 
Rechnung  gesetzten  Satz  'cuicunque  negotio  sollempnitas  a  legibus  imposita  est, 
si  ea  preterita  fuerit,  invalidum  est'  bietet  der  Text  des  Kechtsbuchs  keine  An- 

knüpfung^). Die  einzige  Stelle,  welche  eine  Bestimmung  des  benutzten  Pan- 
dektentextes  zu  gestatten  scheint,  weist  Litera  Vulgata  auf^)J  Die  AUegation 
eines  Codextextes  geschieht  als  Codicis  regula  (Cap.  82  [P.  2,  Ib]),  ein  anderes 

Mal  durch  Angabe  von  Buchzahl  und  Titelrubrik  ̂ ).  Es  sind  sodann  in  unserer 
Schrift  verschiedene  Konstitutionen  benutzt  worden,  welche  sich  nicht  früher  als 

in  den  vervollständigten  Handschriften  der  Glossatoren  nachweisen  lassen^); 
ausserdem  scheint  in  Cap.  8  (P.  2,  28)  die  lateinische  Übersetzung  einer  griechi- 

schen Konstitution  des  Codextitels  De  plus  petitionibus  (3,  10,  2),  wie  dergleichen 

bei  den  Glossatoren  gefunden  werden  ̂ %  gebraucht  zu  sein  ̂   *).  Die  Novellen  sind  in  der 
Gestalt  der  Epitome  Juliani  benutzt  ̂ 2).    Auch  wo  sich  der  Autor  den  Anschein 

1)  Es  heisst  Cap.  132  (P.  1,  66):  et  hoc  in  Institutis,  in  Codice  et  in  Digestis  atque  in 
novellis  multotiens  invenitur. 

2)  Cap.  122  (P.  4,  9)  legitur  enim  in  Digestis;  Cap.  82  (P.  2,  Ib)  dixit  enim  liber  Di- 
gestorum: vgl.  sodann  den  Not.  1  genannten  Text  von  Cap.  132  (P.  1,  66). 

3)  In  Cap.  130  (P.  1,  32)  lesen  sämmtliche  Handschriften  bis  auf  den  Cod.  Vatic.  Reg. 
In  novella ,  was  jedoch  nur  auf  die  eine  dort  citierte  Novelle  zu  gehen  braucht ;  Cod.  Vatic. 
Reg.  liest  In  novellis. 

4)  Es  ist  z.  B.  in  Cap.  25  (P.  3,  5)  D.  47,  2,  77, 1  benutzt  worden.  Auch  die  Glosse  des 
Tübinger  Rechtsbuchs  bez.  des  Petrus  citiert  zu  mehreren  Stellen  Texte  aus  dem  Novum  (vgl. 
z.  B.  Gl.  195  u.  198,  ed.  Fitting). 

5)  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  in  Cap.  132  (P.  1,  66)  D.  28,  3,  1  benutzt  worden 
ist.  Dass  Cap.  52  (P.  4,  35)  auf  D.  28,  1,  20,  6  zurückgeht,  ist  nicht  sicher:  die  Glosse  zu 
Petrus  (Gl.  323,  ed.  Fitting)  citiert  D.  22,  5,  18;  den  Rest  aber  konnte  recht  wohl  auch 
I.  2,  10,  6  liefern. 

6)  Hingegen  findet  er  sich  unter  den  Extravaganten  von  Cod.  Paris.  4709  und  Taur. 
des  Petrus,  und  zwar  in  demjenigen  Stück,  welches  in  der  ersteren  Handschrift  als  Regule  col- 
lecte  ex  Institutionibus  Codice  Digestis  et  ex  libro  Novellarum  und  in  der  zweiten  als  Liber 
sextus  des  Petrus  bezeichnet  ist. 

7)  Es  ist  Cap.  47  (P.  4,  42)  (vgl.  Not.  3  zu  S.  433),  wo  das  ratum  non  habeo  statt  habebo 
(D.  4,  2. 1)  der  Vulgata  angehört  (vgl.  Mommsen  Dig.  ad  h.  1.  [I.  113  Not.  15]). 

8)  Cap.  132  (P.  1,  66)  legitur  in  nono  libro  codicis  sub  tituto  de  adoptionibus  =  8,  48,  4,  — 
in  consequenti  titulo  de  emancipatiouibus  =  8,  49,  3. 

9)  Mit  Sicherheit  kann  ich  die  Benutzung  der  folgenden  Stellen  dieser  Art  nachweisen. 

Cap.  41  (P.  2,  8)  «  8,  37,  12;  89  (P.  1,  48)  =  5,  37,  25;  121  (P.  2,  10)  =  4,  5,  10;  126 
(P.  4,  1)  =  7,  70,  1. 

10)  Vgl.  Krüger  Cod.  Just.  p.  XXI,  XXII. 
11)  Die  Bemerkung  in  Cap.  8,  dass  in  Folge  von  plus  petitio  tempore  während  der  dem 

Kläger  auferlegten  Zwangswartefrist  keine  Zinsen  laufen,  kann  kaum  aus  den  Institutionen 
(I.  4,  6,  33  e  u.  4,  13,  10)  stammen. 

12)  Soweit  das  Rechtsbuch  in  mehr  oder  minderem  Masse  den  Text  der  von  demselben 
benutzten  Quelle  aufnimmt,  ist  diese  die  Epitome  (vgl.  z.  B.  Cap.  62  [P.  1,  2]  mit  Const. 
CXIX  c.  1).  Ingleichen  giebt  die  Glosse  zum  Rechtsbuch  Julian  als  Quelle  an.  Diese  Ar- 

gumente   hat    schon   Savigny,    II    152    Not.    b.    Cap.    62    (P.  1,  2),    welches    mit    Julian. 
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giebt,  die  Quelle  reden  zu  lassen,  weicht  er  nicht  unerheblich  von  dein  Texte 
des  Gesetzbuchs  abO- 

Neben  den  römischen  Gesetzen,  den  Leges  saeculares  und  humanae,  wird  der 
Leges  divinae  (Cap.  47  [P.  4,  42]),  der  Canones  (Cap.  33  [P.  1, 39J;  50  [P.  4,  30];  132 

fP.  1,  66])  2)  gedacht.  Es  findet  sich  auch  eine  prinzipielle  Äusserung  über  das  Ver- 
hältnis der  Kanonen  zu  den  Leges  (Cap.  62  [P.  1,2]):  die  jüngeren  Kanonen,  welche  mit 

älteren  Gesetzen  in  Widerspruch  stehen,  sollen  vor  den  letzteren  den  Vorrang  haben  ̂ ). 
Besonders  stark  ist  dann  die  Darstellung  der  eherechtlichen  Partien  durch  kano- 
nistische  Anschauungen  beeinflusst.  Doch  fehlt  es  auch  sonst  nicht  an  Äusserungen, 

welche  auf  kirchliche  Quellen  zurückgehen*).  Es  wird  ferner  ein  Kapitel  (47 
[P.  4,  42])  mit  einem  Text  aus  einem  Kapitular  Karls  des  Grossen,  dem  Schluss- 

satz eines  Kapitels  (64)  aus  der  Admonitio  generalis  v.  J.  789,  und  mit  einem  an 
ein  weiteres  Kapitular  (postquam  poenitentiam  egerit)  anklingenden  Zusatz  (nisi 

penitentiam  egerit)  eröffnet'^)  während  ein  anderes  (Cap.  27  [P.  3,  47]),  ob  es  zwar 
mit  einer  rOmischrechtlichen  Wendung  abschliesst  und  in  seinem  Inhalt  dem  römischen 

Recht  entspricht,  allzu  lebhaft  an  eine  Stelle  aus  dem  Edikt  des  Rotharis  (322)  er- 
innert^), um  nicht  die  Annahme,  dass  es  darauf  zurückgeht,  als  höchst  glaublich 

erscheinen  zu   lassen.     Ein  weiteres  Kapitel    (31   [P.  3,  45]),  welches  mit  dem 

Const  CX Villi,  c.  1  anhebt  und  Worte  aus  Const  OVII.  c.  3  beifügt,  enthalt  des  Weiteren 
eine  glossierende  Ausfuhrung  zu  den  Texten,  welche  mit  den  folgenden  Worten  einsetzt:  in 
hoc  capitulo  notare  potes.  Es  könnte  das  Wort  Capitulum  in  einem  mehr  oder  minder 
spezifischen  Sinn  für  den  einer  Konstitution  der  Epitome  entlehnten  Text  gebraucht  sein. 

1)  Es  heisst  Cap.  82  (P.  2,  Ib)  wie  folgt:  dixit  enim  über  Digestorum:  meretrix  turpiter 
facit,  quod  est  meretrix,  non  turpiter  accipit,  cum  est  meretrix.  Statt  dessen  lautet  der  in 
Bezug  genommene  Pandektentext  (12,  5,  4,  3):  illam  enim  turpiter  facere,  quod  sit  meretrix, 
non  turpiter  accipere,  cum  sit  meretrix.  Noch  weiter  geht,  wenn  es  in  Cap.  122  (P.  4,  9) 
heisst:  legitur  enim  in  Digestis:  quod  errore  primum  inductum  est,  dein  consuetudine 
obtentum,  non  est  produoendum  ad  consequentias,  welcher  Text  aus  zwei  verschiedenen  Pan- 
dektentexten  zusammengesetzt  ist  (1,  8,  14  u.  39).  Hinter  den  mit  Buchzahl  und  Titelrubrik 
aufgeführten  All^aten  von  Codexstellen  in  Cap.  132  (P.  1,  60)  (vgl.  Not.  8  zu  S.  434)  wird 
Text  aufgeführt,  welcher  der  Vorlage  eine  durchaus  abweichende  Gestalt  giebt  (adoptio  non 

sollempniter  facta  inutilis  est,  —  emancipatio  non  sollempniter  facta  liberos  a  potestate  non 
liberat).    Auch  C.  4,  7,  2  ist  in  Cap.  82  (P.  2, 1  b)  nicht  genau  citiert. 

2)  Es  heisst  Cap.  132  (P.  1,  0(i)  folgendermassen :  hocque  legibus  et  canonibus  appro- 
bamus  (hooque,  nicht  hoc  quoque  lesen  von  den  Handschriften  Cod.  Paris.  Laur.  Tub.,  hoc 

cum  Cod.  Vatic.  Reg.,  hoc  quoque  Cod.  Cant).  Die  auf  dem  hoc  (bec)  quoque  basierte  Erörte- 
rung bei  Fitting,  Zeitschrift  VH.'  33,  ist  ohne  genügende  handschriftliche  Grundlage. 
3)  Dies  ist  auch  die  Ansicht  der  Glossatoren:  vgl.  Dissenss.  Dominn.  (Vet.  Coli.,  ed. 

Haenel  p.  51  sub  §  G4;  vgl.  auch  die  dort  dtierten  Stellen). 
4)  Es  gilt  dies  insbesondere  von  dem  Folgenden.  Cap.  47  (P.  4,  42)  heisst  es  bezüglich 

dei4Jenigen,  welcher  in  Folge  von  GewaltÜbung  falsch  geschworen  oder  seinen  Schwur  gebrochen 
hat:  quantum  vero  ad  divinas  leges  pertinet  agat  penitentiam.  Cap.  50  (P.  4,  30)  finden  sich 

bezüglich  der  Missbilligung  des  Zeugnisses  einer  einzigen  Person  die  Worte  *unius  testimonium 
legibus  et  canonibus  improbatur'.  Cap.  105  (P.  1,  51)  bringt  die  Äusserung,  dass  saccrdotalis 
bcnedictio  zum  Eheschluss  nicht  erforderlich  sei. 

5)  Der  erstere  Text  erscheint  auch  in  einem  Kapit.  v.  J.  802  (c.  39);  das  zweite  Kapit. 
wird  bald  Karl,  bald  Hppin  zugeschrieben:  vgl.  ed.  Boretius  p.  58,  104,  219  sub  N.  19.  Auf 
die  Herkunft  von  Cap.  47  aus  dem  Kapit.  v.  J.  789  wies  zuerst  Niebuhr,  Z.  f.  g.  R.  W.  HI. 
41«  u.  417,  hin. 

0)  Hierauf  wurde  zuerst  von  Ficker,  HI.  118  Not  9,  hingewiesen.  Ich  stelle  die  Texte 
iiebeueiDauder  und  hebe  die  Verschiedenheiten  durch  gesperrten  Druck  hervor: 
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Zeichnen  der  Bäume,  soweit  dasselbe  auf  Aneignung  der  Bienen  gerichtet  ist,  Eigen- 
tumserwerb verbindet,  erinnert  gleichfalls  an  eine  Stelle  aus  dem  Edikt  des  ßotharis 

(319),  wonach  im  Falle  des  Signierens  der  Bäume  durch  den  Eigentümer  die 
Okkupation  der  auf  denselben  befindlichen  Bienen  seitens  dritter  Personen  bei 

Strafe  verboten  ist^).  Endlich  mag  in  dieser  Verbindung  noch  auf  eine  Norm 
aus  dem  Lehnsprozess  hingewiesen  werden  (Cap.  60  [P.  4,  46]),  zu  welcher  das  fran- 
zösiche  lehnrechtliche  Verfahren  nahe  Anknüpfungspunkte  gewährt  2). 

Häufiger  noch  ist  von  der  Gewohnheit  die  Rede.  Consuetudo  iuris  nescia  errore 
nata  recedat,  mit  diesen  Worten  wird  in  Cap.  122  (P.  4,  9)  der  zwischen  den 

'Idioten'  ̂ )  und  den  legisperiti  schwebende  Streit  über  die  Geltung  von  iustitia  und 
consuetudo  geschlichtet.  Unter  dem  Gesichtswinkel  einer  schlechten  Gewohnheit 
(non  est  bona  consuetudo)  erscheint  gegenüber  dem  römischen  Prinzip  eines  unbe- 

schränkten Vindikationsrechts  des  Eigentümers  der  bekannten  Nonnen  des  ger- 

manischen Rechts^)  entsprechende,  auch  in  Coutumes  Südfrankreichs ^)  nach- 
weisbare Brauch,  dass  der  gutgläubige  Käufer  einer  fremden  gestohlenen  Sache 

von  dem  Vindikanten  Erstattung  des  Kaufpreises  verlangen  darf  (Cap.  84 
[P.  2,  15]).  Ingleichen  soll  der  Gebrauch  symbolischer  Handlungen,  wie  sie  an 

vielen  Orten  beim  Kaufe  herkömmlich  sind,  Handschlag  und  Weinkauf  ß),  für  die 
Perfektion  des  Vertrags  unwesentlich  sein  (Cap.  14  [P.  2,  14J):  Handschlag  und 

Weinkauf  begegnen  insbesondere  auch  in  südfranzöschen  Coutumes').  Hingegen 
wird  in  Erweiterung  eines  beiläufigen  Satzes  der  Quellen^)  der  consuetudo  im 
Punkte  der  Form  der  Geschäfte  allgemeine  Kraft  zuerkannt  (Cap.  67  [P.  4,  10]), 
also  von  den  sollemnitates  legum  abgesehen,  wie  dies  die  Süd  französischen  Cou- 

tumes thun®).  Die  Wirkung  der  Befreiung  des  Pfandes  und  Sistierung  des  Zinsen- 
laufs soll  in  den  Teilen  des  Landes,  in  welchen  legis  utriusque  prudentia  ̂ ^)  nicht  in 

Kraft  ist  und  die  leges  sacratissimae  unbekannt  sind,  nicht  erst  die  Deposition, 

Coli.  Tub.  Ed.  Roth,  (nach  dem  üb.  Papiens.). 
si  quis  canes  alienos  clamaverit  et  incitaverit       si  quis   canes  alienos  clamaverit  aut  incita- 

et   in   eiu8   commotione    dampDum   all-       verit  et  dannum  fecerit  in  homine  aut  in 
quod  fecerit,  nullum  imponatur  ei  dam-       peculio,  non  reputetur  illi  culpa  cuius 
pnum  cuius  canes  sunt,  sed  illi  quieos  inci-       canes  sunt,  sed  illi  qui  eos  incitavit 
taverit  aut  appellaverit  vel  irritaverit 

Hieran  schliessen  sich  in  Cap.  27  die  Worte  *et  hoc  per  in  factum  actionem'  an. 
1)  So  schon  Savigny,  II.  150  Not.  c,  der  dazu  auch  noch  1.  W.  8,  6,  1  citiert. 
2)  Vgl.  Viollet,  Etabl.  de  S.  Louis  III  322. 
3)  Idiota  et  laicus  bei  Placentin,  S.  C.  2,  55. 
4)  Vgl.  Stobbe  Handb.  d.  d.  Privatr.  II.  613  u.  insbesond.  Not.  4. 

5)  Perpignan  art.  XXV  (ed.  Massot-Reynier,  [p.  16]),  Montpellier  und  Carcassonne  art.  20 
(ed.  Giraud  [I.  53]). 

6)  Es  heisst:  quod  usualiter  per  plura  loca  in  venditione  inter  venditorem  et  emptorem 
fieri  solet  non  percussio  manus  et  bibaria  vini;  vgl.  Stobbe,  Z.  f.  R  G.  XIII.  222  u.  232, 
sowie  auch  Acc.  61.  firmura  ad  I.  de  verb.  obl. 

7)  A.  Tardif,  Hist.  d.  sourc.  p.  218,  weist  den  Handschlag  in  Montpellier,  von  wo  ihn 
schon  Placentin  (S.  C.  2,  3)  berichtet,  und  Carcassonne  nach,  den  Weinkauf  insbesondere  in 
Coutumes  der  Bretagne,  in  Tours,  Rheims  u,  s.  w. 

8)  Nämlich  von  Julian.  Const.  LXVI.  c.  12,  welcher  Text  sich  nur  mit  dem  instrumentum 
in  vice  compositum  beschäftigt. 

9)  Vgl.  E.  Jarriaud,  Nouv.  Rev.  Hist.  d.  dr.  franc.  XIV.  52. 
10)  So   lesen  die   meisten  Handschriften,   auch  das  Grazer  Rechtsbuch,   während   Cod. 

Cant.  'legis  iuris*,  Petrus  ̂ legis  iurisque  prudentia'  (iuris  legisque  prudentia)  hat. 
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sondern  schon   das   blosse  Anerbieten  der  Zahlnng  vor  Zengen  haben  (Cap.  111 
[P.  2,  31]). 

f)  Hiermit  werden,  soweit  sie  sich  nachweisen  lassen,  die  Quellen  des  Rechts-  ̂ SrSieranff 
buchs  erschöpfend  angegeben  sein.  Andere  als  Rechtsquellen  sind  nicht  herange- 

zogen *).  Eine  Charakterisirung  des  Rechtsbuchs  ist  jedoch  mit  der  blossen  Dar- 
legung der  Quellen  auch  nicht  von  ferne  gegeben.  Dasselbe  ist  nämlich  alles  eher 

als  eine  blosse  Quellensammlung:  vielmehr  sind  die  benutzten  Quellen  weithin 
durchaus  frei  bearbeitet,  femer  nicht  selten  in  einer  Art  wiedergegeben,  die  dem 
Inhalt  der  Quelle  nicht  durchaus  entspricht;  schliesslich  aber  weist  die  Schrift  eine 
Reihe  schriftstellerischer  Eigentümlichkeiten  auf,  welche  derselben  ein  von  den 
Vorlagen  abweichendes,  überaus  eigentümliches  Gepräge  geben. 

In  einer  kleinen  Zahl  von  Kapiteln  ist  der  Text  einer  Rechtsquelle  wOrtlich 
oder  ganz  annähernd  aufgenommen  und  eine  Ausführung  angeknüpft,  welche  am 

füglichsten  mit  den  Glossen  zu  Gesetzestezten  verglichen  werden  kann^).  Sieht 
man  sodann  ab  von  den  wenigen  Fällen,  in  welchen  ein  Text  aus  den  Justinianischen 
Rechtsbüchern  unter  Hinweis  auf  die  Quelle  aufgeführt  wird  (vgl.  S.  434),  so 
kommt  im  übrigen  die  wörtliche  Aufnahme  von  Texten  der  vorstehend  verzeichneten 

Rechtsquellen  nur  selten  vor^);  auch  wo  dem  Kapitel  nicht  mehr  als  ein  einziger 
Text  einer  Rechtsquelle  zu  Grunde  liegt  oder  der  Inhalt  verschiedener  Texte  an- 

einander gereiht  wird,  hält  sich  die  Schrift  von  sklavischer  Abhängigkeit  von  der 

Vorlage  durchaus  frei.  Überall  ist  an  der  Form  gemodelt,  insbesondere  dem  Aus- 
spruch der  Quelle  statt  der  konkreten  Fassung  das  Gewand  eines  Lehrsatzes  ge- 
geben. Des  Weiteren  aber  ist  inhaltlich  abgewichen,  die  Vorlage  beschnitten  oder 

umgekehrt  durch  Zusätze  erweitert^):  so  wird  z.  B.  Kasuistik  hinzugefügt  und  der 
Grund  des  Rechtssatzes  entwickelt^).  Vielfach  aber  giebt  uns  die  Schrift  sodann 
eine  Zusammenfassung  und  Verflechtung  mehrerer,  und  zwar  häufig  zerstreuter 
und  verschiedenen  Teilen  der  Kodifikation  angehOriger  Quellentexte  zu  einem 
Ganzen,  eine  in  theoretischer  Form  gehaltene  Erörterung,  welche  zwar  auf  den 

Quellen  ruht,  jedoch  über  den  Quellen  steht.  Es  sind  somit  die  Kapitel  Aus- 
führungen, welche  am  ehesten  mit  Ausschnitten  aus  modernen  Lehrbüchern  sich 

vergleichen  lassen,  Erörterungen  verschiedenen  Umfanges,  je  nach  dem  Umfeuig 
des  behandelten  Gegenstandes.    Man  kann  sich  davon  leicht  überzeugen:  denn  ein 

1)  Abgesehen  in  folgendem  Text  (Cap.  122  [P.  4,  9]) :  et  alibi  'reete  iadlcate  filii  homi- 
num',  non  dixit  'secundum  conBuetudinem  iudicate  filii  homintun'  et  iterum  ipee  dominu» 
(lixit  'ego  8um  via  et  veritas  et  iuBtitia\  non  dixit  '^;o  sum  consuetudo'.  Die  Worte  *recte 
iudicate  filii  homtnum\  aiu  Psalm  58,  2,  begegnen  in  Frankreich  vielfach  (Kapit.  Car.  M.  v. 
J.  7S9  [Admon.  Oener.]  c.  63;  ttahl  d.  8.  Louis  II.  IG  (ed.  VioUet  II.  375  Not  26). 

2)  E>  gilt  diea  von  folgenden  Kapiteln:  27  (P.  3,  47)  —  Roth.  322  (vgl.  8.  435  u.  ins- 
\)cmnd.  Not.  6  [S.  436]);  47  (P.  4,  42)  —  Kapit  Car.  M.  et  Pip.  (vgl.  8.  4.35);  62  (P.  1,  2)  — 
Julian.  Const.  CXIX.  c.  1  u.  Const.  CVII.  c,  3  (vgl,  Not  12  zu  8.  434).  Der  Manier,  einen 
romiHchen  Terminus  der  Erörterung  anzufügen,  bedienen  sich  auch  in  einer  Cap.  27  (et  hoc 

I>er  in  factum  actionem)  entsprechenden  Weise  Capp.  2t>  (P.  3,  44)  (et  hoc  per  utilem  ne- 
gotiorum actionem  gcstonim)  und  32  (P.  2.  3)  (et  hoc   per  condictionem  legis  Justiniane). 

3)  Ed.  Bavigny  de»  Petrus  ad  h  1  (S.  368)  bezeichnet  als  einen  solchen  Text  I.  3,  20,  2 
zu  P.  2,  44  (Cap.  107). 

4)  Z.  B.  Cap.  2  (P.  l.  6)  in  der  Erörterung  über  die  Intestaterbfolge,  welcher  insbeson- 
dere Julian.  (>>n»t.  CIX.  c.  1,  2.  3  zu  Grunde  liegt 
5)  Z    H.  Cap  25  (P.  3,  5)  und  29  (P.  3,  50).  wo  D.  47,  2,  77,  1  u.  9,  1.  1,  11  benuUt  ist. 
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grosser  Teil  der  Kapitel  trägt  diesen  Charakter.  Wenn  z.  B.  die  Schrift  gleich  im 

ersten  Kapitel  (P.  1, 3)  dieDelationsgründe  der  Tutel  und  Cura  aufzählt,  der  Vormund- 
schaft der  Mutter  und  ihrer  Bedingungen  gedenkt,  von  der  Kaution  des  Vormunds 

spricht,  so  geht  die  Erörterung  auf  Texte  der  Epitome  Juliani  und  der  Institutionen 
zurück  (Const.  LXXXVII.  c.  1 ;  T.  I.  1,  20  u.  23).  Ein  Kapitel  (9  fP.  1,  38)  Ober 
die  Folgen  vorzeitiger  Verheiratung  der  Wittwe  benutzt  die  Epitome  Juliani, 

die  Pandekten  und  die  Institutionen  (Const.  XXXVI.  c.  11  u.'  XXXVH.  c.  2; 
D.  22,  5,  18;  I.  4,  18,  4).    In  einer  Auseinandersetzung  über  die  Strafbarkeit  der 

•  Anstiftung  und  der  Teilnahme  bei  Delikten  (Cap.  23  [P-  3,  3]),  ist  eine  Reihe  von 
Paudektentexten  verwendet^).  In  einem  und  demselben  Kapitel  (Cap.  117  [P.  1,  60]) 
ist  auf  Grund  von  Pandekten,  Codex  und  Epitome  Juliani  (Const.  CXI.  c.  4; 

'D.  19,  2,  54  [§  1]  u.  56;  C,  4,  66,  2)  von  der  Privation  des  Mieters  und  des 
Emphyteuta  die  Rede  2).  Handelt  es  sich  hier  immer  noch  um  direkte  Nutz- 

barmachung der  Quellen,  so  bieten,  nicht  anders  als  die  Ausführungen  unserer 
modernen  Literatur,  einzelne  Kapitel  Erörterungen  dar,  für  welche  die  Rechtsquellen 
keine  unmittelbare  Vorlage  bilden,  indem  sie  sich  vielmehr  als  eine  Abstraktion 
aus  den  Quellen  charakterisieren.  So  stellt  die  Schrift  den  angeblichen  Satz  auf, 
dass  die  Beobachtung  der  solennen  Form  eine  Bedingung  derGiltigkeit  des  Rechts- 

geschäfts ist,  und  belegt  diesen  Text  mit  Quellenstellen,  welche  im  einzelnen  Fall, 
bei  Testament  Adoption  Emancipation,  Nichtigkeit  als  Folge  des  Versäumens  der 
Solennität  statuieren  (Cap.  132  [P.  1,  661);  ingleichen  wird  der  Satz  aufgestellt,  dass 
sich  die  Solennität  nach  der  consuetudo  regionis  richtet  (Cap.  67  [P.  4,  10]).  In 
einem  anderen  Kapitel  (Cap.  126  [P.  4,  1])  sind  die  Prozesspflichten  der  Parteien, 
des  Richters  Anwalts  und  Zeugen,  entwickelt.  Ein  Kapitel  kann  als  Distinktion 
gelten;  es  ist  dies  eine  Erörterung  über  Ehehindernisse  (Cap.  119  [P.  1,  29]). 
Ein  noch  anderes  Verhältnis  zu  den  Quellen  bietet  schliesslich  eine  kleine  Zahl 

von  Kapiteln :  es  wird  ein  Rechtsfall  (Cap.  127  [b  =  P.  3,  69])  oder  eine  Kontroverse 
—  eine  unter  Juristen  und  Laien  geführte  Streitfrage  (Cap.  91  [P.  3,  53]  u.  122 
[P.  4,  9])  —  berichtet  und  nach  Angabe  des  Thatbestandes  (verba  facti)  der  Ver- 

such quellenmässiger  Entscheidung  angeknüpft,  eine  bei  den  Glossatoren  als  Quaestio 

bezeichnete  und  hier  ebenso  benannte  Schriftgattung  (Cap.  127  [b  =  P.  3,  69])^). 
Es  wird  bezüglich  eherechtlicher  Partien  der  Sammlung,  der  die  Schliessung 

und  die  Auflösung  der  Ehe  behandelnden  Kapitel,  noch  ausgeführt  werden,  dass  der 

kanonische  Rechtsstoff  eine  eigentümliche  Verbindung  mit  römischem  Recht  ein- 
gegangen hat  (vgl.  S.  459  ff.).  Ferner  ist  bereits  gezeigt  worden  dass  zweien  Kapiteln, 

einem  Texte  aus  dem  Edikte  Rotharis  (Cap.  27  [P.  3,  47])  und  einer  Stelle  aus 

den  Kapitularien  (Cap.  47  [P.  4,  42]),  welche  nicht  aus  den  römischen  Quellen  ent- 

1)  Vgl.  die  ed.  Savigny  des  Petrus  ad  h.  1.  (p.  375)  angeführten  Texte. 

2)  Ein  ungefähres  Bild  der  Texte,  welche  den  einzelnen  Kapiteln  zu  Grunde  liegen,  ge- 
währt die  ed.  Savigny  des  Petrus,  sowie  die  Glosse  zu  Coli.  Tub.,  bez.  zum  Petrus,  welche  über- 

wiegend aus  Parallelstellen  besteht.  Doch  ist  vor  Allem  an  der  letzten  Stelle  die  Quellen- 
angabe durchaus  nicht  erschöpfend.  Den  Versuch  einer  erschöpfenden  Quellenangabe  wird 

die  ed.  von  Coli.  Tub.  im  zweiten  Bande  liefern.  Flach,  Etud.  crit.  p.  277—279,  unternimmt 
zu  den  einzelnen  Rechtsbüchern  der  Kodifikation  und  zu  den  Pandekten  insbesondere  die  be- 

züglichen Kapitel  des  Kechtsbuchs,  welche  daraus  schöpfen,  zusammenzustellen. 
3)  Ein  einziges  Kapitel  (95  [P.  1,  67])  in  Coli.  Tub.  ist  eine  Definition :  es  lässt  sich 

indes  zweifeln,  ob  dasselbe  zum  Archetyp  von  Coli.  Tub.  gehört  (vgl.  Not.  1  zu  S.  455). 
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lehnt  sind,  das  römische  Becht  gleichsam  aufgepfropft  worden  ist  Des  Weitern  aber 
wird  den  Sätzen  rOmischrechtlichen  Ursprungs  durchaus  nicht  selten  nicht  der  den 
Quellen  völlig  entsprechende  Inhalt  gegeben.  Zu  manchen  dieser  Partien  unseres 
Bechtsbuchs,  welche  somit  zwar  unter  der  Flagge  des  römischen  Rechts  segeln, 
dem  römischen  Rechte  jedoch  nicht  durchaus  angehören,  bietet  Recht  und  Literatur 

des   12.  u.  13.  Jahrhunderts  mehr  oder  minder  starke  Anklänge^). 
Im  Falle  das  Gericht  Rechtshilfe  weigert  oder  ganz  fehlt,  kann  der  Gläubiger, 

welcher  Zuschlag  des  Vertragspfandes  beansprucht,  sich  selbst  helfen  (Cap.  70 

[b  =  P.  2,  26]);  unter  der  gleichen  Bedingung  darf  ein  Gläubiger,  zum  Zwecke  der 
Pfändung  des  Gegners,  der  Selbsthilfe  sich  bedienen  (Cap.  70  [a  =  P.  2,  27]).  Nicht 
minder  ist  zur  Durchsetzung  des  Restitutionsanspruchs  wegen  gewaltsam  entzogenen 
Gutes  im  Falle  der  Justizverweigerung  oder  Unzugänglichkeit  des  Gegners  das 

Recht  der  Selbsthilfe  zugestanden,  mit  dem  Erfolge  dass  der  Gläubiger  zurück- 
erlangtes eigenes  Gut  sich  behält,  Eigentum  des  Gegners  aber  bis  zur  Erlangung 

der  Rechtshilfe  oder  ausreichender  Kaution  pfandweise  retiniert:  Justizverweigerung 
liegt  vor,  wenn  nicht  weniger  als  vier  Mal  vergeblich  der  Richter  angegangen  ist 
(Cap.  17  [P.  3,  2]).  Fttr  die  im  Zorn  über  die  Einlassungs Weigerung  des  Gegners  an 
dessen  beweglicher  und  unbeweglicher  Habe  mittelst  Raub  und  Zerstörung  verübten 
Exzesse  ist  der  Thäter  lediglich  in  Höhe  der  Bereicherung  restitutionspflichtig,  während 
der  Gegner  auf  Ersatz  des  aus  der  Verzögerung  erwachsenen  Schadens  haftet  (Cap.  15 

[P.  4,  17]).  Ähnliches  findet  sich  bei  den  Glossatoren^)  und  in  südfranzösichen  Cou- 
tumes  ̂ ).  Wird  der  iudex  Ordinarius,  welcher  indes  nicht  rekusabel  ist,  seitens  einer 
Partei  (accusator  vel  reus)  verdächtigt,  so  soll  der  Bischof  oder  ein  alius  probus  vir 

hinzugezogen  werden  (Cap.  126  [P.  4,  1]):  sowohl  der  Ausschluss  der  Rekusation  ̂ ) 
als  auch  die  Hinzuziehung  des  probus  vir  ist  in  der  Literatur  nicht  unver- 
treten^).  Beim  Schiedsrichter  ist  zu  unterscheiden,  ob  die  promissio  poenae  oder 
die  Hingabe  der  firmantia  (reddere  firmantiam)  den  Sinn  hat,  den  Schieds- 

spruch unbedingt  oder  nur  im  Falle  der  Billigkeit  gelten  zu  lassen  (ut  omnino 
sententia  eins  [arbitri]  stet  oder  ut  quod  iuste  dixerit  teneatur);  im  letzteren  Fall 

1)  Vgl.  Suvigny  II.  150  u.  151,  defisen  Aufzahlung  durchaus  nicht  erschöpfend  ist.  Auf 
Kinzelne»,  was  bei  Savigny  fehlt,  ist  Epit  exact   reg.  p.  CCXXIX  hingewiesen. 

2)  Dissenss.  Dominn.  Vet.  Coli.  §  38  (ed.  Haeuel  p.  20;  vgl.  auch  die  a.  a.  O.  citierten 
Stellen);  Acc.  Gl.  ultionem  ad  1.  14  C.  de  iud.  et  coel.,  rcsultantem  ad  1.  54  C.  de  decur.  et 
fil.;  Az4i  S.  C.  De  iud.  et  coel.  Nach  der  Glosse  der  Coll.Tub.  bez.  des  Cod.  Prag,  des  Petrus  zu 
Cap.  15  (P.  4, 17)  (298,  ed.  Fitting)  sowie  nach  App.  I.  11  im  Cod.  Prag,  des  Petrus  zu  schliessen, 
entwickelt  der  Autor  des  Kapitels  das  Recht  der  Selbsthilfe  gleichfalls  aus  1.  14  cit.  C: 
vgl.  Fitting  Jur.  SchriO.  S.  75  u.  Bologna  8.  119  Not  g,  121  Not.  b. 

3)  Cout.  V.  Montpellier  art.  33  (ed.  Giraud  [1.  57])  giebt,  wie  Cap.  70  (ab)  'deficiente 
iudice\  im  Falle  des  Meflectus  iuRticie'  Pfanduugsrecht:  Avignon  art.  XLIl  (ed.  de  Maulde 
[Coutt  et  lieglemm.  d.  1.  R^p.  d'A>ignon  p.  147|)  gewährt  dasselbe  Recht  bei  rnzugänglich- 
kcit  des  (tegners.  lieber  Anklänge  an  Cap.  15  in  deutschen  und  flandrischen  Stadtrechten 
vgl.  Epit.  exact  reg.  p.  CCXXIX. 

4)  Vgl.  z.  B.  Pilliuft  De  ord.  iud.  II.  7  (ed  Bergmann,  p  28);  Acc.  Gl.  iudicem  ad  Auth. 
Si  vero  ad  l.  1()  C.  3,  1. 

5)  Zwar  nicht  elektiv  mit  dem  Bischof:  vgl.  den  Zusatz  zu  der  in  d.  vor.  Not.  a.  Acc. 

(tl.  in  ed.  Co«!.  Lugd.  KHl:  istud  de  episco{x>  non  est  in  uxu,  nee  sen'atur  de  consue- 
tudino:    inuno  nati*«  ont   (piml  ei    adiungatur  alius  probus  vir.    (juil.  de  (^ig.  Itold.  Salve,  et 
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wird  eine  zweimalige  Berufung  an  die  von  den  Parteien  zu  wählenden  Oberschieds- 
richter eröflfhet  (Cap.  126  [P.  4,  1]).  Unfähigkeit  zum  Zeugengeschäft  —  testis  facti, 

in  Gegensatz  zum  testis  iuris,  wie  es  hier  (Cap.  49  [P.  4,  7])  und  in  einer  zu  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  in  Frankreich  und  im  Stile  der  Glossatorenschule  verfassten 

Schrift  heisst  ̂ )  —  macht  zum  iudex  arbiter  causidicus  episcopus  und  zur  Bekleidung 
jeglicher  geistlichen  wie  weltlichen  Würde  unfähig  (Cap.  73  [a  =  P.  4,  6]).  Im  libe- 

rale iudicium  leistet  der  als  Sklave  ̂ Angeklagte*  (accusatus)  den  Beinigungseid 
(Cap.  35  [P.  3,  6]).  Das  Juramentum,  d.  h.  der  richterliche  Eid,  ist  kein  Beweismittel 
(Cap.  57  [P.  4,  41]),  worüber  die  Schriftsteller  des  12.  Jahrhunderts  im  wesentlichen 

einig  sind  ̂ ).  Der  Iudex  qui  litem  suam  facit  haftet  auch  im  Fall  der  imprudentia 
auf  Schadensersatz  (Cap,  123  [P.  4,  8]).  Ist  der  Verklagte  bei  der  Ladung  nicht 
erschienen  oder  unvertreten  geblieben,  so  findet  missio  in  possessionem  statt,  mit 
dem  Kechte  des  Beklagten,  innerhalb  eines  annus  utilis  gegen  Kaution  den  Besitz 
wieder  zu  erhalten  (Cap.  18  [P.  4, 16]).  Das  Vermögensdrittteil,  welches  der  nach  der 
lex  Julia  de  vi  Gestrafte  einbüsst,  kommt  dem  iudex  zu  statten  (Cap.  21  [P.  3,  11])  ̂ , 
bei  der  unbegründeten  Ehescheidung  aber  fällt  das  Vermögen  des  schuldigen  Teils 
statt  dem  Fiskus  der  Kurie  anheim  (Cap.  7  [P.  1,  37]),  Kurie,  wie  ich  glaube,  im 
coutumiären  Sprachgebrauch,  nämlich  im  Sinne  des  Hofgerichts,  des  Hofs  bez. 
der  Begierung. 

Wer  ein  wildes  Tier  aufscheucht  und  in  der  Verfolgung  desselben  begriffen 
ist,  während  es  ein  anderer,  welcher  dazwischen  kommt,  tödtet  oder  okkupiert, 
kann  zwar  dem  Okkupanten  das  Eigentum  nicht  streitig  machen,  erwirbt  jedoch 
Anspruch  auf  die  Hälfte  der  Beute  bez.  des  Schätzungswertes  als  negotiorum  gestor 
(Cap.  26  [P.  3,  44]).  DiQ  denunciatio  behufs  Bealisierung  des  Verkaufsrechts  sowohl 

beim  vertragsmässigen  wie  beim  richterlichen  Pfandrecht  ist  immer  eine  drei- 
malige und  zwar  per  tres  dies,  an  drei  verschiedenen  Tagen,  praesentibus  et  audien- 

tibus  testibus;  beim  pignus  conventionale  erfolgt  die  denunciatio  nach  Ablauf  der 
Wartefrist,  der  Pfandverkauf  aber  erst  nach  Ablauf  dreier  weiterer  Tage  nach  der 

letzten  Denunziation  (Cap.  70  [ab=P.  2,  27  u.  26])^):  diese  Sätze  sind  in  den 
Schriften  der  Glossatoren^)  sowie  auch  sonst  im  Mittelalter*^)  nicht  unver- 

treten geblieben.  Das  Doppelte  als  Grenze  des  Interessenanspruchs  gilt  ledig- 
lich fQr  das  lucrum  cessans  (Cap.  10  [P.  2,  13]).    Es  scheint,   dass  das  blosse 

1)  Summa  legum  I.  12,  1  (ed.  Grosfl  p.  115).    Vgl.  Bethmann-Hollweg  VI.  97— fH). 
2)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXIX. 
3)  Hierzu  bieten  Satzungen  des  germanischen  liechts,  auch  französische  Coutunies 

bekannte  Parallelen. 

4)  So  wird  man  am  fuglichsten  beide  Steilen  mit  einander  verbinden  können.  Statt  des  'biduo* 
der  ed.  Savigny  in  P.  2,  26  (b  [Cap.  7()J)  Coli.  Tub.  liest,  wie  es  unzweifelhaft  heissen  muss, 
biennio,  womit  sich  zugleich  auch  eine  Bemerkung  von  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXXIX  berichtigt. 

5)  Dass  in  Ermangelung  anden/veiter  Abrede  überall  die  dreimalige  denuntiatio  und  zwar 
nach  Ablauf  der  Wartezeit  erforderlich  ist,  welche  letztere  Annahme  aus  einem  Misverstand- 
nisse  von  C.  H,  33,  3,  1  hervorgegangen  sein  mag,  meinen  vielleicht  auch  einzelne  Glossatoren 
(Rogerius  S.  C.  de  distr.  pign.;  Placentin.  S.  C.  eod.  1.).  Die  Ansicht,  dass  die  dreimalige 
denuntiatio  an  drei  verschiedenen  Tagen  zu  geschehen  habe,  meldet  Azo,  Lect.  ad  1.  3  de 
iure  dorn.  im|)etr.  (dixerunt  quidam  esse  tres  dies,  ut  quolil)et  die  semcl  fiat). 

i))  In  den  Coutumes  von  Perjngnan  a.  1207  art.  XXIV.  XXVI  (ed.  Massot-Reynier  p.  l.'m. 
17)  erfolgt  iH'im  pignus  conventionale  die  r>enunciation  (subastatio  publice  facta)  nach  Ablauf 
der  \Vart4»zeit  und  zwar  jht  tro»*  dies. 
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Schenkungsversprechen  ohne  weiteres  widerruflich  ist  (Cap.  37  [a  =  P.  1  7]). 

Eine  alternative  Stipulationszasage  lautet  ̂ talem  rem  aut  talem  tibi  dabo'  (Cap.  121 
[P.  2,  10]),  obschon  andererseits  Zusage  auf  Grund  vorgängiger  Befragung  als  zum 
Wesen  der  Stipulation  gehörig  betrachtet  wird  (Cap.  86  [P.  4,  28]).  Der  Depositar 

haftet  für  culpa  in  concreto  (Cap.  11  [P.  2,  21]),  der  Kommodatar  für  eine  die  dili- 
gentia patrisfamilias  überragende  Diligenz  (Cap.  12  [P.  2,  23];  13  [P.  2,  24])  0- 

In  dem  Kapitel  über  den  Zinsfuss  (Cap.  1 13  [P.  2,  32])  ist  nicht  allein  die  römische 

Münze  durch  die  moderne  (marca,  bisantus)  ersetzt^)  —  auch  die  zugleich  er- 
wähnten Solidi  können  moderne  sein  3)  — ;  es  werden  auch  die  centesimae  usurae, 

wie  es  die  Glossatoren  thun*),  als  100  Procent  gerechnet^).  Im  Fall  Schuldner 
und  Bürge  nicht  zahlen,  kann,  wie  in  Coutumes  Südfrankreichs  ^),  gegen  beide 
gleichzeitig  Klage  erhoben  und  P&ndung  verlangt  werden  (Cap.  70  [a  =  P.  2,  27]). 
Bei  Tödtung  eines  Tieres  durch  Einschliessung  ist  der  Geständige  zum  Doppelten,  der 

Leugnende  zum  Dreifachen  verbunden  (Cap.  61  [P.  3,  52])  ̂ ).  Nicht  allein  das  der 
meretrii  Gegebene,  auch  was  der  gewerbsmässige  Dieb  empfängt,  ist  unwiderruflich 

und  ein  ihnen  geleistetes  Versprechen  einklagbar  (Cap.  82  [P.  2,  1  b])  ®).   Der  Kläger 

1)  So  auch  die  Glosse:  vgl.  z.  B.  Aoc.  Gl.  convenit  ad  1.  5  (§  10)  D.  commod.  u.  Gl.  nam 
et  Hl  quis  ad  1.  32  D.  depo«. 

2)  Vgl.  Savigny  H.  142  Not.  h. 
3)  Und  BödfranzöBisch:  vgl.  z.  B.  Chart.  St.  Pierre  d.  Bourg.-lbs-Valence  p.  10,  13. 
4)  Vgl.  z.  B.  Acc.  Gl.  centesimae  ad  Nov.  12()  c.  6,  Florent.  Rechtsb.  III.  4,  7.  Es  ist 

aber  auch  die  Auflassung  der  Interpretation  zum  Breviar  (Paul.  2,  14,  2). 

.'))  Dies  ergiebt  sich  freilich  nicht  aus  dem  Texte  von  Petrus  (2,  32)  in  der  ed.  Savigny. 
Hingegen  könnte  leicht  eine  Handschrift  des  Petrus,  der  Cod.  Paris.  1730*,  die  richtige  Lesung 
bewahrt  haben.  Der  Text  dieser  Handschrift  weicht  von  der  ed.  Savigny  in  der  Hinsicht  ab, 

dass  es  von  dem  dem  comtorius  und  den  nobiles  eingeräumten  Zinssatz  heisst  'pro  tribus  qua- 
tuor'  statt  *per  duo  triplom  ,  beim  negotiator  *pro  tribus  quinque*  statt  *per  tria  quinque',  bei  den 
renovarii  'per  duo  triplum'  statt  "nt  supra  diximus  de  nobilibus  per  duo  triplum',  so  dass  also 
die  Bezugnahme  auf  die  nobiles  fehlt,  welche  auch  nach  dem  Text  der  Handschrift  un- 

passend wäre,  indem  nach  demselben  die  nobiles  nicht  'per  duo  triplum',  sondern  'pro  tribus 
quatuor*  zu  fordern  haben ;  im  Fall  des  foenus  nauticum  heisst  es  'per  duplum'  statt  'per  dup- 
lum  tripluni\  Wenn  nun  C.  4,  32,  26  dem  illustris  eine  tertia  pars  centesimae,  dem  Kauf- 

mann besses  centesimae,  allen  andern  die  dimidia  pars  centesimae,  dem  Darleiher  des  foenus 

nauticum  die  centesima  selbst  gewährt,  so  entsprechen  die  Zahlen  von  Cod.  Paris.  1730*  vollkommen 
den  Ansätzen  des  Codex,  sobald  man  die  centesima  fQr  100  %  nimmt.  Die  Überlieferung  von 

Coli.  Tub.  gewährt  dem  comtorius  'per  duo  triplum',  dem  negotiator  'per  tria  quinque',  allen 
andern  'ut  supra  diximus  de  nobiUbus  per  duo  triplum',  beim  foenus  nauticum  '{)er  duplum': 
Hie  stimmt  also  im  letzteren  Punkte  mit  Cod.  Paris,  überein.  Für  unmöglich  halte  ich  es 

nicht  dass  die  Oberlieferung  von  Coli.  Tub.,  bei  welcher  es  sich  wegen  de«  'ut  supra  diximus  de 
nobilibus'  nicht  um  blosse  Korruption  der  Lesart  von  Cod.  Paris.  1730*  handeln  kann,  mit 
ihrem  'per  duo  triplum^  bezüglich  des  comtorius  die  authentische  durch  fehlerhaften  Text  von 
('.  1,  32,  2Ü  veranlasste  und  erst  in  Cod.  Paris,  veränderte  liesart  des  Archetype  repräsentirt. 

G)  Cout.  Montpellier  u.  Carcassonne  art.  72  (ed.  (tiraud  [I.  G5));  Toulouse  art.  76  (vgl. 
A  Tardif  I^  Droit  priv6  au  XIH  s.  p.  U5);  Perpignan  art  V  (p.  7)  (a.  d.  Not  6  zu  S.  440  a.  O.). 

7)  Es  heisst:  si  non  negaverit  emendet  in  duplum.  si  negaverit  se  inclusisse  vel  necasse, 
in  triplum.  Auch  Azo  meint  dass  in  diesem  Fall,  seilest  ohne  I^eugnen,  der  Thäter  auf  das 

DopijelU»  haftet:  die  Ansicht  stützt  sich  auf  C.  3,  :i5,  T»  (vgl.  Azo  I>ect  ad  h.  1.). 
5)  Kh  heiMt:  cum  ex  parte  dantis  et  non  accipientis  fit  turpitudo,  tunc  quod  datum  est 

non  rentituitur.  si  datum  non  est  sed  tantum  promissum,  et  hoc,  pro  quo  promissum  est 

fmtiim  8it.  dandum  est,  vc-luti  quod  datur  vcl  promittitur  meretrici.  dixit  enim  über  Digesto- 
ruiii:  nientrix  tur|»it4*r  Imit,  quo<l  (*t  nieretrix,  non  tuq>iter  a(*cipit,  cum  est  meretrix.  simi- 
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schätzt,  entsprechend  der  Lehre  der  Glossatoren  ̂ ),  die  Injurienbusse  durch  einen  Eid 
ab  während,  wie  in  südfranzösischen  Coutumes  2),  die  schimpfliche  Strafe  der  verberatio 
und  dergleichen  demjenigen  zu  Teil  wird,  welcher  vermögenslos  ist  (Cap.  20  [P.3,46)]). 

Der  wohlhabende  Ehegatte  muss  den  dürftigen  anderen  Teil  alimentieren  (Cap.  94 

[P.  1,20]).  Die  Dos  fällt,  entsprechend  dem  Rechte  südfranzösischer  Coutumes^),  dem 
überlebenden  Mann  und  den  Kindern  zu,  falls  nicht  Bückgabe  bedungen  ist  (Cap.  4 
[F.  1,  33]).  Regeln  hinsichtlich  der  Dos,  welche  die  Quellen  mit  Bezug  auf  den  Fall 
des  maritus  binubus  aufstellen,  werden  ohne  diese  Voraussetzung  aufgeführt  (Cap.  5 

[P.  1,  35  a]).  Der  in  den  Quellen  von  der  mater  binuba  ausgesprochene  Satz  be- 
züglich des  Ausschlusses  des  Schenkungswiderrufes  wird  auf  den  Vater  bezogen 

(Cap.  129  fP.  1,  10]).  Die  vor  Ablauf  des  Trauerjahres  heiratende  Wittwe  kann 
auch  als  Testamentserbin  die  Kognaten  bis  zum  dritten  Grade  beerben  (Cap.  9 
[P.  1,  38]).  Zum  peculium  castrense  gehört  auch  der  Erwerb  der  Grammatiker 
ex  suis  scholis  regendis  (Cap.  94  [P.  1,  20]),  womit  eine  Glossatorenschrift  des 
12.  Jahrhunderts,  die  Epitome  exactis  regibus  (VI.  66),  übereinstimmt.  Die  Dela- 
tionsgründe  für  die  Tutel  sollen  auch  bei  der  Kura  gelten;  tutelle  et  curatelle 

n'est  qu*  un,  wie  die  französische  Parömie  lautet.  Die  Kaution  der  Vormünderin 
ist  dem  iudex  oder  den  Verwandten  zu  bestellen  (Cap.  1  [P.  1,  3]),  was  an  die 

Rechte  des  Familienrats  im  Fall  der  Vormundschaft  der  Mutter  erinnert  ̂ ^). 
Ich  habe  oben  bereits  erwähnt,  dass  einzelne  Kapitel  sich  als  Text  einer  Rechts- 

quelle nebst  kommentierender  Erörterung  darstellen  (vgl.  S.  437).  Als  eine  Eigen- 
tümlichkeit der  Schrift  muss  aber  weiter  gelten,  dass  die  Erörterungen  vielfach 

in  der  Weise  vorgetragen  werden,  als  glossiere  der  Verfasser  seine  eignen  Aus- 
sprüche, sei  es  dass  er  sie  rechtfertigt  oder  ergänzt  oder  erklärt  oder  endlich  selbst 

durch  eine  Einschränkung  berichtigt.  Ich  will  dieses  Verhalten  des  Schriftstellers 

durch  Beispiele  erläutern.  Es  soll  berichtet  werden  (Cap.  1  fP.  1,  3]),  dass  zur  ge- 
gesetzlichen Tutel  die  Kognaten  und  zwar  diejenigen  männlichen  Geschlechts  be- 

rufen werden,  da  das  weibliche  Geschlecht  von  der  Vormundschaft  ausgeschlossen 
sei.   Der  Verfasser  drückt  dies  in  der  folgenden  Weise  aus:   zur  Vormundschaft 

liter  est  cum  aliquid  datur  vel  promittitur  fiiri  ut  furetur.  Da  Cod.  Paris.  1730  *  statt  dessen 
zum  Schluss  'cum  aliquid  datur  furi  ut  furetur*  liest,  meint  Flach,  Etud.  crit  p.  210  u.  211, 
dieses  stelle  die  richtige  Lesart  dar  und  die  von  der  bindenden  Kraft  des  Versprechens  han- 

delnden Worte  seien  auch  bezüglich  der  meretrix  nicht  ursprünglich.  Indes  kann  das  'vel 
promittitur'  bezüglich  des  Diebes  leicht  ausgefallen  sein  und  erscheint  der  Text  zwar  dem 
römischen  Rechte  nicht  entsprechend,  aber  alles  eher  als  auffallend:  denn  die  Ansicht,  dass 
die  meretrix  den  ihr  zugesagten  Lohn  eintreiben  könne,  ist  angesichts  der  Pandektenworte 
wohl  begreiflich;  von  dieser  Annahme  ist  es  nicht  weit  zu  dem  Schluss,  dass  das  Gleiche  vom 
für  gilt,  wobei  unter  dem  für  zu  verstehen  ist  der  Bravo,  welcher  einen  Diebstahl  in 
Akkord  nimmt,  von  welcher  Menschengattung  auch  sonst  in  Coli.  Tub.  die  Bede  ist 
(vgl.  S.  452). 

1)  Vgl.  die  Allegate  zu  ed.  Epit.  exact.  reg.  IX.  75  (p.  142),  wozu  noch  kommt  Acc.  Gl. 
aestimaverit  ad  §  7  I.  de  iniur.;  vgl.  auch  Fitting  Bologna  S.  119  Not.g. 

2)  Cout.  Montpellier  u.  Carcassonne  art.  22  (ed.  Giraud  [I.  54]). 
3)  Cout.  Montpellier  art.  118  (ed.  Giraud  I.  54]),  Toulouse  art.  88,  114  (vgl.  A.  Tardif 

a.  d.  Not.  6  zu  S.  441  a.  O.  p.  82). 
4)  Vgl.  VioUet  Pr^is  de  Tlnst.  d.  dr.  franc.  p.  462,  463.  Unzutreffend  ist  auch  dass 

die  Kaution   der  Vormünder  durch  Burgschaft  oder  durch  Pfand  geleistet  wird. 

5)  Ich  schliesse  damit  ab,  ohne  den  Stoff*  zu  erschöpfen.  Auch  die  oben  (8.  438)  auf- 
geführten Streitfragen  und  Rechtsfragen  sind  nicht   zutreffend  entschieden. 
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wird  berufen  das  männliche  Geschlecht;  und  nun  fügt  er  sein  eigenes  Wort  recht- 
fertigend hinzu,  er  habe  dies  um  deswillen  also  gesagt,  weil  die  Frauen  unfähig 

sind  ̂ ).  In  demselben  Kapitel  will  der  Verfasser  berichten,  dass  die  als  Vormünderin 
berufene  Mutter  zu  Händen  des  iudex  oder  der  Verwandten  des  Pupills  Sicherheit  zu 
stellen  bat;  der  Schriftsteller  beginnt  mit  dem  Satze,  dass  Sicherheit  zn  gewähren  ist, 
und  bemerkt  nach  EinfQgung  von  weiterem  sodann:  es  sei  die  Sicherheit,  von  welcher 

die  Rede  war,  zu  Händen  des  iudex  und  der  Verwandten  zu  bestellen  ̂ ).  In  einem 
andern  Kapitel  (5  [P,  1,  35a])  soll  gesagt  werden  dass,  wenn  durch  den  Ehevertrag 
dem  überlebenden  Ehegatten  ein  Eigentumsanteil  am  Vermögen  seiner  vorverstorbenen 

,  Kinder  zugesichert  sei,  welcher  Anteil  ein  mit  Rücksicht  auf  die  Konkurrenz  der 

Kinder  zu  bestimmender  Kopfteil  ist,  beim  Tode  eines  Kindes  die  von  dem  Vater  ge- 
troffenen Veräusserungen  insoweit  konvalescieren;  es  wird  dies,  wie  folgt,  ausgedrückt: 

die  Veräusserung  ist  für  den  Anteil  des  vorverstorbenen  Kindes  giltig,  nach  der  Zahl 
der  Personen  (pro  numero  personarum),  und  nun  folgt  eine  Erklärung  des  vom 

Verfasser  gebrauchten  Ausdrucks  'pro  numero  personarum'  in  dem  Sinne,  dass 
darunter  ein  mit  Rücksicht  auf  die  erzeugten  Kinder  zu  bestimmender  Kopfteil  zu 
verstehen  sei  ̂ .  Der  Verfasser  will  angeben  (Cap.  14  [P.  2, 14]),  dass  der  Verkäufer 
nicht  für  Custodia  aufkommt,  es  sei  denn,  dass  er  sich  vertragsmässig  verbunden 
hat;  er  drückt  dies  in  der  Weise  aus,  dass  er  erst  die  Regel  angiebt  und  dann 
sich  berichtigend  hinzufügt,  dies  sei  nur  für  den  Fall  zutreffend,  dass  nichts  anderes 

verabredet  ist*).  Für  diese  Verfahningsweisen  lassen  sich  zahlreiche  Belege  er- 
bringen^): eine  jede  charakterisiert  sich  auch  durch  den  Gebrauch  von  gewissen 

1)  Es  heisst:  ideo  diximus  masculini  sexus  quia  mulier  tutrix  esse  non  potest. 
2)  Es  heisst:  securitatem  quam  diximus  matrem  vel  aviam  debere  facere  in  manu  iudids 

vel  proximorum  pupilli  facienda  est. 

3)  Es  heisst:  id  est  in  portionem  liberi  morientis  pro  uno  filio  computabitur  pater  et  in 
eam  valebit  alienatio  vel  subpositio  pro  numero  personarum. 

4)  Es  heisst:  hec  vera  sunt  nisi  pacti  natura  mutentur. 

5)  1.  Zusätze  mit  rechtfertigendem  Inhalt.  Cap.  75  (P.  3, 9)  ideo  diximus  rem  mobilem  usucapi 
non  posse  nisi  bona  fides  sit  ex  parte  dantisetaccipientis  quia  u.  s.w.;  94  (P.  1,  20}  ideo  diximus  de 
his  c)ui  in  patris  potestate  sunt,  quia  in  bonis  eorum,  qui  in  potestate  non  sunt,  nihil  iuris  habet 
pater  u.  a.  w.;  119  (P.  1,  29)  quod  hie  et  superiuM  diximus  mulicrem  intra  annum  post  mortem  viri 
prohibendam  alium  ducere,  de  «ola  mulicre  i)08t  mortem  viri,  non  de  viro  post  mortem  mulieris 
intelligas  quia  U.S.W.  —  2.  Zusätze  mit  erweiterndem  Inhalt.  Cap.  1  (P.1,3)  quod  de  tutela  diximus, 
id  et  de  cura  adultorum  funosorum  et  omnium  sub  cura  constitutorum  iudicandum  est;  2 
(P.  1,  Ü)  que  de  matre  diximus,  eadem  et  de  patre  iudicare,  cum  succedit  filio  in  bonis  que  ad 
eum  |»er\onerunt  ex  succcHsione  vel  ex  donatione  matris,  non  est  inconveuien»  equitati  simili; 
4  (P.  1,  33)  quod  diximus  de  dote  et  propler  nuptias  donatione  in  i)ersona  viri  uxore  defuncta, 
eadem  intelligenda  sunt  de  donatione  propter  nuptias  et  dote  in  persona  muheris  viro  de- 
functo;  5  (P.  1,  35a)  idem  in  persona  uxoris;  19  (P.  3,  42)  quod  diximus  de  vuineribus  ani- 
malium  gregatim  pasceutium,  eadem  de  vuineribus  et  occnsionibus  eunim  que  gregatim  non 

pat»cuut  intelligenda  sunt.  -—  idem  est  de  cetero  damno  per  iniuriam  dato;  22  (P.  3,  43)  quod 
diximus  si  dampnuni  dederit,  idem  est  si  alii  mandaverit  u.  s.  w.;  2(3  (V.  3,  44)  quod  de  feris 
diximuM,  idem  etiam  de  pi»cibus  et  volucribu«  sine  ulla  tarditate  sapiens  quis  iudicare  non  du- 
bitet;  27  (P.  3, 47)  (.  .  inponatur .  dampnum  .  .  illi  qui  eos  incitaverit  aut  appellaverit  vel  irri- 
taverit)  et  hoc  per  in  factum  actionem;  32  (P.  2.  3)  (ille  . .  consetiuetur  a  donatore  rei  estima- 
tionom)  et  hoc  i>er  condictitinem  legis  Justiniane;  3^}  (P.  1,  39)  quecunque  diximus  de  viro, 

eadem  omnia  in  persona  uxoris  spectanda  sunt,  —  quod  diximus  de  liberis  ex  incesto  coniugio 
Conr  At.  OMcb.  d.  QaeU.  n.  Lit.  d.  rOm.  HechU.  29 
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natis,  eadem  omnia  vera  sunt  de  liberis  ex  incesto  concubitu  natis;  47  (P.  4,  42)  idem  intelli- 
gis  de  eo  qui  iusto  errore  periuras  efficitur;  66  (P.  3,  12)  quecunque  diximus  de  eo  qui  bona 
fide  vel  mala  fide  edificat,  vel  de  eo  qui  iure  conductionis  et  domini  voluntate  edificat,  eadem 
omnia  intelligenda  sunt  de  eo  qui  seminat  aut  plantat  aut  silvam  infructuosam  extirpat;  70 

(a  [P.  2,  27])  quecunque  diximus  creditorem  oportere  facere  iudicis  auctoritate,  eadem  per  semet- 
ipsum  sibi  concessa  sunt  deficiente  iudice  vel  existente  set  iustitiam  facere  nolente;  75  (P.  3,  9) 
idem  est  si  donationis  causa  aut  aliquo  quovis  titulo  acceperit;  78  (P.  3,  14)  similiter  si  plores 

rapinam  fecerint,  unusquisque  de  pena  tenetur,  —  similiter  in  furto,  ut  in  rapina  diximus, 
electionem  habet  dominus  a  quo  velit  rei  estimationem  petere;  94  (P.  1,  20)  similiter  maritus 
uxori  et  uxor  viro;  98  (P.  1,  25)  et  in  tantum  est  istud  verum  ut  etiam,  si  filios  vel  filias 

legitimas  habeant,  .  .  cetera  omnia  ad  ius  monasterii  transeant,  —  amice  quod  de  mouachis 
diximus,  idem  de  canonicis  regularibus  iudicare  non  dubites;  101  (P.  1,  26)  eadem» 
de  decanis  et  de  aliis  omnibus  locorum  venerabilium  administratoribus  sacratissimus 

Justinianus  Imperator  iudicare  nos  precipit;  108  (P.  2,  7)  in  tantum  verum  est  quod  etiam,  si 
quis  metus  causa  fideiussorem  dederit,  non  solum  ipse  sed  etiam  fideiussor  exceptione  metus 
causa  vel  doli  tutus  est;  111  (P.  2,  31)  omnis  hec  sollempnitas  quam  superius  diximus  .  . 

necessaria  est  hiis  partibus  in  quibus  legis  utriusque  prudeutia  viget.  —  3.  Zusätze  mit  er- 
klärendem Inhalt.  Cap.  2  (P.  1,  G)  solus  id  est  tantum  ascendentibus  relictis,  —  utroque  parente 

sibi  coniunctis,  id  est  per  patrem  et  per  matrem ;  7  (P.  1,  37)  si  uxor  violaverit  thorum  viri,  id  est 

si  adultera  efficiatur,  —  si  uterque  vel  alter  tantiun  .  .  solitariam  elegerit  vitam,  id  est  si 
monachus  sive  monacha  efficiatur;  13  (P.  2,  24)  maiore  vi  vel  casu  fortuito,  id  est  qui  provi- 
deri  non  potest,  —  nisi  omnem  custodiam  repromiserit,  id  est  quocunque  modo  amitteret 
restitueret;  16  (P.  3,  1)  rei  aliene,  subauditur  mobilis  seseve  moventis;  19  (P.  3,  42)  eadem  de 
vulneribus  et  occisionibus  eorum  que  gregatim  non  pascunt  intelligenda  sunt,  id  est  quanti 

melius  fuit  intra  triginta  dies,  —  idem  est  de  cetero  damno  per  iniuriam  dato,  id  est  ut  tanti 
estimatio  detur  quanti  maioris  pretii  fuerit  in  preteritis  XXX  diebus;  21  (P.  3, 11)  in  duplum 

restituat,  id  est  eam  et  aliam  similem  sub  estimatione  pretii,  —  imponetur  ei  deportationis 
pena,  id  est  exilium  perpetuum;  24  (P.  3,  4)  pena  furti  nee  manifesti  tenebitur,  id  est  eam  et 
duas  similes  restituat  et  ita  reddit  duplum;  29  (P.  3,  50)  si  tuum  est  adgressum  meum,  id 
est  si  tuum  venit  super  meum;  33  (P.  1,  39)  eadem  omnia  vera  sunt  de  liberis  ex  incesto 
concubitu  natis,  id  est  et  ut  nuUo  modo  ex  bonis  patris  vel  matris  capere  possint;  34  (P.  2,  6) 
totum  rescindatur,  id  estetpretium  reddatur  et  res  restituatur;  37  (P.  1,7)  si  fuerit  perfecta  donatio 
id  est  re  tradita;  39  (P.  1, 8)  ultra  unam  unciam  darc  id  est  ultra  duodecimam,  —  duas  uncias  in 
bonis  patris  accipiant,  id  est  sextam  partem ;  43  (P.  1, 42)  eorum  consensu  alii,  scilicet  mandando 
vel  ratum  habendo;  49  (P.  4,  7)  testis  iuris  id  est  advocatus;  51  (P.  4,  31)  prodigus  id  est 
devastator  omnium  bonorum  suorum;  66  (P.  3,  12)  si  bona  fide  edificaverit,  scilicet  solum 

Buum  esse  credens ;  70  (b  [P.  2,  26])  de  conventionali  pignore,  id  est  quod  debitor  supponit  cre- 
ditori ;  75  (P.  3,  9)  bona  fide  possidens,  id  est  suam  esse  putans,  —  eam  accipienti  bona  fide,  id  est 
rem  venditoris  esse  putanti;  81  (P.  2,  la)  Interesse  petere,  id  est  dampnum  quod  passus  est; 
83  (P.  2,  2)  per  te  non  stat  quin  facias,  id  est  non  remanet  per  te  quod  non  facias;  84  (P.  2,  15)  qui 

vero  ignoranter  emit,  id  est  rem  venditoris  esse  putans,  —  pretium  cum  Interesse  a  venditore 
recuperat,  id  est  dampnum  quod  propter  illam  emptionem  passus  est  et  lucrum  quod  ex  nummis 
posset  fieri;  86  (P.  4,  28)  sed  tantum  ex  nudo  pacto  promisisti,  id  est  me  non  interrogante, 
sed  te  solummodo  promitten  te;  87  (P.  1,  45)  sponsalia  vel  nuptias  laudaverint,  scilicet  specialiter 
confirmando  vel  in  iure  sponsalium  aut  nuptiarum  permanendo;  93  (P.  4,  48)  alimenta  prebendo 
id  est  cibarium  vestiarium  aut  calciarium;  94  (P.  1,  20)  hec  duo  peculia,  scilicet  castrense  et 

quasi  castrense,  —  profectitium.  peculium  id  est  illud  quod  lucratur  cum  pecunia  patris,  — 
totum  patris  est  id  est  dominium  et  ususfructus ;  104  (P.  1,  50)  ratam  habuerint,  id  est  lauda- 

verint verbis  aut  stando  in  matrimonio;  107  (P.  2,  44)  Interesse  id  est  lucrum  quod  posset 

fecisse  u.  s.  w. ;  110  (P.  2,  29)  sortem,  id  est  caput  et  usuras ,  —  electio  ad  creditorem  rever- 
titur,  id  est  quod  pro  quo  velit  imputare  potest,  sive  pro  sorte  sive  pro  usuris;  111 
(P.  2,  31)  quod  diximus  usuras  cessare  si  sors  oblata  et  consignata  et  deposita  fuerit,  verum 
est  non  solum  si  integra  sors  fuerit  oblata.  sed  etiam  si  pars  eins  oblata  fuerit,  cessabunt 

usure,  —  omnis  hec  sollempnitas  quam  superius  diximus,  id  est  ut  pecunia  offeratur  consi- 
gnetur   et    deponatur  ad  removendas   usuras   et  ad   pignoris   obligationem    tollendam;    123 
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Floskeln  ̂ ).  Insbesondere  häufig  sind  erklärende  Satzglieder.  Nicht  selten  ist  es  dann 
ein  einzelnes  Wort,  welches  einem  Erklärungsprozesse  unterzogen  wird.  Ein  Teil  dieser 
erklärenden  Bemerkungen  verfolgt,  wie  ich  noch  weiter  ausführen  werde,  den  Zweck, 
einen  aus  sprachlichen  Gründen  schwierigen  Ausdruck  dem  Verständnis  des  Lesers 
näher  zu  bringen  oder  einen  Thatbestand  des  antiken  Lebens  auf  moderne  Verhältnisse 
zu  übertragen.  Zuweilen  erklärt  sich  der  Sachverhalt,  dass  dem  Texte  eine  erklärende 
Bemerkung  aufgesetzt  ist,  aus  dem  umstände,  dass  die  Schrift  mit  dem  von  der 

Vorlage  gebrauchten  Ausdruck  anhebt  und  jenes  Satzglied  dann  dazu  dient,  den  Aus- 
druck der  Quelle  zu  erläutern. 

Als  eine  weitere  Eigentümlichkeit  dürfen  wir  bezeichnen  die  Häufigkeit,  mit 
welcher  die  Schrift  auf  gewisse  Sätze  einen  Nachdruck  legt  oder  Missverständnissen 
derselben  vorzubeugen  sucht  Es  geschieht  dies  in  der  Weise,  dass  in  demselben 

Kapitel  der  gleiche  Satz  wiederholt  wird  2)  oder  der  Schriftsteller  sich  einer  Wendung 
bedient  y  welche  die  bezeichnete  Absicht  verrät  So  wird  z.  B.  mit  der  grOssten 
Schärfe  hervorgehoben,  dass  Kinder  aus  blutschänderischer  Ehe  ihre  Eltern  nicht 

beerben  können  ̂ ,  die  wissentlich  das  Ehehindernis  der  Blutsverwandtschaft  über- 
tretenden Personen  sich  jeder  weiteren  Ehe  enthalten  müssen  ̂ ),  ferner  dass  die 

unehelichen  Kinder,  welche  kein  Erbrecht  haben,  Alimente  beanspruchen  dürfen^), 
dass  der  richterliche  Eid  kein  Beweismittel  ist^),  dass  niemand  über  die  gesetz- 

lichen Zinsen  und  Zins  auf  Zins  nehmen  darf  ̂ ).  Wenn  dann  einzelne  Sätze  in  ver- 
schiedenen Kapiteln  auftreten,  so  mag  man  auch  diese  Erscheinung,  zumal  wenn  es  sich 

(P.  4,  8)  si  per  imprudentiam,  id  est  si  per  igoorantiam.  —  4.  Zusätze  mit  berichtigendem 
Inhalt.  2  (P.  1,  0)  bec  vera  sunt  si  mater  ab  intestato  sucoedat  sed  si  ex  testamento,  propter 
secuudas  nuptias  non  amittit  illarum  rerum  donünium;  47  (P.  4,  42)  sed  tunc  istud  verum 
est,   cum  volens  aliquis  iurat  quod  postea  senrare  non  curat. 

1)  Das  ergiebt  sich  aus  der  Uebersicht  der  vorigen  Not. 
2)  Man  vergleiche  die  folgenden  Fälle.  Cap.  70  (a  [P.  2,  27])  apud  iudicem  de  utroque 

querclam  moveat  et  eius  auctoritate  .  .  pignus  acdpiat  .  .  sed  hoc  de  solo  pignore  quod  iu- 
dicis  auctoritate  capitur  intelligas;  78  (P.  3,  14)  rem  sublatam  vel  eius  estimationem  qui- 
cunque  illorum  solvat,  ceteri  liberati  sunt;  non  de  pena,  ut  supra  diximus,  sed  de  rei  esti- 
matione  .  similiter  si  plures  rapinam  fecerint  unusquisque  de  pena  tenetur;  113  (P.  2,  32) 
qui  dant  pecuniam  mutuam  sub  usuris  rustico  .  .  si  res  .  .  rustico  mutuas  dederint  .  .  a 
ru^tico  accipiant  .  .  rusticum  intelligas  omnem  qui  non  aliud  exercet  officium  unde  vivat 

quam  agriculturam.  quantum  ad  hanc  oomputationem,  tamcn  hoc  tantum  intelligas  consti- 
tutum cum  ruHtico  datur  mutuum.  si  vero  alii  non  rustico  detur  u.  s.  w. 

3)  Cap.  33  (P.  1,  39)  liberis  ex  hoc  incestu  natis  vel  posthumis  ncc  donet  superstes  nee 
mortuui«  relinquat .  .  unum  tantum  non  dubites  quod,  si  quis  incestas  oontraxerit  nuptias  sciens 
vel  ignorans.  filii  qui  probabuntur  nati  ex  tam  incesto  coitu  nullo  modo  nullo  tempore 
patri  vel  matri  «uccedere  poterunt  u.  s.  w. 

4)  Cap.  64  (P.  1,  28)  unum  tamen  sapias:  si  sunt  ex  una  parte  in  sexto  et  ex  alia  in 
(ieptimo  vel  ex  utraque  in  septimo,  si  ante  coniuuctionem  noscatur,  nullo  modo  postea  debent 
copulari  u.  s.  w. 

5)  <^ap.  40  (P.  1,  0)  unum  tamen  sapias:  quam\i8  naturales  in  bonis  patris  cum  legi- 
tim ik  lilH*ris  non  Huc^cedunt  ncc  in  bonis  matris  ex  nobili  generc  orte,  tamen  legitimi  ali- 

monias  naturalibuH  prebere  cogendi  sunt  »i  non  habent,  unde  >'ivere  possint. 
<■>)  Cap.  57  (P.  4.  41)  sacramcntum  non  est  probatio  .  .  igitur  sacramentum  non  est 

probatio. 
7)  Cap.  113  (P.  2,  32)  unum  pro  certo  scias  quia.  si  quis  ultra  hunc  modum    fuerit  sti- 

2Ü'
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am  Sätze  handelt,  auf  welche  ein  besonderer  Nachdruck  gelegt  wird,  dem  an  die  Seite 
stellen.  Letzteres  gilt  von  dem  Satze,  dass  der  einmal  zurückgeschobene  Eid  nicht  von 

neuem  zurückgeschoben  werden  kann*);  in  mehreren  Kapiteln  erscheinen  ferner  die 
Sätze,  dass  der  gutgläubige  Besitzer  vom  Vindikanten  keinerlei  Erstattung  des  Kauf- 

preises verlangen  darf  2),  dass  der  wissentliche  Erwerb  einer  fremden  Sache  ein  furtum 
darstellt,  während  der  gutgläubige  Erwerb  zur  Verjährung  verstattet  3),  dass  nicht 
bloss  bei  Kontrakten,  sondern  auch  bei  Delikten  Mandat  und  Ratihabition  gelten  ̂ ), 
dass  die  Fortsetzung  der  Gemeinschaft  die  im  heiratsunfähigen  Alter  der  Gatten 

geschlossene  Verl)indung  zur  Ehe  erhebt*)  und  die  Kinder  in  der  väterlichen  Ge- 
walt nicht  ohne  die  Genehmigung  des  Gewalthabers  heiraten  dürfen  ̂ ).  Die  Defini- 
tion des  Interesse  als    damnum  quod  passus   est  oder   dergleichen  findet    sich 

pulatus  usuras,  duüo  iure  eas  exigere  poterit  nee  etiam  pignus  pro  iUicitis  usuris  retinebit. 
usuras  vero  usurarum  omni  modo  prohibemiis.    Sonderbar  ist  das  prohibemus. 

1)  Er  begegnet  in  zwei  Kapiteln  (48  [P.  4,  43]  u.  49  [P.  4,  7]  ),  in  ersterem  mit  den 

Worten  'sed  nnum  videas:  ille  cui  refertur,  sive  actor  sive  reus  sit,  nunquam  itenim  ei  qui 
sibi  retulit  potest  referre',  im  zweiten  mit  den  Worten  'unum  tamen  non  dubites  quod, 
sive  actor  reo  iusiurandum  referat  sive  reus  actori,  iile  cui  refertur  nunquam  iterum  ei  qui 

sibi  retulit  referre  potest'. 
2)  Cap.  65  (P.  2,  16)  .  .  inhumanum  et  impium  esse  videtur  aliquem  cogi  sue  rei  pre- 

tium  solvere;  84  (P.  2,  15)  .  .  non  est  bona  consuetudo,  ut  aliquis  emat  quod  suum  est 
3)  Cap.  65  (P.  2y  16)  si  quis  sciens  contra  voluntatem  domini  rem  alienam  mobilem  vendit 

vel  emit,  dans  et  accipiens  uterque  furti  pena  tenetur.  si  vero  aliquis  rem  alienam  ignoranter 
emerit  a  füre  sive  raptore  rem  venditoris  esse  putans,  fiirti  penam  non  patitur;  75  (P.  3,  9) 

si  quis  rem  mobilem  alterius  bona  fide  possidcns,  id  est  suam  esse  putans  vendiderit  eam  acci- 
pienti  bona  fide,  id  est  rem  venditoris  esse  putanti,  ignorante  eo  cuius  res  est  .  .  iure  usu- 
capionis  rei  dominus  erit  . .  si  alter  eorum  rem  noscat  alienam,  sive  dans  sive  accipiens,  cadat 
in  iudicium  fiirti  quia,  qui  sciens  vendit  vel  emit  rem  alienam  contra  domini  voluntatem. 
furtum  facit  et  res  in  furtivam  causam  cadlt:  res  enim  furti ve  non  possunt  uaucapi;  84  (P.  2.  15) 

sciens  usucapere  non  potest  et  in  penam  furti  cadit,  si  res  mobilis  est  . .  qui  vero  igno- 
ranter emit,  id  est  rem  venditoris  esse  putans,  nee  in  furti  iudicium  cadit  et  usuca- 

pere potest. 
4)  Cap.  22  (P.  3,  43)  .  .  ratihabitio  non  solum  in  contractibus  verum  etiam  in  male- 

ficiis  mandato  comparatur;  77  (P.  3,  13)  .  .  quia  ratihabitio  mandato  comparatur  .  que  rati- 
habitio non  solum  in  contractibus  locum  habet,  verum  etiam  in  maleficiis;  90  (P.  3,  17) 

quicunque  alii  mandat  ut  furtum  vel  aliquod  maleficium  faciat,  si  factum  fuerit  malcficium 
eins  mandato,  ita  de  pena  tenebitur  qucmadmodum  malefactor;  92  (P.  3,  54)  .  .  quia  nee  in 
maleficiis  nee  in  contractibus  is,  qui  exsequitur  mandatum,  dcbet  excedere  fines  mandati. 

5)  Cap.  87  (P.  1,  45)  pupillus  et  pupiila  sponsalia  faccre  possunt  a  scptcm  annis,  nuptias 
vero  masculus  a  quatuordecim,  mulier  a  duodecimo  .  si  tamen  ante  supradictam  etatcm 

sponsalia  vel  nuptias  contraxerint  et,  postquam  ad  hanc  etatem  venerint,  sponsalia  vel  nup- 
tias laudaverint,  scilicet  specialiter  confirmando  vel  in  iure  sponsalium  aut  nuptiarum  pcrma- 

nendo,  ita  firmitatem  obtinent,  quemadmodum  si  ab  initio  in  etate  legitima  omnia  facta 
esseut;  KM  (P.  1,  50)  inter  pupillos  habentes  annos  septem  sponsalia  contraln  possunt,  nuptie 
vero  non  possuut  nisi  masculus  habeat  annos  quatuordecim  et  muper  duodccim  .  sed  si  hanc 
ante  etatem  nujjtie  facte  fuerint,  pro  infectis  habeantur  et  soparari  possunt  .  si  vero  usque 
ad  legitimam  etatem  nuptiarum  duraverit  illa  talis  coniunctio  et  ad  etiitom  perducti  ratam 
liabuerint,  id  est  laudaverint  verbis  aut  stando  in  matrimonio,  nuptie  que  antea  inutiles  erant 
ratihnbitione  sunt  effecte  legitime. 

6)  9^3  (P.  1,  31)  mulieres  .  .  sine  matris  consensu  matrimonia  contrahere  possunt  . 
quod  non  possuut  facere  sine  consensu  patris  in  cuius  potestate  sunt;  l(i2  (P.  1,  57)  .  liberi 
in  ])arentum  ()Otestate  constituti  sine    eorum  consensu   nuptias  non  possunt  contrahere  .  .; 
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mehrere  Male  (Cap.  81  [P.  2,  la],  84  [P.  2,  15])  0-  Bemerkenswert  ist,  dass  die 

Schrift  sich  dabei  vielfach  einer  abereinstimmenden  oder  annähernden  Form  bedient  2). 
Eine  weitere  Eigentümlichkeit  ist,  dass  häufig  das  römische  Hecht  in  sachlicher 

oder  sprachlicher  Hinsicht  modernisiert  ist.  Hier  kommt  das  folgende  in  Betracht.  Die 
für  niustres  homines  et  qui  supra  eos  sunt  geltenden  Vorschriften  über  das  Erfordernis 
von  dotalia  instrumenta  (Julian.  Const.  CVHI.  c.  4)  und  das  ihnen  als  Darleihern 
eingeräumte  Zinsmaximum  (C.  4,  32,  26)  werden  auf  comites  duces  reges  (Cap.  124 
[F.  1,  30]),  bez.  auf  Nobiles,  und  zwar  im  einzelnen  auf  den  Comtorius  und  den, 
wie  es  heisst,  in  maiori  dignitate  positus  .  sicuti  comes  (Cap.  113  [P.  2,  32])  über- 

tragen. Das  Eheverbot  zwischen  den  Senatoren  und  deren  Descendenz  einerseits, 
den  Schauspielern  und  deren  Descendenz  andererseits,  ist  in  ein  solches  inter 

nobiles  et  honestos  vires  et  meretrices  publicas  et  earum  filias,  zwischen  dem  Statt- 
halter und  den  Provinzialen  in  ein  solches  inter  iudices  suaeque  iurisdictioni  sub- 

iectas  verwandelt  (Cap.  119  [P.  1,  29]).  Die  illustris  mulier,  deren  uneheliche 

Kinder  kein  Erbrecht  hinter  der  Mutter  haben,  ist  ̂ nata  ex  nobili  genere*:  als  Bei- 
spiel von  Personen,  fttr  welche  uneheliche  Mutterschaft  keine  Schande  ist,  wird 

die  Tochter  von  Petrus  und  Martinus  genannt  (sicuti  si  esset  Petri  Martini  filia) 
(Cap.  40  [P.  1,  9]).  Der  Instanzenzug  geht  vom  Subvikar  an  den  Vikar  und  von 
diesem  an  den  senior  vicarii;  beispielsweise  wird  uns  der  Name  eines  Subvikars  (vgl. 
S.  451  Not.  2),  als  Vikar  ein  Odilo  genannt  (Cap.  126  [P.  4,  1]).  Der  iudex,  welcher 
den  Vormund  ernennt,  ist  die  loci  potestas  (Cap.  1  [P.  1 ,  3]).  Heisst  es  in  der  Quelle 
(Julian.  Const.  XXXVI.  c.  11  ,  der  princeps  sei  die  Behörde,  welche  zur  Entbindung 
der  innerhalb  des  Trauerjahres  heiratenden  Wittwe  von  der  Infamie  bereflitigt,  so 

wird  bemerkt,  dass  unter  princeps  der  maior  iudex  loci  zu  verstehen  sei  (pro  prin- 
cipe intelliges  maiorem  iudicem  loci)  (Cap.  9  [P.  1,  38]).  Ingleichen  gewährt 

die  Genehmigung  zur  Veräusserung  von  unbeweglichem  Gut  der  Minderjährigen 

der  maior  iudex  (Cap.  88  [a  =>  P.  1,  46]).  Wenn  die  Vorlage  erwähnt  (Julian. 
Const  LXXXIII.  c.  1),  dass  gewisse  zum  Zeugnis  aufgerufene  Personen  der  Tortur 

unterworfen  werden,  so  wird  hinzugefügt,  dass  darunter  die  Feuer-  und  Wasserprobe 
(id  est  ad  iudicium  ignis  vel  aquae  ferventis)  zu  verstehen  sei  (Cap.  54  [P.  4,  34]). 
Eine  Konstitution  des  Codex  (4,  38,  14),  welche  von  einem  den  proximi  und  consortes 

zustehenden  Vorkaufsrechte  redet,  wird  auf  das  Retraktrecht  der  Geschwister  pro- 
piiiqui  und  consortes  bezogen  mit  dem  Bemerken,  dass  einige  cismontani  busnardi 

—  busnardi  sind  Einfältige  Thoren  —  diese  durch  jene  Konstitution  aufgehobene  con- 
suetudo  vielmehr  für  das  geltende  Recht  erklären  (Cap.  72  [P.  1,  19])^,*)-    Während 

l(»:i  (I\  1,  410  in  HponnalibujB  et  in  nuptii»  neceR»ariu8  est  parentum  conscnniw  (juonim  Bunt 

in  i>ote«tate  liberi;  105  (P.  1,  51)  •  .  »ola  destinatio  .  .  parentum  quonim  in  potiiJtate  sunt  fa- 
ciunt  nuptias. 

1)  lu  Cap.  \o  (P.  2,  13)  heinst  e«  *in  quo  intercjwe  computabitur  et  dampnum  quod  pan- 

Hiw  e»t  et  lucruni  quod  iK»HK»t  feeinne,  «i  eiwet  ei  rvn  tnulita*  und  in  Cap.  107  (P.  2,  41)  "conne- 

quitur  dampnum  quo<i  paKsuH  est,  et  interetwe,  id  (t«t  hierum  (]uod  i>aM»et  fecinse  um  fuiei  iuMsitwct". 
2)  Man  nehe  da»  Unum  tarnen  «apias,  daM  Cnum  tamen  (tantum)  non  dubiU*»,  das 

Tiuim  pro  corto  scias,  dan  l'num  videas  in  den  Not.  4  tu  S.  44.')  und  in  den  folgenden  Noten 
(bis  Not.  1  zu  S.  440)  aufgefilhrttMi  Fällen. 

!{)  Die  Mehrzalil  der  HandHchriflen  von  Coli.  Tub.  liest  wie  folj]:t:  (juam  consuetudinem 

adhuc  quidam  eiitniontani  bunnanii  iuf<tiriam  vh'm.*  afÜrmant  (niebt  iuritisHimam). 
4;  Gerade   wie  Xzajh   Lect.   ad  1.   cit.    die   in    Mailand    bestehende    consuetudo,   nach 
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endlich  im  allgemeinen  die  Anklage  des  Vaters  durch  den  Sohn  dessen  Enterbung 

rechtfertigt,  ist  ausgenommen  die  Anklage  *de  insidiis  seniorum'  und  'de  tradi- 

tione  loci'  statt  der  quellenmassigen  insidiae  adversus  principem  vel  rempublicam 
(Julian.  Const.  CVII.  c.  3)  (Cap.  63  [P.  1,  15]). 

g)  Sprache.  g)  Wo  sich  sodann  modernisierende  Wiedergabe  von  Ausdrücken  findet,  geschieht 
dies  in  der  Weise,  dass  ein  der  guten  Latinität  angehöriges  Wort  daneben  in  Vulgärlatein 
oder  in  romanischem  Latein  wiedergegeben  wird.  Ich  will  darüber  in  Verbindung  mit 
der  Sprache  der  Kapitel  überhaupt,  zu  deren  Betrachtung  ich  nunmehr  mich  anschicke, 
reden.  Die  Schrift  ist  nicht  arm  an  einer  Reihe  sprachlicher  Erscheinungen,  welche 
der  guten  Latinität  fremd  sind.  In  den  meisten  Fällen  wird  es  kaum  gelingen 

dieselben  einem  landschaftlich  begrenzten  Gebiete  zuzuweisen,  sodass  sie  auf  Rech- 
nung mittelalterlicher  Latinität  zu  setzen  sein  werden:  es  handelt  sich  dabei  bald 

um  den  Gebrauch  von  Ausdrücken  in  einem  im  Altertum  nicht  gebräuchlichen 

Sinn  ̂ ),  bald  um  moderne  Wortbildungen  2)  oder  moderne  Wendungen  ̂ ).  Daneben 
finden  sich  dann  zahlreiche  Bildungen,  welche  ausschliesslich  dem  provenzalischen 

welcher  sodus  vel  coDsanguineus  beim  Verkauf  des  Grundstücks  den  Vorzug  haben,  also 
gleichfalls  das  Betraktrecht  der  Verwandten  und  Genossen,  jener  Konstitution  derogieren 
lässt.  Natürlich  ist  das  Betraktrecht  auch  französiches  Coutumesrecht  (vgl.  A.  Tardif  Hist. 
d.  sourc.  p.  271). 

1)  Es  kommt  hier  insbesondere  das  Folgende  in  Betracht.  1.  appellare  im  Sinne  von 
con venire  (Cap.  106  [P.  2,  43]  si  a  creditore  conveniatur,  id  est  appelletur).  2.  caput  im 
Sinne  von  aestimatio  rei  (Cap.  16  [P.  3,  1]  furtum  manifestum  super  totum  caput  cum  pena 
restituetur  in  quincuplum ,  u.  Cap.  28  [P.  3,  49]  per  caput  restitues).  Fitting,  Zeitschrift  VI. 
130  (vgl.  auch  Bologna  S.  64  Not.  c)  meint,  dieser  Gebrauch  des  Wortes  stamme  aus  der 
langobardischen  Bechtssprache:  vgl.  jedoch  L.  Sal.  an  mehreren  Stellen  (vgl.  ed.  Waitz  27,  4;  61, 
1;  65,  1)  und  L.  Alam.  tit.  VII/VIII  (ed.  K.  Lehmann  a.  d.  Not  8  zu  S.  2  a.  O.  [p.  75]) 
(in  capite  semper  consimile  restituat),  auch  L.  B.  Cur.  Paul.  2,  32,  16  u.  17,  abgesehen  von 
Capitulare,  welches  im  fraglichen  Sinne  auf  gallischem  Boden  und  in  französischen  Urkunden 

(vgl.  z.  B.  in  Cart.  de  Tegl.  St.  Andr^-le-Bas  de  Vienne  p.  161  eine  ürk.  v.  Ende  d.  11.  Jahr- 
hunderts) vorkommt.  3.  census  im  Sinne  von  Pachtzins  (Cap.  117  [P.  1,  60]  mercedem  id  est 

censum).  4.  componere  im  Sinne  von  solvere  (Cap.  22  [P.  3,  43]).  5.  consignare  im  Sinne  von 
übermitteln  (Cap.  111  [P.  2,  31]).  6.  emendare  im  Sinne  von  interesse  praestare  (Cap  .  1 
[P.  1,  3];  11  [P.  2,  21];  13  [P.  2,  24];  61  [P.  3,  52]).  7.  finis  (finem  facere)  im  Sinne  von 
transactio  (Cap.  85  u.  86  [P.  4,  29  u.  28];  49  [P.  4,  7]).  8.  Ingenium  im  Sinne  von  ma- 
chinatio  und  dolus  (Cap.  63  [P.  1,  15]).  9.  iudiciaria  im  Sinne  von  potestas  (Cap.  126 
[P.  4,  1]  ordinarii  sunt  de  quorum  iudiciaria,  id  est  potestate  sunt  ipsi  a  quibus  aliquid 
petitur.  extraordinarii  sunt  de  quorum  iudiciaria  accusati  non  sunt).  10)  iustitia  im  Sinne 
von  Gerichtsstelle  (Cap.  15  [P.  4,  17]).  11.  laudare  im  Sinne  von  consentire  und  probare 
(Cap.  87  [P.  1 ,  45]  u.  Cap.  104  [P.  1,  50]  ratam  habuerint  id  est  laudaverint  verbis  aut 
stando  in  matrimonio).  12.  remanere  im  Sinne  von  impediri  (Cap.  83  [P.  2,  2]  .  .  non  re- 
manet  per  te  quod  non  facias).  13.  securitas  im  Sinne  von  Kaution  (Cap.  1  [P.  1,  3]  u.  17 
[P.  3,  2]).  Bemerkenswert  ist  auch  das  solus  in  dem  Sinne  von  kinderlos  (Cap.  2  [P.  1,  6] 
solus  id  est  tantum  ascendentibus  relictis)  und  die  Wendung  homo  legitimus  in  Cap.  115 
(P.  1,  58)  (vom  heiratenden  Greistlichen:  nee  deinceps  inter  legitimos  homines  habeatur). 

2)  Es  ist  insbesondere  das  Folgende.  1.  donatarius  (Cap.  37  [P.  1,  7  u.  36]).  2.  forfac- 
tum  forfacere  =  delictum  (maleficium)  delinquere  (Cap.  91  [P.  3,  53]).  3.  investitura  =  tra- 

ditio in  den  Worten  qui  iure  traditionis  id  est  investiture  corporaUs  dominium  adquisivit 
(Cap.  32  [P.  2,  3]). 

3)  Es  ist  insbesondere  das  Folgende.  1.  sententiam  provocare  (Cap.  126  [a  =  P.  4,  1]). 
2.  res  evincitur  super  aliquem  ab  aliquo  (Cap.  85  [P.  4,  29]).  3.  interesse  substantivisch  (Cap.  10 
[P.  2,  13],  81  [P.  2,  la],  84  [P.  2,  15],  107  [P.  2,  44],  112  [P.  2,  9]). 
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Frankreich  *),  ausnahmsweise  auch  solche,  welche  Nordfrankreich  angehören  2);  darüber 
kann  nunmehr  ein  berechtigter  Zweifel  nicht  bestehen  ̂ ).  Im  übrigen  ist  die  Schrift 
in  reinem  Latein  geschrieben  und  der  Gedanke  kommt  in  klarer,  streng  sachlicher, 

freilich  nicht  selten  breiter  Darstellung  zum  Ausdruck  *).  An  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Schriftstellers  scheint  es  nicht  ganz  zu  fehlen  ̂ ). 

1)  L  comtorius  in  dem  Satz  ̂ si  quidem  ipse  qui  dat  illustris  fuerit,  sicuti  ille  qui  didtur 

comtorius'  (Cap.  113  [P.  2,  32]).  So  liest  Cod.  Tub.;  Cod.  Paris.  4719,  1  hat  contorius,  was  nord- 
franzosisch  ist:  die  anderen  Handschriften  sind  korrumpiert.  2.  facturatores  in  dem  Satz  *si 
filii  efBciantur  malefici  id  est  facturatores*  (Cap.  G3  [P.  1,  15]).  Facturatores  lesen  Hand- 

schriften des  Petrus  (Cod.  Paris.  4709  u.  Taur.;  ed.  1500  liest  Faculatores,  Cod.  Prag.  Sacu- 
latores).  Die  Überlieferung  von  Coli.  Tub.  variiert  (Cod.  Paris.  4719, 1  und  Tub.  haben  statt 
facturatores  die  Worte  afaduratores  [adfaduratores]  id  est  [Coli.  Grat,  adiuratores  id  est];  Cod. 

C'ant.  liest  fraudatores,  Cod.  Vatic.  Reg.  fraudulatores,  während  Cod.  Laur.  das  Wort  weglässt). 
Usatt.  Barchin.  (77)  lesen  *si  filii  efBciantur  baudatores\  3.  lirmantia  in  den  Worten  si  firmantiam 
reddiderint,  amittet  (perdet)  firmantiam  suam  (Cap.  126  [P.  4, 1]):  vgl.  zu  den  bekannten  Quellen 
(insbesond.  Ducange  s.  v.  firmancia)  Glossar,  ad  us.  Cart.  d.  Domina  Clun.  ord.  Gratianop. 
dioec.  (Grenoble)  ad  h.  v.  (p.  423),  Cart.  Consul.  Arelat.  (Arles)  (ed.  Giraud  [II.  1]),  Cout. 
de  Perpignan  (ed.  Massot-Beynier  art  II,  III,  VII,  IX,  XVI  p.  0,  8,  9;.  4.  honor  in  der 
Bedeutung  von  possessio  in  dem  Satz  cum  tenenti  possessionem  meam,  quam  in  Gallie 
partibus  appellamus  honorem,  do  pecuniam  vel  aliud,  ut  eam  michi  reddat  (Cap.  82  [P.  2,  Ib]): 

vgl.  das  cit.  Gloss.  ad  h.  v  (p.  420).  5.  rancurare  in  dem  Satze  *nullo  modo  poterit  provocare  sen- 
tentiam,  id  est  quod  vulgariter  dicimus,  non  poterit  rancurare'  (Cap.  126  [P.  4,  1]).  6.  reno- 
varii  in  dem  Satze  alii  vero  homines,  scilicet  quos  vulgari  sermone  rcnovarios  appellamus  (Cap.  113 

[P.  2,  32]).  —  Für  die  Wendung  'guerra  et  placitum'  in  den  Sätzen  per  placitum  et  guerram 
exegerunt  und  de  placito  vel  de  guerra  ab  his  nullum  auxilium  acceperunt  (Cap.  127  [b  ===^P.  3, 69]) 
(vgl.  auch  daselbst  isti  qui  guerram  fecerunt  u.  Cap.  66  [P.  3,  12]  propter  regionis  famem 
aut  propter  guerram)  weiss  ich  gleichfalls  nur  mehrere  Parallelstellen  aus  dem  südlichen  Frank- 

reich zu  erbringen:  vgl.  Cart.  de  T^gL  de  Die  p.  64  (a.  1218),  femer  Urk.  v.  J.  1208  bei 
Pai>on,  Hist.  g^n.  de  Provence  II.  Preuv.  sub  N.  XXXIH  (p.  XXXV),  u.  v.  J.  1253  in  der 

Hist.  de  Dauphin^',  I.  Preuv.  sub  Litt.  N.  (p.  29);  im  langobardischen  Recht  wohin  Fitting, 
Zeitschrift  VI.  130  u.  131,  diesen  Sprachgebrauch  zu  versetzen  neigt,  ist  sie  mir  nicht  be- 

gegnet. Provenzalisch  dürfte  schliesslich  auch  sein  soldadas  in  dem  Satz  quod  miles  ex  sua 
militia  acquirit,  quod  romanis  verbis  soldadas  appellamus  (Cap.  94  [P.  1,  2U]),  nicht  Soldat, 
wie  irrtümlich  Epit.  exact  reg.  p.  CCLXXXVI  angedeutet  ist,  sondern  Sold. 

2)  Busnardi  in  Cap.  72  (P.  1,  19);  vgl.  auch  wegen  contorius  die  vorhergehende  Not.: 
ob  nicht  auch  die  Verwendung  von  traditio  traditor  auf  gallische  Herkunft  hinweist?  Traditio 
und  Traditor  wird  im  Sinne  von  trahison  traltre  gebraucht  (Cap.  51.  [P.  4,  31];  63  [P.  1,  15]), 

wa«  bei  <len  Alten  (vgl.  Forcellini-  de  Vit  ad  vv.  cc.)  mindestens  selten  ist  und  in  den  lango- 
bardlMchen  Gesetzen  nicht  vorzukommen  scheint  Umgekehrt  muss  tradcre  im  Sinne  der  Be- 

pitzübertragung.  also  in  dem  technischen  Sinne  der  Römer,  durch  investitura  (Cap.  32  [1'.  2,  3]) 
und  durch  reddere  (rendre)  (Cap.  14  (P.  2,  14))  wiedergegeben  werden,  an  welcher  letzteren 
Stelle  es  freilich  npätere  Glosse  sein  wird  (vgl  Not.  3  zu  8.  429).  Es  lieisst  schlicHHÜch  reddere 

firmantiam,  wo  man  dare  oder  tradere  firm,  erwartet  (C'ap.  126  [P.  4.  1]). 
3)  Nach  den  Mitteilungen  Suchiers  bei  Fitting,  Zeitschrift  VI.  1.34  Not.  1,  die  dumm 

nicht  minder  schätzenswert  sind,  weil  sie  die  Zeit  des  ersten  Auftretens  dieser  sprachlichen 
Erscheinungen  unbestimmt  lansen:   vgl.  dazu  noch  bei  Savigny,  VII.  54  u.  50. 

4-  Einzelne  Wendungen  erwecken  Anstoss,  z.  B.  Cap.  1  (1*.  1,  3)  facit  tirmum  securitAt4»m; 
127  (b  [P.  3,  69])  questionem  sue  partis  silentio  dederunt  u.  s.  w. 

5)  Mir  ist  z.  B.  Folgendes  aufgefallen.  Überaus  liaufig  ist  das  Wort  iudicare  gehraucht 
(z.  B.  vgl.  im  Capp  1,2,3,6);  mehrere  Male  wird  devastare  (devastator)  (Cap.  1  [P.  1,  3|;  15 

[V.  4,  17);  51  [V.  4,  31])  und  dehonestare  (Cap.  37  [a  —  P.  1,  7];  63  (P.  1,  15])  gestützt.  Das 

Zeitwort  dinceniere  im  Sinne  von  untersuchen  kommt  zweimal  'Cap.  I'J  [P.  4,  7];  'ß)  [1*.  4,  3<))) 
vor,  ebenso  die  Wendung  irouice  j>erculere  (Cap.  37  (a  »  P.  1,  7J;  63  |P.  1,  15)). 
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^'d^  toQ-  ̂ ^  ̂ ^  ̂ *®  System  der  Sammlung  angeht,  so  ist  deutlich  wahrzunehmen ,  dass 
mong.  dieselbe  aus  ßeihen  besteht  deren  jede,  eine  zumeist  recht  kleine  Zahl  von  Kapiteln 

umfassend,  einem  Gegenstand  gewidmet  ist.  Jedoch  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen, 
dass  derselbe  Gegenstand  auch  an  einer  anderen  Stelle,  sei  es  in  einer  Reihe  oder 
in  einem  isoliert  stehenden  Kapitel,  erörtert  wird;  die  Zahl  der  Fälle,  in  welchen 
Kapitel  ausser  allem  Zusammenhang  mit  anderen  stehen,  ist  eine  keineswegs  geringe, 

eine  Methode  in  der  Aufführung  der  verschiedenen  Keihen  durchaus  nicht  nach- 
weislich: auch  wird  es  nicht  selten  als  zweifelhaft  gelten  müssen,  wann  im  Sinne 

des  Bedaktors  eine  neue  Beihe  anfängt,  bez.  ob  eine  Reihe  mehr  oder  weniger  Glieder 
umfasst.    Im  Ganzen  empfängt  man  den  Eindruck  grosser  Planlosigkeit. 

Hinsichtlich  der  Bestimmung  unserer  Sammlung  darf  trotz  des  soeben  ge- 
schilderten Sachverhalts  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  dass  dieselbe  in  der 

That  einem  bestimmten  Zwecke  dienen  sollte.  Bestreiten  lässt  sich  dies  höchstens 

um  den  Preis  der  Behauptung  dasjenige ,  was  wir  heute  als  Tübinger  Bechtsbuch 
bezeichnen,  sei  niemals  als  Sammlung  geplant  gewesen;  es  habe  vielmehr  lediglich 

der  Schreiber  der  Handschrift  die  verschiedenen  Kapitel  bez.  Beihen  ohne  die  Ab- 
sicht, eine  innerliche  Verbindung  herzustellen,  zusammengeschrieben.  Es  ist  ein- 

leuchtend, dass  diese  Auffassung  bei  einem  aus  so  zahlreichen  Abschnitten  bestehen- 
den Komplex,  wie  es  das  Tübinger  Bechtsbuch  ist,  schon  für  den  Archetyp,  in 

welchem  ;sich  die  Kapitel  zum  ersten  Male  zusammengeschrieben  fanden,  versagt; 
auch  ergiebt  sich  die  Zusammengehörigkeit  der  Kapitel  aus  dem  Umstände  dass 

sie,  wie  die  vorstehende  Charakteristik  zeigt,  bei  aller  Verschiedenheit  gemeinschaft- 
liche Züge  tragen  und  es  an  gegenseitiger  Bezugnahme  nicht  fehlen  lassen*) 

Wäre  die  bezeichnete  Auffassung  aber  selbst  für  den  Archetyp  zutreffend,  so  hat 
mindestens  durch  die  Anfertigung  von  Abschriften  und  die  Glossierung  der  Kapitel 
die  Schrift  in  der  That  den  Charakter  eines  einheitlichen  Werkes  angenommen. 
Macht  zudem  der  Prolog  einen  Teil  des  Tübinger  Bechtsbuchs  aus,  so  sind  wir  sogar 
in  der  günstigen  Lage,  mit  den  Worten  des  Autors  selbst  die  Bestimmung  seines 
Werkes  schildern  zu  können.  Indem  der  Autor  von  der  Erfahrung  ausgeht,  dass 

angesichts  der  grossen  Zahl  und  der  Mannigfaltigkeit  der  Leges  selbst  die  Bechts- 

kundigsten  '^)  in  zahlreichen  Bechtssachen  zu  keinem  Ergebnis  kommen,  will  er  in 
seiner  Schrift  die  Entscheidung  von  Prozessen  und  Bechtsfragen  durch  deutliche  und 

verständliche  Erörterungen  entfalten  ̂ ),  Dabei  soll  das  in  den  Gesetzen  als  veraltet, 
unpraktisch  und  unbillig  Befundene  unterdrückt,  d^s  von  Alters  Bewährte  oder  seit 

neuerdings  Geltende  aufgenommen  werden  *).    Damit  ist  ja  in  der  That  auch,  wie 

1)  Nicht  blos  an  dd.  Not.  2  zu  S.  429  aa.  00.,  sondern  auch  sonst  an  mehreren  Stellen 
(Cap.  14  [F.  2.  14],  22  [F.  3,  43],  40  [P.  1,  9],  119  [F.  1,  29],  130  [P.  1,  32]). 

2)  Ipsis  etiam  viris  sapientissimis  legumque  doctoribus,  lesen  Cod.  Paris.  4709  u.  Taur. 

von  Petrus;  Cod.  Prag,  hat  'ipsis  etiam  iuris  s.  legumque  (legum  ed.  1500)  d.\  Cod.  Paris. 
1730  *i.  etiam  iuris  (?)  disertissimis  legumque  d.' 

3)  Es  heisst:  utriusque  iuris  naturalis  scilicet  et  civilis  ratione  perspecta  iudiciorum  et 
controversiarum  exitus  .  .  enodamus.  Was  heisst  civile  et  naturale  ius?  Ich  halte  es  für  wahr- 

scheinlich, dass  letzteres  die  Lex  divina  ist  (vgl.  Grat.  Decr.  Dist.  I.  c.  1  nebst  Dict.  Grat,  2) 

ynd  das  civile  die  lex  humana,  selbstredend  die  römische.  Abweichend  ist  Fitting,  Zeit- 
schrift VI.  134.  Der  Schluss  von  Cap.  111  (P.  2,  31)  mit  seinen  partes  in  quibus  legis  utriusque 

(iuris  Cod.  Vatic.  Reg.)  prüden tia  viget  bezeichnet  wohl  dasselbe.  'Utraeque  leges  ist  in  diesem 
Sinne  mehrfach  verwendet  im  Cart.  Abb.  Lirinensis  (z.  B.  sub  N.  XXIX  i.  J.  1018  [p.  26,  27]). 

4)  Es  heisst:  si  quid  inutile  ruptiun  equitative  contrarium  in  legibus  reperitur,   nostria 
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wir  gesehen  haben,  der  Inhalt  der  Kapitel  beschrieben;  Prozessentscheidung  liefert 
Cap.  127  (b  [P.  3,  69]).  Alles  soll  dann  dazu  dienen,  zunächst  eine  bestimmte  Per- 

sönlichkeit in  der  Verwaltung  ihres  Richteramtes  zu  unterstützen.  Diese  Person 

ist  Odilo,  der  vir  splendidissimus  Valentinae  civitatis  magister*),  d.  L  der  Stadt- 
magistrat von  Valence  und  als  solcher  Richter  in  zweiter  Instanz  (vgl.  S.  430  u.  431)2). 

Die  Schrift  ist  also  fOr  den  richterlichen  Gebrauch  bestimmt  und  erscheint  durch 

grosse  Reichhaltigkeit,  sowie  durch  grössere  Akkomodation  an  das  Moderne  im 

Inhalt  wie  in  der  Form  dazu  nicht  ungeeignet^).    Bei  solcher  Sachlage  stellt  sie 

pedibus  subcalcamus ,  quicquid  noviter  inventum  ac  tenaciter  servatum,  tibi  Odiloni  viro 

Bplendidissimo  Valentinae  civitatis  magistro  magnifico,  quibusque  tibi  placuerit,  sensibus  in- 
tegris  revelamuH.  Fitting,  Zeitechrifl  VI.  134  und  im  wesentlichen  auch  Bologna  S.  117 — 119, 
findet  in  diesen  Worten  ausgesprochen,  dass  der  Verfasser  nicht  reines  römisches  Recht, 
sondern  eklektisch  durch  Zusanunenstellung  aus  verschiedenartigen  Rechten  eine  Art  von 
Naturrecht  liefern  wollte. 

1)  Also  lesen  im  Prolog  der  Cod.  Prag,  und  ed.  1500  des  Petrus.  Der  Name  Odilo 
steht  dann  auch  in  Cod.  Paris.  4709  und  Taur.  des  Petrus.  Nur  zwei  Steilen  lesen  statt 

Odiloni  anders,  nämlich  Cod.  Paris.  1730  des  Petrus  Saxolino  (nicht  Saxiloni,  wie  ed.  Savigny 

hat)  und  Guilelmo  der  Cod.  Vatic.  Reg.  Angesichts  dieses  Thatbestandes,  sowie  femer  mit  Röck- 
sicht auf  den  Umstand,  dass  der  Name  Odilo  in  Cap.  126  (P.  4,  1)  wiederkehrt,  in  Frankreich, 

wo  Coli.  Tub.  entstanden  sein  muss,  durchaus  nicht  selten  ist  (vgl  Not.  2  zu  S.  475)  (ein  Odilo 

in  Valence  selbst  i.  J.  1039  Gall.  Christ.'  XVI.  354)  und  sich  spätere  Änderung  in  Guilelmus 
(Haxolino  ist  vielleicht  vom  Schreiber  verlesen)  recht  gut  erklären  lasst  (vgl.  Not.  1  zu  S.  432), 
halte  ich  denselben  för  sicher.  Wenn  nun  aber  statt  Valentinae  civitatis  magistro,  wie  die 
zwei  erstgenannten  Stellen  haben,  in  drei  Handschrlflen  von  Petrus  (Cod.  Paris.  1730,  4709, 
Taur.)  Florentinae  zu  lesen  ist  (im  Cod.  Vatic.  Reg.  fehlt  jede  Ortsbezeichnung),  so  wird  im 

Hinblick  auf  den  gerade  provenzalischen  Ursprung  von  Coli.  Tub.  und  die  naheliegende  Even- 
tualität einer  Korruption  des  Textes  aus  Valentinae  in  Florentinae  dennoch  nicht  an  Florenz, 

Houdem  vielmehr  an  Valence  zu  denken  sein.  (Ein  Saxolinus  kommt  unter  den  älteren 

Stadtmagistraten  [Konsuln,  Podestaten]  von  Florenz  nicht  vor:  vgl.  Hartwig  Quell,  u.  Forsch, 
f.  alt.  Gesch.  d.  Stadt  Flor.  2,  181  ff.). 

2)  Als  Richter  in  erster  Instanz  wird  in  Cap.  126  (P.  4,  1)  ein  Subvicarius  genannt, 
dessen  Name  in  der  Oberlieferung  schwankt  (Rotgerius  Cod.  Laur.  u.  Tub.  von  Coli.  Tub. 
sowie  Cod.  Paris.  4709  u.  ed.  1500  von  Petrus;  Rogerius  Cod.  Paris.  4719,  1  u.  Vatic  Reg. 
von  Coli.  Tub.,  u.  Cod.  Paris.  1730  von  Petrus;  Javolenus  Cod.  Taur.  von  Petrus;  der  Name 
fehlt  in  Cod.  Cant.).  Ich  vermute  Otgerius,  welcher  Name  in  Frankreich  und  insbesondere  in 
Valence  häufig  ist  (z.  B.  Coli,  des  Cart.  Dauph.  VI.  1.  Urk.  v.  J.  1191  sub  N.  11  [p.  21]  u. 

Urk.  v.  J.  \2'M)  sub  N.  35  fp.  67]).  Subvicarius  ist  vermutlich  der  zweite  städtisclie  Beamte. 
3)  Fitting.  Zeitschrift  VII.»  32  Not.  1,  meint,  dass  Coli.  Tub.  fQr  den  Rechtsunterricht  be- 

stimmt war,  wie  es  denn  einfach  als  Lehrbuch  (vgl.  Bologna  S.  61)  charakterisiert  wird.  Von 

der  Vorrede  ganz  abgesehen,  welche  davon  nichts  weiss,  wohl  aber  von  einer  anderen  Bestim- 
mung der  Schrift,  kann  ich  dieser  Autfassung  auch  um  deswillen  nicht  zustimmen,  weil  die 

Sammlung,  zumal  wegen  der  Planlosigkeit  in  der  Reihenfolge  der  Kapitel  und  wegen  der  Unab- 
hunp^keit  von  dem  im  Mittelalter  Qblichen  liCgalsystem ,  dazu  durchaus  sich  nicht  eignet. 

Wiis  tur  die  Ansicht  sprechen  soll,  ist  einmal  der  Satz  'istud  tamen  noster  quidam  Scolaris 

ijniorat  «jueni  dominus  advertat'  in  Cap.  16  (P.  3,  1),  welcher  jed<K"h  Glosse  st»in  dürfte,  da  er  sich 
luvhi  in  allen  Handschrifti^'n  von  Coli.  Tub.  (nämlich  nicht  im  Cod.  Vatic.  Reg.)  und  ebensowenig 

im  IVtru.H  findet  (vjrl.  Not.  1  zu  S.  428)  und  die  Worte  'amicc  (|uod  de  monachis  diximus  idem  de 

caiionici.H  regularibu.s  iudicare  non  dubites*  in  Cap.  9S  (P.  1,  2.*)),  welche  jciiwh  kaum  zu  einem 
s<»lrhen  SchluM  berechtigen  (amice  fehlt  im  Petnis  und  könnte  leicht  CJlcwno  sein).  So  viel 

wird  i*ich  freilich  sagen  lassen,  class  man  die  oben  skizzierte  schrifti«t<'llerische  HigentOmlichkeit 
der  Se1bstgl(i«sierung  und  die  DarstellungsweiHe  der  Schrift  na<*h  modernen  Begriffen  eher 
\yc\  einer  Unterrichts-  aU  praktischen  Zwecken  dienenden  Schrift  erwartet 
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sich  aber  auch  als  von  hohem  Wert  fQr  die  Kennzeichnnng  der  Bechtszostände 
und  der  Lebensverhältnisse  in  derjenigen  Landschaft  dar,  fQr  welche  die  Sammlung 
kompiliert  worden  ist 

Ein  häufiger  Vorgang  war  die  Justizverweigerung;  denn  sie  begegnet  in  der  Schrift 
zu  wiederholten  Malen  (Cap.  17  [P.  3, 2] ;  23  [P.  3,  3];  70  [P.  2, 27  u. 26];  125  [P.  4,  47]). 
Es  kommt  auch  vor,  dass  der  Richter  fehlt  (Cap.  70  [P.  2,  27  u.  26]).  Nicht  selten 
stellt  sich  der  Gegner  dem  Richter  nicht  (Cap.  15  fP.  4,  17];  17  [P.  3,  2];  18  [F. 
4,  16]).  Selbsthilfe,  zum  Teil  in  Verbindung  mit  letzterer  Thatsache,  war  etwas 
ganz  übliches  (Cap.  17  [P.  3,  2j;  21  [P.  3,  11];  70  [P.  2,  27  u,  26]).  Über  der 
Menge  der  Renovarii  erhebt  sich  der  Stand  der  Nobiles,  über  diesen  der  Com- 
torius  und  darüber  aufsteigend  die  Comites  Duces  Reges  (Cap.  40  [P.  1,  9]; 
Cap.  113  [P.  2,  32];  119  [P.  1,  29]);  124  [P.  1,  30]).  Es  gab  eine  Art  Bravi,  welche 
sich  mit  Ausführung  von  Vergehen  und  Verbrechen  aller  Art  im  Auftrage  oder 
wenigstens  im  Interesse  anderer  befassten  (Cap.  22  [P.  3,  43];  23  [P.  3,  3];  82 
[P.  2,  Ib];  90  [P.  3,  17];  91  [P.  3,  53]).  Erwähnt  mri  die  Sklaverei  (Cap.  35 
[P.  3,  6];  51  [P.  4,  31];  58  [P.  4,  32];  95  [P.  1,  67j;  97  [P.  1,  21];  119 

[P.  1,  29])^).  Die  Gerichtsbarkeit  ist  bei  den  Stadtmagistraten,  die  niedere  beim 
Sub Vikar,  die  höhere  (maior  iudex)  als  zweite  Instanz,  Dispensbehörde  (Cap.  9 

[P.  1,  38]),  Obervormundschaft  (Cap.  88  [a  =  P.  1,  46])  beim  Vikar  (Cap.  126 
P.  4,  1]).  Das  Institut  des  Lehnswesens  konnte  natürlich  nicht  fehlen  (Cap.  60 
P.  4,  46]  u.  63  [P.  1,  15]). 

Die  Abfassung  der  Kapitel  fällt  in  eine  Periode  allgemeinerer  Rechtskunde. 
Hierauf  weist  schon  der  Prolog,  indem  derselbe  erwähnt^  dass  selbst  die  sehr  weisen 
Doctores  legum  über  viele  Punkte  sich  nicht  einigen  können.  Wiederholt  ist  von 
den  Rechtsverständigen  (legis  peritus)  die  Rede  (Cap.  80  [P.  3,  16];  122  [P.  4,  9]; 
127  (b  [P.  3,  69]).  Es  giebt  juristische  Kontroversen,  welche  die  Schrift  sei  es  zum 
ausschliesslichen  Gegenstand  der  Erörterung  macht  (vgl.  S.  438)  oder  gelegentlich 
hervorhebt.  So  mag  mit  manchem  der  von  dem  Verfasser  mit  besonderem  Nach- 

druck hervorgehobenen  Sätze  Stellungnahme  in  einer  Streitfrage  beabsichtigt  sein;  der 
Satz,  dass  uneheliche  Kinder  auch  nach  dem  neuesten  Recht  Kindeserbrecht  hinter 
der  Mutter  haben,  wird  ausdrücklich  als  Gegensatz  zu  einer  abweichenden  Meinung 

angeführt  ̂ ), 
Der  von  vornherein  zu  vermutende  Sachverhalt,  dass  in  der  Schrift  klerikale 

Interessen  vertreten  sein  werden,  findet  sich  bestätigt,  indem  eine  grössere  Zahl 
von  Kapiteln  sich  mit  Angelegenheiten  des  Klerus  beschäftigt.    Es  ist  die  Rede 

1)  Immerhin  tritt  dieselbe  in  den  Hintergrund.  Es  fehlt  die  Erwähnung  des  servus  unter 
Umstünden,  wo  eine  solche  nalie  lag,  ja  durch  die  Vorlage,  deren  sich  das  bezügliche  Kapitel 
bediente,  angezeigt  war  (vgl.  insbesondere  Cap.  19  [P.  3,  42],  welches  1. 4,  3  pr.  benutzt,  jedoch 
nur  von  der  Tödtung  der  Tiere  spricht). 

2)  Es  heisst  Cap.  40  (P.  1,  9)  wie  folgt:  si  fiiit  nata  ex  nobili  genere,  cui  filios  natu- 
rales habere  maximum  improperium  est,  omnes  facultates  eins  habeant  legitimi  naturalibus 

penitus  semotis  .  si  vero  de  tarn  vili  progenie  orta  fuerit,  quod  nullum  improperium  ei  sit 
naturales  habere  filios,  sicuti  si  esset  Petri  Martini  filia,  tunc  pariter  naturales  cum  legitimis 

in  bonis  matris  succedent.  et  hoc  et  si  dicat  aliquis  nulla  lege  innovatum  credas.  Die  Über- 
lieferung der  letzten  Worte  variiert  (nonnulla  statt  nulla,  non  credas  statt  credas  im  Cod. 

Vatic.  Reg.;  ed.  1500  des  Petrus  liest  *et  hoc  credas  etiamsi  dicat  aliquis  aliqua  lege  innovatum'): 
es  ergiebt  sich  jedoch  überall  der  Sinn,   dass  der  Verfasser  des  Kapitels  eine  Änderung  des 
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von  der  Kraft  der  Kanonen  (Cap.  62  [P.  1,  2]),  von  der  kirchlichen  Einsegnung  der 
Ehe  (Cap.  105  [P.  1,  51  j),  von  den  Ehen  der  Kleriker  und  Mönche  (Cap.  42  [P.  1,  64]; 

115  [P.  1,  58];  116  [P.  1,  59];  119  [P.  1,29]),  von  dem  Vermögens-  und  Erbrecht 
der  Kleriker  und  Mönche  (Cap.  98  [P.  1,  25];  99  [P.  1,  24];.  100  [P.  1,  56];  101 

[P.  1,  26]),  von  der  Veräusserung  des  Kirchenguts  (Cap.  45  [P.  1,  65]),  der  kirch- 
lichen Emphyteuse  (Cap.  117  [P.  1,  60]),  der  Gerichtsbarkeit  der  Bischöfe  (Cap.  125 

[P.  4,  471;  127  |a  =  P.  4,  2]),  von  den  Gründen  der  Ausschliessung  vom  Klerus  (Cap. 
73  |a  =  P.  4,  6]).  Auch  der  Busse  ist  gedacht  (Cap.  47  [P.  4,  42]).  Das  dem  Fiskus 
eingeräumte  Privileg  der  Einklagung  von  Forderungsrechten  vor  der  Fälligkeit 

wird  auf  Kirchen  und  Klöster  Obertragen  (Cap.  8  [P.  2,  28])  ̂). 

i)  Als  die  geschriebenen  Quellen,  aufweiche  die  verschiedenen  Kapitel  des  Rechts-  ̂ )  q^uä*"' 
buchs  in  letzter  Linie  zurückgehen,  sind  oben(S.  435)  bereits  die  Gesetzbücher  der  Justi- 

nianischen Kodifikation,  das  edictum  Rotharis  sowie  ein  Kapitular  Karls  des  Grossen  er- 
mittelt worden.  Hierzu  kommt  dann  noch  die  Quelle  der  kanonisch-rechtlichen  Sätze: 

die  Frage,  welche  Zwischenquelle  bez.  Kanonensammlung  dem  Verfasser  der  bezüglichen 
Kapitel  die  Kenntnis  des  kanonischen  Rechts  vermittelte,  behalte  ich  mir  vor,  bei  der 

Erörterung  einer  Anzahl  derselben  darzulegen  (vgl  S.458flF.).  Aus  welcher  Zwischen- 
quelle schöpfte  er  nun  aber  die  Kenntnis  der  von  ihm  beinahe  wörtlich  reproduzierten 

germanischen  bez.  fränkischen  Gesetzestexte,  welche  er  doch  sicherlich  einer  Kom- 
pilation entnommen  haben  wird?  Es  ist  an  den  Liber  Papiensis  (Roth.  322  u.  Car. 

M.  38)  gedacht  worden  2);  doch  lässt  sich  eine  Sicherheit  bezüglich  der  Entlehnung  aus 
dem  Rechtsbuch  keinesfalls  erzielen^).  Als  Grund  wird  angeführt,  dass  der  Text  aus 
dem  Kapitular  Karls  des  Grossen  in  Cap.  47  (P.4,42)(quicunque  se  sciente  periuratus 
fuerit,  nee  testis  sit  postea  nee  in  sua  causa  vel  alterius  iurator  existat)  mit  einem 
Zusatz  (nisi  postquam  penitentiam  egerit)  versehen  ist,  welcher  zu  dieser  Stelle  sich 
in  einer  alten  Glosse  dieses  RechUbuchs  (nisi  penitentiam  egerit  secundum  quod  in 
canones  legitur)  dem  Text  beigefügt  findet.  Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen 
worden  (vgl.  S.  435)  dass  dieser  Zusatz,  welcher,  obschon  nur  in  verwandter  Form 
(nisi  accipiat  poenitentiam),  auch  in  der  sogenannten  Walcausina  begegnet,  sich  auf 
ein  gleichfalls  im  Liber  Papiensis  überliefertes  Kapitular  Karls  oder  Pippins  gründet. 
Bei  der  Freiheit,  mit  welcher  das  Tübinger  Rechtsbuch  den  Text  des  Kapitulars 

behandelt  (ut  qui  semel  periuratus  fuerit  nee  testis  sit  post   haec  nee  ad  sacra- 

Rec'htozuRtundeH  leugDct.  Nicht  ganz  sicher  ist,  was  diejenigeD  behauptet  haben,  gegen  welche 
unser  Verfasser  nich  wendet;  man  wird  jedoch  annehmen  können,  daa«  es  die  auch  in  der 
Akkursischen  Gloßso  (admitti  ad  I.  de  senatusc.  Orphit)  vertretene  Meinung  ist,  dai*H  die  vulgo 
quaesiti  nach  dem  Novellenrecht  kein  Erbrecht  hinter  der  Mutter  haben. 

1)  Kh  heisHt:  tanto  spatio  sine  usuris  aut  et  aliquo  lucro  post  expectet,  quanto  ante  tem- 
I»UH  exc»git  nisi  fisco  vel  ecclcsie  vel  alicui  venerabili  debeatur  loco.  Die  (ilosse  de«  C<xi.  Prag, 
des  Petrus  (153.  ed.  Fitting)  rechtfertigt  diese  Übertragung  des  auf  den  Codex  (4,  9,  1)  zurück- 

gehenden Satzes  folgende rmasseu:  ibi  tarnen  de  solo  fisco  dicit,  set  quecumque  privilegia 
dantur  fisco,  dantur  et  venerabilibus  locis. 

2)  Von  Fittüig,  Zeitschria  VI.  131. 
3)  Im  Hinblick  auf  das  Folgende  giebt  es  natürlich  keine  (lewahr,  dass  der  annähernd 

mit  dem  edictum  Kotharis  übereinstimmende  Satz  von  Cap.  27  (P.  3,  47)  gerade  dem  lib. 
Papicn»  und  niclit  vielmehr  der  Ix>mbanla  (1,  21,  1)  entlehnt  worden  ist,  wahrend  bei  der 
lleminiscenz  an  bingobardimhes  Kecht  in  Cap.  .31  (P.  3,  45)  »ich  nicht  einmal  sagen  laust, 
dass  dieselbe  Kenntnis  des  Gesetzbuchs  verrat 
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mentum  accedat  nee  in  sua  causa  vel  alterius  iurator  existat),  ist  es  dorchaos  nicht 
undenkbar,  dass  der  Verfasser  ganz  von  selbst  auf  den  Gedanken,  an  dasselbe  einen 
Zusatz  aus  dem  Eapitulare  Pippins  anzuknüpfen,  gekommen  ist,  um  so  eher  als  die 
Fassung  desselben  dem  Texte  Pippins  (postquam  poenitentiam  egerit)  besonders  nahe 

kommt  und  auch  anderweit  jene  beiden  Kapitularien  zusammengestellt  werden  ̂ ). 
Er  brauchte  also  nicht  die  Idee  dem  glossierten  Liber  Papiensis  zu  entlehnen;  denn 
höchstens  darum  kann  es  sich  handeln,  da  sich  der  Zusatz  in  der  Gestalt  der 
Glosse  zum  Liber  Papiensis  nicht  völlig  mit  der  Version  des  Tübinger  Eechtsbuchs 

deckt^).  Aber  wenn,  was  ich  immerhin  für  das  Wahrscheinlichere  halte,  der  Verfasser 
des  Kapitels  jene  Verbindung  der  beiden  Kapitularien  bereits  vorfand,  muss  die  Quelle, 
aus  welcher  er  schöpfte,  das  lombardische  Gesetz  in  Gestalt  des  Liber  Papiensis 

gewesen  sein?  Die  Lombarda^)  entlehnte  doch  unzweifelhaft  ihren  Glossenbestand 
dem  Liber  Papiensis,  und  ein  ganz  entsprechender  Zusatz,  wie  der  auf  das  Kapi- 
tular  Pippins  zurückgehende,  welcher  in  Frage  steht,  ist  auch  in  Handschriften  der 

Lombarda  nachweisbar^).  Wie  mir  scheint,  sind  die  Bedenken  gegen  die  Her- 
leitung des  Textes  aus  dem  Liber  Papiensis  gewichtig  genug,  um  diese  Annahme 

ausser  Ansatz  lassen  zu  müssen^). 

1)  Vgl.  PiUius  Ord.  lud.  HI.  8  (ed.  Bergmann  p.  62)  u.  Expos,  ad  lib.  Papiens.  Grim.  7,  2. 
2)  Es  ist  dies  richtig  von  Ficker,  Entst.  d.  Exp.  S.  35,  bemerkt  worden. 
3)  Es  findet  sich  in  ed.  Lindenbr.  das  Cap.  Car.  M.  an  zwei  Stellen,  II.  51,  4  u.  II. 

55,  22,  das  Capit.  Pipp.  als  H.  58,  4. 

4)  Nämlich  in  Cod.  Wratisl.*  Fol  68  a  die  Worte  'non  peracta  penitentia',  unter  Hinweis 
auf  1.  alt.  de  peri.  (d.  i.  das  Cap.  Pipp.),  und  in  Cod.  Vatic.  Reg.  1060*  die  Worte*  nisi  penitentiam 
acceperit*  mit  der  gleichen  Allegation. 

5)  Man  könnte  selbst  weiter  gehen  und  zweifeln,  ob  das  Kapitulare  aus  lombardischer 
Quelle  entlehnt  ist;  denn  auch  in  die  kanonischen  Sammlungen  ist  das  Kapitular  Karls 
übergegangen  und  zwar  aus  Ansegis  (I.  61,  ed.  Boretius  p.  402)  mit  dem  Hinweis 

seines  Ursprungs  aus  den  Kapitularien,  z.  B.  bei  Gratian  mit  den  Worten  *in  primo  libro 
Capitularium*,  freilich  gerade  ohne  jenen  charakteristischen  Zusatz  (vgl.  C.  XXII  qu.  5  c.  14 
und  die  in  ed.  Friedberg  ad  h.  1.  [p.  885  u.  886  Not.  133]  citierten  Sammlungen).  Es 
wird  die  Möglichkeit  nicht  auszuschliessen  sein,  dass  das  Kapitel  auf  diesem  Wege  in  unser 
Rechtsbuch  geraten  ist,  wo  sich  dann  jener  Zusatz  als  Glosse  beigefugt  gefunden  haben  muss, 
zumal  die  Annahme  dieser  Herkunft  durch  die  Glosse  ad.  h.  l.  unterstützt  wird,  indem  im 
Cod.  Vatic.  Reg.  bez.  im  Cod.  Prag,  des  Petrus  (Gl.  330,  ed.  Fitting)  das  Folgende  zu  lesen  ist: 

in  capitulari  Caroli  bez.  in  capitulari.  Wenn  man  nun  auch  an  und  für  sich  die  Worte  'in 

capitulari'  in  dem  Sinne  des  in  die  langobardischen  Rechtsbücher  übergegangenen  liber  Capi- 
tularium  verstehen  könnte,  so  ist  dieser  bei  den  Kanonisten  ganz  übliche  Sprachgebrauch 

(vgl.  Maassen  J.  d.  g.  d.  R.  II.  232 — 234)  in  Frankreich,  der  Heimat  der  Glosse  und  der 
beiden  Handschriften,  wo  die  fränkischen  (echten  und  imechten)  Kapitulariensammlungen 
näher  lagen,  nicht  wahrscheinlich.  Die  Übereinstimmung  der  Allegation  in  der  Glosse  mit 
der  die  Herkimft  aus  Ansegis  ausdrückenden  Ursprungsbezeichnung  in  den  kanonischen 
Sammlungen  legt  die  Annahme  einer  Entlehnung  des  Textes  aus  einer  solchen  Sammlung 
ohne  welche  Coli.  Tub.  ja  doch  nicht  ausgekommen  ist,  nahe.  In  einer  weiteren  Glosse, 
zu  Cap.  59  (P.  4,  45),  welche  im  Cod.  Prag  des  Petrus  vorkommt  (Gl.  334),  wird  dieselbe 

Ursprungsbezeichnung  (in  capitulari)  in  der  That  auf  eine  fränkische  Kapitulariensamm- 
lung,  nämlich  Benedict  Levita  (III.  283),  doch  wohl  nicht,  wie  Fitting  vermutet,  auf  den  lib. 
Papiens.  Loth.  69  angewendet.  Die  Vatikanische  Glosse  citiert  allerdings,  anders  als  die 

kanonischen  Sammlungen,  an  jener  Stelle  *in  capitulari  Caroli';  doch  führt  diese  Citier- 
weise,  wenn  auch  von  den  kanooischen  Sammlungen  ab,  so  doch  nicht  auf  die  lombar- 

dischen Gesetzbücher  zu. 
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Es  fragt  sich  sodann,  ob  bei  der  Abfassung  der  verschiedenen  Kapitel  vorhandenes 
schriftstellerisches  Material  benutzt  worden  ist.  Natüriich  wird  der  Autorzum  mindesten 

der  zeitgenössischen  Jurisprudenz  Anregung  zu  danken  gehabt  haben;  dass  solche  be- 
standen hat,  liegt  ja  auf  der  Hand:  es  folgt  von  vornherein  aus  der  Thatsache  dass  ein  Pro- 

dukt, welches  relativ  so  hoch  steht  wie  unsere  Schrift,  nicht  in  einer  Periode  literarischer 
Oede  entstanden  sein  kann.  Es  ist  aber  wohl  bezüglich  einzelner  Kapitel  behauptet 
worden,  dass  der  Konzipient  des  Textes,  welcher  im  Tübinger  Rechtsbuch  vorliegt, 
einen  älteren  Text  in  lediglich  umgearbeiteter  Gestalt  wiedergiebt.  Über  das  Verhältnis 

von  Kapiteln  des  Rechtsbuchs  zu  Texten,  welche  uns  in  den  Extravaganten  des- 
selben bez.  des  Petrus  begegnen,  spreche  ich  bei  Gelegenheit  der  Erörterung  derselben; 

eine  ausser  Verbindung  mit  dem  Tübinger  Rechtsbuch  stehende  Zwischenquelle  von 

Texten  desselben  lässt  sich  kaum  behaupten^):  denn  es  geht  auch  nicht  an,  worauf 
ich  weiter  (vgl.  S.  467  Not.  5  u.  6)  zu  sprechen  komme,  in  der  Gestalt  derjenigen 
Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuches,  welche  in  den  üsatici  Barchinonae  vorliegen, 
soweit  dieselben  nicht  eine  Überarbeitung  durch  den  Gesetzgeber  Barcelonas  gefunden 
haben,  eine  ursprünglichere  Form  zu  erblicken.  Hingegen  wird  es  sich  fragen,  ob 
sich  nicht  aus  der  Gestalt  einzelner  Kapitel  im  Tübinger  Rechtsbuch  auf  eine 
altere  Form  schliessen  lässt,  so  dass  sich  dieselben  als  das  Produkt  der  Bearbeitung 

1)  Wenn  Fitting,  Zeitschrill  VI.  164  ff.,  ein  Kapitel  mit  der  Rubrik  De  gradibus  cogna- 
tionis  aus  einem  Stücke  des  Cod.  Taur.  D.  V.  19  (Foll.  78b  — 79a,  nicht  78a— 79a,  wie  S.  325  zu 
lesen  ist),  als  Quelle  eines  Satzes  von  Cap.  64  (P.  1,28)  und  seiner  Glosse  im  Cod.  Prag,  des  Petrus 
(54,  ed.  Fitting)  bezeichnet,  so  ist  dieses  Kapitel  vielmehr  aus  dem  Texte  des  Cap.  64  und  der 
Glosse  zusammengeschrieben  (vgl.  S.  327).  Erheblich  könnte  scheinen,  dass  Cap.  95  (P.  1,  67) 
mit  Weglassung  einiger  Worte  in  der  Kölner  Institutionenglosse  (Gl.  76)  vorkommt.  Es 

heilst  nämlich  in  der  Kölner  Glosse  zu  I.  2,  20,  2()  'peculium  est  substantia  personarum  in 
potentate  constitutarum',  während  das  Tübinger  Rechtsbuch  folgcndermassen  liest:  peculium 
dicitur  personarum  substantia  in  potestate  dominorum  vel  parentum  constitutarum.  Wenn 
nun  aber  die  Kölner  Glosse  gewiss  älter  bt  als  das  Tübinger  Rechtabuch,  so  ist  andererseits  die 
Definition  doch  auch  wohl,  wie  die  Definitionen  des  Mittelalters,  zumal  der  älteren  Rechtsdenkmäler, 
durchgängig,  nicht  Erfindung  des  Schriftstellers;  die  Quelle  dürfte  ein  altes  Glossar  sein.  Ob 

übrigens  Cap.  95  im  Archetyp  von  Coli.  Tub.  bef(*its  zum  Text  gehörte  und  nicht  vielmehr  eine 
spätere  (Hosse  ist,  erscheint  mir  nicht  ganz  unzweifelhaft;  denn  Coli.  Tub.  enthält  sonst  kein 
Kapitel  mit  einer  Definition,  und  ist  die  Stellung  des  Kapitels  als  Schlusssatz  von  Cap.  94  (P.1,20), 
statt  als  besonderes  Kapitel  (Cap.  95),  wie  einige  Handschriften  (vgl.  Not  5  zu  S.  426)  haben, 
die  ursprüngliche,  so  erscheint  dasselbe  ganz  besonders  verdächtig,  da  Cap.  94  das  peculium 
sowohl  im  allgemeinen  (quodcunque  filius  aut  filia,  qui  vel  quae  in  potestate  patris  est,  acquirit) 
wie  in  »einen  Ix-sonderen  Anwendungen  (castrense  et  caet.)  ausreichend  beschreibt.  VjS  er- 

klärt «ich  auch  mit  der  späteren  Einfügung  des  Kapitels  am  leichtesten,  wenn  Cap.  95  im 
Cod.  Laur.  offenbar  nachgetragen  ist  und  im  Cod.  Paris.  173U  des  Petrus  zweimal  l)egegnet 
(vgl.  d.  Ashbumhamer  Rechti*b.  [als  Manunkr.  gedr.]  S.  23  Not  5),  nämlich  einmal  als  Cap.  1,  67, 
also  an  der  ihm  im  Petrus  zukommenden  Stelle,  und  sodann  zum  Schlus»  von  P.  1,  20 

(Cap.  94);  erstere  Erscheinung  lässt  sich  damit  erklären,  dass  Cap.  95  in  der  V^orlage  von  Cod. 
I^ur.  ül>erhaupt  oder  wenigstens.,  im  Texte  noch  fehlte  und  erst  bei  der  Revision  aus  einem 
anderen  Exemplare  nachgetragen  \»i:  hingegen  lässt  sich  aus  der  zweiten  folgern  dass  derjenige, 

welcher  <len  Petrus  aun  Coli.  Tub.  redigierte,  die  Definition  de«  |>ei'ulium  zum  Schluss  von 
(ap.  m  (P.  1.  2(J)  am  Rande  vorfand,  was  ihn  bei  der  Umwandlung  des  Rech t^buclis  in  den 

Petrus  das  Kapitel  an  zwei  Stellen  einzutragen  veranlawtte,  einmal  als  U^sonderes  Kapitel 
(1.  *u)  und  sodann  zum  Schluns  von  1,  20,  welcher  Sachverhalt  hernach  bt»i  der  Revision  durch 

Streichung  geändert  wunle.  Zu  dem  gleichen  IU*sultat  kommt  wegen  des  Sachverhalt«  von 

(•<m1.  Parin.  ITJi»»  Flaih,  Etud.  bist  p.  218  Not  1. 
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älteren  RechtsstoflFs  darstellen  ̂ ).  Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen  (vgl.  S.  442  ff.),  dass 
die  Schrift  in  vielen  Fällen  den  eigenen  Text  gleichsam  glossiert.    Es  kommt  ferner 

vor,  dass  sich  einer  Erörterung  ein  Satzglied  anschliesst,  welches  die  Natur  eines  Bei- 
spiels trägt  und  stjlistisch  ausser  Zusammenhang  mit  dem  Übrigen  steht:  hierzu 

gehört  insbesondere  die  Aufführung  der  Namen  des  Odilo*(8icuti  ad  Odilonem)  und des  Subvikars  (Cap.  126  [P.  4,   1]),   der  filia  des  Petrus  Martinus  (sicuti  si  esset 

Petri  Martini  filia)  (Cap.  4u  [P.  1,  9])^),  die  Erwähnung  des  comtorius  und  comes 
(sicuti  ille  qui  dicitur  comtorius -sicuti  comes)  (Cap.  113  [P.  2,  32]).    Es  kommen 
auch  sonst  Satzglieder  bez.  Sätze  vor,  welche  als  Einschiebsel  aufzufassen  nichts 

entgegensteht^).    Zunächst  werden  diese  Stücke  im  Grossen  und  Ganzen  als  zum 
Archetyp  des  Tübinger  Eechtsbuches  gehörig  zu  betrachten  sein,  nicht  als  spätere 
in  den  Text  des  Rechtsbuchs  eingedrungene  Glossen;  letzterer  Annahme  fehlt  jede 

handschriftliche  Grundlage*):   es   tritt  aber  auch  hinzu,   worauf   ich    sofort    zu 
sprechen  komme,  dass  ein  Teil  jener  Sätze,  nämlich  diejenigen,  welche  provenzalische 
Latinität  zeigen,  sowie  die  auf  Odilo  bezügliche  Bemerkung  in  Cap.  126  (P.  4, 1)  die  Hand 

des  Kompilators  des  Eechtsbuchs  verraten  (vgl.  S.  457).   Dürfen  wir  daher  von  der  Zu- 
gehörigkeit dieser  Stücke  zum  Tübinger  Rechtsbuch  ausgehen,  so  wird  sich  über  die 

Frage,  ob  dieselben  von  demjenigen  herrühren,  welcher  auch  den  Kern  des  Textes  ver- 
fasst  hat,  somit  ursprüngliche  Bestandteile  der  bezüglichen  Kapitel  sind,  kaum  eine 

sichere  Entscheidung  fällen  lassen.    Wo  durch  ein  erklärendes  Satzglied  der  Sprach- 
gebrauch der  Quellen  verdeutlicht  wird,   mag  schon  der  Autor  den  Zusatz  aufge- 

nommen haben,  um  einerseits  dem  Texte  der  Quelle  gerecht  zu  werden  und  anderer- 
seits sich  leichter  verständlich  zu  machen.    Aber  selbst  bei  den  ein  einzelnes  Wort 

erklärenden  Satzgliedern  ist  diese  Annahme  nicht  überall  durchführbar;  wenn  z.  B. 

in  Cap.  7  (P.  1,  37)   der   Ehebruch   der  Frau   mit  den  Worten  'si  uxor  violaverit 
thorum  viri'  umschrieben  wird  und  diese  dann  durch  den  Zusatz  4d  est  si  adultera 

efficiatur'  erläutert  werden,  so  gab  dazu  die  anscheinend  vom  Verfasser  des  Kapitels 
benutzte  Quelle  (Julian.  Const.  CVIII.  c.  7,  8)  keinen  Anlass,  da  diese  den  Ehe- 

bruch gleichfalls  als  adulterium  bezeichnet^).    Nach  alledem  wird  man  es  bis  auf 

1)  Dies  wird  insbesondere  angenommen  von  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  42  ff. 
2)  In  Cod.  Laur.,  in  der  Coli.  Grat.,  endlich  im  Cod.  Taur.  des  Petrus  fehlen  die  Worte 

Petri  Martini,  während  Cod.  Cant.  an  deren  Stelle  eine  Lücke  hat,  in  welcher  dieselben 
hatten  Platz  finden  können. 

3)  Ich  habe  das  Folgende  im  Sinne.  Cap.  72  (P.  1,19)  (consuetudo  antiquorum  . .  ut  frater  .  . 
non  venderet  nisi  fratri . .)  quam  consuetudinem  adhuc  quidam  cismontani  busnardi  iusticiam 

esse  affirmant;  82  (P.  2,  Ib)  (cum  tenenti  possessionem  meam)  quam  in  Gallie  partibus  appel- 
lamus  honorem;  94  (P.  1,  20)  (castrense  peculium.)  veluti  quod  miles  ex  sua  militia  acquirit, 
quod  romanis  verbis  soldadas  appellamus;  113  (P.  2,  32)  (alii  vero  homines,)  scilicet  quos  vul- 
gari  sermone  renovarios  appellamus. 

4)  Aus  dem  Umstände,  dass  diese  und  jene  Handschrift  diese  und  jene  Stelle  der  frag- 
lichen Art  (vgl.  oben  Not.  2,  Not.  1  zu  S.  449  sub  N.  2,  Not.  2  zu  S.  451),  mit  oder  ohne 

Lücke  im  Texte,  fehlen  lässt,  darf  man  höchstens  folgern,  dass  die  bezügliche  Handschrift 
unter  anderen  als  den  ursprünglichen  Verhältnissen  abgefasst  worden  ist. 

5)  Dass  die  Fassung  der  fraglichen  Sätze  ihren  Ursprung  von  anderer  Hand  als  der- 
jenigen des  Verfassers  der  Kapitel  erkennen  lässt,  glaube  ich  nicht.  Es  gilt  dies  m.  E.  auch 

nicht  von  den  Schlussworten  von  Cap.  54  (P.  4,  34)  '(tortoribus  subiciantur)  id  est  ad  iudicium 
ignis  vel  aque  ferventis'  wie  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S   42,  meint. 
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weiteres  fftr  möglich,  aber  freilich  nicht  für  sicher  halten  dürfen,  dass  uns  in  ver- 
schiedenen Kapiteln  des  Tübinger  Rechtsbuchs  ein  älterer  RechtsstoflF  in  jüngerer 

glossierter  Form  vorliegt. 
Gesetzt  es  ist  dies  der  Fall:  wenn  dann  der  ßedaktor  unserer  Sammlung,  welcher 

in  der  Vorrede  zu  Worte  kommt,  Beziehungen  zu  Odilo  und  der  Provence  auf- 
weist, so  wird  man  von  jenen  Satzgliedern  diejenigen,  in  welchen  sich  gleiche 

Beziehungen  finden,  also  solche  mit  provenzalischer  Latinität  und  die  Worte 

*sicuti  ad  Odilonem'  in  Cap.  126  (P.  4,  1),  jenem  Redaktor  auf  Rechnung  setzen 
müssen.  Hat  dann  aber  der  Kompilator  des  Rechtsbuchs  noch  mehr  gethan?  Es 

ist  dies  geleugnet  worden  *)  indem  man  dem  provenzalischen  Rechtsbuch,  welches  vor 
uns  liegt,  eine  bereits  vollkommen  wie  dasselbe  zusammengestellte  und  sich  ledig- 

lich durch  das  Fehlen  jener  Sätze  mit  provenzalischen  Beziehungen  unterscheidende 

Sammlung  italischen  Ursprungs  vorausgehen  lässt.  Eine  Konsequenz  dieser  An- 
nahme ist  dann,  dass  man  auch  die  Vorrede  des  Rechtsbuchs  als  Bestandteil  jener 

italischen  Sammlung  aufiasst  und  von  dem  Kompilator  des  Tübinger  Rechtsbuchs 
durch  nichts  anderes  als  durch  das  Eintragen  der  Widmung  an  Odilo  von  Valence 
provenzalisch  nuancieren  lässt;  denn  unter  keinen  Umständen  konnte  der  Redaktor, 
dessen  ganze  Arbeit  Ober  die  eines  Glossators  nicht  hinausging,  sein  bescheidenes 
Verdienst  in  der  Weise  schildern,  wie  sich  der  Verfasser  des  Prologs  über  seine 

Thätigkeit  ausspricht.  Es  erscheint  dann  aber  doch  als  ein  sonderbarer  Sachver- 
halt dass  ein  Autor,  welcher  nichts  weiter  an  der  Schrift  that,  als  sie  hier  und  da 

zu  glossieren,  den  Mut  besass,  das  alte,  im  wesentlichen  unveränderte  Werk  seinerseits 
einer  Persönlichkeit  von  Ansehn  zu  widmen,  und  obendrein  in  der  Weise,  dass 

er  die  ursprüngliche  Vorrede  benutzend  lediglich  Personen-  und  Ortsnamen  ver- 
änderte, in  Wendungen  als  ob  ihm  selbst  ein  erheblicher  Anteil  an  der  Schrift 

zukäme.  Widerspricht  dies  unseren  Begriffen  von  Ehre  und  Takt,  so  meine  ich 
die  Annahme  eines  solchen  Sachverhalts  in  unserem  Fall,  so  lange  weitere  unter- 

stützende Momente  fehlen,  doch  für  unwahrscheinlich  erklären  zu  müssen,  wenn 

auch  im  übrigen  das  Mittelalter  die  Benutzung  fremder  Geistesprodukte  aus  ver- 
schiedenen Gründen  mit  anderen  Augen  betrachtete  und  betrachten  musste  als  die 

moderne  Welt.  Indem  ich  darum  von  dieser  Annahme  absehe,  werden  wir  dem- 
jenigen, welchem  wir  das  Rechtsbuch  in  seiner  heutigen  Gestalt  verdanken,  wenig- 

stens auch  das  Verdienst  der  Kompilation  zuschreiben  müssen,  wonach  auch  die  in 
einzelnen  Kapiteln  (vgl.  S.  450)  enthaltenen  Verweisungen  auf  frühere  Kapitel  auf  seine 
Rechnung  zu  setzen  sein  werden.  Hat  sich  nun  der  Kompilator  damit  begnügt  und 
lediglich  aus  fremden  Quellen  geschöpft,  welche  wir  uns  am  liebsten  als  Sammlungen 
werden  vorstellen  wollen,  über  die  Vermutungen  auszusprechen  es  freilich  an  jedem 
Anhalt  fehlt,  oder  ist  er  auch  schöpferisch  zu  Werke  gegangen,  indem  er  Ka- 

pitel, mehr  oder  weniger,  selbst  verfasst  hat?  Es  ist  nicht  möglich,  hierauf  eine 

befriedigende  Antwort  zu  finden^).    Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  die  Frage,  ob  der 

1)  Von  Kicker,  EnUt  d.  Exe.  8.  42  u.  43. 
2)  Auch  auM  den  Worten  de«  Prolog»  lä«Mt  Hich  eine  »ichere  Eoti^cheidang  nicht  entnehmen. 

Si'llwt  wenn  es  heiiMt  'ni  quid  inutile  ruptuiu  equitative  contrarium  in  legibus  reperitur,  nostria 
(XHÜbus  f(ul)calranius' ,  no  Hcheint  darin  noch  nicht  entiichieden  ausgesprochen  tu  nein,  daaa 
Mich  der  Kiunpilator  von  Coli.  Tuh.  in  der  That  einer  wirklich  scbaflenden  Thätigkeit  be- 
HiNH*n  hat. 
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Kern  der  Kapitel  von  dem  gleichen  Autor  oder  von  verschiedenen  Autoren  her- 
rührt, da  mit  der  letzteren  Thatsache  auch  die  Möglichkeit  verschiedener  Ent- 

stehungsverhältnisse gegeben  ist.  Hier  kommt  wohl  in  Betracht,  dass  es  an  Fällen 
nicht  fehlt,  in  welchen  mehrere  Kapitel  überwiegend  gleichen  Inhalt  haben  (vgl. 
S.  445  u.  446).  Mag  sich  die  Aufnahme  solcher  Kapitel  durch  den  Kompilator 
aus  dem  Umstände  erklären,  dass  derselbe  einen  bezüglichen  Satz  besonders 
nachdrücklich  hervorheben  wollte,  nicht  aus  einem  Versehen,  welches  dann  freilich 

von  vornherein  schon  wahrscheinlicher  ist,  wenn  die  mehreren  Kapitel  ver- 
schiedenen Ursprungs  gewesen  sind,  so  muss  es  doch  als  wenig  einleuchtend  gelten, 

dass  der  gleiche  Verfasser  denselben  Inhalt  in  zwei  oder  mehr  Formen  gegossen 

haben  wird.  Im  Grossen  und  Ganzen  erhält  man  jedoch  den  Eindruck  einer  Ver- 
schiedenheit der  Verfasser  unserer  Kapitel  mit  Nichten:  ja  der  Umstand,  dass  die 

Kapitel  weithin  übereinstimmende  schriftstellerische  und  selbst  sprachliche  Eigen- 
tümlichkeiten zeigen,  spricht  bis  auf  weiteres  für  den  Ursprung  derselben  aus 

einer  und  derselben  Hand, 

»tehungs-  k)  Ich  gehe  dazu  über,  die  Entstehungszeit  des  Tübinger  Rechtsbuchs  zu  unter- 
suchen. Schon  nach  dem  handschriftlichen  Befund  ist  Entstehung  desselben  nach  dem 

12.  Jahrhundert  ausgeschlossen.  Des  Weiteren  liefert  einen  Anlass  zur  Altersbestim- 
mung das  Verhältnis  zu  Petrus,  welchem  das  Tübinger  Rechtsbuch  als  Quelle  gedient 

hat;  denn  indem  Petrus  schon  im  Jahre  1144  zu  begegnen  scheint,  ergiebt  sich  als 
Grenzpunkt  ein  gewisser  Abstand  von  dem  Jahr  1144.  Wir  werden  andererseits 
wegen  der  dem  Petrus  und  dem  Tübinger  Rechtsbuch  gemeinsamen  Widmung 
an  Odilo,  den  Stadtmagistrat  von  Valence,  sowie  wegen  der  beiden  Sammlungen 
gemeinsamen  Nennung  zweier  offenbar  zeitgenössischen  Beamten  dieser  Stadt,  eben 

dieses  Odilo  und  seines  Subvikars  (Cap.  126  [P.  4,  1]),  annehmen  dürfen,  dass 
die  Entstehungszeit  des  Tübinger  Rechtsbuchs  nicht  weit  von  derjenigen  des 
Petrus  zu  suchen  ist.  Dadurch  wird  dann  die  Annahme  einer  weit  vor  das  Ende 

des  11.  Jahrhunderts  fallenden  Entstehung  ausgeschlossen;  denn  es  kann  Petrus  nicht 
vor  dem  Ausgang  des  11.  Jahrhunderts  kompiliert  worden  sein.  Weiter  fragt  es 
sich  dann,  ob  das  aus  dem  Verhältniss  des  Tübinger  R^chtsbuchs  zum  Petrus 
gefundene  Ergebnis  durch  Erbringung  von  Nachweisen  aus  dem  ersteren  selbst 
verstärkt  werden  kann  und  der  noch  immer  weite  Spielraum,  innerhalb  dessen  nach 

dem  Obigen  die  Entstehung  des  Tübinger  Rechtsbuchs  zu  versetzen  ist,  eine  Begren- 
zung zu  vertragen  scheint.  In  der  That  dürfte  dies  der  Fall  sein  und  zwar  mit 

dem  Erfolg,  dass  anzunehmen  ist,  die  Abfassung  des  Rechtsbuchs  und  seiner  Be- 
standteile, in  welcher  Gestalt  auch,  falle  in  die  Zeit  zwischen  den  Jahren  1120  und 

1130.  Damit  trete  ich  in  Gegensatz  zu  neueren  Erörterungen,  welche  zu  dem 
Resultate  gelangt  sind,  dass  dem  Tübinger  Rechtsbuch  und  insbesondere  seinen 
Bestandteilen  ein  höheres  Alter  zukommt.  Ich  wende  mich  zu  allemächst  gegen 
diese  Ansichten,  bei  welcher  Gelegenheit  schon  ein  Teil  derjenigen  Argumente, 

welche  für  Entstehung  desselben  im  12.  Jahrhundert  sprechen,  zur  Erörte- 
rung kommt. 

Schon  Savigny  hatte  bei  seiner  ersten  Äusserung  über  die  Entstehungszeit  des 

Petrus  aus  Gründen,  welche  sich  —  von  der  Bezugnahme  auf  den  angeblich  eigen- 
tümlichen nicht  bolognesischen  Text  der  Pandektenexcerpte  abgesehen  —  auf 

Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuchs  beziehen,  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die 
Entstehung    von  Petrus   mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  in  das  11.  Jahrhundert 
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und  zwar  vor  das  letzte  Viertel  desselben  fällt  0-  Während  Savignys  Ansicht  in 
der  ausgesprochenen  Form  zweifellos  unzutrefiFend  ist,  erscheinen  die  vorgebrachten 
Argumente,  auch  wenn  man  sie  allein  auf  das  Tübinger  Rechtsbuch  bezieht,  zum 

guten  Teil  ohne  Gewicht 2)  und  sind,  wie  schon  Savigny  gegenüber  keineswegs 
zwingenden  Einwänden  in  seiner  Ansicht  schwankend  wurde  3),  auch  wohl  als  auf- 

gegeben zu  betrachten^)  Auf  dasjenige  aus  Savignys  Argumentation,  was  in  den 
bezeichneten  neueren  Erörterungen  wieder  aufgenommen  ist,  komme  ich  zurück. 
Als  sicheres  xmd  unanfechtbares  Ergebnis  derselben  wird  die  Entstehung  des 
Rechtsbuchs  vor  dem  letzten  Drittel  des  11.  Jahrhunderts  betrachtet,  zugleich 
aber  auch  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Sammlung  nicht  später  als  gegen 
die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts,  höchst  wahrscheinlich  aber  nicht  lange  vorher  zu 

Stande  gekommen  ist^).  Die  Beweisführung  wird  zum  Teil  auf  die  Annahme  ge- 
stützt, dass  einige  Kapitel  —  dieselben  sind  sämmtlich  eherechtlichen  Inhalts  — 

derart  sind,  dass  sie  in  späterer  Zeit  weder  entstanden  sein  noch  einer  Sammlung 
eingereiht  werden  konnten.    Dieser  Behauptung  wende  ich  mich  nunmehr  zu. 

Zunächst  wird  darauf  hingewiesen,  dass  sich  bei  der  Aufzählung  der  Ehehin- 
dernisse in  Cap.  119  (P.  1,  29)  keinerlei  näherer  Zusammenhang  mit  den  älteren 

Dekretisten,  sondern  ein  romanistischer  Standpunkt  geltend  macht  (wie  z.  B.  in  der 
Erwähnung  des  Ehehindernisses  zwischen  Vormund  und  Mündel),  obschon  der  Verfasser 
im  übrigen  den  Quellen  des  römischen  Rechts  durchaus  nicht  sklavisch  anhängt 

und  dem  Anschein  nach  das  Eherecht  vom  kanonistischen  Standpunkt  aus  vorzu- 
tragen beabsichtigt  Aus  diesen  Thatsachen  wird  gefolgert,  dass  wir  in  dem  Vor- 

trage des  Schriftstellers  einer  älteren  kanonistischen  Richtung  begegnen,  welche  dem 

römischen  Recht  näher  stehe  als  die  Dekretisten^).  Hiergegen  ist  jedoch  zu  be- 
merken, dass  wir  im  Tübinger  Rechtsbuch  im  Grunde  lediglich  eine  Sammlung  von 

Kapiteln  römischen  Rechts  vor  uns  haben,  von  welcher  wir  auch  nur  den  Standpunkt 

des  Legisten  erwarten  können;  dasselbe  räumt  auch  in  der  That  bezüglich  der  Ehe- 
hindemisse  dem  kanonischen  Recht  etwa  denselben  Standpunkt  ein,  wie  es  die 
bekannten  älteren  Legisten  thun:  es  sei  auf  die  Aussprüche  der  Codexsummen  in  dem 

Titel  De  nuptiis  bei  Rogerius,  Placentin  und  Azo  verwiesen,  Autoren  welche  wir  immer- 
hin als  Repräsentanten  der  älteren  Legisten  bezeichnen  können,  und  von  denen  der 

letztere  z.  B.  neben  den  Sätzen  römischen  Rechtes  die  Ehehindernisse  der  Blutsver- 
wandschaft geistlichen  Verwandtschaft  Affinität  Quasiaflinität  nach  Maassgabe  des 

1)  Vgl.  Savigny  IL  144—147. 
-)  Kn  »inil  dies  die  folgemlen :  eine  von  der  CfloswatorenHchule  abweichende  Manier,  Vor- 

fillininjr  de^  Honorar«  der  (irannnatiker  »tatt  desjenigen  der  Recbtt«lehrer  al«  Ik'i.npiel  quaHi- 

kit-itrensiM-hen  Eni'erhj*  in  Cap.  94  (1*.  1,  l^Oi  da«  Vorkommen  von  Auszügen  aus  Petrus 
in  CNxl.  l'aris.  iJSTO*  der  Coli.  Cae»».-Aug. 

3)  Vgl.  Savigny  VII.  52  ff. 

I)  ÜlK'reinstimmend  Fitting,  ZeiUchrift  VI.  127. 

'*)  ̂'gl-  Kicker,  Csatt.  lian»h.  S.  4o  u.  Ent**t  d.  Exe.  S.  75,  70,  37.  Ditve  Zeitl>efttimmung 
gilt  ührigeus  nach  Kicker,  tui.  dd.  aa.  OD.,  nicht  von  Coli.  Tiib. ,  wie  wir  e«  In^sitzen,  son- 

dern von  jener  angeblichen  Sammlung,  die  sich  vcm  Coli.  Tub.  nur  durch  das  Fehlen  der  Zu- 

nat7.e  untenK*hie<l  (vgl.  S.  457»,  welche  Annahme  mir  nicht  konf^equcnt  zu  win  scheint. 

Ol  Vgl.  Fickf-r  Kntst.  d.  Kxc.  S.  17,  IS.  Ein  erhebliches  Uewidit  misst  der  Vcrfaaser 
diesem  Argumente  nicht  bei. 

ConfAt,  Gesch.  d  Qoell  a.  Lit.  d.  rom.  Hechu  eic.  30 
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kanonischen  Rechts,  teilweise  ohne  Hinweis  auf  die  Quelle,  zu  berücksichtigen  nicht 
unterlässt.  Erklärt  sich  also  der  eherechtliche  Inhalt  des  Cap.  119  (P.  1,  29)  vom 
Standpunkt  eines  Legisten  des  12.  Jahrhunderts  vollkommen,  so  ist  es  umgekehrt, 
selbst  wenn  wir  ein  Recht  hätten,  im  Tübinger  Rechtsbuch  einen  mehr  kanonistischeii 
Standpunkt  zu  erwarten,  unstatthaft,  in  der  Aufzählung  der  Ehehindemisse  unseres 

Kapitels  einer  Richtung,  wie  sie  gegen  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  bestand,  be- 
gegnen zu  wollen.  Soweit  ich  sehe,  besitzt  man  weder  aus  dieser  Zeit  noch  aus 

den  unmittelbar  folgenden  Jahrzehnten  eine  Aufzählung  der  Ehehindemisse,  welche 

sich  mit  der  unseres  Kapitels  vergleichen  Hesse  ̂ ).  Erst  aus  der  Zeit  um  die  Wende 
des  11.  Jahrhunderts  steht  uns  in  Bonizos  Dekret  ein  solcher  Katalog  der  Ehe- 

hindemisse zur  Verfügung:  derselbe  ist  aber  durchaus  abweichend  von  demjenigen 
des  Tübinger  Rechtsbuchs  (vgl.  S.  370). 

Mehr  Gewicht  wird  nach  dem  Vorbilde  Savignys  auf  die  Argumentation  aus 

denjenigen  Kapiteln  gelegt  2),  welche  von  den  Ehen  der  Kleriker  handeln  (Cap.  42 
[P.  1,  64];  115  [P.  1,  58];  116  [P.  1,  59];  119  [P.  1,  29]).  Soweit  es  hier 
interessiert,  heisst  es  daselbst  dass  ein  Kleriker,  welcher  im  Besitze  der  höheren 
Weihen  ist  und  eine  Frau  oder  eine  Konkubine  nimmt,  aus  dem  Klems  entfernt 
wird,  und  die  Kinder  solcher  incestuosen  Verbindung  kein  Erbrecht  hinter 
ihren  Eltern  haben;  die  Kleriker  niederer  Weihen  hingegen  dürfen  heiraten  und 
steigen  im  ehelichen  Stande  auch  zu  den  höheren  Graden  auf,  vorausgesetzt  dass 

sie  in  erster  Ehe  und  mit  einer  Jungfrau  verheiratet  sind  (si  tamen  virgines  vir- 
ginibus  coniuncti  fuerint)  (Cap.  115  [P.  1,  58]).  Es  sind  dies  bekannte  Sätze  der 

römischen  Quellen  (Julian.  Const.  VI.  c.  5,  Const.  XXXVI.  c.  29)  ̂ ) ,  denen  sich  der 
Schriftsteller  auch  im  Wortlaut  annähernd  anschliesst,  nur  dass  daselbst  die  verbotene 
Ehe  des  Klerikers  höherer  Weihen  nicht  als  ein  Fall  des  Incests  bezeichnet  wird. 

Nun  meint  man  dass,  was  hier  von  den  Ehen  der  Geistlichen  höherer  Weihen  aus- 
gesagt ist,  nach  den  Reformen  Gregor  Vn,  ja  selbst  von  der  zweiten  Hälfte  des 

11.  Jahrhunderts  ab  sich  nicht  mehr  sagen  liess.  Zwar  war  auch  noch  zur  Zeit 

Gratians  den  beweibten  Klerikern  niederer  Grade  die  Promotion  nicht  versagt*); 
doch  geschah  dies  seit  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  und  noch 
entschiedener  seit  Gregor  VII  nur  unter  der  Bedingung  faktischer  Auflösung  der 
Verbindung,  während  die  Fortsetzung  des  ehelichen  Lebens  durchaus  verpönt  war. 

Da  nun  jene  Kapitel-  von  dem  Erfordernis  faktischer  Auflösung  nichts  erwähnen, 
müssten  sie  sowohl  selbst  wie  das  ganze  Rechtsbuch,  welches  sie  aufnahm,  indem 
es  sie  damit  als  zeitgemäss  anerkannte,  vor  Gregor  VII,  ja  sogar  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  Nichts  hindert  uns  indes,  jene  Be- 

dingung faktischer  Lösung  des  Ehelebens  als  im  Sinne  des  Autors  gelegen  sich 

hinzu  zu  denken  ̂ ).    Zudem  aber,  wie  wir  vom  Tübinger  Rechtsbuch  nichts  anderes 

1)  Die  bei  v.  Schidte,  Quellen  I.  33  Not.  16  u.  S.  34,  genannten  Schriften  sind  mir, 
soweit  sie  gedruckt  vorliegen,  bekannt. 

2)  Vgl.  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  18—23. 
3)  Indes:  licet  secundum  leges  lectoribus  et  exorcistis  uxores  legitime  ducere,  secundum 

decreta  omnibus  qui  sunt  in  minoribus  ordinibus  (Liber  iuris  Flor.  III.  5,  3  [ed.  p.  23]). 

4)  Hierdurch  wird  eine  unvorsichtige  Bemerkung  in  Epit.  exact.   reg.,  p.  CCVHI,  be- 
richtigt. 

5)  Dies  meint    wohl  auch    v.  Schulte,  Wien.  Sitz.-Ber.  LVII.  230.    Ficker  wendet  ein, 
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erwarten  dürfen,  als  was  zugleich  die  Legisten  berichten,  thut  dasselbe  auch  in 
diesem  Punkte  nichts  anderes:  Placentin  und  Azo  in  ihren  Codexsummen  (1,  3) 
geben  die  Normen  des  römischen  Rechts  ganz  in  derselben  Weise  wieder  wie  das 

Tübinger  Rechtsbuch,  ohne  dabei  der  Aufhebung  der  faktischen  Gemeinschaft  Er- 
wähnung zu  thunV). 

Gewahren  hiernach  die  erörterten  Kapitel  des  Rechtsbuchs,  welche  von  den 
Ehen  der  Geistlichen  handeln,  eine  Entscheidung  zu  Gunsten  der  genannten 
Altersbestimmung  mit  Nichten,  so  liesse  sich  gerade  vom  Standpunkte  derjenigen 
Ansicht,  welche  in  denselben  die  herrschende  kirchliche  Auffassung  vertreten 
sehen  will,  ein  Argument  für  spätere  Entstehung  und  zwar  eine  solche  nach  dem 
Jahre  1119  entnehmen.  Die  von  einem  Geistlichen  höherer  Weihe  geschlossene 
Verbindung  gilt  im  Tübinger  Rechtsbuch  für  nichtig  (Cap.  115  [P.  1,  58]):  heisst 
sie  ja  doch,  wie  die  nichtigen  Verwandtenehen,  Incest  und  werden  die  aus  der- 

selben entsprossenen  Kinder  nicht  einmal  wie  uneheliche  Kinder  im  allgemeinen 
behandelt,  sondern  mit  der  nachteiligen  rechtlichen  Stellung  incestuoser  Kinder 
belegt  Die  Nichtigkeit  als  Rechtsfolge  der  von  Klerikern  höherer  Weihen  ein- 

gegangenen Ehen  datiert  nun  aber  erst  von  dem  Rheimser  Konzil  v.  J.  1119  und 

von  der  lateranensischen  Synode  v.  J.  1123^).  In  jener  in  Bezug  genommenen,  um 
die  Wende  des  11.  Jahrhunderts  verfassten  Zusammenstellung  von  Ehehindemissen 
aus  dem  nicht  vor  dem  Jahr  10S9  verfassten  Dekret  des  Bischofs  Bonizo  (vgl.  S.  370) 

findet  sich  das  Ehehindernis  des  geistlichen  Standes  nicht  aufgeführt^).  Auch  in  der 

man  dürfe  um  deswillen  jene  Bedingung  nicht  subintelligieren ,  weil  andernfalls  in  Cap.  7 
(P.  1,  37)  unter  den  Lösungsgründen  der  Ehe  davon  hatte  die  Rede  sein  müssen,  neben  dem 
Fall  des  Eiutritti»  ins  Kloster  in  welchem  nämlich,  abweichend  vom  römischen  Rechte,  wegen 
der  dem  Gatten  auferlegten  Pflicht  zur  Wahrung  der  Keuschheit  gleichfalls  nur  eine  faktische 
Trennung  der  Ehe  stattfand,  keine  wahre  Auflösung  der  Ehe  wie  nach  römischem  Recht 
(Julian.  Const.  CVIII  c.  11).  Dagegen  kommt  jedoch  ganz  entscheidend  in  Betracht  dass 
die  vom  Verfasser  des  Kapitels  benutzten  Vorlagen,  die  genannten  Texte  aus  der  Epi- 
tome  Juliani,  eben  nur  den  Fall  des  Eintritts  ins  Kloster  unter  den  Trennungsgründen 
der  Ehe  aufzahlen,  nicht  die  Promotion  zum  Subdiakon,  wie  dieses  letztere  ja  auch  dem 
römischen  Bechte  nicht  entsprochen  haben  würde. 

1)  Vgl.  auch  den  Lib.  iuris  Florent.  III.  5,  3  (ed.  p.  23). 
2)  Nur  Rogcrius  versäumt  allerdings  nicht,  darauf  Bezug  zu  nehmen.  Die  Stelle  über 

die  Ehen  der  (roistlichen  in  der  Codexsumme  (1,  3)  lautet  vollständig:  sunt  quidam  clerici 
(jui  i)09sunt  ducere  uxorem  .  nam  lectores  et  cantores  et  inferiores  possunt .  si  lector  post  primam 
uxorem  duxerit  secundam  aut  primam,  ned  viduam  aut  separatam  a  viro  aut  legibus  vel  sacris 
cauonibus  interdictam,  nequaquam  ud  aliuiu  ecclcMiasticum  ordinem  promoveautur  .  si  vero 

diaconus  aut  subdiaconus  aut  prt'sbiter  post  ordiuatiouem  uxorem  duxerit,  exftellatur  a  clero 
et  curie  illius  civitatis,  in  qua  clerieuH  erat,  cum  proprüs  suis  tradatur  .  si  vero  ante  ordina- 
tioiiem  legitimam  uxorem  habuerit  et  promiserit  se  caste  vivere,  hoc  modo  ad  ordinem  diaco- 
natu»  |K>terit  accedere  .  sed  si,  po6t(|uam  accensit,  ad  secularem  conversationem  remeaverit, 
lK>na  eiuü  dominio  ecclesic  vendicentur.  Der  Abdruck  ist  nach  dem  Cod.  Tub.  M.  c.  14* 
gemacht,  nicht  nach  ed.  Palmer.    (Bibl.  Jurid.  Med.  Aev.  Vol.  I.  Script.  Anecd.  Ulo«*»att). 

i{)  Die«  darf  wenigstens  als  die  Meinung  angesehner  Kirchen rcchtslehrer  gelten:  vgl 
Uii'lit*T'  S.  371  u.  Hinschius  Kirchenr.  d.  Kath.  u.  Prot.  I.  155,  15C.  lk»i  letzterem  hHrhrift- 
sU'ller  wird  auch  erwähnt  (a.  a.  O.  I.  154),  das«  nach  der  mittelalterUchen  Tradition 
Frankreich»  enit  Calixtus  II  (1119—1124)  als  Crheber  de«  Cölibates  galt. 

4)  Wie  dieser  Thatbestand  auch  zu  dem  nälier  charakterisierten  Begriffe  des  Incest« 
nicht  gerechuft   mnl:   a.   d.   Not.   s  zu  H.   370  a,  ().  p.  <>7   sub   N.  145    wird  ausser   der 

30» 
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jüngeren  Summa  Sententiarum  (VII)  des  Hugo  von  Sankt  Viktor  (f  1141),  welche 
ihrer  Entstehungszeit  nach  etwa  zwischen  Bonizo  und  Qratian  fallen  mag,  begegnet  das 

Ehehindernis  noch  nicht  *).  Erst  im  vierten  Buche  der  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bardus  (f  1164),  des  Schülers  von  Hugo,  heisst  es  (Dist.  XXXVI)  2):  sunt  ordines 
in  quibus  nullatenus  potest  contrahi  coniugium,  et  si  intercesserit  copula,  fit  di- 
vortium  ut  sacerdotium  diaconatus  et  subdiaconatus  ^). 

Ein  weiteres  und  zwar  als  unanfechtbar  bezeichnetes  Argument  für  Entstehung 
des  Tübinger  Eechtsbuchs  vor  dem  späteren  11.  Jahrhundert  soll  Cap.  7  (P.  1,  37) 

liefern*).  Es  ist  in  diesem  Kapitel  von  den  Gründen,  aus  welchenEhen  getrennt  werden, 
die  Rede.  Drei  Gründe  giebt  es,  um  derenwillen  die  Ehen  aufgelöst  werden,  nämlich 

Ehebruch  der  Gatten,  Unfähigkeit  des  Mannes  zur  Beiwohnung  nach  dreijähriger  Prü- 
fungszeit^),  und  schliesslich  Eintritt  ins  Kloster  von  Seiten  beider  Ehegatten  oder  des 
einen  mit  Zustimmung  und  Keuschheitsgelübde  des  andern^).  Dergleichen  ist 
natürlich  nicht  reines  römisches  Recht.  Das  Justinianische  Recht  macht  zwar  den 

Unterschied  der  Scheidung  mit  und  ohne  iusta  causa,  hat  aber  das  unbeschränkte 
Scheidungsrecht  der  Ehegatten  nicht  aufgehoben;  gerechtfertigt  (iusta  causa)  ist 

Verwandtenehe  lediglich  die  Verbindung  cum  sacrata  virgine  vel   sanctimoniali   als  Incest 
bezeichnet. 

1)  Es 'werden  hier  (Migne  Patrol.  Lat.  CLXX  VI)  Ehehindernisse  statuiert  bezüglich  folgender 
Personen:  Christianus  cum  Judaeo  vel  gentili  (8);  virgines  devotae  .  .  cohsecratae  et  viduae 
velatae  (10);  cognati  in  septimo  gradu  vel  infra  und  affines  in  septimam  generationem  (11); 
inter  compatrem  et  commatrem  et  inter  eos  quorum  unus  alterum  de  sacro  fönte  levavit  vel 
in  catechizatione  aut  in  confirmatione  tenuit  (12);  qui  se  prius  adulterio  maculaverunt  (13): 
inter  servum  et  liberam  et  liberum  et  ancillam  iuxta  Romanas  leges  (14);  iuvenes  ante  qua- 
tuordecim  annos  et  puellae  ante  duodecim  iuxta  leges  (15,  das  Weitere  ähnlich  Capp.  87  u. 
104  [P.  1,  45  u.  50]);  furiosi,  vif  fngidae  naturae  vel  mulier  naturaliter  carens  instrumento  ad 
coeundum  idoneo  (17).  Zu  dem  Katalog  in  Cap.  119  (P.  1,  29)  hat  dies  gleichfalls  keine 
nähere  Beziehung  aufzuweisen.    Bezüglich  der  Autorschaft  des  Hugo  vgl.  Not.  3  zu  S.  392. 

2)  Als  Ehehindemisse  werden  aufgezählt:  Impotenz  Wahnsinn  Quasiaffinität  (Dist.  XXXIV), 

Unmündigkeit  (Dist.  XXXVI),  geistlicher  Stand  Tödtung  der  Ehefrau  (Dist.  XXXVU),  Vo- 
tum (Dist.  XXXVIII),  cultus  dispar  (Dist.  XXXIX),  Blutsverwandtschaft  (Dist.  XL),  Affinität 

(Dist,  XLI),  cognatio  spiritualis  (Dist.  XLII). 
3)  Die  späteren  Sententiae  des  Magister  Bandinus  (Migne  Patrol.  Lat.  CXCII.  1090  sqq. ; 

vgl.  Neander,  Allg.  Gesch.  d.  christl.  Kirch.  V.  795  Not.  1),  welchen  v.  Schidte,  Quellen 
I.  118,  gern  für  Kolandus,  den  si)äteren  Pabst  Alexander  III  nehmen  möchte,  kennen  dieses 
Ehehindernis  gleichfalls  (Dist.  XXX). 

4)  Vgl.  Ficker  Entst.  d.  Exe.  S.  23  u.  24. 
5)  Post  triennium  wie  die  Handschriften  von  Coli.  Tub.  (auch  Coli.  Grat.),  abgesehen  von 

Cod.  Cant.  lesen,  während  Petrus  (auch  Cod.  Paris.  3876*  [Fol.  QSsl]  der  Coli.  Caes.-Aug.) 
durchgängig  biennium  haben.  Ein  Zeitraum  von  zwei  Jahren  ist  das  Recht  des  Codex 
(5, 17,  10),  von  drei  Jahren  das  Recht  der  Novellen  (Julian.  Const.  XXXVI.  c.  2).  Welches  die 
ältere  Lesart  ist,  wird  sich  vom  Standpunkte  einer  Schätzung  der  Handschriften  kaum  aus- 

machen lassen,  da  der  zu  Gunsten  von  Coli.  Tub.,  als  der  Quelle  von  P.,  sprechenden  Ver- 
mutung das  hohe  Alter  von  Cod.  Paris.  3870*  gegenübersteht.  Sachlich  verdient  natürlich 

die  Lesart  *post  triennium'  den  Vorzug  vor  der  anderen. 
6)  Es  heisst:  si  uterque  vel  alter  tantum  communi  consensu  vitam  solitariam  elegerit 

vitam.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte,  welche  in  ed  Savigny  des  Petrus  fehlen,  stehen  in 

Coli.  Tub.  (auch  Coli.  Grat.),  sowie  von  den  Handschriften  des  Petrus  in  Cod.  Paris.  1730* 
(auch  in  Cod.  Paris.  387G*  der  CoU.  Caes.-Aug.). 
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sodann  nioht  allein  Scheidung  im  Falle  des  Ehebruchs,  sondern  auch  in  andern 
Fällen  (Julian.  Const  CVUI.  c.  7,  8),  und  nicht  allein  durch  Scheidung  wird  bei 

Lebzeiten  der  Gatten  die  Ehe  gelöst  (Julian.  Const.  XXXVI  c.  2)  *).  Wenn  als 
Scheidungsgrund,  offenbar  im  Sinne  gerechtfertigter  Scheidung,  der  Ehebruch  des 

Mannes  neben  dem  von  der  Frau  verübten  aufgeführt  wird,  so  ist  dieses  gleich- 
falls der  römischen  Quelle  (Julian.  Const.  CYIII  c.  8)  nicht  ganz  entsprechend 

und  offenbar  ein  Missverständnis  derselben.  Ebenso  ist  dann  auch  nach  romi- 

schem Recht  Zustimmung  und  Keuschheitsgelübde  des  im  weltlichen  Stand  ver- 
bleibenden Ehegatten  kein  Erfordernis  für  die  losende  Kraft  des  Eintritts  ins 

Kloster  seitens  des  andern  Gatten  (Julian.  Const.  IV.  c.  6)  2).  In  letzterer  Vorschrift, 
sowie  in  der  Beschränkung  der  Separation  auf  den  Fall  des  Ehebruchs,  und  zwar 
seitens  beider  Ehegatten,  tritt  offenbar  die  Auffassung  des  kanonischen  Hechtes 
hervor^.  Andererseits  ist  die  Stelle  offenbar  unter  Benutzung  der  römischen 
Quellen,  Julian.  Const,  XXXVI.  c.  2  u.  Const.  CVIII.  c.  8  u.  11,  geschrieben;  der 

Anschluss  an  diese  ist  zum  Teil  ein  wörtlicher^),  und  nur  daraus  erklärt  sich, 
wenn  die  Folgen  des  Eintritts  ins  Kloster,  welcher  vom  Standpunkt  des  Schrift- 

stellers vielmehr  lediglich  die  der  Wahrung  des  Keuschheitsgelübdes  entsprechende 
faktische  Trennung  bewirkte,  neben  der  Vernichtung  der  Ehe  bei  Impotenz  des 
Mannes  als  soiutio  matimonii  auftritt:  denn  bei  Julian  erscheinen  beide  causae  als 

causae  ex  quibus  matrimonia  solvuntur. 

Der  Satz  von  Cap.  7,  welchem  das  bezeichnete  Argument  entlehnt  wird,  findet 
sich  zum  Schlüsse  desselben.  Der  Schriftsteller  beabsichtigt  anzugeben,  welche 
Folgen  die  Losung  der  Ehe  mit  Bezug  auf  die  Wiederverheiratung  habe.  Es  heisst 
in  dieser  Hinsicht  fblgendermassen:  si  propter  adulterium  (solvitur),  persona  que  non 
peccavit  non  prohibetur  ad  alias  nuptias  transire  et  cum  coire  non  potuit,  matri- 
monio  tarnen  legitime  et  canonice  separato .  propter  solitariam  vitam  castitaüs  ser- 

vetur  affectio  utro(|ue  vivente^).  In  diesen  Worten  soll  dann  ausgesprochen  sein, 
dass  im  Falle  des  Ehebruchs  die  Wiederverheiratung  des  unschuldigen  Teils  zu- 

lässig sei,  so  dass  der  Schriftsteller  noch  auf  dem  schon  in  den  späteren  Jahrzehnten 
des  1 1 .  Jahrhunderts  verlassenen,  bei  Gratian  aber  völlig  aufgegebenen  Standpunkt 

der  LOslichkeit  der  Ehe  quoad  vinculum  stehe  ̂ ).   Es  sind  indes,  wie  der  Augenschein 

1)  Vgl.  die  FäUe  in  Z.  f.  R.  G.  XIIL  421  ff. 

2)  Vgl  Acc.  Ol.  quam  relinqueDs  ad  Nov.  5  c.  5:  maritUB  i>ote8t  diuiittcre  cam:  quod 
est  verum  secuudum  leges  .  sed  secundum  canones  non  ])otest  sl  cognovit  Ulam  carnaliter,  nisi 
et  illa  voveat  castitatem.  si  autem  non  cognoverit,  potest. 

3)  Vgl.  Richter-Kahl,  8.  1172  u.  inabes.  Not.  15.  1109,  1170,  1173. 

•1)  Ich  Htelle  beide  Texte,  »oweit  sie  sich  berühren,  gegenüber: 

C'onst.  CVIII.  c.  11  Cap.  7. 
Huut  quacdam  causae,  ex  «{uibus  matrimonia  s.             c.              ex                qu.                  m. 
sohniniur:  velutisimaritUMmiscerimulierisuae  s              si  m.         commisceri              uxori  s. 

nun  ]M>tuerit;   si  maritu»  id  uxor  religiosam  non    p.,   si  uterque  vel   alter    taiitum   com- 
vitam  et  iH)litariam  elegerit.  —  Const.  XXXVI.  muni  consensu  s.  elegerint  v.,    id  est  »i  m. 
c.  2  si  vir  monachus  factus  sit.  sive  monacba  efficiatur. 

5).  In  C<k1.  I^ur.,  Tub.  u    Vatic.  Heg.  (und  Coli,  (trat.)  stehen  dahinter  noch  die  Worte 

*id  e«t  non  ad  alias  transeat  nuptias'  (vgl.  Not.  1  zu  P.  42H). 
0)  Vgl.  lüchter-Kahl  a.  a.  U.  Ö.  1170 
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zeigt  und  sich  nicht  bestreiten  lässt,  die  Worte  verderbt  überliefert  und  des- 
halb zu  einer  Schlussfolgerung  im  Sinne  der  angefochtenen  Ansicht  nicht  ge- 

eignet S  2), 

1)  Es  fehlt  nicht  an  einem  Fingerzeig,  in  welcher  Richtung  zu  bessern  ist.  Cod.  Pariß 

1730*  des  Petrus  nämlich  lässt  von  non  prohibetur  das  non  weg  (Cod.  Laur.  das  prohibetur). 
Ich  vermute,  dass  in  Folge  von  Homoioteleuton  etwas  ausgefallen  ist.  Der  Text  mag  ursprüng- 

lich wie  folgt  gelautet  haben:  si  propter  adulterium,  persona  que  non  peccavit  prohibetur  ad 
alias  nuptias  transire  .  sed  non  prohibetur  ad  alias  nuptias  transire  cum  coire  non  potuit, 
matrimonio  tarnen  legitime  et  canonice  separato.  So  erklärt  sich,  wenn  die  Handschnflen 
sich  eines  Homoioteleuton  schuldig  machten  und  bald  prohibetur,  bald  non  prohibetur 
schrieben.  Das  et  vor  cum  coire  non  potuit  mag  beigefügt  sein,  um  der  korrumpierten  Stelle 
den  Schein  der  Lesbarkeit  zu  geben. 

2}  Ich  glaube  aber  auch,  dass  man  selbst  auf  dem  Boden  des  vorli^enden  Textes  nicht 
notwendig  zu  der  Auslegung  Fickers  gelangt.    Wenn  der  Jurist  im  FaUe  des  Ehebruchs  den 
unschuldigen  Teil  für  ehefähig  erklärt,  so  schwebt  ihm  als  Gegensatz  die  Eheunfahigkeit  des  ehe- 

brecherischen Gatten  vor.    Das  daraus  entspringende  Ehehindernis  aber,  das  sogenannte  im- 
pedimentum  criminis,  ist  zweifellos  zu  allen  Zeiten,  in  wie  verschiedenem  Umfange  es  auch  galt, 
über  das  Ableben  des  unschuldigen  Teiles  hinaus  wirksam  gewesen  (vgl.  Bichter-Kahl  a.  a.  O. 
8.  1104,  1105);  ja  nach   gemeinem  kanonischrechtlichen  Standpunkt,   von  welchem  aus  die 
Wiederverheiratung  bei  Lebzeiten  des  anderen  Gatten  schon   wegen  Fortbestandes  der  Ehe 
als  unzulässig  erscheinen  musste,  konnte  das  Ehehindemis  als  solches  nur  für  die  Zeit  nach 
dem  Tode  des  anderen  Gatten  in  Betracht  kommen.  Man  darf  es  schon  darum  nicht  für  un- 

möglich halten  dass,  wo  der  Schriftsteller  von  dem  Bechte  des  unschuldigen  Teiles  zur  Ein- 
gehung der  Ehe  spricht,   gleichfalls  an  die  Zeit  nach  dem  Tode  des  anderen  Teiles  gedacht 

ist  Jedenfalls  spricht  nichts  dagegen;  denn  dass  sich  der  Autor  damit  vom  römischen  Bechte 
entfernt,  kann  gegen  diese  Auffassung  nicht  in  Betracht  kommen.    Man  darf  auch  nicht  ein- 

wenden, dass  es  dann  nicht  gerechtfertigt  ist,  im  technischen  Sinne  von  einer  solutio  der  Ehe 
durch  Ehescheidung  im  Falle  des  Ehebruchs  zu  reden;  denn  wir  finden  ja,  dass  der  Verfasser 
auch  in  dem  Falle  des  Übertritts  ins  Kloster   von  einer   solutio  redet,   obschon   streng  ge- 

nommen hier  noch  viel  weniger  davon  die  Bede  sein  dürfte  als  bei  der  Ehescheidung  w^en 
Ehebruchs,  welche  doch  nach  dem  gemeinen  kanonischen  Bechte  zu  einer  dauernden  Sepa- 

ration führte.    Das  einzige  anscheinende  Moment  gegen  diese  Auffassung  ist,  dass  sich  dann 
kein  wesentlicher  Gegensatz  zu  dem  Fall  der  solutio  matrimonii  durch  Eintritt  ins  Kloster 
ergiebt,  da  ja  auch  hier  die  Wiederverheiratung  utroque  vivente  unstatthaft  ist,  nach  der  oben 
abgedruckten  Fassung  des  Textes  aber,  in  welchem  Ehescheidung  imd  Eintritt  in  die  vita  so- 
litaria  getrennt  behandelt  werden  und  nur  bezüglich  dieses  letzeren  Falles  die  Unzulässigkeit 
der  Eheschliessung  utroque  vivente  ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  lässt  sich  im  Sinne  des 
Schriftstellers  ein  solcher  Gegensatz  erwarten.    Es  kommt  jedoch  in  Betracht,   dass  sich  die 
Scheidung  der    beiden  Fälle  daraus   erklärt,  dass   zwischen   dieselben  gemäss  der  Beihen- 

folge  in  der  Aufeählung  der  Ehescheidungsgründe  zu  Anfang  des  Kapitels  (Ehebruch,  Impo- 
tenz, Eintritt  ins  Kloster)  ein  anderer  Lösungsgrund,  Impotenz  des  Mannes,  behandelt  werden 

musste,  und  zwar  ein  Fall,  welcher  auch  eine  besondere  Behandlung  erforderte,   indem  hier 
schon  utroque  vivente  die  Eheschliessung  zugelassen  war;   denn  im  Falle  der  Impotenz  des 
Gatten  steht  nach  Lösung  der  Ehe  dem  zur  Leistung  der  ehelichen   Pflicht   vermögenden 
Gatten  kein  Ehehindemis  im  Wege  (C.  XXXII  qu.  1   c.  1  u.  2)   (vgl.  hierzu  etwa  Bemard. 
Pap.  S.  de  matrim.  c.  10  [ed.  Laspeyres  p.  302]),  vorausgesetzt,   dass  die  Lösung  den  nach 
römischem  und  kanonischem  Becht  wesentlich  übereinstimmenden  Vorschriften  gemäss  erfolgt 
ist  (matrimonio  legitime  et  canonice  separato).    übrigens  lässt  sich  bei  aller  Verwandtschaft 
im  Effekt  von  dem  Fall  des  Ehebruchs  nicht  dasselbe  aussagen  wie  vom  Übertritt  ins  Kloster: 
castitatis  servetur  affectio  utroque  vivente.    Will  man   schliesslich   aus  dem  Inhalt  unseres 
Kapitels  für  die  Entstehungszeit  desselben  bez.  von  Coli.  Tub.  etwas  folgern,  so  scheint  dies  eher 
für  die  Annahme  einer  späteren  Entstehung  geschehen  zu  können,  indem  im  Scheidungsver- 

fahren  wegen  Ehebruchs  die  confessio  der  convictio  gleichgestellt  wird;  dergleichen  ist  von 
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Endlich  soll  ein  Text  aus  Cap.64  (P.  1, 28)  Beweismaterial  liefern  ̂ ).  Er  lautet:  inter 
laterales  vero  possunt  (nuptiae  fieri)  ultra  septimum  gradum  id  est  secundum  canones 
intra  septimam  generationem,  que  computatur  ita  et  caet.  Es  wird  hier  das  Ehe- 

hindernis der  Blutsverwandtschaft  in  der  Seitenlinie  bis  zum  siebenten  Grade  statuiert, 
bis  zum  septimus  gradus  gemäss  der  gemeinen  kirchlichen  die  Geschwister  als  ersten 
Grad  rechnenden  Komputation,  wie  dies  im  weiteren  Verlauf  der  Text  selbst  sagt 
(duo  fratres  sunt  in  prima  cognatione)  und  es  der  herkömmlichen  durch  die  päbstliche 
Gesetzgebung  des  11.  Jahrhunderts,  vor  allem  die  Dekretale  Alexander  II  v.  J.  1063 

(vgl.  S.  28)  festgestellten  Grenze  des  Eheverbots  entspricht  2).  Die  Verwendung  des 
Wortes  gradus  im  kanonisch-rechtlichen  Sinne  wird  zwar  sonst  im  TQbinger  Kechts- 
buch  vermieden,  welches  sich  vielmehr  des  Wortes  generatio  bedient  (Cap.  33 
[P.  1,  39 j;  119  [P.  1,  29]),  ist  jedoch  an  und  für  sich  natürlich  durchaus  nicht 
anstOssig,  da  ihn  bei  derselben  Gelegenheit  auch  die  Kirche,  die  Kanonisten 

und  Legisten  gebrauchen^).  Es  ist  andererseits  wohl  begreiflich  dass  in  einer 
Sammlung,  welche  den  Ausdruck  gradus  sonst  nicht  im  kanonisch-rechtlichen, 
sondern  im  römisch-rechtlichen  Sinne  verwendet  (Cap.  2  [P.  1,  6];  9  [P.  1,  38]; 
101  [P.  1,  26]),  eine  dahinzielende  Erklärung,  dass  gradus  an  dieser  Stelle  be- 

deutet, was  im  kanonischen  Rechte  unter  generatio  verstanden  wird,  durchaus 
nicht  überflüssig  war.  Dieser  Erwägung  mögen  die  hinter  gradus  gesetzten  Worte 
id  est  secundum  canones  intra  septimam  generationem  ihr  Dasein  verdanken.  An- 

gesichts der  Form  des  Satzgliedes  sowie  des  sachlichen  Verhältnisses  zum  Text  bin 
ich  geneigt,  diese  Worte  für  eine  in  den  Text  geratene  Glosse  zu  halten,  wonach 
auch  bei  der  bekannten  eUiptischen  Ausdrucksweise  der  Glossen  Bedenken  gegen 

die  Fassung  desselben  schwinden^).  Zur  Altersbestimmung  des  Kapitels  wird 
nun  die  erwähnte  Dekretale  Alexander  II  verwendet.  Indem  nämlich  in  dem  mit 

Cap.  64  übereinstimmenden  Texte  des  Grazer  Rechtsbuchs  (Cap.  36)  statt  ultra 
septimum  gradum  die  Worte  ultra  XIV.  gradum  erscheinen,  wo  also  der  Ausdruck  gra- 

dus im  Sinne  des  römischen  Rechts  genommen  wird,  soll  sich  diese  Lesart,  welche  einer 
in  Italien  vollzogenen  Redaktion  einer  Anzahl  von  Kapiteln  des  Tübinger  Rechtsbuchs, 
eben  jenem  Grazer  Rechtsbuch,  zu  verdanken  sei,  aus  dem  Umstände  erklären, 

diiss   Pabst   Alexander  11  in  jener  Dekretale  v.  J.  1063  sich  einer  so  uugewöhn- 

V.  Schulte,  Handb.  d.  kath.  Eher.  8.  456  Not  18,  und  Richter-Kahl,  8.  1173  Not.  20,  nicht 
vor  Tiinored  (S.  de  matr.  [ed.  Wunderlich  p.  80])  und  Clemeu«  III  (1187—1191)  (c  5  X.  de 
divort.    I,  VJ)  nachgewiesen  worden. 

1)  Vgl.  Kicker,  Ent8t.  d.  Exe.  8.  23—28.  30,  31. 

2)  Vgl.  Fitting,  Zeituchria  VI.  138  Not  1  u.  VII.3  41  u.  42,  schliesst  aus  dem  l'mstand, 
dtiÄH  Cap.  W  die  Komputationsweise  der  Dekretale  v.J.  10(>3  adoptiert,  dai*»  »Ijih  Kapitel  nach 
dtT»»en)en  geschrieben  sei  (vgl.  übrigens  Not  2  zu  8.  4(3(3).  Im  Hinblick  darauf,  diu*s  diene 
Komputation  von  Alters  die  in  der  Kirche  übliche  ist,  erscheint  dies  nicht  als  Kchlüs!»ig. 

3)  lOs  bedarf  die«  kaum  eines  Beweises;  so  sagt  Uogerius  8.  C.  de  nuptiis  (Cod.  Tub. 

M  c.  11*):  ex  latere  <|U(M|ue  est  olweni'antia  ea  siuiilis,  He<l  non  tanta,  hoc  e»*t  us<iue  ad 
gradum  tantum  VII  hiNÜc  per  canonum.  Übereinstimmend  Placentin  und  Azo  in  den 
Cudexsummen  ad  h.  t 

4)  Solche  hegt  Fitting,  ZeitiK;hrifl  VII.  ̂   41.  Er  meint  mit  lU»cht,  man  erwarti*  eher 

'ultra  septimum  gradum  strundum  canones,  id  est  septimam  generationem'  statt  ultra  sept 
grud.  i<i  ej<t  sec.  canones  intra  sept.  gen.  Es  dürft4»n  ursprünglich  zwei  (Jlossen  gewesen  sein,  die 

fine  secundum  canones',  welche  (Jlosse  ja  viel  vorkommt,  auch  im  Tübinger  Kechtsbuch  Ih*z.  im 
Tctrufl  (ZU  Cap.  122  [P.  4,  9;  Gl.  •JS7,  ed.  Fitting)),  und  die  zweite  'id  est  septimam  generationem'. 
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liehen  Zählung  wie  des  14.  Grades  bedient  habe.  Demnach  sei  die  bearbeitende 

Redaktion  des  Kapitels  unmittelbar  nach  1063  erfolgt,  da  —  denn  sonst  ist  die 
Argumentation  unvollständig  —  in  späterer  Zeit  der  Gebrauch  jener  eigentümlichen 
Zählung  nicht  leicht  vorkommen  könne  und  sich  auch  nicht  nachweisen  lasse,  während 

das  Tübinger  ßechtsbuch,  als  dessen  spätere  Eedaktion  sich  die  Grazer  Samm- 
lung darstelle,  vor  dem  Jahre  1063  zusammengestellt  sein  müsse.  Indes  ist  die 

Grazer  Sammlung  mit  Nichten  eine  in  Italien  vollzogene  Redaktion  von  Kapiteln 
des  Tübinger  Kechtsbuchs  und  zumal  ist  sie  es  in  dem  in  Bede  stehenden  Texte 
nicht:  denn  in  den  Handschriften  des  Tübinger  Kechtsbuchs  ist  überall  vom  14.  Grade 

die  ßede^);  aber  abgesehen  davon  kann  eine  offenbare  Verschlimmbesserung  des 
Textes  nicht  leicht  einer  redaktionellen  Änderung  zur  Last  gelegt  werden.  Denn 

in  der  That  liegt  eine  solche  vor,  da  der  Text  im  weiteren  Verlauf  auf  den  septi- 
mus  gradus  als  zuvor  genannten  letzten  Grad  Bezug  nimmt  ̂ ).  Es  findet  sich  also 
in  diesem  Falle  die  Korruptel  in  den  Handschriften  des  Tübinger  Rechtsbuchs  ^),  Die 
Abweichung  erklärt  sich  aus  dem  Bestreben,  das  Wort  gradus  auch  an  dieser  Stelle 

mit  der  sonstigen  Verwendung  desselben  im  römisch-rechtlichen  Sinne  in  Überein- 
stimmung zu  setzen.  Die  Wendung  braucht  daher  durchaus  nicht  durch  den  Text 

der  Dekretale  veranlasst  zu  sein:  sie  war  vielmehr  durch  den  Text  des  Kapitels  und 
sein  Verhältnis  zu  sonstigen  Kapiteln  der  Sammlung  nahe  gelegt.  Will  man  aber 
selbst  Beeinflussung  durch  die  Dekretale  annehmen,  so  kommt  man  weit  eher  zu 
dem  Ergebniss  einer  späteren  Entstehung,  Denn  selbst  wenn  jene  Lesart  von  Cap. 
64  nur  unter  der  unmittelbaren  Einwirkung  der  Dekretale  Alexander  TL  zu  Stande 
gekommen  sein  kann,  gelangt  man  in  eine  spätere  Zeit;  Dekretalen  pflegen  erst 
durch  Kanonensammlungen  bekannt  zu  werden:  in  solchen  ist  sie  aber  nicht  vor 

Anselm  von  Lucca  zu  finden "*).  So  wenig  aber  brauchte  ein  Autor,  welcher  jene 
eigentümliche  Zähl  weise  erwähnt,  einer  Zeit  anzugehören,  die  unter  dem  un- 

mittelbaren Eindruck  der  Bekanntschaft  mit  jener  Dekretale  stand,  dass  sich  auch 
Legisten  und  Dekretisten  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  ihrer  bedienen.  Azo 

(S.  I.  de  grad.  cognat.)  sagt  '(licet)  decretistae  dicant  nos  computare  usque  ad  XTTTT. 
gradum',  d.  h.  die  Dekretisten  seiner  Zeit  meinten,  dass  nach  römischer  Komputa- 

tionsweise das  Ehehindemis  der  Blutsverwandtschaft  bis  zum  14.  Grade  reiche^). 
Es  geht  somit  nicht  an,  auf  Grund  der  Entstehungszeit  einzelner  Kapitel  des 

Rechtsbuchs  demselben  ein  hohes  Alter  zuzuschreiben.  Des  Weiteren  aber  glaubt 
man  für  die  Annahme  früher  Entstehung  ein  unanfechtbares  Argument  in  der  Be- 

nutzung von  Kapiteln  dieser  Sammlung  in  den  zu  Beginn  des  letzten  Drittels  des 

11.   Jahrhunderts  zusammengestellten  üsatici  Barchinonae  zu   finden^).    In  der 

1)  Nicht  minder  in  Cod.  Paris.  1730*  von  Petrus,  welche  Handschrift  dann  nicht  intra 
sondern  ultra  sept.  gen.  liest,  was  natürlich  besser  ist. 

2)  Es  wird  nämlich  bemerkt  dass,  wenn  die  Nupturienten  von  der  einen  Seite  im  sechsten, 
von  der  anderen  im  siebenten  oder  von  beiden  Seiten  im  siebenten  abstammen,  besondere 
Regeln  gelten:  damit  ist  offenbar  der  letzte  bez.  vorletzte  Grad  gemeint. 

3)  Fitting,  Zeitschrift  VII.^  41,  hält  vielmehr  diese  Lesart  für  die  richtige. 
4)  Vgl.  Friedberg  Decr.  Mag.  Grat,  ad  h.  c.  (C.  XXXV.  qu.  5  c.  2)  (p.  1271,  1272  Not.  10). 
5)  Ingleichen  sagt  dann  Bemard  v.  Pavia  in  S.  Decr.  (IV.  14)  (ed.  Laspeyres  p.  166): 

qui  enim  secundum  canones  sunt  in  scptimo,  secundum  leges  sunt  quarto  decimo. 
6)  Dem  Nachweise  dieser  Behauptung  ist  vorzugsweise  gewidmet  eine  Schrift  von  Ficker, 
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That  ist  der  Nachweis  erbracht  worden,  dass  in  Handschriften  und  Drucken  *)  der  unter 
jenem  Namen  bekannten  und  gewöhnlich  dem  Jahr  1068  2)  zugeschriebenen  Gesetz- 

gebung Eaimund  Berengar  I,  des  Grafen  von  Barcelona,  verschiedene  mit  dem  Tübin- 
ger Kechtsbuch  übereinstimmende  Texte  Aufnahme  gefunden  haben  ̂ ),  Lauten  dabei 

auch  einzelne  der  bezüglichen  Kapitel  des  Rechtsbuchs,  wie  vor  allem  Cap.  63  (P.  1, 15) 
und  Cap.  7 1  (P.  1, 1 8),  in  den  Usatici  Barchinonae  (77, 78)  mehr  oder  weniger  abweichend, 
so  ist  bei  anderen  die  Übereinstimmung  eine  völlige.  Unter  allen  Umständen  muss 
danach  zwischen  beiden  Rechtsdenkmälern  eine  nahe  Beziehung  obwalten,  und  zwar 

doch  wohl  eine  direkte.  Denn  nur  im  Tübinger  Rechtsbuch  und  im  Petrus,  hin- 
gegen in  keiner  der  von  ersterem  abgeleiteten  Sammlungen  finden  sich  alle  jene 

Kapitel,  welche  in  den  Usatici  wiederkehren,  und  nur  im  Tübinger  Rechtsbuch, 
nicht  im  Petrus,  stehen  Artikel,  welche  in  den  Usatici  Barchinonae  eine  Reihe 

bilden  (167  u.  168),  gleichfalls  in  einer  Reihe  (55—57).  Dann  aber  kann  es  sich 
nur  darum  handeln,  dass  die  Usatici  die  Artikel  aus  dem  Tübinger  Rechtsbuch 

entlehnt  haben,  nicht  umgekehrt  ̂ ).  Und  zwar  schon  deshalb,  weil  die  ersteren  eine 
vorwiegend  lehnrechtliche  Gesetzgebung,  die  Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuchs  eine 
überwiegend  rOmischrechtliche  Sammlung  darstellen  und  die  iu  Frage  stehenden 
Stücke  rOmischrechtlichen  Inhalt  haben.  Sodann  aber  geben  sich  die  Stücke  in 
den  Usatici  dadurch  als  entlehnte  Texte  zu  erkennen  dass  an  mehreren  Stellen,  wo 
sich  die  Usatici  vom  Tübinger  Rechtsbuch  entfernen,  der  Text  des  letzteren  der 
quellenmässige  ist,  derjenige  der  Usatici  hingegen  sich  als  der  mit  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang  bez.  auf  zeitgenossische  Verhältnisse  von  den  Quellen  abweichende 

und  somit  ohne  Zweifel  weniger  ursprüngliche  Text  darstellt  ̂ *^). 

Usatt.  Barch.  S.  1  ff.     Ich  nehme  zu   den   Erörterungen   des  VerfaHsers  nur  loHoweit  Stel- 
lung, ab  es  die  Untersuchung  über  Coli.  Tub.  erheischt 

1)  Vgl.  Ficker  a.  a.  O.  S.  2—4.    Ich  benutze  die  ed.  Giraud  (II.  4G5  sqq.). 
2)  Das  Datum  ist  nicht  ganz  sicher;  doch  sind  die  Schwankungen  nicht  bedeutend:  vgl. 

Oliva  a   d.  Not.  4  zu  S.  4ü8  a.  O.  p.  200;  Ficker,  Usatt.  Barch.  S.  9. 

3)  Es  handelt  sich  um  folgende  Artikel  der  Usatici,  welchen  ich  die  Panillelstellen  aus 

dem  Tübinger  Rechtsbuch  beifüge:  77  =  Cap.  03  (P.  1,  15);  78  =  (^"^1  (!*•  ̂   ̂^)*.  ̂ 7  (bc)« 
Cap.  54)  (!'.  4,  30);  105  —  Cap.  15  (P.  4,  17);  103 (b)  —  Cap.  5^)  (P.  4,  :M));  167  —  Cap.  55 
(P.  4.  40);  108 (a)  =  Cap.  50  (1*.  4.  13);  168  (bcd)  ̂   Cap.  57  (P.  4,  41);  109  —  Cap.  66 
(P.  3.  12). 

4)  Vgl.  Ficker  Usatt.  liarch.  8.  7,  S;  A.  Tardif  Ilist.  d.  sourc    p.  219.  220. 

5)  Fitting,  Zeitschrift  VII.»  43  u.  44,  welcher  im  übrigen  mit  Ficker  übereinstimmt,  nuVhte 
annehmen,  dass  nicht  Coli.  Tub.  selbst  benutzt  ist,  sondern  seine  Quellen.  Von  seiner  An- 

nahme aus,  dass  Coli.  Tub.  erst  gegen  1(«>3  entstanden  ist  (vgl.  Not.  3  zu  8.  471)  ganz  mit 
llecht;  denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  das»  das  Rechtsbuch  schon  ein  Paar  Jalire  darauf  zu 
einer  ge«etzgel)erischen  .\rbeit  benutzt  worden  ist.  Hin  sonstiges  Argument,  in  den  Usatici 
linden  sich  in  Coli.  Tub.  abge8toss<ne  Zusätze  Ih»z  Kapitel,  welche  auf  diese  Ciuellen  der  Coli. 

Tub.  zurückgehen,  ist  ohne  (»ewicht;  denn  die  Worte  *aut  »ilvam  infructuosam  extirpat' 
in  Art.  Iti9  —  Cap.  <30  (P.  3,  12)  sind  kein  Zusatz  dieser  Art,  tla  sie  in  Coli.  Tub.  überall 

!«t<'lien,  und  Art.  103  der  Usatt.  Harch.  erscheint  s<nner  ganzen  Fassung  nach  als  ein  Produkt 
der  kastilianischeniJesetzgebung,  ein  in  Cap.  15  (P.  4, 17)  fehlender  Satz  von  Art  1<>5,  welcher 
im  (ianzen  diej*em  Kapitel  entspricht,  daraus  entlehnt. 

0)  Stimme  ich  insoweit  mit  Ficker  überein,  .«»o  kann  ich  mich  nicht  anschliessen ,  wenn 

er  annimmt,  dass  die  von  den  l'satici  lienutzte  Vorlagt»  jene  angel»liche  unglonsierte  Samm- 
lung gewesen  sei,  welche  Coli  Tub.  vorangegangen  ist   Ficker,  Usatt.  Barch.  S.  36  u.  37,  schlieiMit 
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Die  bedeutende  Thatsache  einer  Benutzung  des  Tübinger  Rechtsbuchs  in  den 
Usatici  Barchinonae  ist  nun  aber  für  jene  Altersbestimmung  nur  dann  verwertbar, 
wenn  die  bezüglichen  Artikel  der  Usatici  in  der  That  der  alten  Eedaktion  der- 

selben angehören  und  nicht  vielmehr  sich  als  nachträgliche  Zusätze  des  12.  Jahr- 
hunderts und  noch  späterer  Zeiten  ausweisen  wie  anerkanntermaassen  solche  Zusätze, 

zumal  in  den  Drucken,  zahlreich  begegnen  ̂ ).  Der  Versuch,  diesen  Nachweis  zu  lie- 
fern, ist,  wie  mir  scheint,  nicht  gelungen:  ich  meine  sogar,  dass  sich  die  Nichtzuge- 

hörigkeit der  Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuchs,  sowie  sonstiger  den  Einfluss  kanonischer 

oder  römischrechtlicher  Rechtsquellen  aufweisender  Kapitel(Art.85— 87  a,  88—90)  ̂ ^) 
zu  der  alten  Gesetzgebung  wahrscheinlich  machen  lässt,  Die^  muss  aber  genug 
sein,  um  jenes  Argument  ausser  Ansatz  lassen  zu  dürfen ;  bei  den  gegenwärtig  zur 

Verfügung  stehenden  Hilfsmitteln  und  dem  niedrigen  Stande  der  Forschung  *)  lässt 
sich  ein  sicheres  Urteil  über  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Artikel  überhaupt 
nicht  gewinnen. 

Die  Annahme  einer  Einfügung  der  Texte  des  Tübinger  Rechtsbuchs  in  früher 
Zeit  erscheint  in  der  Gestalt,  dass  sie  nicht  der  ursprünglichen  Aufzeichnung  der 
Usatici  angehören,  jedoch  teils  noch  von  Berengar  (f  1076)  herrühren  sollen,  teils  doch 

wenigstens  (Art.  167—169)  gleich  nach  Berengars  Tod  in  der  Zeit  von  1076—1082 
durch  den  Urheber  einer  damals  vorgenommenen  Redaktionsarbeit  hinzugefügt 

worden  seien  ̂ ).     Die  Auffassung,   dass  die  Kapitel  der  ursprünglichen  Redaktion 

dieses  daraus,  dass  es  in  Art.  77  der  Usatici  statt  der  Worte  'si  filii  efl&ciantur  malefici  id 
est  facturatores'  oder  dergleichen  (vgl.  Not.  1  zu  S.  449)  der  Coli.  Tub.  Cap.  63  (P.  1,  15)  heisst 
'si  filii  efficiantur  baudatores'.  Baudator  ist,  wer  sich  gegen  den  Senior  vergeht,  vom  Standpunkte 
des  LehnrecJits  füglich  maleficus  im  Sinne  eines  Ubelthätera,  nicht  hingegen  im  Sinne  eines 
Zauberers,  welcher  als  der  quellenmässige  (Julian.  Const.  CVII.  c.  3)  von  Coli.  Tub.  durch  die 
Beifügung  des  provenzalischen  facturator  richtig  erkannt  ist.  Da  nun  aber  auch  in  der 
Heimat  der  Usatici  das  Wort  facturator  oder  sprachlich  ganz  verwandte  Worte  den  Sinn 
von  Zauberern  haben  mussten,  so  wird  in  der  Vorlage  der  Usatici  lediglich  das  zweideutige 

irreführende  Wort  'maleficus'  gestanden  haben.  Indes  auch  das  blosse  'maleficus'  konnte  der 
kastilianische  Bearbeiter  kaum  anders  als  im  Sinne  eines  Zauberers  verstehen;  es  wird  ein 

absichtlich  abweichendes  Verständnis  gewesen  sein,  wovon  ihn  natürlich  auch  nicht  die  zusätz- 

liche Erklärung  des  Wortes  id  est  facturatores'  abbringen  konnte.  Diese  Annahme  liegt  um 
so  näher,  als  der  Anschluss  gerade  dieses  Artikels  der  Usatici  an  Coli.  Tub.  ein  weniger  enger 
ist.  Ebenso  möglich  ist  es  auch  dass  die  Korruption,  welcher  das  Wort  facturatores  in  den 
Handschriften  ausgesetzt  gewesen  ist  (vgl.  Not.  1  zu  S.  449),  zu  dem  Texte  baudatores  den 
Anlass  gegeben  hat. 

1)  Nach  Massot-Reynier,  Cout.  de  Perpignan  p.  LXVI,  von  Alfons  I  (1162— 119G)  und 
von  Jakob  d.  Eroberer  (1213—1275).  Massot-Reynier,  a.  a.  O.  p.  LXVII,  schreibt  dem  ersteren 
Artt.  142  u.  143,  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  Artt.  144—170  zu;  Art.  171  sei  im  J.  1241, 
Art.  172  i.  J.  1118,  Art.  173  in  den  Jahren  1096  —  1162  und  endlich  Art.  174  i.  J.  1163 
entstanden. 

2)  Vgl.  über  dieselben  Ficker,  Usatt.  Barch.  S.  25-28.  Art.  85  ist  Capit.  Car.  M.  in  Theod. 
Villa  dat.  II.  c.  11.  (ed.  Boretius  p.  124)  =  Ansegis.  III.  10  (ed.  Boretius  p.  426). 

3)  Alt  ist  vielleicht  in  Art.  69  das  *quod  principi  placuit  legis  habere  vigorem'  aus  1. 1,  2,  6. 
4)  Vgl.  z.  B.  aus  neuerer  Zeit  Klagen  darüber  bei  Oliva,  Historia  del  derecho  en  Catal. 

I.  263.  Seine  eignen  Erörterungen  fördern  wenig.  Vor  allem  ist  das  handschriftliche  Material 
nur  ganz  mangelhaft  untersucht.  Die  von  mir  im  Eskorial  erhobenen  Erkundigungen  haben 
nichts  Mitteilenswertes  ergeben. 

5)  Vgl.  Ficker  a.  a.  O.  S.  33,  24  ff.,  30,  31. 
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nicht  angehören,  wird  durch  den  Umstand  veranlasst^  dass  die  letztere  keine  Einwir- 
kung fremder  Rechte  verrät;  ist  es  dann  aber  wahrscheinlich,  dass  sich  jene 

Einwirkung  so  bald  darauf  geltend  machte?  Dass  Jene  Kapitel,  wenn  auch  nicht 
der  ältesten  Aufzeichnung,  doch  im  Vergleich  zu  jüngeren  Zusätzen  einem  alten 
Fonds  angehören,  wird  auf  den  Umstand  gestützt,  dass  sich  dieselben  sämmtlich 

in  einer  Madrider  Handschrift  des  13.  Jahrhunderts  finden  *),  in  welcher  uns  jene 
angebliche  Bearbeitung  aus  den  Jahren  1076—1082  vorliegt  2).  Letztere  Annahme  ist 
jedoch  nicht  wahrscheinlich  ^).  Die  herrschende  Meinung  nimmt  mit  guten  Gründen 
an^)  dass  die  späteren  Artikel  der  Usatici,  etwa  nach  Art.  HO,  sich  als  nach- 

trägliche Erweiterungen  darstellen.  Geht  man  nun  von  dieser  herrschenden 
Ansicht  aus,  so  erweist  sich  die  grossere  Hälfte  der  mit  dem  Tübinger  Rechts- 

buch übereinstimmenden  Artikel,  indem  sie  in  jenen  zweiten  Teil  fällt,  als  ein 
späterer  Zusatz.  Es  liegt  dann  aber  nahe  anzunehmen  dass  auch  die  in 
den  ersten  Teil  aufgenommenen  Kapitel  des  Rechtsbuchs,  welche  die  Artikel  77, 
78,  87,  105  bilden,  Zusätze  dieser  Art  sind;  denn  es  ist  nicht  wahr- 

scheinlich dass  zweimal,  und  zwar  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten,  das  Tübinger 

Rechtsbuch  für  die  Usatici  nutzbar  gemacht  worden  ist^).  Merkmale,  welche 
jene  vier  Artikel  als  zur  Gesetzgebung  Berengar  I  gehörige  Stücke  kenn- 

zeichnen, fehlen  ̂ ).  Es  sind  aber,  wie  es  scheint,  bezüglich  einzelner  dieser  Artikel 
besondere  Momente  vorhanden,  welche  es  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  zu  den 

Usatici  in  ihrer  älteren  Gestalt  nicht  gehören^).    Für  die  Annahme  einer  spä- 

1)  Vgl.  Helfferich  Entst  u:  Gesch.  d.  Weetgothenr.  8.  429:  nach  ihr  ist  die  Ausgabe  der 

l'satici  bearbeitet  (vgl.  8.  429  ff.). 
2)  Dieselbe  soll  nach  Ficker,  Usatt.  Barch.  S.  21  u.  :i3,  nicht  umfasst  haben  Artt.  141 — 

144,  153-160,  171—174. 
3)  Dass  Art.  152  zum  alten  Fonds  gehört  wie  Ficker,  Usatt.  Barch.  S.  19  u.  20  annimmt, 

ist  ganz  unglaublich.  Auch  dass  Artt.  145—151  alt  sein  sollen  (vgl.  Ficker  a.  a.  O.  S.  18  u.  19), 
will  mir  nicht  einleuchten. 

4)  Es  sind  die  folgenden:  Abbrechen  der  glossa  ordinaria  und  der  älteren  Kommentare 

hinter  Art  140,  *Expliciunt  usatici'  in  der  älteren  Ausgabe  ebendaselbst,  zweifellose  Unzuge- 
höiigkeit  von  Art.  142  (Gesetz  König  Alfons  I),  Verwhiedenheiten  in  den  HandschriÜen  und 
Drucken  bezüglich  der  Anordnung  des  Restes;  vgl.  Ficker  Usatt.  Barch.  S.  10.  Es  kommt 
hinzu,  dass  in  einer  Handschrift  der  Usatici  in  kutalaunischer  Sprache  im  Eskorial,  Cod 

EüL  Z.-plut.  III.  num.  14,  nach  Oliva,  a.  d.  Not.  4  zu  H.  468  a.  ().  p.  200,  mit  der  ältesten, 
nach  Massot-Reynier  a.  d.  Not.  1  zu  8.  4G8  a.  O.  p.  LXV,  der  kostbarsten,  den  Kapitelflbcr- 
schriAen  nach  zu  schliessen,  der  Text  nicht  über  Art.  139  oder  140  hinausgeht. 

,'))  80  auch  Ficker,  Usatt.  Barch.  8.  11. 
G)  Allerding»  ist  von  Ficker,  Usatt  Barch.  8. 10  u.  11,  das  Gegenteil  behauptet  wonlen  be- 

züglich Art.  77.  Dieser  Artikel  knüpft  im  Wortlaut  (exeredare  autem  possunt  predicti  genitores) 
an  Art.  70  an,  welches  8tück  sich  als  (tcsetz  Berengar  I  kundgiebt.  In  Art.  77  fehlt  ein 

wilcher  Hinweis  auf  den  UrhelH*r;  wollte  man  darum  selbst  Art  70  fBr  ein  Gesetz  Berengar  I 
halten,  so  beweist  die  blosse  Thatsache  des  stilistischen  Zusammenhanges  noch  immer  nicht, 
düM  dies  bezüglich  Art.  77  der  Fall  ist  Nun  ist  aber  zudem  Art  7r»  nicht  der  authentische 
Text  eine»  (Jesetzes  Berengars,  sondern  ein  Referat  über  ein  solches,  welches  doch  wohl  erst  nach 
seinem  Tode  abgefasst  ist  ((x)nstituerunt  sepe  dicti  princi{)ei}  Raynumdus  et  Almodis). 

7)  Art.  86  beginnt  mit  den  Worten  'precepimus  ut  periuria  caveantur*,  und  führt  damit 
ohne  Angabe  der  C^uelle  den  Text  aus  einem  Kapitulare  Karls  des  Grossen  ein,  welche«  jedoch 

beginnt  mit  'de  iieriuriis  ut  caveantur*  (vgl.  Not  2  zu  8.  408).    Es  scheint  mir  ausgeechlosseo 
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teren  Einfügung  der  Kapitel  des  Tübinger  Bechtsbuchs  scheint  mir  hiemach  die 
Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen.  Sie  steht  überdies  recht  gut  mit  der  Thatsache 

in  Einklang,  dass  vom  12.  Jahrhundert  ab  auf  der  pyrenäischen  Halbinsel  ein  Ein- 
dringen von  Handschriften  mit  römischem  Eecht  der  Justinianischen  Kodifikation 

gerade  von  Frankreich  her,   der  Heimat  des  Tübinger  Rechtsbuchs,  nachweisbar 

dass  das  Kapitel,  obschon  es  der  Form  nach  am  ehesten  als  authentischer  Gesetzestext  ge- 
nommen werden  konnte,  eine  Verordnung  Berengars  gewesen  ist;  denkbarer  ist  es  noch  dass 

Berengar  umlaufende  Kapitel  römischen  Rechte  seinem  Text  einreihte,  als  dass  er  ein  Gesetz 
Karls  des  Grossen  in  den  Pluralis  Maiestatis  umgesetzt  und  als  sein  eigenes  ausgegeben  haben 
sollte,  ohne  von  dem  Verhältnis  zu  diesem  Gesetze  Nachricht  zu  geben.  Nun  steht  aber  Art.  85 
mit  Art.  8C  in  stilistischem  und  sachlichem  Zusammenhang  (Art.  80  Et  testes  et  caet)  und  beide 

sowie  die  folgenden  Artt.  87  —  90  heben  sich  als  nachweisbar  fremden  Rechtsquellen  entlehnte 
Stücke  (Art.  8G  =Br.  C.  Th.  11,  14,  2  Int.;  Art.  87 [a]  =  Epit.  Aeg.  Paul.  5,  39, 1;  Art.  88  = 
Ps.  IsidorFab.  2,22  u.  Bened.  Levit.  III.  339;  Art.  89[a]  ==  Ps.  Isidor  Anacl.  3,  35;  Art.  89[b]  = 
D.  22,  5,  6;  Art.  90  —  Ps.  Isidor  Steph.  2,  8)  vom  übrigen  Texte  ab  (vgl.  des  Näheren  Ficker 
Usatt.  Barch.  S.  27).  Diese  Umstände  machen  die  ganze  Reihe  (Artt.  85 — 90)  verdachtig; 
darunter  findet  sich  nun  aber  der  von  den  Zeugen  handelnde  Art.  87  (bc)  aus  Coli.  Tub.,  Cap.  50 
[P.  4,  30)),  für  dessen  Unzugehörigkeit  überdies  noch  der  Umstand  spricht,  dass  die  Verbindung 
mit  Art.  87  (a),  wo  von  der  Apellation  die  Rede  ist,  unpassend  erscheint  und  ein  Teil  des  Textes 
in  Art.  163 (b)  wiederkehrt.  Was  sodann  Art.  77  anlangt,  so  stelle  ich  neben  den  Anfang  des- 

selben und  den  entsprechenden  Text  von  Ck)ll.  Tub.  (Cap.  G3  [P.  1,  15])  einen  Text  aus  der 
1.  W.  (4,  5,  1),  unter  Hervorhebung  der  übereinstimmenden  Worte  durch  Kursiv. 

Usatt.  Coli.  Tub.  L.  W. 

exeredare   autem    possunt      cause,  quibus  parentes  liberos      exhaeredare  autem  filios 
exheredare  possunt  sunt 

he.  si  patrem  aut  mat- 
rem  aut  alium  ascendentem 

seien  ter  et  ironice  percutiant, 

si  graviter  dehonestave- 
rint  cos,  si  decrimineac- 
cusaverint  eos  in  iudicio. 

predicti  genitores  filios  suos 
vel  filias.velnepotes  sive  neptes, 
si  illi  tam  presumptuosi 
extiterint  ut  patrem  aut 
matrem,  avum  vel  aviam, 
graviter  percusserint,  vel 
dehonestaverint,  vel  de 
crimine  eos  in  iudicio 
accusaverint. 

aut  nepotes,  licet  pro  levi 

culpa,  inlicitum  iam  dictis  pa- 
rcntibus  erit  .  .  nam  si  filius 

fiüave,  nepos  vel  neptis  tam 

praesumptuosi  extite- 
rint, aut  avum  suum,  aut 

aviam,  sive  etiam  patrem 
aut  matrem,  gravibus 
iniuriis  conentur  afficere,  hoc 

est,  si  alapa  .  .  .  percuti- 
ant ...  vel  quocumque  in- 

h  o  n  e  s  t  o  casu  abstrahere  con- 
tumeliose  praesumant,  aut 

publice  quodcumque  crimen 
avo,  aut  aviae,  seu  genitoribus 
suis  obiiciant. 

Es  scheint  mir  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  in  dem  abgedruckten  Stücke  von  Art.  77  nicht 
allein  Coli.  Tub.,  sondern  auch  die  angezogene  Stelle  aus  dem  Texte  der  1.  W.  benutzt  worden  ist. 
Dass  nun  aber  die  in  den  späteren  Artikeln  der  Usatici  aufgenommenen  zahlreichen  Stellen,  welche 
einen  Einfluss  des  westgothischen  Gesetzes  bekunden,  dem  Fonds  der  Usatici  nicht  angehören, 
nimmt  auch  Ficker  an  (Usatt.  Barch.  S.  14\  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  das  west- 
gothische  Gesetz  die  subsidiäre  Quelle  der  Usatici  sein  sollte  und  die  letzteren  zu  ihrer 
Ergänzung  bestimmt  sind.  Dies  spricht  dann  aber  auch  gegen  die  Zugehörigkeit  von  Art.  77 
zum  alten  Fonds,  abgesehen  davon,  dass  die  Verwendung  des  westgothischen  Rechts  zur  In- 

terpolation eines  Textes  von  Coli.  Tub.  durch  Berengar  höchst  befremdend  ist.  Da  nun  aber  der 
folgende  Art.  (78)  gleichfalls  auf  Coli.  Tub.  zurückgeht  und  gleichfalls  von  der  Enterbimg 
handelt,  möchte  es  sich  mit  demselben  doch  wohl  nicht  anders  verhalten. 
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ZU  sein  scheint*),  wie  sie  andererseits  auch  durch  die  politisch-geographischen 
Verhältnisse  dieser  Periode  unterstützt  wird.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand  dass  zu 
einer  Zeit,  da  seit  1112  die  Herrschaft  der  Markgrafen  von  Barcelona  bis  weit  in 

die  Provence,  die  Heimat  des  Tübinger  Rechtsbuchs  sich  erstreckte'-'),  die  katalau- 
nischen  Juristen  Gelegenheit  genug  hatten,  dasselbe  kennen  zu  lernen. 

Hiermit  habe  ich  versucht  die  Gründe,  welche  für  die  Annahme  einer  Ent- 
stehung der  Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuchs  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts 

geltend  gemacht  sind,  zu  widerlegen^).  Für  die  Annahme,  dass  das  Tübinger 
Rechtsbueh  in  seinen  Teilen  wie  als  Ganzes  etwa  in  den  Jahren  1120—1130  zu 
Stande  gekommen  ist,  habe  ich  zu  den  oben  bereits  entwickelten  Argumenten 

(vgl.  S.  458)  noch  das  folgende  hinzuzufügen^).   Zunächst  kommt  die  Benutzung 

1)  E«  gilt  dies  gerade  auch  von  einer  Handschrift  der  Ck)ll.  Tub.  (vgl.  Not.  5  zu  S.  475), 
sodann  von  einer  solchen  der  Coli.  Caes.-Aug.  (vgl.  S.  391,  392). 

2)  Vgl.  z.  B.  kurz  und  gut  Kneisel,  Leitf.  d.  histor.  Geogr.  II.  154. 
3)  Fitting,  Zeitschrift  VI.  137  u.  138,  hatte  neuerding«  Entstehungszeit  bald  nach  dem 

Jahre  1075  angenommen,  zwar  nicht  von  Coli.  Tub.  selbst,  sondern  von  der  von  ihm  angenom- 
menen Quelle  des  Tübinger  Rechtsbuchs,  während  ihm  Ck)ll.  Tub.  selbst  für  nicht  viel  jünger 

galt.  Diese  Zeitbestimmung  gründete  sich  auf  die  Annahme,  dass  in  Cap.  122  (P.  1,  9)  ein  Brief 
Gregor  VII  v.  J.  1075  (Decr.  Grat.  Dist  8  c.  5)  benutzt  sei.  Der  Brief  ist  jedoch  einerseits  un- 

sicheren Datums (J.  5277), andererseits  in  den  Sammlungen,  aus  welchen  derselbe,  da  er  ganz  obskur 
ist,  dem  Verfasser  bekannt  geworden  sein  müsste,  erst  seit  Ivo  nachweisbar  (vgl.  Friedberg,  Decr. 
Mag.  (trat,  ad  Dist.  8  c.  5  [p.l3u.l4  Not.  08]).  Die  Annähme  einer  Benutzung  desBriefes  ist  zudem 
durchaus  imsicher;  denn  die  bezüglichen  Worte,  aus  welchen  sich  dieses  ergeben  soll  (ipse 

Dominus  dixit  'ego  sum  veritas  et  iustitia',  non  dixit  'ego  sum  consuetudo'),  welche  sich  ähnlich 
bei  Gregor  finden,  sind  aus  alter  Zeit  (vgl.  Friedberg  a.  a.  O.  p.  13  u.  14  Not.  73),  begegnen 
auH  Augustin  in  französischen  Kanonensammlungeu  (z.  B.  Ivo  Decr.  IV.  234),  bei  Gratian  (Dist.öc.G) 
und  sonst  im  12.  Jahrhundert,  z.  B.  bei  Gerhoh  v.  Reichersperg  (ed.  Pez  [Thes.  II.  2  p.  245J). 
Auf  Grund  der  Ausführungen  Fickers  ist  Fitting,  Zeitschrift  VIP  38,  40,  42  u.  Bologna  S.  (30. 
von  seiner  Annahme  zurückgekommen  und  der  Zeitbestimmung  Fickers  beigetreten.  Er  lässt 
diesellK?  jedoch  nur  von  der  Quelle  gelten,  gegenüber  welcher  sich  Coli.  Tub.  ah  leichte  in 
(flossierung  und  Enveiterung  bestehende  Überarbeitung  darstelle  (vgl,  S.47G);  letztere  sei  hingegen 
bald  nach  dem  Jahre  1063  entstanden.  Diese  Zeitbestimmung  stützt  sich  insbesondere  auf 

den  l'mstand,  dass  nach  den  Ausführungen  Fickers  eine  Sammlung  mit  Kapiteln  eherecht- 
lichen Inhalts,  wie  sie  das  Hechtsbuch  aufweist,  niclit  erheblich  später  fallen  könne,  anderer- 

seits aber  die  angebliche  Bezugnahme  auf  die  Dekretale  Alexander  II  v.  J.  1(X>3  in  Cap.  (>4 
(P.  1,  2S)  Entstehung  vor  dem  Jahre  l(Xx3  ausschliessc  indem,  wie  Fitting  meint,  sich  die  unge- 

bräuchliche, weder  dem  römischen  noch  dem  kanonischen  Hprachgebrauch  entsprechende  Zählung 
eines  11.  Verwandtscliafb^grades,  welche  jener  späteren  Reilaktion  angehöre,  nicht  anders  als 

unter  dem  ganz  frischen,  unmittelbaren  Eindruck  der  DekretJile  begreifen  lasse»  (vgl.  S.  400).  Für 
Eiib«ti'hung  des  Tübinger  Ilechtsbuchs  im  11.  Jahrhundert  ül)erhaupt  spräche  nach  Fitting,  Zeit- 

schrift VI.  l.'K)— 1.3r>,  ausser  dem  Verhältnis  zu  Petrus,  welcher  in  denerst^'n  Jahren  <les  12.  Jahr- 
hun<ierts  entstanden  sei,  der  Umstand,  dass  in  den  auf  iangobardisc4ies  licvht  zurückgehenden 

Kapiteln,  sowie  auch  sonst,  der  Einfluss  der  txrhule  zu  Pavia  sich  geltA*nd  mache,  deren  leb- 
hafli^re  vor  allem  in  der  Exi>ositio  a<l  librum  Papiensem  sich  kundgelH*nde  Ikschäftigung 
mit  dem  römisi*hen  Rechte  in  die  zweite  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  falle.  Ich  glaube, 
die8(»m  letzteren  Argument  nicht  völlig  gerecht  wenlen  zu  können,  wenn  ich  es  ausser  Ver- 

bindimg mit  <ler  Annahme,  dibot  (*oll.  Tub.  in  der  Iy>ml>aniei  entstaiidt^n  ist.  bi>handeln  wollte; 
hingegen  ist  bereits  ausgi*führt  (vgl.  S.  4r>8).  daws  das  Verhältnis  zu  Petrus  zu  dem  von  Fit- 

ting gezogenen  Si'hluHi*  nicht  zu  verwenden  ist. 
4)  I>arü))er  dass  der  Gebrauch  der  Form  fiKxlum  in  Cap.  Oo  (^**  '1«  '^^0  für  die  Zeitl>estim- 

mung  kaum  verwendbar  ist  wie  Savigny,  II.  143,  glaubt,  vgl.  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  .'W  u.  37. 
K-  fleht  uIm»  in  einer  l'rkuiide  von  Greuoble,  Cart.  de  Ö.  liugues  C.  VIll  (p.  24Ü). 
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der  Pandekten  in  Betracht,  welche  eine  durchaus  nicht  spärliche  ist,  sich  nicht 
auf  das  Vetus  beschränkt,  sondern  auch  das  Novum,  selbst  vielleicht  das  Infortiatam 
einbegreift  Wer  die  Schrift  in  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  versetzen  zu  können 

mein^  gerät  mit  dem  aus  allen  sonstigen  Daten  gezogenen  Schluss,  dass  eine  Be- 
nutzung der  Pandekten  in  so  früher  Zeit  bisher  nicht  nachgewiesen  und  unwahr- 

scheinlich ist,  in  Streit  Sollte  es  aber  selbst  wahr  sein,  dass  die  Pandekten 

gegen  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  bereits  bekannt  waren,  so  geben  die  gefun- 
denen Daten  das  Eecht,  die  Annahme  einer  so  starken  Benutzung,  wie  sie  im  Tü- 
binger Kechtsbuche  begegnet,  in  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  für  unmöglich  zu 

halten.  Es  ist  aber  selbst  im  11.  Jahrhundert  eine  so  eingehende  Kenntnis,  zumal 

auch  des  Novum,  wie  sie  sich  im  Tübinger  Kechtsbuche  zeigt,  bisher  nicht  nach- 
gewiesen. Es  kommt  sodann  auch  die  Benutzung  des  vervollständigten  Justiniani- 

schen Codex  in  Betracht  Auch  fehlt  es  ja  nicht  ganz  an  Beziehungen  zur  Glossatorea- 
schule,  während  sich  die  auf  der  andern  Seite  zweifellos  vorhandene  Unabhängigkeit 
von  derselben  mit  der  relativ  frühen  Entstehungszeit,  aus  welcher  wir  von  den 
umfassenden  Produkten  der  Glossatoren  mit  Sicherheit  überhaupt  nichts  nachweisen 
können,  sowie  mit  abweichenden  lokalen  Entstehungsverhältnissen  erklären  lässt 
Es  ist  femer  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  eine  Schrift  romanistischen  Inhalts, 
welche  sich  als  rechtswissenschaftliches  Produkt  mit  dem  Tübinger  Rechtsbuch 
vergleichen  liesse,  aus  der  Zeit  vor  dem  12.  Jahrhundert  nicht  besitzen,  während 
aus  dem  12.  Jahrhundert  die  Glossatorenliteratur  zur  Verfügung  steht  Sprechen 
diese  Momente  gegen  Abfassung  vor  dem  12.  Jahrhundert,  so  erscheinen  für  die 
nähere  zeitliche  Determinierung  nicht  ohne  Bedeutung  einige  auf  das  kanonische 

Recht  Bezug  nehmende  Texte,  indem  sie  das  Gewicht  oben  erörterter  Texte  kirch- 
lichen Rechts  (vgl.  S.  461,  464  Not  2)  zu  unterstützen  im  Stande  sind. 

In  Cap.  64  (P.  1,  28)  wird  darauf  hingewiesen  dass  Nupturienten,  welche  im 
siebenten  oder  auf  der  einen  Seite  im  siebenten,  auf  der  andern  im  sechsten  Grade 
kanonischer  Komputation  mit  einander  verwandt  sind,  wenn  sie  in  Kenntnis  dieses 
Verwandtschaftsverhältnisses  heiraten,  keine  giltige  Ehe  schliessen,  während  sie  im 
guten  Glauben  handelnd  nicht  getrennt  werden  sollen.  Es  scheint  die  Quelle 
dieser  Sätze  eine  Dekretale  zu  sein,  welche  in  Gratians  Dekret  (C.  XXXV  qu.  8  c.  1) 

begegnet  ̂ ).  Es  wird  hier  verordnet,  dass  von  den  innerhalb  des  siebenten  Grades 
(infra  septimam  generationem)  heiratenden  Personen  künftig  die  auch  ohne  Kenntnis  der 
nahen  Verwandtschaft  im  sechsten  oder  fünften  Grade  geschlossenen  Ehen  getrennt 
werden  sollen;  nur  hinsichtUch  der  bereits  geschlossenen  solle  Milde  walten.  Man  wird 
hierin  einen  Gegensatz  finden  zu  den  unwissentlich  im  siebenten  bez.  im  siebenten 
und  sechsten  heiratenden  Personen,  deren  Ehen  auch  in  Zukunft  von  der  Auflösung 
unberührt  bleiben  sollen.  Diese  Dekretale,  welche  bei  Gratian  dem  Register 

Gregors  (I)  zugeschrieben  wird,  begegnet,  wie  es  scheint,  zuerst  im  Polykarp^). 

1)  Wenn  Fitting,  Zeitschrift  VII.  3 42  Not.  1,  meint  dass  auf  den  in  Cap.  04  behandelten 
Sachverhalt  von  ferne  auch  die  Summa  Paris.  (Wien.  Sitz.-Ber.  LXIV.  110)  gehe,  so  ist  dies 
doch  wohl  ein  Missverständnis.  Wenn  ich  recht  sehe,  kann  der  übrigens  nicht  ganz  heile  Text 
der  Summa  zum  Schluss  lediglich  besagen,  dass  das  Gesetz  auch  über  den  siebenten  Grad 
kanonischer  Komputation  hinaus  die  Ehe  verbiete,  jedoch  lediglich  als  lex  imperfecta. 

2)  Vgl.  die  Not.  ad  h.  l.  bei  Friedberg,  Decr.  Mag.  Grat.  p.  1281  u.  1282.  Die  Zu- 
schreibung  an  Gregor  ist  irrig  (J.  1978). 
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Man  wird  vermaten  dOrfen,  dass  sie  aus  dieser  Sammlung  geschöpft  ist,  da  die 
Benutzung  derselben  im  sQdlichen  Frankreich  auch  sonst  nachweisbar  ist  0- 

In  dem  Kataloge  der  Ehehindemisse  des  Cap.  119  (P.  1,  29)  wird  neben  den 
Mönchen  des  folgenden  Verhältnisses  Erwähnung  gethan:  omniumque  qui  solitariam 

elegerint  vitam,  illorum  etiam,  qui  intra  infantie  annos  a  parentibus  sive  propin- 
quis  monachorum  ceübus  traditi  oblatique  fuerint,  et  postquam  adoleverint  sua 
professione  propria  ratum  habuerint,  vel  in  eo  habitu  per  annum  perseveraverint, 
nuptie  omnino  prohibite  sunt.  Dieser  Passus  steht  auf  dem  Boden  der  sogenannten 

Kinderoblation  ^);  jedoch  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  welche  die 
Hingabe  der  Kinder  seitens  der  Eltern  als  für  die  ersteren  bindend  betrachtete; 

vielmehr  wird  hier  der  Oblat  erst  als  gebunden  angesehen,  sobald  er  nach  Er- 
reichung der  Mündigkeit  Profess  geleistet  oder  die  Wartezeit  von  einem  Jahre  im 

Kloster  zugebracht  hat.  Nun  hat  vielleicht  schon  die  Aachener  Synode  v.  J.  847 

den  Satz  ausgesprochen  ̂ ),  dass  ohne  Bekräftigung  seitens  des  Oblaten  tempore  in- 
telligibili  die  Hingabe  nicht  bindend  sei.  Kabanus  Maurus  *)  vertheidigt  jedoch  die 
alte  Meinung  und  die  Konzile  von  Worms  v.  J.  868  und  von  Tribur  v.  J.  895  be- 

stätigen sie  mit  Entschiedenheit.  Erst  vom  10.  Jahrhundert  ab  änderte  sich  dies 
in  der  Praxis  verschiedener  Klöster,  indem  die  Segnung  bis  zur  Erreichung  der 
Pubertät  verschoben  wurde.  Indes  hielt  man  auch  noch  zu  Ende  des  11.  Jahr- 

hunderts an  der  Kegel  des  helL  Benedikt  fest,  welche  Lanfrankus  von  dort  aus  nach 
England  übertrug  und  Anselm  von  Canterbury  theoretisch  rechtfertigte.  Kom  hatte 
nie  seinen  Standpunkt  verändert.  Bernhard  von  Clairvaux  berichtet,  dass  der 
Pabst  noch  gegen  1118  an  jener  strengen  Auffassung  festhielt,  und  stellt  dieselbe 

auch  als  die  herrschende  hin.  Ivos  Dekret  (VII.  15,  30,  117),  der  Polykarp  ̂ )  und 
selbst  Qratian  (C.  XX  qu.  1  c.  2  nebst  Dict.  Grat,  post  c.  1.  3.  4.  6)  stehen  noch 

auf  dem  alten  Standpunkt  ̂ ^).  Dieser  ganze  Sachverhalt,  wie  wenig  er  auch  die 
Basis  für  sichere  Schlussfolgerungeu  liefert,  scheint  mir  dennoch  eher  für  Ent- 

stehung  des  Kapitels  im  12.  als  im  11.  Jahrhundert  zu  sprechen. 

Auf  einen  weiteren  Text  ist  bereits  von  anderer  Seite  hingewiesen  worden^), 
ohne  dass  aus  ihm  diejenige  Konsequenz  gezogen  wurde,  welche  wie  mir  scheint, 
die  nächstliegende  ist.  Cap.  120  (P.  4,  44)  lautet:  si  quis  ita  iurat  alicui  mulieri 

'ducam  te  uiorem',  nondum  est  uxor.  sed  si  iurat  ita  ̂ habeo  te  uiorem',  uxor  est 

1)  Kämlich  in  der  Prager  Kanonensammlung  (vgl.  S.  498)  und  in  der  Coli.  Caes.-Aug. 
(vgl.  S.  3in  u.  Not  1  zu  S.  392). 

2)  Vgl  J.  N.  Öeidl,  d.  Gott-Verlobg.  v.  Kind.,  u.  Richter- Kahl  8.  1237  ff. 
3)  Vgl.  J.  N.  öeidl  a.  a.  O.  ö.  43. 

4)  Vgl.  mr  hier  und  da»  folgende  J.  N.  Seidl  a.  a.  ü.  S.  ü2,  Ö3,  Üö— 70,  75.  70. 
5)  Vgl.  Friedberg  a-  a.  ü.  ad  C.  XX  qu.  1  c  3  (p.  643  u.  ̂ m  Not.  19). 

G)  Das  Cart.  Monast.  de  Belloloco  (Beauiieu  a.  d.  Dordogne)  enthält  Mub  N.  XLIV 
\,p.  140)  aui*  der  Zeit  zwischen  1032  u.  lUÜO  und  aub  N.  XCVII  (p.  149)  u,  N.  CVII  (p.  159)  aua 
den  Juliren  1050.  bez.  1070  Fälle  von,  wie  ett  scheint,  bindenden  Üblationeu  üeitena  der  Eltern 
und  des  Brüden». 

7)  Auf  dem  jüngeren  Standpunkte  steht  erst  eine  Talea.  eine  angebliche  Dekn^tale  des 
rabHU«  Marcellus  (C.  X\  qu.  1  c  10)  (J.  102).  Sie  gehört  zu  denjenigt»n,  deren  Quellen 
bii*her  nicht  eniiitu4t  »ind:  vgl.  v.  Schulte.  Wien.  Sitz.-ßer.  LXXVIII.  310  ff. 

S)  Von  Fickcr.  Ent*t.  d.  Kxc.  S.  74,  47. 
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deinceps  nee  aliam  ea  vivente  ducere  potest,  nisi  iuste  matrimonium  separetnr. 
Es  ist  dies  eine  Äusserung  im  Sinne  und  mit  den  Stichworten  jener  bekannten 
Theorie,  welche  mit  Bezug  auf  den  Eheschluss  zwischen  zwei  Arten  des  Konsenses 
bez.  der  Eidesleistung  unterscheidet,  zwischen  dem  consensus  de  futuro  und  dem  con- 
sensus  de  praesenti.  Diese  Theorie  ist  vorzüglich  aus  den  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bardus  (Lib.  IV.  Dist.  XXVIII)  bekannt;  sie  geht  indes  auf  Hugo  von  St  Viktor 
(Summa  Sent.  VII  c.  7)  zurück:  ja  zu  einem  guten  Teil  sind  die  Erörterungen  des 
ersteren  nichts  weiter  als  wörtliche  Wiedergabe  der  letzteren  Schrift.  Weiter  lassen 

sich  die  Spuren  dieser  Theorie  nicht  verfolgen  ̂ ).  Angesichts  dieses  Umstandes  nnd 

mit  Rücksicht  auf  den  Einfluss  welchen  Hugo,  ein  ̂ alter  Augustinus'  besass,  halte 
ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  die  Lehre  gerade  durch  ihn  Eingang  ge- 

funden hat.  Jedenfalls  darf  man  nach  dem  entwickelten  Thatbestand  vermuten 

daes  die  Abfassung  einer  Schrift,  in  welcher  uns  eine  Äusserung  im  Geiste  jener 
Theorie  begegnet,  nicht  vor  Hugo  von  St.  Viktor  zu  versetzen  ist  (1097 — 1141)^). 

stehunga-  1)  Mit  Savigny  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  allerseits  angenommen  worden ,  dass 
gebiet,  j^g  Tübinger  Kechtsbuch  in  der  Provence  entstanden  ist.  Heute  wird  man  zu- 

nächst soviel  sagen  dürfen  dass  die  Kompilation  selbst  und,  wenn  es  Vorquellen 
gegeben  hat,  deren  provenzalische  Bearbeitung  für  ein  Werk  der  Provence  zn  gelten 

hat'"*).  Die  von  Savigny  geltend  gemachten  Gründe  brauchen  im  wesentlichen  lediglich 

1)  Ich  kann   hierlur  verweisen  auf  die  P>örterungen   von  Schling,   D.  Unterscheid,  d. 
Verlohn,  i.  kan.  R.    S.  72,  CO  ff.,  72  ff. 

2)  Unbenutzbar  fiir  die  Altersbestimmung  von  Coli.  Tub.  ist  Cap.  119  (F.  1,  29)  in  seinen 
Erörterungen  über  das  Ehehindernis  der  coguatio  spiritualis.  Sie  lauten  folgendermassen :  iterum 
omnino  proliibite  sunt  inter  me  et  eam,  quam  de  sacro  fönte  suscepi,  et  inter  me  et  filiam 
eins  et  intor  filium  nicuni  et  filiam  suam  et  inter  me  et  omnes,  qui  post  compatrinatum  nascnn- 
tur  ex  compatre  vel  comraatre  mea  .  ante  compatrinatum  vero  natam  nullo  iure  prohibeor  uxorem 
ducere.    Verboten  ist  danach  die  Ehe  zwischen  dem  Pathen  und  dem  Täufling  resp.  dessen 
Kind  (Tochter),  ferner  zwischen  dem  Kinde  des  Patheu  und  dem  Kinde  (Tochter)  des  Täuflings, 
sowie  endlich  zwischen  Pathen  und  den  nach  der  Taufe  geborenen  Kindern  von  compater  und 
commater  (Geschwistern  des  Täuflings).    Bei  dieser  Aufzälilung  befremdet,  dass  das  zu  allen 
Zeiten  geltende  Verbot  der  Ehe  zwischen  compater  und  commater  (dem  Pathen  und  den  Eltern 
des  Täuflings)  (inter  compatres  et  conimatres  interdicta  esse  coniugia  evidenter  omnes  testlficant, 

Atto  v.  Vercelli  Epist.  [vgl.  S.  2()|  nach  Ansclm  v.  Lucca  Coli.  can.X.34,  in  Cod.  Lips.  3528*),  sowie 
dem  Kinde  des  Pathen  und  dem  Täuflinge  fehlt  Die  in  Coli.  Tub.  hinsichtlich  der  Ehe  zwischen  dem 
Pathen  und  den  Kindern  der  commater  gemachte  Unterscheidung  der  vor  oder  nach  Eintritt  der 
Kompatemität  erfolgten  Geburt  der  Kinder,  welche  sich  in  einer  Dekretale  Paschalis  II  (J.  G436; 
vgl.  Not.  3  zu  S.  29  [Cirat.  Decr.  C.  XXX  qu.  3  c.  5])  vielmehr  hinsichtlich  der  Ehe  der  Ge- 

schwister des  Täuflings  mit  den  Kindern  des  Pathen  findet,  ist  nicht  überUefert.    Dte  Konzil 
V.  Tribur  v.  J.  895  lässt  vielmehr  eine  solche  Ehe,  falls  sie  fortuito  geschlossen  war,  bestehen, 
die  Gl.  ord.  Fortuitu  ad  C.  XXX  qu.  3  c.  7,  welcher  Kanonjenen  Text  des  Konzils  darstellt,  auch 
sonst.    Die  Ehe  des  Pathen  mit  dem  Kind  des  Täuflings  wird  wenigstens  in  Gl.  ord,  Filiam  ad 
c.  cit.  als  giltig  bezeichnet  (vgl.  Laurin  Arch.  f.  kath.  Kirch.  XV.  N.  F.  230).    Angesichts  so 
befremdender   Eigentümlichkeiten  glaube  ich   Omissionen  und  Korruptionen  des    Texts    an- 

nehmen zu  müssen,  wie  sie  bei   Aufzählungen  von  Verwandtenklassen,  zumal  in  Folge  von 
Homoioteleuton ,  sehr  häufig   sind.     Sclilussfolgerungen   aus  dem   Text   sind  daher   zu    ver- 

meiden (lx?8onders  ein  argumentum  e  silentio   wie  bei  v.    Schulte,    Handb.    d.   kath.  Eher. 
S.  191  Not.  17).    Neuere  Erörterungen  bei  Preisen,    Gesch.  d.  kan.  Eher.  S.  517 — 519,  521. 

3)  Dies  ist  auch  die  herrschende  Ansicht  der  neueren  Autoren:  vgl.  Stinting  P<^.  Lat. 
ö.  85;  Fitting,  Zeitschrift  VI.  134  Not.  1;  Kicker,  EnM.  d.  p:xc.  S.  38;  A.  Tardif  Hist.  d. 
sourc.  p.  222,  223. 
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wiederholt  zu  werden*).  Das  Tübinger  Rechtsbuch  schöpft  aus  dem  Sprachschatz 
provenzalischer  Latinität  (vgl.  S.  448  u.  449),  deren  Wendungen  zum  Teil  als  die 
eigne  Sprache  des  Autors  bezeichnet  werden  (Cap.  82  fP.  2,  Ib]  quam  in  Gallie 
partibus  appellaraus  honorem;  126  [P.  4,  1]  id  est  quod  vulgariter  dicimus  non  poterit 
rancurare;  94  [P.  1,  20]  quod  romanis  verbis  soldadas  appellamus).  Sodann  kommt 
die  Widmung  der  Sammlung  an  Odilo,  den  Magister  von  Valence  in  Betracht. 
Ks  mag  möglich  sein,  obschon  es  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist  dass  jemand, 
der  nicht  in  der  Nahe  dieses  Odilo  sammelte,  das  Eechtsbuch  dem  Odilo  dedi- 
zierte;  hingegen  ist  es  unglaublich,  dass  eine  Ortlich  femstehende  Person  eine 
Schrift,  wie  dies  beim  Tübinger  Rechtsbuch  der  Fall  ist,  dem  Odilo  für  Zwecke 

seiner  richterlichen  Thätigkeit  widmete.  Sollte  man  aber  meinen,  dass  die  Zuge- 
hörigkeit des  Prologs  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  so  bleibt  doch  immer 

noch  die  Erwähnung  des  Odilo  vicarius  in  Cap.  126  (P.  4,  1):  der  Name  Odilo 

aber  kommt  in  Frankreich  nicht  ganz  selten  vor  2),  während  er  mir  in  Italien 
wenigstens  nicht  begegnet  ist^).  Unterstützend  kommt  hinzu,  dass  das  Rechts- 

buch sich  auch  nordfranzOsischer  Latinität  bedient  und  Osillien  als  Heimat  be- 

zeichnet (Cap.  82  [P.  2,  Ib]  quam  in  Gallie  partibus  appellamus  honorem),  ein  Umstand 
der  es  auch  nahe  legt,  an  einer  andern  Stelle  (Cap.  111  [P.  2,  31 J)  die  vom  Ver- 

fasser gemachte  Unterscheidung  zweier  Rechtsgebiete  (in  quibus  legis  utriusque 
prudentia  viget  und  ubi  sacratissime  leges  incognite  sunt)  auf  den  Unterschied 

des  pays  de  droit  ̂ crit  und  coutumier  zu  beziehen^).  Femer  ist  zu  erwähnen, 
dass  Petrus  in  der  Provence  zusammengestellt  wurde:  es  ist  nun  aber  wahrschein- 

lich dass  der  Sammler  des  Petrus,  ein  Kompilator  und  durchaus  nicht  mehr, 
seine  Quellen  nicht  aus  der  Fremde  holte,  sondern  in  seiner  Landschaft  vor- 

fand; spricht  dies  an  sich  nur  dafür,  dass  das  Tübinger  Rechtsbuch  zur  Zeit  der 
Herstellung  des  Petrus  in  der  Provence  war,  so  lässt  sich  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  das  letztere  Werk  bald  nach  dem  ersteren  entstanden  und  eine  rasche  Ver- 

breitung der  Schrift  über  die  Grenzen  des  Entstehungsgebietes  hinaus  nicht  zu 
vermuten  ist,  folgern,  dass  auch  das  Tübinger  Rechtsbuch  in  der  Provence  seine 
Heimat  hat.  Es  kommt  femer  in  Betracht,  dass  die  Benutzung  des  Rechtsbuchs 
nur  auf  französischem  Boden  oder  von  diesem  aus  nachweisbar  ist.  Insbesondere 

scheint  die  Grazer  Sammlung,  welche  aus  dem  Tübinger  Rechtsbuch  schöpfte,  in 
Fraukreich  kompiliert  zu  sein,  und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  letzteres  vom  Süden 
Frankreichs  aus  in  die  Usatici  Barchinonä  eingedmnijen  ist  (vgl.  S.  470  u.  471):  des- 

gleichen aber  haben  Extrava^^anten  des  Rechtsbuchs,  soweit  sich  ihre  Heimat  fest- 

stellen lüsst.  und  Glosse  ihren  Urspmng   in  Frankreich^).     An   und  für   sich   er- 

1)  Vpl.  H.  141  n.  142. 

J)  Man  kann  n'ich  davon  durch  Einsicht  der  Roginterhande  der  \M  SS,  von  BouquetA 
Ko<'nfil  der  U'ini.  Lit.  de  la  France  und  (»allia  Chrint  überzeugen.  Man  findet  den  Namen 
f«*mcr  z.  B  in  (irenohlo  gt»g<»n  lO^ilMm  Cart.  <ie  St.  Huguet«  LXXI.  H.  und  Konnt  in  franz/miM^hen 
(Miartiiiarion;  vier  FranzoHon  bei  Chevalier.  llei>ort.  de«  w>urc.  hi^t.  p.  Hiin. 

:\)  We<ler  M  (licvalier,  a.  a.  (). .  noch  in  <len  Regintern  <ler  Hint.  pair.  Monumm..  bei 

FirktT.  Fon*ch.  z.  K4*ichH-  u.  !{eeht**g  Ital.,  \m  Winkelmann,  AA  imp.  ined.  wiec.  XI H  et  XIV, 
hin  i«li  einem    Italiener  die»*et«  Namen»  l)egegnct. 

4»  Minde»<t4*nH  in  dn^iMT  WeijM»  wird  man  »ich  auf  da*  Argument  Savignyn,  II.  141  Note, 
UTuf«'n  drirr«'n:  Fickcr,  Kntst.  d.  Kxc.  S.  4S.  int  zuzuge)M»n.   da»««  w  nicht  ent>«chHdend  iat. 

.'1)  lU'/.uglich  diT  Hrtndf*chrifli*n  nchcint  «ich  von  (Vm!  Tub.  mit  Sicherh<*it  behaupten  zu 
iHMfen.  d;u^  tiiem^lU»  in  Frankn-irli  a)»gi*fa#*iit  i»»t  {\y[\.  Fitting.  («lome  d.  IVtnin  S.  15  Not  12 

Conrat.  Gesch.  d.  i^u«*ll    a    Lit    d    rom.  Rechts  etc.  31 
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weist  auch   dies  nur  die  überwiegende  Geltung  des  Rechtsbuchs  in  Frankreich, 
dient  aber  zur  Verstärkung  der  Annahme,  dass  dasselbe  aus  Frankreich  stammt. 

Neuerdings  ist  behauptet  worden,  dass  es  sich  trotz  all  dieser  für  die  Ent- 
stehung in  der  Provence  sprechenden  Momente  nur  um  einen  Schein  handelt, 

wahrend  in  Wahrheit  das  ßechtsbuch  in  Italien  seine  Heimat  hat.  Die  Schrift  soll 

nämlich  zwar  das  Werk  eines  Provenzalen,  jedoch  in  Italien  verfasst  sein,  von 
einem  Autor,  welcher  für  Scholaren  seiner  Heimat  Vorlesungen  hielt:  dieses  Werk 
sei  übrigens  alles  eher  als  ursprünglich,  indem  der  Verfasser  ein  älteres  Werk 
ravennatischen  Ursprungs,  abgesehen  von  sofort  zu  erwähnender  für  seine  Zwecke 

erforderlicher  Überarbeitung,  unverändert  gelassen  habe^).  Wer  diese  Meinung 
teilt,  muss  mindestens  doch  wohl  von  der  dem  Odilo  magister  Valentinae  civitatis 

gewidmeten  Vorrede  absehen.  Den  Gebrauch  der  französischen  und  provenza- 
lischen  Latinität,  die  Bezeichnung  des  letzteren  Idioms  als  das  der  Heimat  des 
Kompilators,  ja  die  Nennung  Galliens  als  Vaterland  muss  er  sich  aus  dem  Umstände 

erklären  dass  uns  ein  Werk  vorliegt,  welches  gleichsam  Niederschrift  des  Pri- 
vatissimum  eines  französischen  Lehrers  vor  französischen  Schülern  darstellt:  die 

weiteren  oben  zusammengestellten  Momente  muss  er  für  nicht  entscheidend  halten  2). 
Aber  zu  alledem  wird  man  doch  nur  bei  völlig  zwingendem  Thatbestand  übergehen 

dürfen.    Denn  es  ist  bisher  nicht  gelungen,  diese  Kombination   des  Gesuchten  ̂ ) 

[S.  16]);  dieselbe  scheint  nach  einer  bei  Fitting,  a.  a.  O.,  verzeichneten  Notiz  zum  Schluss 
von  einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  (confundat  deus  onmes  compostellanos  canonicos  insimul 
et  univers  (?)  pse  [Parisiensem  ?:  vgl.  A.  Tardif»  Hist.  d.  sourc.  p.  233]  benedicat)  nach  Spanien 
gekommen  zu  sein.  Ingleichen  ist  Cod.  Vatic.  Reg.  aus  Frankreich  (vgl.  A.  Tardif  a.  a.  O. 

p.  211  u.  234).  Auch  wegen  der  Extravaganten  werden  einzelne  Handschriften  für  franzö- 
sisch gelten  dürfen. 

1)  Vgl.  Fittmg,  Zeitschrift  VII.  3  Gl  ff.,  Bologna  S.  60. 
2)  Fitting,  Zeitschrift  VII. '  70,  bemüht  sich,  einem  aus  Cap.  72  (P.  1,  19)  zu  entnehmenden 

Einwand  entgegenzutreten.  Es  ist  von  cismontani  busnardi  die  Rede,  welche  den  Retrakt  als 
Rechtens  (iusticia)  betrachten ;  busnardi  ist  ein  nordfranzosischer  Ausdruck.  Da  doch  die  ganze 
Konstruktion  des  (Sachverhalts  komplizierte  Kombinationen  voraussetzt,  fände  ich  auch  nichts 
dahinter,  wenn  sich  der  in  Pavia  ravennatischen  Rechtsstoff  bearbeitende  Provenzale  zur  Be- 

zeichnung seiner  diesseits  der  Alpen,  also  in  Italien,  womöglich  im  Mailändischen  —  wo  der 
Retrakt  vorkam  —  wohnenden  Gegner  vor  seinen  sudfranzösischen  Studenten  eines  nord- 

französischen Ausdrucks  bediente.  Jedenfalls  ist  dies  immer  noch  wahrscheinlicher,  als  dass 

die  ganz  vereinzelte  Lesart  'transmontani',  welche  sich  in  Cod.  Vatic.  Reg.  und  dessen  Ibctra- 
vaganten  findet,  authentisch  ist. 

3)  Fitting,  Zeitschrift  VII  \  CG  fl'.,  weist  zur  Stütze  seiner  Hypothese  auf  einen  von  ihm 
nach  einem  Cod.  Guelpherb.  abgedruckten  (vgl.  Fitting  a.  a.  O.  VII.^  06  u.  G7)  neuerdings 
von  Denifle,  Univ.  d.  Mitt.-Alt.  I.  572,  hervorgehobenen  Modellbrief  für  einen  um  Geld  bittenden 
Scholaren.  Derselbe  bildet  in  dem  Cod.  Guelpherb.  ein  Stück  der  Gemma  des  Henricus  Fran- 
cigena.  Der  Schreiber  des  Briefes  bezeichnet  sich  als  Exul,  der  in  Pavia  dem  Studium  der 
Leges  und  der  Dialektik  obliege  (exulem  Paviae  studio  legum  vel  dialectice . .  adhaerere).  Heinrich 
war  in  der  Isle  de  France  geboren,  hat  nach  Fitting  den  Briefsteller  in  Pavia  zwischen 
1119  und  1124  verfasst  und  ist  daselbst  Lehrer  gewesen.  Da  er  in  einer  andern  Stelle  der 

Gemma  auf  die  Frage  'civis  vel  cuius  gcntis'  antworten  lässt  'Romanus  sum  vel  francigena', 
d.  i.  ein  Franke,  und  sich  der  Schreiber  des  Briefes  als  Exul  bezeichnet,  so  nimmt  Fitting  an, 

es  sei  bei  dem  Scholaren  jenes  Modellbriefs  an  weitere  oder  engere  Landsleute  des  Henricus  ge- 
dacht, deren  zahlreiche  Anwesenheit  in  Pavia  schon  der  Umstand  verrate,  dass  ein  Franzose  da- 

selbst I^ehrer  gewesen  sei.  Wenn  nun  aberim  Jalircl  120  ein  Franzose  als  Lehrer,  namentlich  für  fran- 
zösische Scholaren,  in  Pavia  begegne,  warum  sollen  wir,  so  falirt  Fitting  fort,  nicht  unbedenklich 
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und  Bedenklichen  0  zu  entkleiden;  nicht  anders  wird  man  es  bezeichnen  müssen, 
wenn  angenommen  werden  soll,  ravennatischer  Rechtsstoff  sei  in  Pavia  für  pro- 
venzalische  Hörer  durch  langobardischen  Rechtsstoff  erweitert  und  in  provenzalischem 
Sinne  glossiert  worden. 

Die  für  die  neue  Ansicht  geltend  gemachten  Momente  sind  jedoch  durchaus 

nicht  zwingender  Natur.  ̂     Es  wird  behauptet  ̂ )  die  Annahme,  dass  der  vorhandene 

auch  sechzig  Jahre  früher  einen  dort  fQr  seine  Landsleute  das  romische  Recht  lehrenden  Provenzalen 
annehmen,  da  doch  ein  zahlreicher  Besuch  dieser  Stadt  von  Büdfrankreich  her  des  Rechtsstudiums 
halber  bezeugt  sei.  Die  Annahme,  dass  zum  Zwecke  des  romanistischen  Studiums  in  der  Mitte 
der  sechziger  Jahre  des  11.  Jahrhunderts  Pavia  von  Südfrankreich  aus  stark  besucht  uvurde, 
stützt  Fitting  auf  den  an  anderer  Stelle  (vgl.  36.  Cap.)  zu  erörternden  Brief  des  Mönches  von 
St.  Viktor  welcher  von  ihm,  m.  E.  unzutreffend,  ins  Jahr  1065  versetzt  wird.  Ich  glaube  bei 
diesen  Ausführungen  die  Kombinationsgabe  des  Autors  bewundem  zu  können,  ohne  doch  zu 

meinen,  dass  das  im  Texte  ausgesprochene  Urteil  einer  Kemedur  bedarf  Naheliegende  Be- 
denken gewichtiger  Natur  bieten  sich  von  selbst.  Aus  einer  zwischen  1177  u.  1181  abgefassten 

lombardischen  Sammlung  des  Cod.  Monac.  Lat.  19111  ist  derselbe  Brief  abgedruckt  bei  Qünthner, 
Gresch.  der  lit  Anst.  i.  Bayern  I.  230  Not.  6,  und  zum  Teil  bei  Wattenbach,  Arch.  f.  Kunde 
österr.  Geschichtsqu.  XIV.  51  u.  37  Not.  2. 

1)  Das  Bedenkliche  liegt  darin  dass  sie  Coli.  Tub.  einer  Schriflgattung  zuschreibt,  welcher  das 

Rechtsbuch  eigentlich  nicht  angehören  kann,  der  Gattung  der,  um  mich  eines  modernen  Aus- 
druckes zu  bedienen,  gedruckten  Kollegienhefle  bez.  Vorlesungen.  Denn  es  genügt  kaum  anzu- 

nehmen, dass  die  Schrifl  den  Charakter  eines  fQr  den  Anfangsunterricht  bestimmten  Ijchrbuchs 
trägt:  ein  ausschUessIich  für  provenzalische  Studenten  verfasstos  Lehrbuch  römischen  Rechts  ist 

doch  eine  so  sonderbare  Konstellation,  dass  es  besser  ist,  mit  ihr  überhaupt  nicht  zu  rech- 
nen. Coli.  Tub.  hat  aber  begreiflich  noch  viel  weniger  den  Charakter  einer  Vorlesung  als  den 

eines  Lehrbuchs:  es  müsste  doch  ein  sonderbarer  Lehrer  gewesen  sein,  der  seinen  Schülern 
das  römische  Recht  in  Unordnung  und  Lückenhaftigkeit  vortrug. 

2)  Insbesondere  scheint  mir  ohne  Gewicht  zu  sein  wenn  Fitting,  Zeitschrift  VII.3  69,  die 

Meinung  ausspricht,  dass  die  Worte  'poesessionem  meam  quam  in  G^llie  partibus  appel- 
lamus  honorem'  (Cap.  82  [P.  2, 1  b]),  welche  sich  recht  wohl  als  spaterer  Zusatz  auffassen  lassen, 
in  dieser  Fassung  kaum  begreiflich  wären,  wenn  sich  deren  Urheber  schriftlich  oder,  bei  dem 
liehrvortrage,  mündlich  in  Frankreich  bez.  in  dem  bezüglichen  Sprachgebiete  Galliens  ihrer 
bedient  haben  sollte.  Ob  unter  partes  Galliae  bestimmte  Ctebiete  Galliens  oder  nicht  vielmehr 

(Jaliien  überhaupt  und  im  letzteren  Falle  Gallien  in  umfassender  Bedeutung  oder  in  Be- 
Hchränkung  auf  Südfrankreich  zu  verstehen  ist,  lasse  ich  dahingestellt  (vgl.  über  letzteren  Sprach- 

gebrauch z.  B.  Cart  de  St  Hugue«  N.  XCV.  B  [p.  15.3)  und  dazu  p.  LV).  Unter  allen 

('mHtanden  wäre  es  nicht  allein  nicht  unbegreiflich,  sondern  durchaus  begreiflich,  wenn  ein 
franzönischer  bez.  südfranzöeincher  Jurist  auf  französischem  Boden  einen  in  einer  bestimmten  Be- 

deutung der  gemeinen  Latinitat  fremden  und  Südfrankreich  eigentümlichen  Ausdruck  mit  den 

Worten  begleitete,  dass  man  »»ich  gerade  in  Frankreich  bez.  im  südlichen  Frankreich  desselben  be- 
diene; der  Schriftsteller,  der  sich  dabei  de«  blossen  Pluralis  maiestatis  (appellamus  honorem)  ohne 

IlinweiM  darauf,  datw  er  auf  etwai«  luVhst  Fenw'm liehe«,  einen  (iebrauch  seines  Wohnsitzes  reflek- 
tiert, bedient  hal)en  würde,  wäre  geradezu  zweideutig  gewonlen.  Auch  verwenden  schriftliche 

.\uMterungen ,  deren  Entstehung  in  Frankreich  sich  füglich  nicht  bestreiten  iasst.  ähnliche 
Wentlungen.  indem  der  Verfasser  Verhältnisse  seiner  Heimut  aumirilcklich  als  solche  bezeich- 

net, welche  Frankreich  l)etreffen  (z.  B.  aus  dem  12.  Jalirhundert  die  in  l'aris  entstamlene 
S.  Parix.  [vgl.  V.  Schulte,  Quellen  L  224]  in  vieliai  Stellen  bei  v.  Schulte»,  Wien  Sitz. -Ber. 

LXIV.  lirirt'.,  in  welchen  Francia,  die  Heimat  des  Verfassers,  namhaft  gemacht  wird,  in- 
plfichcri  <lie  .Vussenuigen  cies  Kanonisten  Ruflnus,  nach  v.  Schulte.  (Quellen  L  124  fl*.,  eines 
in  Purin  U*lien<len  und  lehrenden  Franken,  der  von  (ialli  Ctermani  Francigena  nxlet:  Aussprüche 
der  .Vrt  hiüPK'n  f*ich  in^  luljegrenzte  vermehren). 

:0  Vjrl.  Fittinp.  ZiMtschrifl  VH.»  COff". 
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Rechtsstofif  in  Italien  durch  Kompilation  nnd  Erweiterung  zum  Tübinger  Rechts- 
buch umgestaltet  worden  sei,  erkläre  am  einfachsten  die  Thatsache  der  Geltung 

des  letzteren  und  des  daraus  abgeleiteten  Petrus  auf  der  apenninischen  Halbinsel, 
indem  auch  italische  Scholaren  jene  Vorlesung  hätten  hören  können  und  in  der 
Lage  gewesen  wären,  das  Rechtsbuch  zu  verbreiten.  Diese  Erwägung  geht  von 
der  Annahme  aus,  dass  die  Kapitel  in  unbearbeiteter  Gestalt,  die  Quelle  des 
Rechtsbuchs,  italisch  seien:  unter  dieser  Voraussetzung  wäre  es  in  der  That  schwer 
begreiflich,  dass  diese  Quelle  in  der  Provence  erst  eine  Bearbeitung  erfahren 
musste,  um  in  Italien  in  Gestalt  dieser  Bearbeitung  Verbreitung  zu  finden.  Ich  kann 
jedoch  die  Annahme  einer  italischen  Quelle  des  Tübinger  Rechtsbuchs  nicht  teilen  (vgl. 

S.  480 ff.)'  zudem  ist  es  nicht  zu  beweisen,  dass  das  Rechtsbuch  oder  Petrus  in  Italien 
Eingang  gefunden  haben  ̂ ).  Wenn  nun  aber  die  Bearbeitung  und  Kompilierung  ge- 

rade nach  Pavia  versetzt  wird,  so  geben  für  diese  Annahme  angebliche  Beziehungen 

zu  Pavia  den  Ausschlagt);  was  angeführt   wird,  sind  freilich  zum  Teil  nicht  so- 

1)  Diese  AiiDahme  lässt  sich  bezüglich  der  Coli.  Tub.,  soweit  ich  sehe,  mit  einigem 
Schein  nur  durch  den  Umstand  begründen,  dass  eine  Handschrift  (Cod.  Vatic.  Reg.)  im  Cap.  72 
(F.  1,  19)  die  ßusnardi  als  Transmontani,  nicht  mit  der  gemeinen  Überlieferung  als  ciii>moutaDi 
bezeichnet  (vj?!.  Not.  2  zu  S.  470).  Es  wird  indes  gerade  die  genannte  Handschrift  als  fran- 

zösisch gelten  müssen  (vgl.  Not.  5  zu  S.  475  [S.  47(3]). 

2)  Vgl.  Fitting,  Zeitschrift  VIT.  ̂   Ol  ff.  Eine  Anzahl  von  Momenten  auf  w^elche  Fitting, 

ZeitÄchrift  VI.  13()fl*,  ehedem,  wenn  auch  nicht  für  Entstehung,  so  doch  für  Beeinflussung  von 
Coli.  Tub.  durch  Pavia  sich  berief,  sind  hernach  (vgl.  Zeitschrift  Vll.^Olft'.),  auf  die  Einwände 
von  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  49  tt*.  hin  von  ihm  aufgegeben  worden.  Hierzu  gehört  insbesondere 
das  Folgende.  1.  Das  Verständnis  von  C.  S,  4,  7  und  sonstiger  Texte,  in  welchen  von  Rück- 

gabe der  Sache  und  ihres  Wertes  (aestimatio  eiusdem  rei)  die  Rede  ist,  in  dem  Sinne  einer 
Restitution  der  Sache  selbst  und  einer  res  aliasimilis  begegne  im  Tübinger  Rechtsbuch  (Cap.  17 
[P.  3,  2],  24  [P.  3,  4)).  wie  in  der  Expos.  (Wido  5,  3).  Ich  halte  es  indes  l^einahe  fiir 

sicher,  dass  bei  den  Worten  der  Expos,  'ipsam  (rem)  restituere  et  alia  tantumdem  de  suo 
proprio  componere'  fticht  die  Aufliissung  der  aestimatio  rei  als  alia  res  similis,  sondern  das 
richtige'  Verständnis  obwaltet,  da  die  Worte  alia  tantumdem  de  suo  proprio  componere 
schwerlich  auf  etwas  anderes  als  auf  eine  Geldentschädigung  gehen.  Wie  Fitting,  VI.  132 
Not.  1,  selbst  gezeigt  hat,  weist  die  Wiedergabe  der  aestimatio  rei  mit  alia  res  auf  das  Breviar 
(C.  Th.  4,  20,  3  Int.)  und  den  Papian  (19,  2)  zurück.  Ich  zweifle  übrigens,  ob  in  den  angeführten 
Texten  des  Tübinger  Rechtsbuchs  die  res  alia  similis  etwas  anderes  bedeuten  soll  als  aestimatio  rei, 

in  welchem  Sinne  es  auch  in  Cap.  21  (P.  3,  11)  (in  duplum  restituat  id  est  eam  et  aliam 
similem  sub  estimatione  pretii)  erläutert  ist.  Eher  erinnert  die  letzte  Phrase  an  lango- 
bardischen  Gesetzesstil  (vgl.  I^omb.  1,  19,  4;  1,  25,  19).  Ravennatisch  ist  das  bezeichnete 

Verständnis  von  C.  8,  4,  7,  wie  die  Klagschrift  des  l*etrus  Crassus  beweist  (ed.  Ficker  [III. 
123]),  nicht.  2.  Es  wurde  sodann  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  caput  im  Sinne  von  aesti- 

matio rei  gewiesen.  Fitting  meint  neuerdings,  man  hätte  das  Wort  auch  in  Ravenna  so  ge- 
brauchen können:  dies  ist  freilich  nicht  beglaubigt,  wohl  aber,  dass  man  sich  ausser- 

halb Italiens  des  Ausdrucks  caput  in  der  bezeichneten  Bedeutung  bediente  (vgl.  Not.  1  zu 
S.  448).  3.  Schliesslich  wurde  auch  der  Gebrauch  der  Wendung  famis  necessitas  (vgl.  auch 
Cap.  40  [P.  1,  14];  8  [P.  2,  28J)  für  einen  der  Fälle,  in  welchen  Veräusserung  der  Mündel- 

güter zulässig  sei,  hervorgehoben  (Cap.  88  [a  =  P.  1.  40]),  indem  dieser  Ausdruck  auch 
Liutpr.  149  begegne.  Schon  Ficker,  III.  118  Not.  9  u.  Brachyl.  S.  51,  hatte  dies  bemerkt. 
Fitting  meint  nun,  dass  man  auch  in  Ravenna  von  Pavia  her  sich  der  Wendung  bedienen 
konnte.  Es  ist  indes  wohl  der  Gebrauch  der  Wendung  überhaupt  wie  als  Ausnahmefall  eines 
Veräusserungsverbots  etwas  ganz  Natürliches,  wie  er  sich  denn  auch  aller  Orten  findet, 
(z.  B  L.  Sax.  14.  2  [vgl.  auch  J.  Grimm.  Deutsch.  Rechtsalt.  S.  401];  Cout.  von  Freiburg 
i.  ßrei.sgau  art.  10  [ed.  Giraud  I.  124];  eine  Dekretale  Calixtus  II  v.  J.  1120  [J.  0817]  [Mansi 
XXI.  197). 
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wohl  Beziehungen  zu  Pavia,  als  vielmehr  zum  langobardischeu  Recht  und  seiner 
Wissenschaft:  man  wird  aber  zugeben  können  dass,  wenn  das  Rechtsbuch  in  einem 
Gebiete  langobardischeu  Rechts  kompiliert  bez.  bearbeitet  ist,  zunächst  an  Pavia  zu 

denken  sein  wird.  Von  grösserem  Gewicht  *)  erscheint  unter  den  angeführten  Argu- 
menten die  Verwendung  von  Texten  der  langobardischeu  Gesetzessammlung^).  Indes 

kann  die  Aufnahme  vereinzelter  Texte  der  langobardischeu  Gesetzgebung,  um  welchen 
Thatbestand  es  sich  hier  handelt,  in  Südfrankreich  nicht  befremden,  ßurgund  und 
das  langobardische  Italien  stossen  aneinander.  Zwischen  den  süd französischen  Land- 

schaften und  der  Lombardei  bestand  im  12.  Jahrhundert  der  lebhafteste  Austausch 

im  Verkehr  jeder  Art.  In  Sudfrankreich  wohnte  eine  grosse  Zahl  von  Lombarden  ^): 
ein  gut  Teil  der  höchsten  städtischen  Beamten  südfranzösischer  Gemeinden  waren  Ita- 

liener^). Juristische  Schriften,  welche  auf  französischem  Boden  entstanden  sind,  lassen 
es  an  Bezugnahme  auf  Lombardisches  und  selbst  lombardisches  Recht  und  lom- 

bardische Gesetze  nicht  fehlen^).    Wenn  ferner  darauf  hingewiesen  wird,  dass  in 

1)  Fitting  beruft  sich  beiläufig  auch  auf  die  Übereinstimmung  der  Citicrformen  der  (Messe 
zu  Coli.  Tub.  mit  denjenigeu,  welche  in  der  Expos,  begegnen.  Völlige  Übereinstimmung  ist  jedoch 
nicht  vorhanden  (vgl.  8.  490).  Ferner  legt  er  einen  grossen  Wert  darauf,  dass  in  der  (llosse 
von  Coli.  Tub.  das  Capitularc  als  Quelle  bezeichnet  sei;  über  diesen  Punkt  habe  ich  schon 

gesprochen  (vgl.  Not.  0  zu  S.  154).  Wenn  Fitting  schliesslich  meint,  dass  die  Aufnahme  der 

«luaestio  in  Cap.  TJO  (P.  3,  GO)  bei  anderem  als  langobardischeu  Ursprung  von  (\>11.  Tub.  unbe- 

greiflich erscheint,  so  ist,  wie  bereits  (vgl.  Not.  1  zu  S.  441))  bemerkt  wurde,  die  Wendung  'per 
placitum  et  guerram^  soweit  ich  sehe,  bisher  nur  in  sudfranzösischen  Quellen  nachgewiesen. 

2)  Vgl.   dazu  8.  435.    Fitting,  Bologna  S.  119  Not.  f.  erwähnt   auch  Cap.  35  (P.  3,  (3), 

wo  indes  jede  Anknüpfung  an  langobardisches  Recht  fehlt.     Die  Erwähnung  der  Feuer-  und 
Wasseqjrobc  wird  von  Fitting  in  Cap.  54  (P.  4,  34)  gleichfalls  aus  Benutzung  des  Capit.  Ijongob 
Lud.  Pii  3  (nebst  Ix)th.  93)  erklärt,  während  Ficker  dienelbe  der  provenzalisclien  Interpolation 
zuschreibt  (vgl.  Not.  5  zu  B.  45(3).    Natürlich  kommt  das  Institut  in  Hüdfrankreich  vor. 

3)  Vgl.  z.  B.  die  Register  in  den  Cartt.  Bt.  Hugues  (Grenoble),  St.  Victor,  de  l'Abbaye  de 
L/rincs,  wo  eine  grosse  Zahl  von  Personen  genannt  wird,  deren  Namen  ausdrücklich  auf  ihren 

lombardischen  Ursprung  weisen,  bez.  von  Namen  welche  hauptsächlich  in  der  Iximbardei  vor- 
kommen (r<^16ment  lombard  ou  tudesque  [vgl.  H.  Moris  u.  E.  Blaue,  Cart.  <le  TAbbaye  de  L^- 

rines  p.  XXVI)). 
4)  Vgl.  de  Maulde  a.  d.  Not.  3  zu  S.  439  a.  O.  p.  72  u.  73. 

5)  Es  kommt  hier  insbesondere  das  Folgende  in  Ik'tracht.  1.  Brachyl.  4,  4,  IS  (ed.  Böcking 
p.  131  u.  132)  enthält  die  folgenden  Worte:  quod  autem  clericus  adversus  luicum  testis  esse  non 
possit,  vel  econtra,  in  capitulari  legis  Longobardicae  cautum  est  (vgl.  L.  Ijomh.  2,51,12). 

2.  DieS.  Decr.  des  Ruün  aus  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  citiert  mehr- 

fach die  I^mbarda:  vgl.  v.  Schulte,  (iuellen  I.  123  u.  12*J.  3.  Die  gegi'n  1170  verfasste  S.  Paris, 

(vgl.  V.  Schulte,  Quellen  I.  224)  hat  folgendes  (vgl.  v.  Schulte  Wien.  Sitz.-Ber.  LXIV.  119)  'cum 
ThcHKiosianuM  non  sit  in  Ijonlmrdia';  siMlann  weiss  der  Autor,  «lass  unter  den  leges  saeculi  in 
C.  XII  «pi.  2  r.  S  die  lex  lonibarda  zu  verstehen  ist  woraus  v.  Si'hulte,  a.  a.  ().  LXIV.  125, 
auf  unmittelbare  Ik'nutzung  schlies.««t.  4.  Die  um  1170  in  Paris  verfasste  Summa  I/egum  nimmt 

nicht  sowohl  auf  langobanlisches  R<vht  aU  vielmehr  auf  sonstige  lomlmrdisi'he  Verhältnisse 
B^'zug  (vgl.  ( Jn»*»'.  Summa  liCgum  S.  47).  5.  Dan  gegt»n  1  ls<»  vi-rfaMste  sog.  S|H*culum  iuris  canonici 

lU'y^  Petni.-*  BU-sen-nih  (vgl.  v.  S<hulte,  Quellen  1.  2o7  u.  '2«^^)  reflektiert  auf  das  langobardisi*he 
Hirht:  vgl.  efl.  Reimar.  p.  41  (Hub  N.  XVI-  u.  p.  XXVIl.  <;.  In  dem  allen  Anschein  nach 

franz«»si!<<hen  Anhang  einer  Pariser  Inhtituti<»nenhandsi'hrirt.  Co*l.  4422*  S.  XIII,  (ed.  Flach 
[Ktud.  erit.  p.  132  —  114])  hei.*sst  w  wie  folgt  (a.  a.  ( ).  sub  N.  57):  quatuor  modis  minore« 
I^mgobanli  iilienare  |MK*riunt  pm  debito  patris,  pn»pter  fatuem,  jiropter  nuptias,  pro  animo. 
.VuH  s|iälen'r  Zeit  läsMt  j*ieh  nennen  tlie  S.  Li|Hiens.  (a.  llNii,  deren  Verfasser  vielleicht 

Franzose  war  ivgl.  v.  Schulte  Quellen  I.  15<)  u.  Wien.  Sitz.-Ber.  LXVIII.  51  fl*),  der  Provenwile 
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einem  Satzglied  des  Cap.  40  (P.  1,  9),  welches  leicht  einen  Zusatz  zu  einem  älteren 
Kern  darstellen  könnte  (vgl.  S.  456),  die  Eigennamen  Petrus  und  Martinus  als  schema- 

tische Personen  und  somit  in  einer  Weise  erwähnt  werden,  wie  sie  in  der  Wal- 

causina  (vgl.  S.  402  Not.  4)  und  danach  in  der  Expositio  begegnen  ̂ ),  so  ist  doch  eine 
Differenz  nicht  zu  verkennen,  indem  sie  an  der  letzten  Stelle  als  Blankettnamen 
in  Klagformeln  verwendet  werden,  im  Tübinger  ßechtsbuch  hingegen  der  Gebrauch 
ohne  Zweifel  die  Nuance  eines  nicht  allein  häufigen,  sondern  auch  Personen  aus 

den  niedrigen  Volksschichten  charakterisierenden  Namens  hat  ̂ ),  sodass  sich  daraus 
auf  langobardische  Herkunft  nicht  schliessen  lässt. 

Wir  dürfen  nach  alledem  daran  festhalten,  dass  uns  im  Tübinger  Rechtsbuch 
ein  Produkt  vorliegt,  welches  zum  mindesten  in  der  Provence  kompiliert  ist,  und 
dessen  Bearbeitung,  wenn  man  Benutzung  unglossierter  Vorquellen  annimmt,  was 
die  provenzalischen  Zusätze  anlangt,  gleichfalls  in  die  Provence  fällt.  Wo  haben 

nun  aber  die  romanistischen  KapiteP)  ihre  Heimat'*)?  Mir  scheint  es  immer  noch 
am  wahrscheinlichsten,  dass  dieselben  für  provenzalisch  zu  gelten  haben.  Sind 

sie  in  der  Provence  kompiliert  bez.  erweitert,  so  spricht  für  provenzalische  Her- 
kunft die  Vermutung.  Es  wird  diese  Vermutung  für  eine  Anzahl  von  Kapiteln 

durch  einzelne  Erwägungen  unterstützt.  Denn  es  ist  richtig  bemerkt  worden  ̂ ), 
dass  sich  jene  provenzalischen  bez.  französischen  Beziehungen  sachlicher  und 
sprachlicher  Art  zwar  überwiegend  in  einer  Form  darstellen,  welche  ihre  Auffassung 
als  Zusätze  ermöglicht,  ohne  dass  dieses  indes  durchgängig  gilt;  der  Ausdruck 
firmantia  erscheint  als  ein  integrierender  Bestandteil  der  Erörterung  des  Cap.  126 

(P.  4,  1)^).    Es   lässt  sich  sodann  manche  Beziehung  zu  Kapiteln   des  Ashburn- 

Petrus  de  Sampsone  (Lehrer  1230—1260)  in  seiner  Ö.  Decretall.  (vgl.  v.  Schulte,  Quellen  II.  109 
u.  Wien.  Sitz.-Ber.  LXVIIl.  85  u.  86).  Auch  die  in  Montpellier  geschriebene  S.  C.  des 
Placentin  citiert  zu  wiederholten  Malen  langobardisches  Recht. 

1)  Auch  sonst  in  Schriften  der  Lombardei  (vgl.  Not.  2  zu  S.  362). 
2)  Die  Stelle  des  Cap.  40  (P.  1,  9),  welche  jenes  Satzglied  enthält,  lautet  wie  folgt :  si  vero 

de  tarn  vili  progenie  orta  ftierit,  quod  nullum  improperium  ei  sit  naturales  habere  filios,  sicuti 
si  esset  Petri  Martini  filia,  tunc  pariter  naturales  cum  legitimis  in  bonis  matris  succedent.  Es 
ist  in  Cap.  40  zunächst  davon  die  JRede,  dass  uneheliche  Kinder  einer  Frau  von  Adel  (ex  nobili 
genere)  die  Mutter  nicht  beerben;  die  abgedruckte  Stelle  enthält  dann  das  Gegenteil  für  den 
Fall,  dass  die  Mutter  aus  einem  Kreise  stammt,  in  welchem  die  uneheliche  Mutterschaft  für  die 
Frau  keine  Schande  ist:  dies  ist  doch  wohl  im  Sinne  des  Autors  der  niedere  Stand.  Mit  dem 

Satzglied  *sicut  si  esset  Petri  Martini  filia'  soll  dann  die  niedere  Herkunft  illustriert  werden. 
Dass  dem  Gebrauch  der  Namen  in  der  langobardischen  Kechtswnssenschaft  jene  Nuance  fehlt, 
beweist  der  Umstand,  dass  dieselben  auch  den  advocatus  de  parte  publica  (Roth.  20,  35,  153), 
sowie  auch  den  Dux  und  den  iudex  (Roth.  25)  bezeichnen.  Dass  in  Südfrankreich  die  Namen 
Petrus  Martinus  als  für  den  kleinen  Mann  typisch  gebraucht  wurden,  kann  ich  freilich  nicht 

zeigen.  Aber  das  Register  eines  jeden  südfranzösischen  Chartulars  beweist  das  massenhafte  Auf- 
treten der  Namen  (insbesondere  Petrus):  von  Martinus  ist  zu  vermuten,  dass  der  Name  in 

die  untersten  Kreise  gedrungen  ist,  da  der  Schutzpatron  Frankreichs  denselben  Namen  führt. 

3)  Wenn  man  Vorquellen  annimmt,  der  Kern  sowohl  wie  die  Bearbeitung,  von  den  pro- 
venzalischen Zusätzen  abgesehen. 

4)  Die  langobardischen  Kapitel  gehen  natürlich  in  letzter  Linie  auf  die  Lombardei  zurück. 
Sie  können  aber  eben  da  redigiert  sein  wo  das  übrige. 

5)  Von  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  42  u.  43. 

6)  Er  begegnet  an  mehreren  Stellen  (iudicium  .  .  talem  habet  naturam  ut,  si  adversarü  eli- 
gant  arbitrum  ad  decidendas  lites  et  penam  inter  se  promiserint  aut  firmantiam  reddiderint, 
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hamer  Rechtsbuchs  nachweisen,  welches  ich  gleichfalls  für  provenzalisch  halte 
(vgl.  S.  508  flf.).  Denkmäler,  welche  der  Provence  angehören  und  ziemlich  in  die 
Zeit  der  Entstehung  der  Kapitel  fallen,  zeigen  eine  Häufung  von  sprachlichen 

Eigentümlichkeiten  des  Kechtsbuchs^).  Es  findet  sich  kaum  eine  sprachlich  eigen- 
tümliche Wendung,  der  wir  nicht  auch  in  Südfrankreich  begegnen  2).  Auch  in 

Valence  wurde  Gewohnheitsrecht,  dessen  Kapitel  des  Rechtsbuchs  gedenken,  in 

Anspruch  genommen^)  und  den  bonae  consuetudines  Anerkennung  gezollt*); 
wir  haben  aber  auch  gesehen,  dass  die  im  Tübinger  Rechtsbuch  erwähnten 
nicht  ohne  Beziehung  zu  solchen  sind,  welche  in  Südfrankreich  galten  (vgl. 
S.  436  ff.).  Auch  sonst  begegnet  an  mehr  als  einer  Stelle  des  Rechtsbuchs  ein 
Verständnis  der  Rechtsquellen,  in  welchem  eine  Übereinstimmung  mit  dem  cou- 
tumiären  Rechte  Südfrankreichs  hervortritt:  es  liegt  nahe  diesen  Sachverhalt  aus 
Übereinstimmung  des  Entstehungsgebiets  zu  erklären.  Spricht  somit  bezüglich  einer 
grösseren  Zahl  von  romanistischen  Kapiteln  die  Wahrscheinlichkeit  für  Abfassung 
derselben  im  südlichen  Frankreich,  so  ist  es  wohl  kein  voreiliger  Schluss,  dasselbe 
von  den  Quellen  des  Tübinger  Rechtsbuchs  überhaupt  auszusagen,  es  sei  denn,  dass 
es  gelingt,  diese  Annahme  durch  triftige  Momente  zu  erschüttern  oder  eine  grössere 
Wahrscheinlichkeit  zu  Gunsten  eines  anderen  Entstehungsortes  zu  erzielen.  Ich 
finde  nicht,  dass  dies  der  Fall  ist. 

Wenn  gegen  die  Annahme  einer  Abfassung  in  Frankreich  das  Fehlen  jeg- 
licher Berücksichtigung  des  Breviars  geltend  gemacht  wird  ̂ ),  so  kommt  dagegen 

in  Betracht,  dass  selbst  in  früheren  Jahrhunderten  des  Mittelalters  im  Burgundi- 
schen nicht  lediglich  das  Breviar,  sondern  auch  das  Justinianische  Recht  gegolten 

zu  haben  scheint  (vgl.  S.  40,  41).  Versetzt  man  aber  zudem  unsere  Schrift,  wie  hier 

angenommen  wird,  in  den  Beginn  des  12.  Jahrhunderts,  so  schwindet  jedes  Be- 
denken; die  Verbreitung  des  römischen  Rechts  in  der  Gestalt  der  Justinianischen 

Kodifikation  ist  um  die  vermutliche  Entstehungszeit  des  Rechtsbuchs  nicht  nur 
wahrscheinlich  indem  die  nord französischen  Kanonensammlungen,  insbesondere 
diejenigen  des  Ivo,  sich  der  Justinianischen  Kodifikation  bedienen,  sondern  sie  ist 
auch  nachweisbar:  in  der  Codexglosse  des  Cod.  Darnist  liegt  uns  provenzalisches 

IVodukt  vor,  die  Coli.  Caesar.- August,  aber,  in  welcher  eine  Sammlung  burgun- 
discher  Herkunft  vermutet  werden  darf,  bedient  sich  ganz  des  gleichen  Repertoirs 

nl  oinuino  Hcntentia  eiuB  stet,  --  qui  eiu»  niondiitum  Kcrvare  noluerit,  de  eo  quod  in  suo  iudido 
|K>rtitum  CHt,  ainitU>t  (innantiam  miani,  —  tarnen  .  .  fimianciani  perdet). 

1)  In  dt'in  Cart.  de  l'abb.  d.  8t.  Andn'-le  Ba»  de  V^ienno  (vgl.  d.  Index  (p.  319tM|q.]  ad 
hh.  vv.)  Hind  in  Trkundc'n  hcmor  forfiu'tum  nolidatae  (HolidatiH)  und  reddero  im  8inn  von 
tradt'ro  gebraucht:  solidi  nind  die  Mfin/x».  Im  Cart.  de  8t.  Hu^e«  int  in  einer  Urkunde  v. 
J.  1 K^  (N.  VIII  B.  (p.  S])  forfactum  emendare  laudare,  in  einer  v.  J.  11  lü  (N.  L  XXXI  C.  [p.  230)) 

emendan'  t'unrv  idoneun  to»«tu*  l>onuH  vir  (auch  (|uen*Ia  und  iuMtitiam  fawre)  verwendet. 
*J)  llierfiir  den  Bewci«  au  dieser  8telle  anzutrc'ten  ghiuln?  ich  mir  emparen  zu  mÜMen. 
3i  Aiw  späterer  Zeit,  d.  .1.  rjt»7,  ii*t  uns  ülKTÜefert,  da**»»  »ich  eine  Partei  in  Valence  auf 

eine  (iewohnheit  des  InhiütJ«  berief,  daiw  nach  dem  Tode  der  Kinder  in  unmflndigem  Alter  (in 

pupillari  a(>tate)  die  VemandU'U  der  zuvor  verstorbenen  Mutter  da«  mutterliche  (rut  erhalten: 
vgl.  fart.  8t.  Tetri  de  Hurgo  N.  XV  (p.  :rj.. 

I)  In  der  i.  .1.  117s  der  8tadt  Valence  erteilten  (^arta  Frietirich  I  heiant  e»:  haec  nunt 
<)ue  cum  aliis  iiMtitutis  legum  ac  honis  ctmHuetudinihuH  .  .  in  perpetuum  obMervanda  (ed  J. 

Ollivier  [F^.  hUt.  «.  I.  vill.  de  Valence  p.  1.M2)).    IWziigl.  d.  ('oll.  Tub.  vgl.  d.  Schlua»  d.  Kmp. 
:>)  Vgl.  Fitting  Zeitschrift  VI  1.3  ÜÜ. 
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wie  das  Tübinger  Rechtsbuch  (vgl.  S.  390).  Fällt  die  Abfassung  der  Codexglosse 

vor  unser  Kechtsbuch,  so  mag  die  Coli.  Caesar.-August.  mit  demselben  gleiche  Ent- 
stehungszeit haben. 

Was  dann  zu  Gunsten  der  Annahme  einer  Abfassung  der  Kapitel  auf 
ausserfranzösischera  Boden  angeführt  ist,  erscheint  wenig  bedeutend,  sodass  man 
vielmehr  sagen  darf,  die  provenzalische  Herkunft  wird  dadurch  unterstützt,  dass 
es  an  stichhaltigen  Gründen  fehlt,  welche  für  ein  anderes  Entstehungsgebiet 
sprechen.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  mit  Nachdruck  Entstehung  der  Kapitel  im 

Bavennatischen  behauptet  worden  V'^)-  Das  Hauptargument  ist  das  folgende:  von  der 
Annahme  ausgehend,  dass  die  Schrift  nicht  in  der  Provence  entstanden  ist,  anderer- 

seits weder  in  der  Lombardei  noch  im  römischen  Gebiete  ihre  Heimat  hat,  wird 
im  Hinblick  auf  die  angenommene  Entstehung  in  einer  Zeit,  da  die  Schule  von 

Bologna  noch  nicht  existierte,  auf  ßavenna  geschlossen.  Sieht  man  von  dieser  Argu- 
mentation ab,  so  erscheint  die  Annahme  einer  Entstehung  in  Ravenna  ohne  Halt. 

Die  Ansicht  steht  offenbar  im  genauesten  Verbände  mit  der  angeblichen  Ent- 
stehung der  Kapitel  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts.  Fällt  die  Abfassung 

der  Schrift,  wie  dieses  der  Fall  ist,  drei  Viertel  Jahrhundert  später,  so  gehörte  die- 
selbe einer  Periode  an,  in  welcher  für  die  Existenz  einer  ravennatischen  Juris- 

prudenz auch  nicht  einmal  der  Schein  spricht.  Gesetzt  nun  aber  ihre  Entstehung 
tiele  in  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts,   so  wird  darum  die  Versetzung  derselben 

1)  Von  Ficker,  der  dieser  Annahme  neuerdings  eine  eigne  Abhandlung  gewidmet  hat 
(Entst.  d.  Exe.)  und  in  einer  zweiten  Schrift  (Usatt.  Barchiu.)  darauf  fusst.  Der  Ansicht  von 

Ficker  schliesst  sich  an  Fitting,  Zeitschrift  VII.3  27  ff.,  Bologna  S.  60. 
2)  Fitting,  aa.  dd.  Not.  1  aa.  00.,  geht  noch  weiter,  indem  er  die  rein  romanistische  Quelle 

ravennatischen  Ursprungs  bereits  den  für  den  Petnis  überlieferten  Namen  von  Exceptiones 
legum  Romanorum  fuhren  läset  und  als  Verfasser  derselben  einen  ravennatischen  Juristen 
und  Rechtslehrer  Petrus,  Sohn  des  Rainerio  vermutet,  nach  welchem  dann  die  unter  dem 
Namen  des  Petrus  (P.  disertissimus)  überlieferte  und  bekannte  Schrifl  genannt  wird.  Petrus 
filius  Rainerii  ist  der  Name  eines  Mannes,  welcher  zwischen  1021  und  1037  in  und  bei  Ra- 

venna als  Sachwalter  und  sonst  auftritt  imd  Petrus  scolasticus  scolasticissimus  bezeichnet 

wird.  Fitting  neigt  dazu,  in  dem  Epitheton  *scolasticissimus'  welches  er  mit  'disertissimus* 
identifiziert,  einen  Beinamen,  welcher  den  Petrus  filius  Rainerii  als  Verfasser  eines  dem  Be- 

dürfnisse der  Schule  entgegenkommenden  Lehrbuchs  charakterisiert,  zu  erbhcken.  Es  darf  hierzu 
bemerkt  werden  dass  in  den  Urkunden,  welche  den  Namen  des  Petrus  filius  Rainerii  als  mit- 

wirkende Person  erwähnen  (vgl.  Ficker  III.  104  u.  105  [vgl.  auch  IIII.  sub  N.  52  u.  54]),  nichts 
zu  Tage  tritt,  was  die  Annahme  einer  Identität  der  Personen  unterstützen  könnte.  Die  Ansicht,  dass 
bereits  diese  Quelle  Exceptiones  genannt  wurde,  stützt  sich  auf  den  Umstand,  dass  Cap.  1  (P.  1, 3)  im 
CJod.  Vatic.  Reg.  eine  Definition  von  exceptio  im  Sinne  von  actionis  exclusio  zur  Glosse  hat.  Fitting, 

a.  a.  0.  VII.3  32  Not.  2,  meint  mit  Niebuhr,  Z.  f.  g.  R.  W.  III.  415,  dieselbe  lasse  sich  nur  als 
Glosse  zu  dem  allerdings  in  der  Handschrift  weggelasseneu  Titel  denken.  Ich  halte  die  letztere 
Annahme  in  der  That  für  wahrscheinlich  und  folgere  daraus,  dass  dem  Tübinger  Rechtsbuch 
vermutlich  der  Titel  von  Exceptiones  zukommt.  (An  einer  anderen  Stelle  [vgl.  a.  a.  O. 

VII.3  34]  will  Fitting  aus  einer  Glosse  zu  Cap.  132  in  einer  Handschrift  des  Petrus  (P.  1,  06), 

dem  Cod.  Taurin.,  welche  'Sententiarum  actoris  1.  I.*  lautet,  folgern,  dass  dieselbe  schon  dem 
Tübinger  Rechtsbuch  angehöre  und  die  Ursprungsbezeichnung  des  Kapitels  bedeute,  indem 

zu  lesen  sei  'auctoris'  statt  actoris;  mit  diesen  sententiae  auctoris  sei  die  Quelle  der  letzten 
Kapitel  des  Rechtsbuchs  [129—132]  und  der  Extravaganten  [nach  Cod.  Tub.]  bezeichnet. 
Diese  Annahme  hat,  soweit  ich  sehe,  keinen  Halt.  Ich  vermute,  dass  die  Notiz  des  Cod.  Taurin. 
eine  Schlussbemerkung  von  Petrus  Buch  I  ist.  Ohne  Einsicht  der  Handschrift  lässt  sich  das 
nicht  mit  Sicherheit  beurteilen.) 
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nach  Ravenna  nicht  eben  viel  glaubwürdiger.  Ich  will  an  anderer  Stelle  den  Nachweis 
führen,  dass  eine  ravennatische  liechtsschule  des  11.  Jahrhunderts  nicht  existiert 

hat  (vgl.  36.  Kapitel).  Freilich  ist  die  Ansicht  ausgesprochen  worden,  dass  diese  Ka- 
pitel nicht  auf  einer  Rechtsschule  entstanden  zu  sein  brauchen,  sodass  die  Annahme 

ihrer  ravennatischen  Herkunft  mit  dem  Nachweis,  dass  eine  Schule  in  Kavenna  nicht 
existierte,  nicht  schon  hinfällig  würde;  man  darf  aber  doch  wohl  sagen,  dass  dieselbe 

damit  einen  ihrer  wesentlichen  Stützpunkte  verliert  *).  Denn  was  spricht  sonst  für  Ra- 
venna? Ein  zu  dem  Tübinger  Rechtsbuch  Beziehungen  bietendes  Produkt  Ravennas 

besitzen  wir  nicht  Die  dem  Petrus  Crassus  zugeschriebene  Streitschrift  ravennatischen 

Ursprungs  kann  hierfür  nicht  gelten;  denn  dass  Petrus  Crassus  dieselben  Quellen  be- 
nutzt, darf  nicht  in  Betracht  kommen,  zumal  nun  doch  eine  bedeutende  Verschieden- 

heit besteht:  denn  Petrus  Crassus  scheint  die  Pandekten  so  gut  wie  gar  nicht  gekannt 

zu  haben  (vgl.  S.  69  Not.  5).  Dieser  Umstand  spricht  aber  geradezu  gegen  raven- 
natische Entstehung;  denn  es  ist  durchaus  unglaublich,  dass  30  Jahre  vor  der  Schrift 

des  Petrus  Crassus  eine  derartige  Kenntnis  der  Pandekten  in  Ravenna  verbreitet 
gewesen  ist,  wie  sie  die  Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuchs  aufweisen.  Ist  es  ferner 
aber  wahrscheinlich,  dass  dieselben  in  Ravenna  zu  einer  Zeit  abgefasst  wurden, 
in  welcher  der  mit  völlig  unzureichenden  Mitteln  erhobene  und  geführte  Streit 
über  die  Parentel  stattfand,  und  wird  zumal  Petrus  Damiani  gewagt  haben,  eine 
Opposition  zu  führen,  wie  er  es  that  (vgl.  36.  Capitel)?  Auch  bliebe  es  auffallend 
dass  jene  von  Petrus  Damiani  bekämpfte  Ansicht,  deren  Vertreter  wir,  wenn  es 

einmal  in  Ravenna  eine  romanistische  Literatur  gab,  wegen  der  von  ihnen  be- 
liebten Übertragung  der  Komputation  römischen  Rechts  auf  die  kirchlichen  Ehe- 

verbote in  den  Kreisen  des  Verfassers  der  Kapitel  unseres  Rechtsbuchs  suchen 
müssen,  daselbst  keinen  Niederschlag  gefunden  hat;  denn  in  Cap.  64  (P.  1,  28) 
wird  der  siebente  Grad  nach  kanonischer  Komputation  bestimmt.  Auf  ravenna- 
tischem  Gebiete  konnte  kaum  ein  Kapitel  entstanden  sein,  welches  die  Reges  als 

den   höchsten  Adelsstand  bezeichnet  (Cap.  124   [P.  l,  30])^.     Ein   anderes  Ent- 

1)  Wenhalb  Fitting.  Zeit«chria  VII.3  47  ff.,  55.,  mit  Recht  die  Erörtorung  über  die 
Heimat  uii>«rer  Kapitel  mit  der  Frage  bezüglich  der  Existenz  einer  ravennatischeu  Rechta- 
Kchiile  iu  Verbindung  bringt.  Die  Unabhängigkeit  von  der  RechtA8chule  behauptet  Ficker, 
Hnt8t.  d.  Exe.  S.  02. 

*J)  Wenn  Hieb  Ficker  darauf  beruft,  da»»  in  einer  iVnzahl  von  Kapiteln  der  Coli.  Tub. 
KechUbrauch  und  Sprachgebrauch  der  Romagna  begegnen,  »o  Hcheint  mir  die«  auch  nicht  von 

ferne  wnhr8cheinlich  gemacht  zu  M>in.  So  betont  Ficker.  EnUt.  d.  Exe.  B.  <>S  u.  Gl*,  dai*  Auseinander- 
halten von  pn)bare  und  iurare  in  Cap.  57  (P.  4,  41),  wozu  sich  <!em  Romanisten  keine  Veranlaiwung 

gelM»U*n  hätte,  wenn  cm  ihm  nicht  durch  eine  in  »einen  CteHichtakreiii  fallende  abweichende  Kechts- 
uuffaKrtung  nahe  gelegt  wortlen  wäre,  wie  die»  in  der  Komagna  wegen  de«  ( tegensatzc»  zum 
lang<^bardi»cheu  Kecht  der  Fall  war.  Indes  ergiebt  die  Aufzählung  von  Schriften  in  Epit  exacl. 

reg.,  I».  (X'XIX,  welche  in  <lem  Eitl  kein  Beweismittel  sehen,  das«  man  auch  ausserhalb  Kavenna 
und  in  Frankreicli  schreiben  konnte,  dass  der  Eid  nicht  zu  den  Beweismitteln  zu  rechnen  sei; 

erblickt  al)er  Ficker  in  dem  Ik'tonen  des  rntenuhieils  von  probarc  und  iurare  eine  gegen  ger- 

manisches UeweisrtH'ht  gerichtete  Spitze,  so  braucht  dieiK'«  germaniache  Hecht  doch  nicht  das 
laripibardische  zu  sein:  welches  gi*rnianische  liix'ht  konnte  es  dann  nicht  sein,  wird  man  fragen 
ilürfen?  Das  westgothische  nicht  Sgl.  Bethmann- Hollweg IV.  243 u. 244],  an  welche«  [l.VV. 2, 1,23] 

j<xl(K'h  gerudt>  in  anderer  liimiicht  das  Kapitel  erinnert.)  Was  die  ehe  rechtlichen  Ueziehungeo 
anlangt,  so  gleicht  Ficker,  VaiUX.  d.  Exe.  8  7u.  selbst  zu,  dai»8  e»  auf  kirchenrechtlichem  Gebiete 
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stehungsgebiet  ist  bisher  nicht  mit  Entschiedenheit  behauptet  worden  und  lässt 
sich  filglich  nicht  behaupten.*) 

?agS£S?  ̂ )  I^Je  sämmtlichen  Handschriften  des  Tübinger  Rechtsbuchs  sind  mit  Anhängen 
versehen  welche,  da  sie  zum  Teil  in  verschiedenen  Manuskripten  desselben  wieder- 

kehren und  ohne  Trennungsvermerk  sowie  von  der  Hand  des  Schreibers  des 
Rechtsbuchs  sich  anschliessen,  als  Extravaganten  gelten  können.  Es  kommt  hier 
das  Folgende  in  Betracht  2). 

Cod.  Paris.  4719,  1  und  Tub.,  ingleichen  Cod.  Laurent.  —  diese  Handschrift 
jedoch  nicht  vollständig  ̂ )  —  enthalten  einen  übereinstimmenden  Anhang,  welcher 
dann  auch  in  Cod.  Cantabr.  an  letzter  Stelle  erscheint   Derselbe  *)  besteht  aus  einer 

durchweg  an  Quellen  mangelt,  welche  einen  unmittelbaren  Beweis  ermöglichen,  dass  die  be- 
züglichen Angaben  von  Coli.  Tub.  gerade  dem  besonderen  Brauche  der  Romagna  und  gerade  dem 

der  Kirche  von  Ravenna  entsprechen:  die  indirekten  Anzeichen  sind  sehr  schwach;  Ficker  meint, 
dass  die  in  Palea  C.  XXVII  qu.  2  c.  18  sanktionierte  Erlaubnis  zur  Ehe  mit  der  Schwester 
der  verstorbenen  Braut,  also  ein  Absehen  vom  impedimcntum  publicae  honestatis,  ingleichen 
der  in  Palea  C.  XXVII  qu.  2  c.  51  gemachte  Unterschied  zwischen  fides  pactionis  und 
consensus  und  die  Auflassung,  dass  die  Ehe  durch  Konsens  perfekt  wird,  die  Meinung  einer 
romanistischen  Schule  der  Romagna  im  11.  Jahrhundert  repräsentieren;  diese  Theorien  sollen 
dann  in  Cap.  119  (F.  1,  29),  120  (F.  4,  44)  u.  105  (F.  1,  51)  wiederkehren. 

1)  Man  könnte  an  die  Lombardei  oder  an  Bologna  denken.  Gegen  ersteres  erklärt  sich 
insbesondere  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  52—57.  Er  führt  aus,  dass  in  Pavia  und  jeder  andern 
Stadt  langobardischen  Rechts  eine  Geltung  des  römischen  Rechts  in  dem  Umfang,  wie  sie 
in  den  Kapiteln  von  Coli.  Tub.  begegnet,  als  ausgeschlossen  gelten  mag.  Da  ich  auf  dem 
Boden  der  Lombardei  eine  rein  romanistische  Literatur  annehme  (vgl.  S.  419),  so  lege  ich 
diesem  Argument  keine  Bedeutung  bei.  Ist  dagegen  unsere  Annahme  der  Entstehungszeit 
des  Rechtsbuchs  im  ersten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  richtig,  so  fallt  dieselbe  bereits  in  eine 
Periode  in  welcher,  wie  es  scheint,  auf  lombardischem  Boden  der  wissenschaftliche  Betrieb  aus- 

gesetzt hat.  Zudem  fehlt  es  völlig  an  Beziehungen  zwischen  dem  romanistischen  Kern  des 
Tübinger  Rechtsbuchs  und  der  langobardischen  Literatur  römischen  Rechts.  Ziemlich  wenig 

Anknüpfungspunkte  bieten  sich  zu  der  Literatur  Bolognas  (vgl.  S.  439).  Dass  'Petrus*  bei 
den  Glossatoren  bekannt  gewesen  ist  unter  der  Sigle  Fe,  hat  L.  Chiapelli,  L.  Stud.  Bei. 

p.  73 — 79,  behauptet  und  d*Ablaing  Regtsgel.  Magazyn  8, 160,  widerlegt,  indem  sich  die  bezüg- 
lichen Siglen  auf  Placentinus  beziehen  (vgl.  auch  A.  Tardif  Hist.  d.  sourc.  p.  224). 

2)  Vgl.  hierzu  den  summarischen  'Bericht  über  einzelne  Ergebnisse  einer  Revision  der 
die  Exceptiones  des  Petrus  bez.  seine  Quellen  enthaltenden  Manuskripte'  (als  Manuskr.  ge- 

druckt (S.  4—6). 
3)  Vgl.  V.  Savigny  Stör.  d.  dir.  Rom.,  ed.  Bollati,  III.  105  u.  106.  Danach  bricht  der 

Text  des  Anhangs  mitten  in  dem  Kapitel  Actionum  in  personam  alle  (6)  ab  und  schliesst  sich 
unmittelbar  ein  fremdartiger  Text  an. 

4)  Ich  lasse  ihn  hier  nach  Cod.  Paris.  4719,  1  folgen;  er  ist  auch  abgedruckt  bei  Flach, 

Etud.  crit.  p.  232—234.  1)  Vim  vi  repellere  omnes  leges  omniaque  iura  concedunt.  2)  De  ea 
re  de  qua  nee  testes  nee  scripture  habentur  possessor  nuUam  calumpniam  sustineat,  sed  pos- 
sideat  ille  qui  possidet.  3)  Quicquid  ob  tutelam  corporis  sui  vel  sue  rei  aliquis  fecerit,  id  jure 
fecisse  videtur.  4)  Septimo  mense  nasci  perfectum  partum  receptum  est  propter  auctoritatem 
doctissimi  viri  ypocratis.  et  ideo  credendum  est  eum  qui  ex  iustis  nupciis  septimo  mense  natus 
est  iustum  ülium  esse.  5)  Ecclesia  rem  mcam  post  XXX  annos  possessam  sine  appellatione 
perpetuo  tenebit  et  ego  suam  sine  appellatione  per  XL  annos  possedero.  sed  Romane  vel 
Constantinopolitane  ecclesie  non  nisi  per  C  annos.  6)  Actionum  in  personam  alie  nascuntur  ex 
contractu  ut  ex  empto  vendito  locato  conducto  mandati  depositi  et  cetera,  alie  ex  quasi 
contractu  ut  negociorum  gestorum  tutele  .  alie  nascuntur  ex  malefido  ut  furti  rapine  et  cetera, 
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Reihe  von  unrabrizierten  Texten,  welche  ohne  Zusammenhang  unter  einander  fast 

durchgängig  im  Grazer  Rechtsbuch,  zu  einem  Teil  auch  in  der  Exposicio  termi- 
norum  wiederkehren  und  sich  als  Quellenexcerpte  Justinianischen  Rechts,  quellen- 
massige  Erörterungen  und  Definitionen  darstellen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  Anhang  des  Cod.  Vaüo.  Reg.  ̂ .  Es  ent- 
hält derselbe  ̂   zwei  Texte,  welche  Glossen  zu  den  Institutionen  (I.  3,  18,  2  u.  1) 

zu  sein  scheinen  und  sich  anscheinend  der  Pandekten  und  zwar  des  Novum  be- 

dienen ^).  Des  Weiteren  schliesst  sich  eine  Anzahl  von  Texten  des  Codex  Justinia- 
nus  und  des  Breviars  an,  sowie  auch  ein  Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuchs 
(Cap.  72  |P.  1,  19]).  Ein  Zusammenhang  der  Kapitel  ist  nicht  erfindlich;  weil  sie 
nirgends  anders  nachweisbar  sind,  mögen  dieselben  vom  Schreiber  der  Handschrift 
zusammengestellt  sein.  Da  sich  die  Texte  aus  den  Rechtsquellen  zum  grösseren 
Teil  an  keiner  andern  Stelle  finden,  wird  man  vermuten  dürfen,  dass  sie  unmittelbar 
aus  den  Quellen  geschöpft  sind.    Man  wird  dann  wegen  der  Benutzung  des  Breviars 

alie  ex  quasi  maleficio  ut  quando  judex  litem  suam  facit  vel  sicut  effusum  est  ex  cenaculo. 
7)  Omnes  actiones  ex  contractibus  et  quasi  contractibus  (et  quasi  contr.  fehlt  in  Ckxl.  Paris.)  pro- 
ficiscentes  XXX  annorum  spacio  concluduntur  nisi  post  littem  contestatam,  tunc  ad  XL.  8)  Ac- 
tiooes  etiam  que  ex  maleficio  procedunt  omnes  exteoduntur  ad  XXX  annos  exceptis  (ex  liest  Cod. 
Paris.)  quibusdam  scilioet  iniuriarum  vi  bonorum  raptorum  iuterdictum  metus  causa  que  an- 
nales  sunt  et  de  dolo  biennali.  9)  Omnis  in  rem  actio  producitur  XXX  annorum  spacio  nisi 
l>ost  littem  contestatam.  tunc  enim  ad  XL  extenditur  annos  computatos  a  tempore  Ultimi  iitigii 
excepta  ypotecaria  actione  adversus  debitorem  vel  heredem  eius  que  sine  uila  contestadone 
extenditur  ad  annos  XL  et  in  rem  actione  que  competit  reUgiosis  domibus,  quia  ipso  iure  nulla 
interposita  contestadone  extenditur  ad  XL  annos.  nota:  in  rem  actio  non  procedit  ex  aliqua 
obligadone,  sed  actiones  in  personam  omnes  ex  obligacione  procedunt  10)  Furtum  est  frau- 
dulenta  (frandulosa  liest  Cod.  Cant  Tub.)  rei  aliene  contrectatio  affectu  lucrandi  sibi  vel  alten 
contra  domini  voluntatem.  11)  Rapina  est  quando  aliquis  usurpat  per  vim  rem  mobilem 
que  sua  non  est.  12)  Invasio  est  aliene  possessionis  rerom  immobilium  violcnta  occupado. 
8ic  mpinii  et  furtum  in  mobilibus,  invasio  in  inmobilibus.  Zu  Cap.  9  findet  sich  am  Rande 
eine  auf  ypotecaria  actione  bezügliche  Glosse  (hipotheca  est  illud  pignus  quod  sie  alii  traditur, 
ut  tarnen  a  tradente  retineatur,  ut  et  si  domum  in  qua  faabitas  vel  fundum  quem  excolis  ipse  mihi 
in  pignore  ]>onas  et  tamen  eadem  retineas;  unde  hipotecaria  nasdtur  actio). 

1)  Vgl.  Niebuhr.  Z.  f.  g.  Rw.  IH.  414. 

2)  Ich  lasse  die  Kapitel  bez.  Inhaltsangabe  folgen.  1)  Cautio  dampni  infecti  dicitur  quasi 
dampni  nondum  facti,  veluti  si  quis  iuxta  domum  meam  fumum  in  suo  solo  faciat  vel  fossatum 
iuxta  parietem  meum,  iubet  mihi  pretor  caveri  ut,  si  aliquid  dampnum  inde  mihi  procedat, 

restittiat  ille  qui  fumum  fedt  vel  vallum  im]K)Huit  2)  Vduti  si  quis  vendidit  servum  fugiU- 
vum  qui  et  postea  se  in  fugam  convertit  sine  dolo  et  culpa  cmptoris,  cogitur  venditor  |ier 
iudicem  emptori  cavere,  vel  ut  servum  persequatur  et  emptori  restituat  vd  prccium  reddat 
:J)  (\  J.  3.  37,  1.  4)  1.  2  cod.  t.  :>)  Br.  C.  Tli.  4.  4,  Ü  Int,  u.  Text  (nefas  enim  est  u.  s.  w.). 

())  Br.  C\  Th.  s,  5,  1  Int  In  com^cribendis  donationibus  —  pateat  res  (am  Rande  De  cartis). 
7)  Br.  Paul.  5,  12,  4  Int  8)  Br.  Paul.  5,  12,  2  Int  9)  Cap.  72  (P.  1,  19  (transmontani)).  10)  C. 
J.  2.  IS,  4.  11)  1-  17  eod.  t  12)  Br.  Gai.  2,  3  §  4  (bis  rumpitur  [rumpetur]).  13)  Br.  Paul. 
3.  7.  10  Int. 

3)  Die  Definition  des  damnum  infectum  bIh  nondum  factum  ist  aus  D.  39,  2,  2  geschöpfl, 
wie  nuch  das  in  den  Glosften  zu  Tage  tretende  richtige  Verständnis  der  beiden  Kautionen  doch 
wohl  auf  die  Pandekten  zurückzuführen  ixt  In  der  (tlossenliteratur  finden  sich  Glossen 

annähernden  oder  entsprechenden  Inhalts  mehrfach  (z.  B.  in  der  Kölner  InsUtutioneoglosse 
[Gl.  93  u.  IM  u.  bd  Akkursius]'. 
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den  Sammler  bez.  den  Schreiber  der  Handschrift  auf  französisches  Gebiet  versetzen 

wollen  (vgl.  S.  79)  0- 

Besonders  reichhaltig  sind  die  Anhänge  des  Cod.  Cantabr.  ̂ ).  Sie  bilden  in 
der  Handschrift  sechs  Abschnitte.  Hiervon  scheidet  der  letzte,  welcher  mit  dem 
bereits  besprochenen  Anhang  der  Codd.  Paris.  4719, 1,  Tub.,  Laurent,  tibereinstimmt, 
von  der  folgenden  Betrachtung  aus.  Unter  den  übrigen  Abschnitten  enthalten  der 
zweite,  dritte,  vierte  und  fünfte  im  wesentlichen  nichts  weiter  als  zahlreiche 

nach  der  Legalordnung  gereihte  Excerpte  aus  dem  Justinianischen  Codex,  wo- 

bei regelmässig  Quellenangabe  sowie  die  Inskription  und  Subskription  fehlen  ̂ ^). 
Es  bleibt  dann  noch  der  erste  Abschnitt  zur  Besprechung  übrig.  Derselbe  ent- 

hält Mannigfaltiges.  Er  beginnt  mit  einer  Ausführung  prozessualischen  Inhalts, 
welche  zweifellos  zu  Cap.  49  (P.  4,  7)  in  Beziehung  steht,  da  einzelne  Wendungen 

dieses  Kapitels  wörtlich  wiederkehren  *).  Ihnen  schliesst  sich  eine  Reihe  von  Sätzen 
über  Zeugen  an  ̂ ),  welche  aus  Pandekten-  und  Codextexten,  sowie  aus  Erörterungen 

1)  Von  Fol.  16a  bis  Fol.  24  schliesseu  sich  an  Texte  aus  kirchlichen  Quellen;  das  erste 
Stück  ist  ein  Grat.  Decr.  C.  XXXIII  qu.  15,  2  überlieferter  Brief,  das  zweite  aus  Conc. 
Tribur.  (C.  XXXI  qu.  1  c.  4).    Es  folgen  insbesondere  Pseudoisidorische  Dekretalen. 

2)  Vgl.  Flach,  Etud.  crit.  p.  319—324,  welcher  zugleich  einen  Abdruck  der  anderswo  nicht 
überlieferten  Texte  giebt. 

3)  Zu  den  Konstitutionen  gehören  auch  solche,  welche  in  der  Epitome  Ckniicis  fehlen. 
Ein  Verzeichnis  derselben  bei  Flach  a.  a.  0. ;  dasselbe  ist  unvollständig  und  bezeichnet  Texte 
des  Codex  als  aus  anderen  Quellen  entlehnt.  Zu  den  einzelnen  Abschnitten  ist  noch  zu  bemerken : 
1)  Abschnitt  2.  Derselbe  ist  nicht  umfassend;  er  beginnt  mit  dem  Satze:  ex  nudo  pacto  actio 
non  nascitur  (2,  3, 10?).  Die  Konstitutionen  sind  überwiegend  aus  dem  2.  u.  9.  Buche.  Schluss: 
cum  de  pignore  et  caet  (8,  17,  2).  2)  Zu  Abschnitt  3:  Beginn  C.  9,  19,  3.  Sehr  zahlreiche 

Konstitutionen  aus  verschiedenen  Büchern  (5 — 9).  Schluss:  C.  8,  42,  1.  3)  Zu  Abschnitt  4: 
Beginn  C.  8,  42,  16.  Eine  kleine  Zahl  von  Konstitutionen  aus  dem  8.  Buche.  Schluss:  C.  9, 

9,  29.  4)  Zu  Abschnitt  5:  Beginn  der  Satz  'homicida  parricida  adulter  raptor  virginum  et 
viduarum  violatorque  monete  et  maiorum  reus  criminum  semper  expectet  quod  fecit.  reus 

etiam  maiestatis  de  domino  adversus  quem  talia  molitus  est  veniam  sperare  non  debet',  (vgl.  C.  1, 
4, 3),  sowie  ein  anscheinend  unvollständig  wiedergegebener  Satz  von  der  naturalis  obligatio  (causa 
iudicati  et  causa  transactionis  et  pietatis,  si  naturale  debitum  superest,  quotieus  lis  crescerit 
inficiando,  si  a  sciente  datur  [vgl.  z.  B.  Brachyl.  4, 12,  5]).  Hernach  eine  Reihe  von  Codextexten; 
denselben  schliessen  sich  an  Texte  aus  dem  ersten  Buche  (libro  I),  sowie  darauf  aus  den  fol- 

genden Büchern.    Schluss:  C.  4,  19,  25. 
4)  Der  Text  lautet  unter  Hervorhebung  der  mit  Coli.  Tub.  übereinstimmenden  Partien 

durch  Kursive:  quinque  persone  in  iudicio  sunt  necessarie.  actor  reus  iudex 
testis  iuris  testis  facti,  actor  est  qui  petit,  reus  a  quo  petitur,  iudex  est  qui  de  causa 
cognoscit  et  cognita  causa  iustum  pronunciat.  testis  iuris  sunt  advocati,  id  est  qui  causam 
dicent.  testes  facti  sunt  in  quorum  presentia  res,  de  qua  agitur,  acta  esse  dicitur  (der  Cod.  liest 
dicantur).  actoris  officium  est  intendere  et  intenta  probare,  rei  officium  est  confiteri 
vel  negare  vel  excipere.  iudicis  officium  est  magis  equo  et  bono  favere  quam  regulis 
stricti  iuris  servire.  advocati  officium  est  causam  sue  partis  diligentissime  postulare 
eiusque  iuri  frequenter  insistere  falsaque  cognita  ab  ea  desistere.  testis  officium  est  in  iuditio 
promere  que  presens  audivit  vel  vidit  et  ut  ei  fides  adhibeatur  per  iusiurandam  deponere. 

5)  Ich  lasse  die  Kapitel  bez.  ein  Register  derselben  folgen :  1)  In  testibus  esse  non  debet 
qui  in  potestate  actoris  vel  rei  est.  2)  D.  22, 5, 6.  3)  Ut  testes  ad  testimonium  dicendum  non  condu- 
cantur  (Bened.  Levit.  1, 289).  4)  Ut  qui  semel  periuratus  fuerit  nisi  exacta  penitentia  nunquam  sit 
testis  postea  (vgl.  Cap.  47  [P.  4,  42]).  5)  Cum  plures  testes  de  quolibet  negocio  diversa  referunt 
testimonia,  maiori  parti  credendum  est  (vgl.  Br.  C.  Th.  11,  14,  2  Int.  6)  D.  22,  5,  10.  11.  7. 
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bestehen,  die  mit  Kapiteln  des  Tübinger  Rechtsbnchs  annähernd,  wenn  nicht  völlig, 
nbereinstinimen  oder  an  das  Breviar  und  Benedikt  Levita  erinnern  *).  Hierauf  folgen 
Kapitel  aus  Petrus  bez.  dem  Ashbumhamer  Kechtsbuch,  mit  der  Glosse  des  letzteren 

an  der  Spitze  der  Kapitel  ̂ ),  schliesslich  unter  der  Rubrik  In  novellis  constitutionibus 
IVxte  der  Kpitome  Juliani  ̂ ).  Auch  diese  Anhänge  dürfen  wegen  der  Beziehungen 
zu  Breviar  und  Benedikt  Levita  für  ein  Produkt  Frankreichs  gelten. 

n)  Von  den  Handschriften  des  Tübinger  Ilechtsbuchs  sind  die  Codd.  Paris.  4719, 1,  ">  o*«^- 
Tub.  und  Vatic.  Reg.  glossiert*}.  Die  Glosse  der  letzteren  beiden  Handschriften 

stimmt  im  wesentlichen  Oberein'*);  es  kehrt  dieselbe  dann  wieder  in  der  übrigens 
reichorrn  (Uosse  der  l*rager  Handschrift  der  Kxceptionen  des  Petrus.  Auch  Cod.  Paris 
47 1  [),  1  hat,  von  der  gleichen  Hand  wie  der  Text  *^),  dieselbe  Glosse  wie  Cod.  Tub., 
nur  in  einer  minder  korrumpierten  Gestalt^),  obschon  beide  Handschriften  auch  ge- 

7)  MutUH  8urdu8  furio8U8  mente  captun  pupilluA  prodigus  testet  esse  non  {»omunt  (vgl.  Cap.  51 

[1*.  4,  'M]).  s)  Mulier  autem  i>ote«t  nini  in  solo  tefltamento  vel  de  adulU»rio  condeninata  (vgl 
Cap.  VJ  [V.  4,  35]).  9}  Vox  uniuH  U»iw  omnino  non  audiatur  (vgl.  Br.  (\  Th.  11,  14,  *J  Int.). 
10)  Non  del>et  eatte  t<*«ti»*  cuiuH  foma  |>er  vulgiui  publicata  ent  11)  Cap.  7.'5  «b  (P.  4,  IMl).  TJ)  Nemo 
eiiini  de  ho  eonfefwurt  (?)  KUper  conM^ientia  scrutetur  aliena  (vgl.  Kpit.  Aeg.  Paul.  1,  12,  5). 
13)  i\  J.  1),  4<s  10.  Kh  folgt  der  Satz  ((^ui)  Hciens  indebitum  solvit  non  repetit  (vgl.  C.  J.  4, 
r»,  9  pr.). 

1)  Kinc  pinz  iUinliclie  Krortemng  lindet  nich  in  Cod.  Pari»»  4791,  1  WigefÖgt.  Sie  ist 

von  junjfenT  Hand  (S.  XIII?)  auf  die  KückHeite  des  SchlusMblatteH  ge«*hriel>en.  Der  Text 
ist  alipHlruckt  Um  Flach,  a.  a O.  p.  2:C>  u.  2:W>.  Vm  fehlt  dai«  Stück  4.  femer  D.  22,  5,  10, 

Stück  7—'.»,  11-  13.  Kh  reihen  nirh  die  folgenden  Texte  an:  1)  D.  3,  3,  1  pr.  und  dazu  Qui- 
cuntpie  cnini  pHiniinerit  rem  tuain  agere  aut  defendere  ia  procurator  intelli^i^itur.  2)  Puter  pro 
tilio  ncc  filiuH  pn>  ]«tre  condempnari  potest  nii«i  heres  sit.  3)  C  J.  1,  14,  5  (pr.  §  1)  (nulluni 

pactum  —  pnihibente;  m  quid  fuerit  conHecutuni  —  esse  precipitur).  4)  (\  .1.  *J,  3.  <J.  5)  Texte  von 
Petrus  Ih>z.  d(^  AHhburnhamer  KechtitbucliM  (Coli.  Amhb.).  nandich  P.  3.  (ü;  (Coli.  Ashb.  Cap.  lOU); 
3.  :.:.  iColl.  Anhh.  Cap.  120);  3,  5<»  (Coli.  Ashb.  Cap  1.  (bi»  vectijjal  nolverint). 

2)  F>  sind  Capp.  HS  (P.  4,  14).  119  (P.  2,  45).  120  (P.  3,  .V,).  l  (P.  3.  Tii»),  2  (P.  3,  is), 
3  (P.  2,   17),  4  (P.  2.  4).  5  (P.  2,  4S).  Ü  (2.  51),  7  (P.  2,  30). 

3)  K^  »inti  die  Capp.  173,  174,  22S-2:n.  Voran  geht  ein  Stuck  mit  iler  Cl»erÄhrift  eine« 
Briefes  vtm  Palwt  SilveHter  («nI.  .Maiu^M)  [ituellen  I.  414  t*ub  N.  Ü|). 

4'  I>ic  (tloHs«'  ist  nach  1\m1.  Tub.  und  unter  HinzufufOiufr  der  lW>merkungen  Niebuhrs, 
H.  a.  ().  III.  S.  41 1  417,  iIIht  den  Cod.  Vatic.  Itejr.,  herauMgegi*lH*n  von  Fitting.  (tloKiie  des 

Petrus  S.  31  ir.  in  den  Noten.  Im  Folgenden  iMnliene  ich  mich  der  Zifl'em  4liei*er  AuH^abe.  IHe 
<Jlos!^»  des  C(mI.  Parin.  471ti.  1  ist  herausgegelten  von  Flach,  Ktml.  crit.  p.  2:W--2i»*»,  Kin- 
/elne  (ilos.«»en  aus  letzterer  HandMchrift  finden  t»ich  Ihm  A.  Tanlif.  llist.  d.  sonn»,  p.  229  u.  2I*>. 

:>!  Nach  meiner  Kollation  fehlen  im  C<h1.  Vatic.  lief:,  die  <tl«>j»sen  P»,  17.  Is.  22,  Vk\,  7«) 

71.  Cm^-kehrt  ist  einzelnes  in  dieser  Handsi*hrif\  hinzugefuiirt.  Hierzu  )n*h«"»rt  die  iVtinition 
von  exceptio  (vjrl.  Not,  2  zu  S.  4s2),  da**  *In  capitulari  Can>li'  f.xi  l'ap.  17  'P.  4.  42)  (vgl. 
Not.  .'»  zu  S.  454),  f<*rner  zu  Cap.  7  tP  1,  37«  die  lU'merkung,  welche  sich  auf  die  Trennung  iler 
Klie  wegen  Im|M»tenz  l»ezieht  u|uod  [?]  has  leg«»s  c«)ntrarias  e!*M'  (*anonibusL  eine  (flösse  zu 
Cap.  17  (P.  3,2)  (nee  malo  dolo  rapit  .aliquis  «piando  illud  (pKMi  rapit  putat  e^•^*suuln:  nialo 

dolo  uutem  quando  S4*it  non  etu^e  Kuum)  und  zu  Cap.  is  p.  4,  lt>}  (annum  utilem  dicit  qui 
non  e^t  ini|MHlitu9  (|U04l  ad  iusticiam  venin*  non  |><issit).  Cnzugehörig  ist  diH*h  wi»hl  das 
I).  Felix  F.pic.  zu  Cap.  .V.)  (P.  4,  45). 

li)  IWzüglich  der  zeitlichen  Determinienmg  der  (ihntnen  halte  ii*h  mich  an  nunne  Kol- 
lation vvgl.  Not.  1  zu  S.  421).  Kingi4iende  Verbuche,  die  .\l>fa.<«fiungyzeit  der  einzelnen  Ulossen 

zu  bestimmen,    l>ei  Flach,  Ktud.  crit.  p.  237  u.  2,iN. 

7i  Ks  Mteht  z.  H  (»1.  2*»  (tnl.  Fitting  S.  49^  an  der  richtigen  Stelle;  itl.  32  (a.  a.  O.  S.  47) 
ist  vull.-tändig. 
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meinschaftliche  Fehler  haben*).  Weniges  hat  dann  Cod.  Paris.,  was  Cod.  Tab. 
nicht  enthält,  darunter  zumeist  auch  Glossen,  welche  sich  in  der  genannten 

Glosse  zu  den  Exceptionen  des  Petrus  finden  2).  Hingegen  fehlt  eine  grössere 
Zahl  der  Glossen  des  Cod.  Tub.  in  Cod.  Paris.  ̂ ).  Andere  Glossen  von  Cod.  Tub. 
scheinen  in  Cod.  Paris,  erst  von  einer  späteren  Hand  hinzugefügt  worden  zu  sein  *). 

Dazu  gehört  auch  eine  Glosse  zu  Cap.  122  (P.  4,  9)),  welche  *in  canonibus  et  in 

digestis'  lautet.  Der  Glossenapparat  besteht,  von  geringfügigen  Ausnahmen  ab- 
gesehen, aus  Allegatiouen  der  Bechtsquellen  des  römischen  Rechts^).  Institu- 

tionen, Pandekten  (Digesten)  und  Codex  werden  mit  der  Ziffer  des  Buchs  und  mit 
der  Rubrik  des  Titels  bezeichnete^,  welche  letztere  seltener  durch  die  Titelziffer 

ersetzt  wird^).  Zuweilen  wird  dann  noch  als  Caput  und  durch  die  Anfangsworte 
charakterisiert  das  Fragment  hinzugefügt^).  Bei  Codex  und  Institutionen  steht 
wohl  auch  lediglich  die  Buohziffer  ̂ %  bei  den  Pandekten  lediglich  das  Rechtsbuch  *  *), 
zuweilen  auch  hier  wie  dort  in  Verbindung  mit  der  Rubrik  *2).  Die  Novellen  sind  als 
Novella  entweder  ohne  weiteren  Beisatz  oder  mit  Hinzufügung  der  ersten  Worte  des 

Kapitels  allegiert  ̂ 3). 
Von  späterer  Hand  findet  sich  im  Cod.  Paris,  eine  Vermehrung  der  Glosse. 

Es  sind  kurze  Erörterungen  im  Stile  der  Glossatorenschule^^);  in  einer  derselben 
werden  die  Authentiken  citiert  **).    Es  finden  sich  femer  Texte  aus  Codex  Epitome 

1)  Es  hat  z.  B.  Gl.  35  hier  wie  dQrt  (ed.  Fitting  S.  48)  zum  Schluss  insisti;  Gl.  98 
(a.  a.  O.  S.  63)  ist  an  beiden  Stellen  fehlerhiUfl  gesetzt. 

2)  Z.  B.  Gl.  20  des  Cod.  Prag.  (ed.  Fitting  S.  34),  femer  den  Schluss  von  Gl.  261 
(a.  a.  O.  S.  60)  zu  Cap.  92  (P.  3,  54),  sodass  die  Glosse  in  der  Prager  Handschrift  offenbar 
nur  aus  Versehen  an  den  Schluss  der  vorhergehenden  Erörterung  geraten  ist. 

3)  Gl.  1—4,  50—53,  65,  122,  126,  129,  158—160. 
4)  Gl.  8, 143  bis  zum  Schluss. 
5)  Ausnahmen  bilden  Gl.  4,  7,  12,  29,  39,  42,  63,  105,  137;  vgl.  auch  Not.  3  zu  S.  429 

(Gl.  12  [ed.  Fitting,  S.  33],  38  [a.  a.  0.  S.  64]  gehören  in  den  Text). 
6)  Gl.  129  Institut,  lib.  I.  t.  de  nuptiis;  59  in  dig.  t.  si  animal  pauperiem  fecisse  dicitur 

lib.  Villi;  70  Cod.  lib.  V.  t  de  donationibus  inter  virum  et  uxorem. 

7)  In  Gl.  147  zu  Cap.  119  (P.  1,  29)  ist  im  Cod.  Paris,  von  späterer  Hand  zu  der  Alle- 
gation  aus  den  Institutionen  (In  Inst.  lib.  I)  hinzugefügt  'Cap.  XV  was  auf  den  Titel  10  geht. 

8)  Gl.  53  In  instit.  t.  primo  li.  II.  in  fiue  tituli;  132  In  dig.  lib.  XXIII.  t.  I.  II.;  89  IUI. 
lib.'  c.  I.  titulo. 

9)  Gl.  15  In  lib.  V.  t.  de  iure  dotium  c.  pro  honeribus  matrimonii;  81  In  dig.  üb.  XII. 
t.  de  iureiurando  cap.  et  iusiurandum  et  ad  pecunias. 

10)  Gl.  80  Cod.  lib.  IIH;  55  In  instit.  Üb.  II. 
11)  Gl.  78  In  dig. 
12)  Gl.  95  Instit.  t.  de  nuptiis;  112  In  dig.  t.  de  conditione  ob  turpem  causam. 
13)  Gl.  93  In  novella;  6  In  novell.  c.  de  ascendentibus  autem  personis. 
14)  Z.  ß.  zu  Cap.  12  (P.  2,  23):  locatio  alia  rerum,  alia  operarum,  locatio  rerum  alia 

mobilium,  alia  immobilium,  locatio  rerum  immobilium  alia  ceusualis,  alia  partialis. 
15)  Es  heisst  zu  Cap.  129  (P.  1, 10)  folgendennassen:  parentibus  et  liberis  semper  debetur 

falcidia  nisi  ingrati  sint,  fratribus  vero  interdum  ut  in  autenticis,  id  est  si  consauguinei  sint  et 

turpes  persone  instituantur  fratribus  non  relicta  falcidia,  patronis  autem  tercia  bonorum  li- 
berti  ut  in  codice  titulo  de  inofficioso  testamento  et  institutis  eod.  titulo  et  in  digestis 
eodem.  alle  autem  persone  que  neque  parentibus  neque  liberis  neque  fratribus  neque  patronis 
connumerantur,  sive  ingrati  sint  sive  non,  ex  voluntate  nostra  heredes  nobis  existunt  vel  lu- 
crum  ex  nostro  patrimouio  capiunt. 
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Joliani  und  den  Institutionen  ohne  Quellenangabe  oder,  was  die  Regel  bildet, 
mit  einer  solchen,  welche  in  der  Buchzabl  mit  oder  ohne  Rubrik  und  Fragments- 

anfang besteht^).  Daneben  aber  findet  sich  eine  merkwürdige  Citierweise:  es 
werden  nämlich  Institutionentitel,  mit  und  ohne  Buchziffer,  zuweilen  mit  der 
Bezeichnung  von  Caput  oder  Capitulum,  aber  auch  ohne  jeden  Zusatz,  mit  der- 

jenigen Zahl  bezeichnet,  welche  sich  ergiebt,  wenn  man  die  Titel  fortlaufend 

von  Buch  zu  Buch  zählt  ̂ ).  Es  finden  sich  auch  noch  andere  Zahlen  angegeben: 
sie  bezeichnen  die  Kapitel  aus  der  Epitome  Juliani,  gehen  aber  auf  ein  unvoll- 

ständiges Exemplar  bez.  eine  Epitome  dieses  Rechtsbuchs  ^).  Vielfach  sind  diese 
Zahlen  von  zweiter  Hand  in  die  Allegate  erster  Hand  eingefügt  ̂ ^). 

Soweit  die  Glosse  in  mehreren  Handschriften  überliefert  ist,  fällt  ihre  Entstehung 

vor  die  Abfassung  der  bezüglichen  Handschriften  des  Tübinger  Rechtsbuchs,  also  ge- 
wiss nicht  hinter  das  12.  Jahrhundert  Sie  wird  als  provenzalisch  gelten  müssen;  denn  wie 

man  auch  über  die  Heimat  einer  romanistischen  Quelle  unseres  Rechtsbuchs  denken 
mag,  da  das  Tübinger  Rechtsbuch  als  Kompilation  für  provenzalisch  gelten  muss, 
und  es  an  jedem  Anhalt  fehlt,  die  Glosse  bereits  jener  Quelle  zuzuschreiben,  so 
wird  das  Rechtsbuch  auch  in  Frankreich  glossiert  worden  sein.  Dies  muss  um 
so  mehr  gelten,  als  es  an  einem  Anhalt  dafbr  fehlt,  dass  dasselbe  auch  ausserhalb 
Frankreichs  Eingang  gefunden  hat  Man  könnte  aber  selbst  einräumen,  dass  die 
Kompilation  nach  Italien  fällt,  und  wird  dennoch  nicht  Entstehung  der  Glosse  in 
Italien  behaupten  dürfen.  Denn  dass  die  Glosse  ein  integrierender  Bestand- 

teil des  Rechtsbuchs  ist,  macht  weder  die  Natur  der  Sache,  noch  der  That- 
bestand  wahrscheinlich,  indem  sie  sich  nur  in  einzelnen  Handschriften  findet  Die 
Glosse  ist  somit  später  beigefügt  worden.  Da  nun  aber  ohne  Zweifel  das  Rechtsbuch 
überwiegend  in  Frankreich  gegolten  hat,  kann  die  Glossierung  auch  in  Frankreich 

geschehen  sein,  und  indem  sie  sich  unter  den  drei  Handschriften  in  zwei  von  zweifel- 
los französischer  Herkunft  findet  (vgl.  S.  475  Not  5),  ist  dies  selbst  zu  vermuten. 

Die  Annahme  französischer  Entstehung  steht  im  Einklang  mit  dem  Inhalt  der 
Glosse,  wobei  es  sich  um  die  AUegationsweise  handelt.  Bei  der  Mannigfaltigkeit 

der  Citierformen  ist  es  begreiflich,  dass  eine  Anzahl  auch  ausserhalb  der  franzö- 
sischen Literatur  begegnet:  insbesondere  ist  die  Allegierung  mit  Buchziffer  und 

Titelrubrik,  sowie  die  Charakterisierung  des  Textes  durch  die  Anfangsworte  auch  in 

1)  Bebpiele  Cap.  2  (P.  1,  6)  In  inst  lib.  L;  132  (P.  1,  60)  C.  Hb.  I.  -=  C.  1,  14,  5  pr.; 
2  (\\  1.  ü)  Coil.  lib.  VI.  t.  de  coUationibii«  Pactum  dotali  —  C.  G,2(),  3  u.  Cod.  lib.  V.  de  dona- 
tionibu»  ante  nuptias  et  c.  cap.  8i  liberis  ex  priore  matrimonio  procreatis  »>  C.  5,  3,  13. 

2)  B<'wpiele.  Cap.  17  (P.  X  2)  LXXXIIII  —  I.  4,  2;  19  (P.  3,  42)  in  In«t.  cap.  LXXXV 
---  I.  4,  3;  IC  (P.  3,  1)  in  IUI  libro  In»tit  capitulo  LXXIH  (statt  LXXXIII)  —  I.  4,  1; 
122  (P.  4,  9)  in  IUI.  lib.  Innt.  t.  LXXXVII.  de  obligat ionibuH  quasi  ex  maleiicio. 

3)  So  ist  z.  H.  .Tulian.  Cap.  K»  aU  C.  8,  ferner  151  als  70,  MW  als  74.  1Ö5  als  75,  .3HS 
als  isii,  425  als  191»  l>ezoiohnet. 

4)  Z.  H.  zu  (tl.  140  In  Inst.  lib.  HI.  t  de  inutilibus  stipulationibus  wird  hinter  i.  ein- 

P'fugt  'LXXIP;  ferner  zu  (tl.  lo^i  In  novell.  cap.  Si  igitur  omnes  supradictas  causa«  hinter  cap. 
die  ZirtVr  CXXXI  geseUt. 

5)  Nicht  verntändlich  ist  mir  die  Setzung  von  lib.  III.  vor  Ol.  IG,  lib.  II.  vor  Ol.  17, 
lib.  I  vor  (fl.  IH  u.  21,  lib.  II  vor  Gl.  19.  Von  den  Zusätzen  dritter  Hand  (vgl.  Not  7  zu 

S.  41*'.»  [S.  .'Mioj)  am  unteren  Rande  von  Fol.  2»,  welche  vielleicht  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammen,  will  icli  nur  {»enierkcn.  dass  diesellten  aus  Kmrterungen  über  Privilegien  und  Kom- 
niiMiut  mit  ziemlich  ui<MU>rner  Färbung  l>estehen. 
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der  langobardischen  Litteratur  üblich  *).  Hingegen  ist  eine  vollkommen  korrespon- 
dierende Citierweise  unter  Bezeichnung  des  Fragments  als  Caput  bisher  nur  in 

einem  provenzalischen  Produkt  nachgewiesen  worden  2,'^). 

®>  nng!**^'  ̂ )  ̂ ^  Tübinger  Rechtsbuch  hat  grossen  Einfluss  geübt.  Von  seiner  Glos- 
sierung und  Erweiterung  durch  Extravaganten  war  bereits  die  Rede.  Es  wurde 

ferner  Quelle  des  Petrus;  es  fand  in  einem  hervorragenden  Gesetzgebungswerk 

Spaniens,  den  üsatici  Barchinonae  Eingang.  Wie  die  nicht  ganz  geringfügige  Über- 
lieferung beweist,  bleibt  es  bis  ins  13.  Jahrhundert,  welchem  Handschriften  angehören, 

Gegenstand  der  Benutzung.  In  Cod.  Ambros.  C.51  sup.,  einer  im  12.  Jahrhundert  in 

Frankreich  abgefassten  Handschrift,  finden  sich  Texte  aus  dem  Tübinger  Rechts- 
buch angefügt^). 

GrSsw  ̂ -  ̂ ^  Grazer  Rechtsbuch  '\^. 
Rechtabuch.  a)  In  Cod.  40,  8  S.  XII  der  Universitats-Bibliothek  zu  Graz  findet  sich  unter  der 

zuin'Tüb?n-  Überschrift  In  novellis  constitucionis  de  tribus  causis  quibus  matrimonium  solvitur ger  Rechts- 
bncb.        -        - 

1)  Insbesondere  in  der  Kolner  Institutionenglosse  (vgl.  S.  334),  in  der  Expos,  (vgl.  S.  409). 
2)  Nämlich  in  den  vielleicht  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  abgefassten  Glossen  der  Ex- 

ceptiones  Decretorum  des  Cod.  Prag.  (vgl.  ).  Sie  lauten  (vgl.  v.  Schulte,  Wien.  Sitz.-Ber.  LVII.  225, 
220):  C.  l.  I.  de  his  qui  ad  ecclesias  c.  presenti  —  C.  1, 12,  0;  femer  C.  1.  1  c.  deo  =  C.  1,  3,  54 
(es  fehlt  die  Rubrik).  Etwas  abweichend:  d.  (digest.)  p.  (prim.)  1.  t.  de  dinsione  reruni  et 
qualitate  Sacre  (Anfang  des  Paragraphen,  nicht  der  lex)  =  D.  1,  8,0.  2.  Am  nächsten  kommt 
eine  Allegation  in  einer  jüngeren  Glosse  (425)  des  Cod.  Taurin.  D.  III  13  (vgl.  Not.  0  zu  S.  344); 
annähenid  sind  auch  die  Allegationen  des  Cod.  ßamb.  D.  II  5  (vgl.  Not.  5  zu  S.  102). 

3)  Auch  jene  jüngeren  Zusätze  mrd  man  für  franzosische  Arbeit  halten  dürfen.  Hier 
begegnet  allerdings  Capitulum  wie  in  der  langobardischen  Literatur,  aber  doch  in  Verbindung 
mit  einer  ganz  besonderen  Allegations weise.  Ma  Zusätze  späterer  Hand  dürfteu  sie  schon  der 

Zeit  nach  einer  l'eriodc  angehören,  in  welcher  die  Annahme  einer  Beeinflussung  durch  lango- 
bardische  IJteratur  ausgeschlossen  ist. 

4)  Vgl.  A.  Gaudenzi,  App.  j^er  nerv,  all.  stör,  dell  univ.  di  liologna  p.  0—13.  Die  Hand- 
schrift, welche  eine  Kanonensammlung,  Pabstbriefe  und  zum  Schluss  unter  der  Rubrik  Sentencia 

Pauli  de  donationibus  einen  Text  aus  dem  ßreviar  (Paul.  5, 12,  4)  enthält,  ist  im  12.  Jahrhundert 
geschrieben,  da  zu  jenen  Dekretalen  ein  Brief  des  Pabstes  Paachali»  H  gehört,  welcher  zwischen  IKK) 
und  1105  fallt  (J.  591)5).  Danach  bestimmt  sich  der  früheste  Termin  der  Beifügung  jener  Texte 
aus  dem  Tübinger  Kechtsbuch.  Gaudenzi  meint,  ohne  dies  und  mit  ausschliesslicher  Rücksicht 
auf  die  Schriftzüge  hätte  man  sie  leicht  als  im  11.  Jahrhundert  beigefügt  l)etrachten  können. 
Die8ell)en  sind,  anscheinend  von  gallischer  Hand,  um  jene  das  Schlussstück  der  Han<lschrifl 
bildende  Stelle  des  Breviars  gesetzt.  Es  sind  die  folgenden  Texte:  Capp.  50  (P.  4,  13),  K3 

(P.  2,  2),  118  (P.  2,  30),  122  (P.  4,  9),  123  (P.  4,  8),  127  (a  [P.  4,  2ba]),  131  (P.  1, 11).  Die  Hand- 
schrift ist  derselbe  Codex,  von  welchem  Gaudenzi  wegen  einer  Bemerkung  auf  der  ersten  Seito 

(die  ersten  8  Blätter  sind  nach  (^audenzi  von  späterer  itulischer  Hand  beigefügt  und  enthalten 
die  Kanonen  des  Konzils  von  Rom  v.  J.  1078)  (Liber  iste  fuit  magistri  Peponis.  Orate  pro 

eo  [bez.  Liber  iste  est .  . .  bonon])  annimmt,  dass  er  im  Bt^sitz  des  Rechtsgelehrten  IVpo  von 
Bologna  gewesen  ist  (vgl.  30.  Kap.  der  Schrift).  Die  a.  a.  O.  (p.  11  Not.  3)  von  Gautlenzi 

veröllentlichten  Texte  aus  dem  Cod.  Vercell.  S.  X.  des  Julian  mögen,  soweit  sie  romauistisi^hen 
Ursprungs  sind,  aus  einer  Summa  des  Cod.  Just,  stammen  (z.  B.  Si  dixerit  debitor  ad  suum 
creditorem  ut  non  haberet  inde  cum  solveret.  set  dabo  tibi  meum  debitorem  ut  victMU  eam 

tibi  solvet  firmum  est  AI.  [Antiqua  lex?]  =  C.  8,  42,  12;  Ablata  pecuniam  a  patre  credi- 
tores  tulerunt  pro  filio  suo  quem  in  potestate  babeat.  contra  leges  fivenint  =  C.  4,  13,  4.) 

r>)  Als  solches  unpeilruckt  bis  auf  einzelne  Kapitel  (vgl.  Not.  1  zu  S.  497).  Der  Text  findet 
sich  Foll.  184a— 192.  Hinter  dem  Rei'htsbuch  st<*ht  ein  Fnigment  Secuudum  lejrem  Francoruni 

und  die  lex  Baiuwariorum.  Eine  Beschreibung  des  Co<l.*  l>ei  Fitting,  Jur.  St^hrifl.  S.  28. 
0)  Vgl.  dazu  Stintzing,  Pop.  Lit.  S.  78  ff.;  A.  Tardif  Hist.  d.  sourc.  p.  235. 
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die  unter  dem  Namen  des  Grazer  Rechtsbuclis  bekannte  Sammlung.  Zwischen  letzte- 
rem und  dem  Tübinger  Kechtsbuch  waltet  eine  nahe  Beziehung  vor.  Von  jener  Ober- 

schrift stellen  die  Worte  De  tribus  causis  quibus  matrimonium  solvitur  die  Rubrik 
des  ersten  Kapitels  des  Kechtsbuchs  dar  (P.  1,  37);  die  vorangehenden  sinnlosen 
Worte  In  novellis  constitucionis  können  leicht  aus  dem  Misverstündnis  einer  Glosse 

zu  dem  bezüglichen  Kapit-el  (7)  des  Tübinger  Rechtsbuchs  entstanden  sein  *).  Es 
setzt  sich  dann  ferner  von  den  Kapiteln  des  Rechtsbuchs  der  grössere  und  erste 
Teil  (70;  aus  Kapiteln  des  Tübinger  Rechtsbuchs  und  einer  Extravagantenreibe 

desselben  zusammen^j;  bis  auf  eine  drei  Kapitel  umfassende  Reihe,  welche  an  spä- 
terer Stelle  erscheint,  kehrt  auch  die  Reihenfolge  des  Tübinger  Rechtsbuchs  wie- 

der*'). Ks  ergiebt  dies  das  folgende  Register  jener  ersten  70  Kapitel  des  Grazer 
Rechtsbuchs*).  Hinter  der  KapitelziflFer  sind  die  Rubriken  der  Handschrift  bei- 

gefügt. Zur  rechten  Hand  ist  die  Parallelstelle  des  Tübinger  Rechtsbuchs  nebst 
ihrer  Rubrik  angegeben  (vgl.  S.  423  fiT). 

1  De  tribus  causis  quibus  matrimonium 

solvitur*^) 
2  Quod  vendicio  revocetur  nisi  emptor 

eam  corporaliter  possederit 

3  Quod  rescommendata  alicui  restaure- 
tur 

4  De    eo  qui   alium   verberaverit    vel 
vulneraverit 

5  De  re  violenter  invasa  qualiter  resti- 
tuatur 

G  De  <»o  cuius  consilio  hortatu  vel  ojh? 
furtum  factum  fuerit 

7  Qui  rem  inventam  zelaverit  pena  furti 
tenebitur 

8  De  furto  et  rapina  inter  fures  facta 
1)  De  fera  ab  alio   mota  et  alio  capta 

quid  occupantis  erit 

7  (De  solutione  matrimonii). 

10  (De  venditione  proprie  rei). 

1 1  (De  rei  alterius  suscepta  in  custodia). 

20  (De  eo  qui  alium  verberaverit  vel  vul- 
neraverit). 

21  (De  invasione  inmobilium  rerum). 

23  De  exhortacione  furti  vel  rapine). 

24  (De  rei  alterius  inventa  et  oelata). 

25  (De  furto  vel  rapina). 

20  (De  silvestribus  animalibus). 

1)  Va  finden  sich  z.  B.  im  C^od.  Tub.  die  folgenden  C;h>H8en  (24,  2:).  215  [ed.  Fittinp  S.  4oD: 
In  novella  cap.  Sunt  queilani  cause  ex  quibus  niatrimnnia  solvuntur,  —  In  novella  c.  AnWri^jrej» 

.(  constitutione«,  —  In  novella.  Die  Worte  In  mmllis  constitutionis  <lcr  Cl»erMhritl  mögen 
\\\\^  der  zweiten  Glosse  gebildet  sein. 

2)  Y^  ist  die  Not.  4  zu  S.  4M  aufgetuhrU»  it^ilio,  wtlclie  den  Kapitrhu.l-«i'J  entspricht. 
I)«Kh  i?*t  dicsellK»  nicht  vdllstandip,  da  (  app.  4,  :»  u.  «;  dcrseÜHii  fthlen.  Hinp*gtn  M4lilitwt 

•^ich  an  (('aj>.  7«»}  der  gleichfalls  unter  den  Extravaganten  des  Keihti»l»uch>  uU'rlieferte  Text 
von  den  plures  testc^  (vgl.  Not.  T»  zu  S.  4-s«I  suh  N.  o\. 

.'{)  Y^  sind  dif  Tapp.  14, 13, 10  des  Kechtslnich>. 
4)  In  der  Abteilung  stimmt  diis  (»razer  K*vlit>l.uch  Coli,  (i rat.»  nicht  durchgängig  mit 

('<m1.  Tari^  .  welche  Hands<hrift  «lern  K«gister  *ie>  Tühinger  lUH-htshuchs  zu  <;rumle  liegt.  iIUt- 
»in;  vielmehr  schlit-sst  i^  sich  zuweilen  anderen  H an« isih ritten  de>  Kecht^bueh!*  an  Ich 

gehe  indes  auf  dit^'u  Tunkt  nicht  ein.  n«n(»rhelH-nswert  i>t  indes,  <lass  i'ap.  2  (Coli.  Tuk 
Cap.  1<»  (I*.  2.  i;;|)  nur  his  UMunifruetum  retinuerit  reicht  hmIil^s  in  der  V«irlagi\  gvnule  wie 
in  C4mI.  \a\\\t.  und  Tul».,  das  Kapitel  mit  dies<'n  Worten  al>p*»K'ldo«sen  haln'n  wird. 

:»)  F>  finch't  »ich  n<Hh  eine  /weite-  Kuhrik  mit  «len  Worten  Tres  sunt  caune. 
Conint.  (tp«oh.  d.  Qnell.  a    Lit    d.  r*>in    Recht«  etc.  ;t2 
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10  Quod  qui  canes  alterius  irritaverit 

et  damnum  fecerit  dampni  estima- 

cionem  solvat' 
11  De  animalibus  sibi  incassum  nocen- 

tibus 
12  De  eodem 

13  De  eo  qui  se  defendendo  alium  inter- 
fecerit  vel  vulneraverit 

14  De  eo  qui  leso  satisfacere  noluerit 

15  De  furto  deprehenso  antequam  ad 
locum  destinatum  proferatur 

16  De  rebus  mobilibus  vi  captis  qualiter 

restituantur  intra  annum  et  post  an- 
num 

17  Quod  res  donata  et  tradita  corpora- 
liter  possessa  iure  et  dorainio  possi- 
dentis  sit 

1 8  Omnibus  suis  careat  facultatibus  qui 

scienter  illicitis  copulatus  fuerit  per- 
sonis 

19  Si  quis  in  acusacione  et  iudicio  ser- 
vitutis  sive  fiirti  improbacione  defece- 
rit,  de  iniuria  pulsata  respondeat 

20  De  filiis  in  concubinatu  et  post  natis 
quod  legitimi  effici  possimt 

21  (Deest  Kubrica) 
22  (Deest  Rubrica) 
23  Clerici  in  minoribus  preter  reguläres 

gradibus  uxores  ducere  possunt 

24  Quod  parentibus  necessitate  famis 
liberos  vendere  licet 

25  Qui  scienter  periurat  nisi  peniteat 
infamis  erit 

26  (Deest  Rubrica) 

27  In  omni  iudicio  quinque  persone  ne- 
cessarie  sunt 

28  De  testibus  ydoneis 
29  De  eodem 

30  Mulier  honesta  testis  esse  possit 
31  Sine  iuramento  testiraonium  non 

recipiatur 
32  (Deest  Rubrica) 

33  Pater  contra  filiura,  filius  contra  pa- 
trem  testis  esse  non  potest 

27  (De  incitatione  alienorum  canum). 

28  (Si  naturaliter  animal  dampnum  fe- cerit). 

29  (De  occisione  vel  vulneratione  ani- 
malium  inter  se). 

30  Si   se  defendendo  inferat  quis  mo- lestiam). 

15  (De  eo  qui  iusticiam  facere  noluerit). 

16  (De  furto  mobilis  rei). 

17  (De  rapina  mobilis  rei). 

32  (De  re  donata  sed  nondum  tradita). 

33  (De  ductione  cognate). 

35  (De  questione  servitutis  vel  furti). 

38  (De  concubine  ductione). 

39  (De  donatione  patris). 
40  (De  donatione  matris). 
42  (De  clericis). 

46  (De  venditione  liberorum). 

47  (De  certo  periurio). 

48  (De  deferendo  iusiurando). 
49  (De  personis  in  iudicio  necessariis). 

50  (De  unius  testimonio  iraprobando). 
51  (Qui  debeant  recipi  ad  testimonium, 

qui  non). 
52. 
53. 

54. 
55  (De  testimonio  patris  et  filii  inter  se). 
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34  De  inclusis  animalibus  fame  necatis 
vel  occisis 

35  De  causis  quibus  parentes  filios  suos 
exheredare  possint 

36  De  consanguineis  coniunctionibus 

37  Qui  scienter  furtum  fecerit  furti  pena 
tenebitur 

38  Si  plures  simul  furtum  fecerint  unus- 
quisque  integram  penam  solvat 

39  Ubi  plures  incendium  fecerint  uno 
dampnum  solvente,  ceteri  liberantur 

40  Sponsalia  a  YII  annis  nuptie  in  XIIII 
anno  contrahi  possunt 

41  Liberi  sine  matris  consensu  nupciis 
copulari  possunt 

42  Quodcunque  monachus  acquirit,  do- 
minio  nionasterii  subicitur 

43  Monachus  a  successione  patris  et  ma- 
tris non  prohibetur 

44  (Deest  Rul)rica) 

45  Quod  episcopus  post  episcopatum  ac- 
quirit  ecciesie  sue  relinquere  debet 

40  Liberi  in  parentum  potestatc  positi 
ctiam  eis  nolentibus  ad  monasterium 

transire  possunt 
47  In  sponsalibus  et  nupciis  parentum 

consensus  necessarius  est 

4S  In   qua    etate    sponsalia   et  nupcie 
contrahi  possunt 

49  Quod  solus  consensus  maris  et  femine 
et  parentum  voluntas  nupcias  facit 

50  Non  est  ratum  habendum,  quod 
inetu  mortis  aut  cruciatu  corporis 
factum  fuerit 

51  Quod  heres  qui  prudenter  partem 
suam  a  debitore  patris  sui  exegerit 

a  coheredibus  suis  non  sit  impe- 
tendus 

52  Quid  de  usuris  et  de  usurariis  agen- 
dum  sit 

53  Presbiteris  diaconibus  nee  concubinas 
nee  uxores  habere  licet 

54  Que  nupcie  omnino  prohibite  que 
ad  tempuK  jirobibite 

61  (De  inclusione  animalium). 

63  (De  causis  exheredationis  liberorum). 

64  (Inter   quas    personas    nuptie  fieri 
non  debent). 

65  (De  emptione  et  venditione  aliene rei). 

78  (De  furto  a  pluribus  facto). 

79  (De  domo  incensa  a  pluribus). 

87  (De  sponsalüs  pupillorum). 

96  (Quod  mulieres  liberos  in  potestate 
non  habent). 

98  (De  adquisitione  monacorum). 

99  (De  monachi  successione). 

100  (De  monachi  transitu  ad  aliud  mo- 
nasterium). 

101  De  episcopi  adquisitione). 

102  (De  licentia  vite  solitarie). 

103  (De  consensu  parentum  in  nuptiis). 

104  (De  contrahendis  sponsalüs). 

105. 

108. 

109. 

111 

115  (De  clericis  de)K)nendis). 

119  (De  prohibitis  nuptiis). 

3l** 
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55  Quomodo  ex  iuramento  coniugiuni 
non  stet 

56  Iudex  quod  male  iudicaverit  restauret 

57  Quod  donacio  aliquando  revocari 
possit,  aliquando  non 

58  Quod  mulier  post  dotem  et  post  do- 
nationum  actionem  res  proprias  qui- 
bus  voluerit  donet 

59  Ultima  disposicio  testatoris  rata  est 

60  Que  sollempnitas  in  divinis  et  hu- 
manis  legibus  requiratur 

61  Talionem  reddere  leges  concedunt 

62  Nullam  calumpniam  patiatur  pos- 
sessor  rei  nisi  testibus  vel  scriptura 

63  (Deest  Rubrica) 
64  Omnes  actiones  XXX  annorum  con- 

cluduntur 
65  (Deest  Bubrica) 
66  Quid  Sit  furtum  et  rapina 
67  (Deest  Rubrica) 
68  (Deest  Rubrica) 
69  (Deest  Rubrica) 
70  Maiori  parti  testium  credendum  est 

120  (De  iusiurando). 

123  (De  iudice  inscienter  vel  sciente 
iniuste  iudicante). 

129  (De  patris  donatione). 

130  (De  licentia  mulierum). 

131  (De  ultimis  voluntatibus). 
132  (De  iuris  solempnitate). 

Extravagg.  1  (Vim  vi  repellere)^). 

2  (De  ea  re  de  qua  nee). 

3  (Quicquid  ob  tutelam). 
7  (Omnes  actiones). 

8  (Actiones  etiam  que). 
9  (Omnis  in  rem  actio). 

10  (Furtium  est^. 
11  (Rapina  est). 
12  (Invasio  est). 

Was  den  Text  der  mit  dem  Tübinger  Rechtsbuch  bez.  den  Extravaganten  des 
selben  sich  deckenden  Kapitel  anlangt,  so  besteht  in  den  beiden  Überlieferungen  durch 
gehends  Übereinstimmung.  Es  geht  darum  nicht  an,  in  der  Grazer  Sammlung  ein< 

Redaktion  des  Tübinger  Rechtsbuchs  zu  erblicken  2).  Dann  erhebt  sich  die  Frage,  ii 
welcher  Weise  das  Verhältnis  des  Grazer  zum  Tübinger  Rechtsbuch  aufgefasstwerdei 
muss.  Ist  ersteres  aus  dem  Tübinger  Rechtsbuch  bez.  einer  nächstverwandten,  z.  B 

1)  Die  zu  den  Extravaganten  gefugten  Worte  sind  nicht  die  Rubriken,  welche  fehlen 
sondern  die  Anfangsworte  der  Kapitel. 

2)  Von  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  28 ff.,  wird  dies  behauptet  Die  von  ihm  als  Ergebniss 
dieser  redaktionellen  Thätigkeit  bezeichneten  Texte  finden  sich  jedoch  ganz  übenviegend  aucl 
in  den  Handschriften  von  Coli.  Tab.  und  sind  zum  Teil  Glossen  zum  Rechtsbuch  (vgl.  Not.  3  zi 

S.  429).  Über  die  Lesart  4ntra  quatuordecimum  gradum*  in  Cap.  3G  (Coli.  Tub.  Cap.  64) ,  welch 
zunächst  zu  Fickers  Ansicht  Anlass  gab,  vgl.  S.  465.  (In  coniugio  statt  Non  convivia  in  Cap.  4 
[Coli.  Tub.  Cap.  105]  entstand  vielleicht  aus  einem  Manuskript  wie  Cod.  Paris.,  wo  In(?)  convivi 
zu  esen  ist).  Eigentümlich  ist  allein  das  vendiderint  in  Cap.  24  (Coli.  Tub.  Cap.  46)  statt  valuerini 
das  auferret  in  Cap.  3  (Coli.  Tub.  Cap.  11)  statt  perderet  und  das  id  est  adiuratores  id  ee 
in  Cap.  35  (Coli.  Tub.  Cap.  63)  statt  id  est  facultatores,  welches  letztere  auch  Ficker,  a.  a.  O.  S. 
u.  8,  als  Konjektur  eines  Schreibers  auffasst,  die  ja  durch  die  Lesart  von  Handschrifte 

der  Coli.  Tub.  (Cod.  Paris,  'id  est  afaduratores  id  est*  [vgl.  Not.  1  zu  S.  449])  nahe  genu 
gelegt  war,  ja  durch  diese  (wegen  des  doppelten  id  est)  erst  begreiflich  wird.  (Simplum  i 
duplum  in  Cap.  5  [Coli.  Tub.  Cap.  21],  wie  Ficker,  a.  a.  O.  S.  29,  hat  statt  in  duplum,  les 
ich  in  meiner  Kollation  nicht.) 
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virkürzten  Form  pfeschöpft  oder  umgekehrt  das  letztere  aus  dem  Grazer  Becbts- 
hiich  abgeleitet,  sodass  diejenigen  Kapitel  der  Tübinger  Sammlung,  welche  nicht 
in  der  Urazer  stehen,  aus  einer  dritten  Quelle  stammen?  Denn  doch  nur  so  lllsst 

sich  die  Frage  steihm;  die  Möglichkeit,  dass  beide  Sammlungen  auf  eine  gemein- 
schaftliche grossere  Sammlung  zurückgehen,  ist  doch  wohl  dadurch  ausgeschlossen, 

dass  das  (irazer  Kechtsbuch  bis  zu  den  Schlusskapiteln  eben  nichts  anderes  ent- 
lullt,  als  Kapitel  des  Tübinger  llechtsbuchs  bez.  seiner  Extravaganten.  Mit  guten 
(1  runden  ist  gezeigt  worden  M 9  dass  das  Grazer  aus  dem  Tübinger  Kechtsbuch 
stammt.  Was  letzteres  mehr  hat  als  das  erstere,  steht  zwischen  den  mit  dem 
Orazer  Kechtsbuch  gemeinschaftlichen  Kapiteln;  es  ist  doch  aber  wahrscheinlich 
dass  diese  Kapitel,  wären  sie  in  die  auf  das  Grazer  Kechtsbuch  zurückgehende 
Sammlung  eingefügt  worden,  vielmehr  eine  zusammenhängende  Ileihe  gebildet 

hätten.  Im  letzteren  Fall  ist  es  ferner  zu  vermuten,  dass  die  dem  Tübinger  Kechts- 
buch eignen  Kapitel  einer  anderweiten  Sammlung  entlehnt  worden  wären;  dass 

indcss  die  in  der  Orazer  Sammlung  fehlenden  Kapitel  des  Tübinger  Kechtsbuchs 
keiner  besonderen  Sammlung  angehören,  wird  durch  den  Umstand  nahegelegt,  dass 
eine  Differenz  im  Wesen  der  lediglich  dem  Tübinger  Itechtsbuch  angehörigen  und 
der  den  beiden  Keehtsbüchern  gemeinsamen  Kapitel  nicht  besteht:  so  linden  sich 

insbesondere  auch  im  Grazer  Kechtsbuch  Kapitel  mit  Texten,  welche  sich  wie  Selbst- 

glossierung  ausnehmen,  z.  K.  Cap.  32  (Coli.  l\ib.  CajK  54);  es  findet  sich  (Überein- 
stimmung im  Sprachgebrauche'-),  die  gleiche  Art  der  Verarbeitung  der  Quellen. 

Von  Gewicht  scheint  mir  sodann  auch  zu  sein  dass,  wäre  das  Grazer  Kechtsbuch 
die  ältere  Sammlung,  doch  auch  wohl  seine  Kubriken  in  das  Tübinger  ül)ergegangen 
wären;  nun  haben  aber  die  Handschriften  des  Tübinger  Kechtsbuchs  überwiegend 

keine  Kubriken,  eine  einzelne  Handschrift  desselben,  der  Cod.  Paris.,  ganz  ab- 
weichende: dies  erklärt  sich  gut  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Archetyp  des  Tü- 

binger Kechtsbuchs  ohne  Kubriken  war,  sodass  sie  erst  in  vereinzelten  Handschriften 
dieser  Sammlung  oder  in  daraus  abgeleiteten  Schriften,  wie  dem  <trazer  Kechtsbuch, 
hinzugefügt  worden  sind.  Von  ganz  besonderer  Beweiskraft  aber  scheint  mir  das 

folgende  Argument  zu  sein,  welches  durch  Cap.  TiS  (r'oll.  Tub.  Cap.  VM))  geliefert 
wird:  dieses  nimmt  in  den  Worten  'nisi  secundum  supradictam  Observationen!' 
auf  früher  erwähnte  Modalitäten  bei  Veräusserungj  der  dos  und  dimatio  propter 

nuptias  Bezug.  Hiervon  ist  die  Kede  in  (aAI  Tub.  Cap.  ',\  (l\  l,  31),  welches 
Kapitel  in  der  Grazer  Sammlung  hingegen  nicht  vorkommt'):  es  erklärt  sich  das 
offenbar  aus  dem  Umstand,  dass  der  Kompilat^ir  des  Grazer  Kechtsbuchs  eine  nach 
Art  der  Tübinger  vollständige  Sammlung  flüchtig  excerpiert  hat.  Dies  alles 

7A»igt,  dass  das  Grazer  nicht  die  Quelle  des  Tübinger  Kechtsbuchs  sein  kann,  viel- 
mehr das  Umgekehrte  der  Fall  ist 

h)  Dass  sich   im  Grazer   Kechtsbuch  den  mit  dem  Tübinger  Kechtsbuch  bez.  ̂ ^^JSSJu**' 
den    Kxtravaganten    desselben    gemeinsamen   Kapiteln    eine    Keihe    weiterer  Ka- 

pitel anschliesst,  kann  gegen  die  Annahme  einer   Hntlehnung  aus  dem   letzteren 

n  Von  Fickor.  KnUt.  d.  Fjcc.  S.  »>fl*. 
L*)  Kh  fiiidft  sich  z.  H.  der  (iebraurh  vnn  einriidim*  in  Cap.  ;i  der  1\»U.  (trat.  <1  «H.  Tuh. 

Cap.  II)  finonH'its  nnd  CoW.  Tub.  Cap  «H  «l*.  .»,  '»'S;  anderiTM-iu.  von  tinis*  in  Cap.  -7  der 
roll.  <;rat.  (roll.  Tub.  l\ip.  AM)  und  Coli.  Tul».  Cap.  STi  {l\  4,  J'o  und  SJ  (P.  4,  'JS). 

.i)  Auch  Coli.  Tul».  Cup.  r>  (l*.  1.  .Oa)  i.»it  von  der  Veräuflaerung  der  doa  die  Rede. 
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nicht  in  Betracht  kommen.    Es  sind  dies  die  folgenden  Kapitel,  welche  gleichfalls 

rubriziert  sind^). 

71  Fossesiones  alie  bona,  alie  mala  fide, 

alle  iusto  titulo,  alie  iniusto  possi- 
dentur. 

72  (Anfang:  Justicia  est  constans  et  per- 
petua  voluntas). 

73  (Anfang:  Jus  est  summa  ratio  na- 
ture  insita). 

74  (Anfang:  Jurisprudentia  est  divina- 
rum  atque  humanarum  rerum). 

75  (Anfang:  Juris  precepta  sunt  hec). 

76  (Anfang:  Juris  autem  due  sunt  spe- 
cies). 

77  Omnes  homines  aut  liberi  sunt  aut 
servi. 

78  De  servis  vel  occisis  vel  crudeliter  a 
dominis  suis  tractatis. 

79  De  manu  missione. 

80  Quid  Sit  postliminium. 
81  Quid  Sit  tutela. 
82  De  thesauro  invento  insito  vel  in 

alio  loco. 

83  Res  alie  corporales  alie  incorporales. 
84  Que  sint  iura  prediorum  rusticorum, 
85  Quid  Sit  usufructus. 
86  Quid  Sit  usucapio. 

87  Res  mobiles  per  triennium  usuca- 
piuntur,  immobiles  decennio  viceunio 
tricennio  prescribuntur. 

88  Liber  homo  vel  res  sacra  vel  servus 

fugitivus  usucapi  non  potest. 
89  Quid  Sit  legatum. 
90  Quid  ypoteca. 
91  Si  eadem  res  duobus  legata  sit 
92  De  obligationibus 
93  De  re  commodata  et  perdita. 
94  Omnes  actiones  vel  in  simplum  vel 

in  duplum  vel  in  triplum  vel  in 

quadruplum  componantur. 
95  Noxiales  actiones  in  servis  propo- 

nuntur. 

Ein  gut  Teil  der  Kapitel  (71—77,  84—88,  92)  begegnet  in  der  Prager  Kanonen- 
sammlung (Capp.  271,  272a-e,  273 — 279)  in  völlig  tibereinstimmender  Weise;  auch 

die  Rubriken  sind  die  gleichen.  Einzelne  dieser  Texte,  ingleichen  aber  auch 

andere  Kapitel  (82,  89),  finden  sich  annähernd  auch  in  der  Expositio  terminorum  2). 

1)  Ich  bediene  mich  hierbei  der  Abteilungen  von  Stintzing,  Pop.  Lit.  S.  82. 
2)  Die  Übereinstimmung  der  Kapitel  82,  89  ferner  72,  74,  75,  85,  mit  den  Stellen  der  Ex- 

positio terminorum  (34, 37, 40, 47, 51, 72)  ist  keine  völlige.  Es  gilt  dies  insbesondere  von  Capp.  82, 
85  u.  89.  Dieselben  lauten  im  Grazer  Rechtsbuch  wie  folgt.  Cap.  82  Thesaurus  est  peccunia 
abscondita  ab  ignotis  dominis  vetustiori  tempore,  thesauros  qui  in  suo  loco  iuvenerit  naturali 
equitate  eos  habebit.  an  si  in  alieno  loco  non  data  ad  hoc  opera  sed  fortuitu  invenerit  dominium 

domino  soli  reddet  et  dimidium  inventoris  erit.  —  85  (im  wesentlichen  gleich  Cap.  275  der  Coli. 
Prag.)  usus  fructus  est  ius  alienis  rebus  utendi  (Cod.  liest  intendi)  fruendi  salva  rerum  substan- 
cia .  usus  fructus  a  proprietate  separacionem  recipit  .  nusquam  enim  usus  fructus  est  eins 
cuius  est  proprietas  .  itque  pluribus  modis  accidit  ut,  si  quis  alicui  quam  heredi  usum  fruc- 
tiun  legaverit:  nam  heres  nudam  habet  proprietatem,  legatarius  usum  fructum  .  et  contra  si 
fimdum  legaverit  separato  usu  fructu,  legatarius  nudam  habet  proprietatem,  heres  vero  usum 
fructum  .  item  alii  usum  fructum  constituere,  alii  eo  separato  legare  potest  .  secundum  Ju- 
stiniani  constitucionem  ad  Julianum  (Cod.  liest  adulium)  usus  fructus  edium  ab  habitatore 

non  desistat.  —  89  Legatum  est  quedam  donacio  defuncto  relicta  .  et  omnibus  legatis  una 
est  natura  .  et  quibuscunque  verbis  aliquid  derelictum  sit,  liceat  legatariis  id  persequi  non 
solum  per  actiones  personales  sed  etiam  in  rem  et  per  ypothecariam.  Ganz  verschieden  ist 
in  beiden  Schriften  die  Definition  von  ius,  obgleich  Stintzing  zu  dem  Kapitel  der  Coli, 
(xrat.  (73  J.  est  summa  racio  nature  insita  que  docet  facienda  prohibetque  contraria)  die 
Definition  der   Expositio  (35  J.  est  ars  equi  et  boni)  vermerkt. 
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Eine  kleinere  Zahl  ist  bisher  anderweit  nicht  nachgewiesen  worden  *).  Ihrem  In- 
halt nach  sind  die  Kapitel  zu  einem  guten  Teil  im  engsten  Anschluss  an  die 

Quellen  des  Justinianischen  Rechts  geschrieben  ̂ ),  insbesondere  an  die  Institutionen, 
doch  auch  an  die  Pandekten,  welche  in  Cap.  84  als  Digesten  allegiert  werden 
(ut  dicitur  in  digestis):  vom  Codex  ist  in  der  Definition  von  thesaurus  (Cap.  82) 

ein  Text  aus  den  Tres  libri  des  Codex  (10,  15,  1)  benutzt.  Die  wenigen  selb- 
ständigen Erörterungen  erinnern  an  Theorie  und  Darstellungsweise  der  Glossato- 

ren •^).  Hinsichtlich  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  bieten  die  selbständigen  Stücke 
keinen  weiteren  Anhalt  als  sich  aus  dem  Alter  des  Grazer  Rechtsbuchs,  in 

welches  sie  aufgenommen  sind,  aus  der  Benutzung  der  Tres  libri  und  der  Beein- 
flussung durch  die  Glossatorenschule  ergiebt:  sie  mögen  dann  für  ein  Werk  des 

12.  Jahrhunderts  gelten. 

c)  Was  endlich  die  Entstehungsverhältnisse  der  Sammlung  anlangt,  so  bezeich-  g^hum 
net  die  Abfassungszeit  des  Tübinger  Rechtsbuchs  den  frühesten  Termin.  Will  man  w^^^ 
die  Handschrift  für  den  Archetyp  nehmen,  so  fällt  die  Entstehung  der  Sammlung  in 
den  Ausgang  des  12.  Jahrhundert:  in  jedem  Fall  bezeichnet  das  Datum  der  Handschrift 
den  Grenzpunkt  der  Entstehungszeit  unseres  Rechtsbuchs.  Da  die  Handschrift,  ihrem 
übrigen  Inhalt  nach  zu  schliessen  (vgl.  S.  490  Not.  5),  ausserhalb  Italiens  abgefasst 
ist,  die  hauptsächliche  Quelle  der  Schrift,  das  Tübinger  Rechtsbuch,  der  Provence 

1)  Vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CXXXIX  Not  1,  wo  diese  Texte,  soweit  sie  »ich  nicht  als 
Qucllentexte  darstellen  (81  ==  I.  1,  13,  1  u.  2;  83  —  1.  2,  2  pr.  1.  2;  93  —  I.  4,  1,  10;  W  =  I. 
I,  6,  21— 24.  20.  27;  95  —  I.  4,  8  pr.  5.  7),  abgedruckt  sind.  Ich  gebe  sie  hier  noch  einmal. 
Die  Überlieferung  ist  korrumpiert.  78  Qui  sine  causa  servum  tuum  occiderit  non  minus  puniri 

iubi'tur  quam  qui  ser\'um  alienum  occiderit.  precipitur  eciam,  ut  si  intolerabili»  videatur  do- 
miuorum  »evicia,  ut  cogantur  servos  lK)nis  condicionibus  vendere  et  tali  vendantur  qui  non  eos 

inhumane  et  crudeliter  tractaturus  sit.  —  79  Manu  mittere  et  cmancipare  idem  est.  sed  ma- 
numittorc  ad  servos,  cmancipare  ad  liberos  sepius  dicitur.  —  80  Postliminium  appellatur  ins 
illud  quod  de  bis  datur  qui  post  ad  idem  limen  redeunt.  —  9<)  Hypotheca  alia  ex  pacto,  alia 
ex  iure,  ex  iure  dicitur  hipotheca  uxoris  tota  iK)S8es8io  mariti,  »i  contingat  cum  premori,  donec 
restituatur  ei  dos.  eodem  modo  bona  defuncti  sunt  hypotheca  logatariorum  ex  iure,  donec 

rcKtituantur  eis  legata.  —  91  8i  eadem  res  duobus  legata  sit  sive  c*oniunctim  sive  disiunctim. 
rti  ambo  i>erveniant  ad  legatum.  at  si  alter  deüciat,  quia  aut  spreverit  legiitum  aut  vivo  testa- 
t4)re  deccKserit  aut  aliquo  quolibct  modo  defecerit,  totum  ad  coUegatarium  pertinet. 

2)  Die  Definition  von  ins  in  (^ap.  73  geht  auf  Cicero  zurQck  (vgl  Fitting,  Jur.  Schrift.  8.  35). 
3)  Vgl.  Kpit.  exact  reg.  p.  CCXL.  Eh  gilt  (lies  insbesondere  von  der  ausfuhrlichen 

Krörterung  über  da«  Recht  der  possessorcM  auf  die  Früchte  in  Cap.  71  (vgl.  bei  v.  Schulte,  Wien. 
Silz.-I5er.  LVII.  2<«ff.),  welche  den  Charakter  einer  Distinktion  tragt;  vgl.  Fitting.  Jur. 
Schrift.  S.  53  u.  insbesond.  Not.  24,  S.  54  und  insbesond.  Not.  25.  Auch  liogerius  S.  C 
de  rei  vend.  bewegt  sich  in  ahnlichen  (redanken reihen  und  Wendungen,  ingleichen  ein 
Zusatz  in  Cod.  Vat.  1427,  nach  Savigny,  IV.  41  u.  40.  aus  dem  Ende  des  12.  inler  dem 
Anfang  de«  13.  Jalirhundert«  (nach  einer  Bluhmeschen  Abschrift  in  Ms.  IJonn.  S.  778), 
(vgl.  z.  B.  den  lieginn:  (>os«ei<sorum  (|uidHui  male  tidei,  male  fidei  alii  cum  titulo,  alii  sine 
titulo  .  item  bonc  fidei  alii  cum  titulo,  alii  nine  titulo  .  item  fnictuum  alii  |>ercepti.  alii  per- 
cipiendi  .  {>erceptorum  alii  exstmitc«,  alii  consumti).  Immerhin  fehlt  e«  auch  nicht  an  Eigen- 

tümlichem. Ik'i  Titulus  macht  der  Autor  die  lk*merkung,  das«  die  Antiqui  unter  Titulus  eine 
cartuhi  verstünden  'riuae  continebat,  qu(>mo<io  qui«  alic}uam  rem  sibi  actpiisivisset,  an  (ler- 
donationem  aut  per  venditionem  aut  ali<|ua  alia  iusta  causa';  dergleichen  bin  ich  M  den  (i los- 
satoren  nicht  l»egt»gnet  (vgl.  Acc.  (il.  titulus  ad  1.  9  C.  fam.  en*.;  Azo  Ixvt.  ad  1.  11  de  i)et.  her.). 
lUnicrkcriHwert  i;«t  ««nlann,  da^u«  nach  Cap.  87  nicht  allein  res  pupillorum  vel  nondum  adulto- 
nmi  «mdcm  auch  «lie  der  mente  capti  und  derjenigen  qui  studia  adiverint  der  Verjährung 
entzogen  Mind. 
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angehört,  nicht  minder  auch  die  einen  Teil  der  übrigen  Texte  mit  ihr  teilende 

Prager  Kanonensammlung  in  Frankreich  ihre  Heimat  hat,  so  darf  man  annehmen, 

dass  die  Sammlung  hier  entstanden  ist.  Die  auf  i)rovenzalische  bez.  französische  Ent- 
stehung weisenden  Kapitel  sind  allerdings  in  die  Sammlung  nicht  aufgenommen, 

bis  auf  eines  (Cap.  35  [Coli.  Tub.  Cap.  63J)  *),  wobei  jedoch  das  proveuzalische  Wort 
facultatores  in  adiuratores  umgesetzt  ist  (vgl.  S.  494  Not.  2).  Man  mag  dann  an- 

nehmen, dass  der  Redaktor  kein  Provenzale  war  und  um  deswillen  die  auf  pro- 

veuzalische Verhältnisse  bezüglichen  Kapitel  in  seine  Sauunlung  nicht  aufgenom- 
men hat.  Im  übrigen  Avird  sich  kaum  nachweisen  lassen,  von  welchen  Gesichts- 

punkten der  Kompilator  sich  hat  leiten  lassen.  Dass  der  letztere  die  sich  an 

die  Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuchs  anschliessenden  Texte  gebildet  bez.  aus 
den  Quellen  excerpiert  hat,  lässt  sich  um  so  weniger  sagen,  als  sie  zum  guten 
Teil  auch  sonst  sich  finden.  Eine  Beziehung  derselben  zu  dem  übrigeu  Inhalt, 

ein  Zusammenhang  der  einzelnen  Texte  ist  nicht  wahrzunehmen.  Die  Rubriken 

wird  man  dem  Kompilator  zuschreiben  dürfen  2). 

8.  Prager  3.  Die  Prager  Kanonensammlung  des  Cod.  VIII.  H.  7^,*). 
Mmminng.  Der    Cod.   VIII.    H.    7.    der    Universitäts- Bibliothek   zu   Prag    enthält    eine 

Kanonensammlung  von  296  Kapiteln.  Der  grössere  Teil  derselben  (Capp.  1—230") 
ist  dem  Polykarp  entnommen ;  es  schliessen  sich  an  der  Tractatus  de  sacrilegiis  et 

immunitatibus  et  eorum  compositionibus  (Capp.  231  —  244),  eine  anscheinend  in 

Frankreich  verfasste  Schrift,  zu  allerletzt  (Capp.  280 — 296)  Kapitel  aus  kirchlichen 

Quellen^).  Diesem  Schlusstück  geht  voran  eine  Anzahl  Kapitel,  in  welchen  das 

römische  Recht  überwiegt  (Capp.  245 — 279}^).  Von  den  romanistischen  Kapiteln 
gehen  Capp.  245 — 247,  wie  es  scheint,  auf  die  Tripartita  zurück').  Die  übrigen 
(Capp.  253—279)  finden  sich,  bis  auf  wenige  zu  Anfang  (253  —  257),  im 

Grazer  Rechtsbuch  ^)  und  zum  Teil  im  Tübinger  Rechtsbuch  und  zwar  in  der  Reihen- 

1)  Stintzing,  Pop.  lit.  S.  85,  geht  somit  zu  weit  wie  von  Ficker,  Entöt.  d.  Exe.  S.  T, 

richtig  erkannt  worden  ist,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Sammlung  'kein  Kapitel  dieser  Art 
enthält.  Die  Berufung  von  Ficker,  a.  a.  O.,  auf  Cap.  32  (Coli.  Tub.  Cap.  54)  ist  freilich  niclit 

haltbar  wie  dies  von  Fitting,  Zeitschrift  VII 3.  29,  mit  Recht  bemerkt  worden  ist. 
2)  Dieselben  sind  im  allgemeinen  treffend,  zuweilen  freilich  verkehrt  (vgl.  z.  B.  Cap.  2 

[Coli.  Tub.  Cap.  10]  quod  vendicio  revocetur  nisi  emptor  eam  corporaliter  possederit;  3  [Coli.  Tub. 
Cap.  11]  quod  res  commendata  alicui  resUiuretur;  55  [Coli.  Tub.  Cap.  120]  quomodo  ex  iuni- 
mento  couiugium  non  stet). 

3)  Als  Ganzes  ungedruckt.  Hingegen  sind  die  Kapitel  römischen  Rechte  zum  grostien 
Teil  abgedruckt  oder  bezüglich  anderweit  gedruckter  Stücke  durch  Variantenangaben  zu  den 
Drucken  charakterisiert  a.  d.  Not.  4  a.  O. 

4)  Vgl.  v.  Schulte,  Wien.  Sitz.-Ber.  LVU.  198—221. 
5)  Vgl.  V.  Schulte,  a.  a.  O.  LVU.  170—198,  211—213. 
0)  Ein  Register  derselben  mit  Angal>e  der  Parallelstellen  bei  v.  Schulte,  a.  a.  O.  LVII. 

214—217. 
7)  Die  Texte  kehren  wieder  Trip.  III.  28,  105.  107.  132,  was  die  beiden  letzten  Stollen 

anlangt,  mit  völlig  gleichen  ausführlichen  Rubriken.  Abweichend  ist  die  Rubrik  des  Cap.  245 
(de  exceptionibus  in  iudicio  permissis)  vcm  der  Parallelstelle  der  Triiwirtita  (III.  28,  105),  welche 

auch  im  Cod.  Berol.*  nicht  ganz  so  viel  enthält  wie  in  der  Prager  Sanmilung  (es  fehlt  D.  2, 
12,  1  [pr.  §  1].  3  pr.)  (vgl.  Not  8  zu  S.  389).  v.  Schulte,  Wien.  Sitz.-Ber.  LVII.  21S  u.  219, 
denkt  an  Ivos  Dekret,  wo  indes  die  Rubriken  abweichend  lauten. 

8)  Es  sind  die  folgenden  Kapitel  des  Grazer  Hcchtsbuchs:  19,  24,  27,  28,  29.  35,  37,  38.  39. 

42,  43,  52.  m  '  Ü9,  71,  77,  M— 88,  92.  Die  Definition  v<m  ins  naturale  (Coli.  Prag.  Cap.  272  f 
—  I.  1,  2  pr.)  fehlt  im  Urazer  llechtsbuch. 
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folge  der  Grazer  Sammlang,  mit  den  Kubriken  derselben  und  den  ihr  eigentüm- 

lichen Lesarten  ̂ ).  Jene  Kapitel  zu  Anfang  sind  zwei  Kapitel  des  Tübinger  Rechts- 

buchs (('app.  2W.\,  254  =  Capp.  75  u.  TG  JP.  3,  9  u  lol)*-^),  Texte  aus  den  Quellen 
(Cap.  255  =  1,  4,  18,  5—11;  257  =^  Julian.  Const.  CXV.  c.  28),  sowie  ein  merk- 

würdiges Stück  über  tlie  Errichtung  von  Testamenten  (Cap.  250).  Es  ist  ein 
Musterbeispiel  für  ein  Testament  mit  Kodicillarklausel.  Der  Testator  nennt  sich 

(*icero;  die  in  <lem  Testament  erwähnten  Personen  führen  teils  Namen  aus  dem 

klassischen  Altertum  (Socrates  I'lato  Gaius  Herennius  Seins),  teils  solche  aus  dem 
Mittelalter  (Hertha  llolandus  Uurga  Wido  Johannes  Albertus  Petrus  Odo),  wahrend 
ein  Hesitz  des  Erblassers  als  castrum  Kipaltum  bezeichnet  wird.  Die  Sammlung 

nUlt  nach  ]12«i,  da  ein  Text  derselben  dem  lateranensischen  Konzil  v.  J.  1121)  an- 

gehört (Cap.  211)),  andererseits,  wie  es  scheint,  nicht  hinter  das  Jahr  1159^).  Die 

Heimat  derselben  ist  Frankreich*,'*). 
4.  Das  Ashbumhamer  llechtsbuch  ̂ '),  *bttlih«^w 

a)  Der  Name  ist  ihm  mit  Rücksicht  auf  den  ehemaligen  Verwahmngsort  der  Hand-  ̂ ^*u  **"*^^ 
Schrift  und  in  Hefolgungder  bezüglich  des  Tübinger  Kechtsbuchs  herkömmlichen  Ter-  meBMUnoe 
mini»logie  gegeben  worden;  Ashbumhamer  und  Tübinger  Sammlung  gehören  als  die 
Quellen  des  Petnis  zusammen.  Diese  Handschrift  ist  der  frühere  Cod.  Ashburnh. 
Collection  Uarrois  N.  2S5  S.  XIH,  welcher  heute  den  C<h1.  Paris.  4710,  2  bildet;  er  ist 

vtm  anderer  und  jüngerer  Hand  geschrieben  als  der  ehemalige  Cod.  Ashbunih.  Gd- 
lectiiin  Barrois  X.  3H0,  der  heutige  Cod.  Paris.  4719,  1,  welcher  das  Tübinger  Uechts- 

bui'h  enthält,  wurde  jedoch  schon  im  Mittelalter  mit  diesem  verbunden').  Anfangs- 

1)  Die  liCHarteii  *vondidcrint*  für  S'aluerint*,  'id  c«t  adiuraUire»  id  eni\  welche  Kich  im  (trazer 
liii'htnhuch  fimien  (v>(l.  Not.  1.*  zu  S.  104),  kehren  auch  hier  mcder. 

2)  Sie  führen  die  ftilgenden  Rubriken.  Cap.  253  I^  mobileH  »i  triennio  abHque  inteqicllatione 

|»oHsidcntur,   UHUcapinntur;  *J54  IU'h  inimohilcK.  inter  pracM^nte»  X.,  inter  aWnt4'H  \X.  aiiniM. 
o)  Die  Handschrift  «'nthalt  ein  Verzeichnis  der  PäbMte,  welche»*  mit  Aniuita.**iuK  (f  n.%4) 

al)HchlicHMt;  »ein  NiK'hfolger,  Hailrian  IV,  starb  Wb'J.  Auch  aus  ̂ lalaographischcn  (trumicn 
kommt   man  etwa  in  die  Mitte  des  12.  Jahrhundert^^ :  vgl.  v.  Schulte  a    a.  O.  LVII.  17r>.  17(i. 

4)  Hiertür  spricht  die  Benutzung  der  Tripartita  (vpl.  S.  4'.»>.\  <li^  Tractatus  «lo  sacri- 
lepis  et  imnuinitatibu.**  et  eorum  compositionihus,  der  hurgundiK'hcn  Literatur  römischen 
K^rlits.  Vji  scheint  aus  Ivos  Dekret  gt»m'höpf\  zu  s<'in:  vjrl.  v.  Schulte  a.  a.  O.  LVII.  1S2.  K« 
^icht  ein  Kipulta  in  (vallien  mehrfach,  woran  das  castrum  Ki|»ultuui  in  Cap.  2r»(>  erinnert  z.  H. 

am  Olx^rrlicin  (Altrip,  wo  lU^pno  zu  Haust*  war),  ferner  nicht  weit  von  Narl>onne  (Ik)U(]uet 

U<HUcil  VIII.  55«>;  vgl.  auch  noch  Bouquet  a.  a.  O.  IX.  '2'M\;  v.  Schulte,  a.  a.  O.  LVH.  2J>. 
weist  auf  einen  ( )rt  Kipault  im  Arrondissement  Tours.  Hin  castrum  qu«Ml  dicitur  Ki|»a  alta 

fiii<ie  ich  nur  in  Italien  (in  den  fines  Veronensium  (Mli  SS  XVII.  4.sr»];  vgl.  fenit-r  Hist.  patr. 

.Monumm.  l'hartae  I.   172?»  u.  II.  207.')). 
.'))  Dj4s  Verhältnis  zu  dem  Tübinger  und  (Jra/er  Ktrht^buch  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit feststellen.  Excerj>ierung  den  letzteren  ist  möglich;  da  sich  imles  auch  Texte  tuidcn. 

welche  nur  in  Coli.  Tub.  l)epegnen,  kommt  man  mit  dieser  Annahme  nicht  aus.  (app.  241  u. 

2.')]  enthalten  gleiche  Texte  wie  IVtrus  (il.  ;>«>  u.  1,  .17). 
«I)  Vgl.  dazu  d.  Ashbumhamer  Kechtshurh  (als  Manuskrij»t  gi»«lr  S.  ItT):  A.  Tardif.  Hist 

d.  sourc.  p.  2:i:)— 242. 

7)  Line  kurze  Beschreibung  der  Handsihrirt  aus  den  Papien'n  von  IVrtz  findet  sich  bei 

Waitz.  N.  .Vreh  IV.  1)15  (vgl.  auch  XI.  tii;}}.  Diesi'lK'  regte  zu  einer  l'nten«uchung  an.  In 
Folgt'  fniuidlicher  Vennittelung  des  Herrn  Thom|»s4»n.  Din*kton»  der  Handsi'hriftenabteilung 
df  British -Museums,  ist  dascll»st  «lurch  Ilerm  Dr  »I.  IL  .Teavcs  in  I^omhm  eine  allem  Anschein « 

nach  »i'hr  korrekte  Kollation   und   IU'schn»ibung  angefertigt  worden,  welche  sich  in  meineo 
Händen  befindet.    Line  kurzi'  Anzeigi«  über  »las  Ergebnis  der  Untersuchung  enthalt  N.  An*h. 
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und  Schlusskapitel  des  Ashburnhamer  Bechtsbuchs  finden  sich  in  dem  Anhange 

des  Cod.  Cantabr.  0.  7.  40  ̂ ).  Die  Sammlung  besteht  aus  einer  grossen  Zahl  rubri- 
zierter Kapitel  und  zwar  enthält  sie  116  von  den  258  Kapiteln  der  Exceptiones  Petri. 

Es  sind  dieses  die  folgenden,  von  Buch  1  Capp.  4,  5,  12,  13,  17,  22,  23,  27,  40,  44 

53—55,  61—63;  von  Buch  2  Capp.  4,  5,  12,  17—19,  25,  30,  33,  35,  38—42, 
45—61;  von  Buch  3  Capp.  18—35,  37—41,  55—67;  von  Buch  4  Capp.  3—5,  11, 
12,  14,  15,  18—27,  33,  39,  49—61.  Sämtliche  Kapitel  gehören  dem  Tübinger 
Rechtsbuch  nicht  an.  Ausserdem  hat  das  Rechtsbuch  zwei  aus  Pandektentexten 

bestehende  Kapitel  (Cap.  9  =  48,  4,  1  pr.  —  committere;  Cap.  HO  =  D,  50,  17,  34) 
und  eine  Anzahl  von  Texten  aus  der  Expositio  terminorum  2). 

Die  mit  den  Exceptiones  Petri  übereinstimmenden  Kapitel  erscheinen  im  Ashburn- 
hamer Rechtsbuch  in  einer  von  ersterer  Sammlung  unabhängigen  Reihenfolge  und 

ohne  die  Teilung  in  vier  Bücher.  Ich  lasse  ein  Register  der  Kapitel  des  Rechts- 
buchs mit  Angabe  der  Parallelstellen  des  Petrus  bez.  der  Rubriken  desselben 

folgen. 

1  De   emphiteota  3,   56    (de   firuendo  4  De  donatione  aliene  rei  2,  4. 

fundo^).  5  De  pignore  aliene  rei  2,  48. 
2  De  impunitate  infantis  3,  18.  6  De  surrepto  pignore  2,  51. 
3  De  pignoris  distractione  2,  47.  7  De  debito  sortis  et  usure  2,  30. 

XI.  435,  eine  eingehende  Erörterung  die  Not.  6a.  Schrift,  welche  im  Hinblick  auf  ihre  be- 
schränkte Verbreitung  von  einer  ausführlichen  Darstellung  nicht  entbindet.  Herr  Jeayes  schreibt 

das  Manuskript  dem  13.  Jahrhundert  zu,  welche  Zeitbestimmung  fär  mich  massgebend  ist.  Delisle, 
N.  Arch.  XI.  643,  äusserte,  anlässlich  der  Notiz  i.  N.  Arch.XI.435,die  Vermutung,  dass  der  Cod. 
einst  mit  dem  Cod.  Paris.  4719,  1  zusammenhing,  bez.  mit  diesem  den  von  verschiedenen  Händen 
geschriebenen  (und  entwendeten)  Cod.  Paris.  4719  bildete  und  gewaltsam  abgetrennt  wurde;  diese 
Vermutung  hat  eine  nähere  Untersuchung  bestätigt,  die  zugleich  ergab,  dass  der  heutige 

Titel '  Sequitur  de  iure  Burgund^'  erst  von  dem  die  Handschrift  trennenden  Fälscher  herrülirt 
(es  sind  Spuren  der  alten  Paginierung  nachweisbar;  die  Handschrift  stammt  'ex  dono  Claudii 
Faucheti\  gerade  wie  Cod.  Paris.  4719;  die  späteste  Hand,  welche  Glossen  in  der  Handschrift 

des  Tübinger  Rechtsbuchs  beifügte  [Not.  5  zu  S.  489],  hat  auch  in  der  Handschrift  des  Ash- 
burnhamer Rechtsbuchs  eine  Glosse  beigefügt,  nach  Herrn  Dr.  Jeayes  eine  italienische  Hand 

des  15.  Jahrhunderts,  so  dass  also  um  diese  Zeit  die  Verbindung  bereits  hergestellt  war): 

vgl.  Flach,  Etud.  hist.  p.  199—202;  A.  Tardif  a.  a.  O.  p.  225  u.  235  sqq.  Die  Handschrift  bildet 
nunmehr  den  Cod.  Paris.  4719,  2  (vgl.  A.  Tardif,  a.  a.  O.  p.  225  u.  236).  Darf  man  diesen 
Sachverhalt  für  unzweifelhaft  halten,  so  ist  es  doch  durchaus  auffallend  dass  Savigny,  welcher 
den  Cod.  Paris.  4719  in  Händen  hatte  (vgl.  Not.  4  zu  S.  420),  davon  keine  Notiz  genommen  hat. 

1)  Es  sind,  wie  bereits  Zeitschrift  VIII.  263  bemerkt  ist,  die  Capp.  118-120,  1—7  (vgl. 
S.  487).  Da  sich  im  Cod.  Paris.  4719,  2  die  Kapitel  118—120  nebst  Cap.  117  (Texten  aus 
der  Expositio  terminorum)  hinter  dem  Explicit  verzeichnet  finden,  mag  man  mit  der  Möglichkeit 

rechnen,  dass  uns  im  Cod.  Cantabr.  die  ursprüngliche  Reihenfolge  bez.  der  Anfang  der  Samm- 
lung vorliegt,  welche  im  Cod.  Paris.  4719,  2  absichtlich  (der  Schlusstext  von  Cod.  Paris.  4719, 1 

[vgl.  Not.  1  zu  S.  487]  schliesst  mit  einem  ähnlichen  Text  ab,  wie  das  heutige  Cap.  1)  oder 
unabsichtlich  verlassen  ist.    Hiermit  stimmt  überein  Flach,  Etud.  crit.  p.  202  u.  203. 

2)  Sie  stehen  hinter  dem  Explicit  und  sind  von  mir  als  ein  Kapitel  (117)  gerechnet.  Man 
mag  annehmen,  dass  sie  zur  ursprünglichen  Sammlung  nicht  gehören,  in  der  Vorlage,  welche 

die  Not.  1  vermutete  Reihenfolge  hatte,  vorausgingen  und  dann  mit  dem]  Anfang  der  Samm- 
lung hinter  das  Explicit  des  Cod.  Paris.  4719,  2  gerieten. 

3)  Die  Handschrift  giebt  in  Folge  der  Fälschung  (vgl.  Not.  7  zu  S.  499),  welche  einen 
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8  De  causa  ante  iudicem  discutiendarn 

4,  3  (de  c.  a.  iudicium  discutienda) '). 
9  De  crimine  maiestatis  proxiino  sacri- 

legio  (vgl.  S.  500). 
10  De  reatus  causa  decessione  3,  19  (de 

crimine  maiestatis). 
11  De  crimine  vel  pena  paterna  3,  20. 
12  De  corruptione  vidue  1,  40  (de  c.  v. 

vel  cognatae).  [1,53. 
13  De   corruptione   parvarum   virginum 

14  Idem  in  eodem^)  3,  21  (de  furto  me- 
talli  principis  vel  raonetae). 

15  De  iniuria  (3,  58). 
16  De  iniuria  viro  facta  1,55  (quod  uxor 

non  debet  agere  de  i.  v.  illata). 
17  De  estimatione  iniuriarum  3,  59. 
18  De  mentis  alienatione  3,  57  (de  m. 

alicuius  medicamento  alienata,  et  de 
vicio  alicui  ab  aliquo  illata). 

19  De  pignoris  venditione  2,  52. 
20  De  re  commodata  2,  25  (De  eodem 

[2,  24  de  re  c.]). 
21  De  furto  rei  vendite  sed  non  tradite 

3,  22  (de  f.  r.  v.  et  non  t). 
22  De  inficiando  deposito  3,  23. 
23  De  civili  constitutione  3,  60. 
24  De  pluribus  delictis  3,  24  (de  p.  d. 

ab  uno  factis). 
25  De  re  usufructuarii  sublata  3,  25. 
26  De  uxore  subtrahente  3,  26  (de  u. 

res  mariti  s.). 
27  De  subtractione  pignorate  rei  2,  50. 
28  De  persecutione  pavonum  3,  61  (de 

percussione  pav.). 
29  De  surrepto  tilio  3,  27  (de  f.  s.). 
30  De  rei  abiectione  3,  62. 

31  De  ancilla  surrepta  3,  2S  (de  a.  prae- 
gante  s.). 

32  De  utendo  pipnore  2, 53  (de  uon  u.  p.). 
33  De  pena  rapine  3,  29  (de  rapina  ante 

iudicium  reddita). 

34  De  liberti  furto  3,  30. 

35  De  pena  falsi  3,  31  (de  edicto  pro- 
posito  per  dolura  malum  corrupto). 

36  De  absente  non  puniendo  4,  18  (ne 
quis  absens  puniatur). 

37  De  furto  commodate  rei  3,  32. 
38  De  emptione  2, 17  (de  re  vendita  et für  ata). 

39  De  falso  creditore  3,  33. 
40  De  re  tradita  2,  18. 

41  De  pignore  2,  49. 

42  De  re  subrepta  3,  34  (de  rei  sur- 
reptae  actione,  cui  competat). 

43  De  dolo  malo  3,  35  (de  d.  m.  et  con- 
silio  per  dolum  data). 

44  De  lata  ope  furi  3,  37. 
45  Augustinus  in  libro  de  civitate  Dei 

4,  4  (de  eodem.  A.  in  1.  de  c.  D.)^). 
46  De  certo  die  dandi  2,  5. 

47  De  stipulatione  4,  57. 
48  De  obligato  per  machinationem  4,  61 

(de  obligatione  per  m.). 
49  De  stipulatione  certorum  nummorum 

4,  58. 50  De  confitienda  stipulatione  4,  56  (de s.  c). 

51  De  stipulatione  4,  59  (de  s.  diverso 
modo  intellecta). 

52  De  tutoris  auctoritate  1,  4. 
53  De  contractu  filioruin  vel  servorum 

4,  52. 54  De  datione  pecunie  2,  33  (de  data 
pecunia  ad  honestam  causam). 

55  De  conventione  alicujus  4,  60. 
56  De  tilio  vel  liberto  3,  63  (de  f.  vel  1. 

si  patrem  vel  patronuin  ad  iudicium 
vocaverit). 

57  De  virginis  corruptione  1,  54. 
58  De  datione  ad  ecclesiam  1,  61  (de 

donatione  ad  e.). 

Tril  def<  Texte»  auH^kratzt  hat,   um   inftliCMfuiden»  liaum  Hir  da«  Scc]uitur  de  iure  Bur^nd\ 
/M  p'winnen.    da^  Kapitel  zu  lieginu  nicht  vollntandig  wiinler.  Die  Kubrik  ii»t  verdachtig. 

1)  S»  venHrhiedeno  HiuidK'hriAen  dcj«  I*etni«. 
2)  In  der  l{and*>chrifl  Hchliennt  Mich  dieser  Text  dem  vorangehenden  unmittelbar  an. 
3)  .^o  lem'u  verschiedene  HaiidHchriflen  de§  Fetru». 
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59  De  Omnibus  clericis  1,  62. 

60  De  presbiteris  et  ceteris  clericis  1,63 
(de  eodem  [1,62  de  oinnibus  clericis]). 

61  De  non  cogendis  actoribus  4,  21  (de 
c.  a.). 

62  De  inquirenda  rei  qualitate  4,  5. 
63  De  advocatis  4,  11. 

64  Ut  quis  de  se  iudicium  non  proferat 
4,  12  (ne  quis  de  se  i.  pr.). 

65  De  recusando  judice  extraordinario 

4,  15. 
66  De  exheredatione  1,  17  (de  e.  filio- rum). 

67  De  falcidia  1,  12. 
68  De  inofficiosa  donatione  1,  13. 
69  De  facto  placito  4,  27. 
70  De  transactione  bone  fidei  4,  26. 
71  De  mortuo  debitore  2,  38  (de  m.  d. 

si  heredes  eins  conveniri  possint). 

72  De  contractu  mariti  4,  53  (quod  ob 
contractum  mariti  vel  alterius  uxo- 

rem  vel  aliquem  conveniri  non  opor- teat). 

73  De  heredibus  1,  22  (de  pluribus  in- 
stitutis  h.). 

74  De  debito  2,  39  (de  debitore  unde 
solvat  non  habente). 

75  De  possessione  rei  subrepte  3,  38. 

76  De  actione  in  re  sive  in  persona 

4,  19  (de  a.  in  rem  s.  in  per- 
sonam). 

77  De  pignore  2,  54. 
78  De  impensis  in  pignore  factis  2,  56. 
79  De  custodia  pignoris  2,  57. 
80  De  pacto  debitoris  2,  41  (de  p.  d. 

ex  pignore). 

81  De  divisione  hereditatis  defuncti  1,27. 
82  De  coheredibus  1,  23. 
83  De  pacto  future  successionis  2,  42. 

84  De  tutore  vel  curatore  1,  5. 
85  De  donatione  arrarum  nomine  facta 

1,  44  (de  d.  n.  a.  f.). 
86  De  commissa  actione  iniuste  4,  20. 

87  De  paupere  debitore  2,  40  (de  de- 
bitoris debitoribus,  si  debent  con- 

veniri a  creditoribus). 

88  De  patre  et  matre  qui  ad  secunda 
transeunt  nuptias  4,  55  (de  doti 
qualitate  et  propter  nuptias  dona 
tione  in  secundis  nuptiis). 

89  De  mutua  pecunia  2,  35  (de  mu tuata  p.). 

90  De  pignore  2,  55  (de  eodem  |2,  5^ 
de  p.  reddendo]). 

91  De  eodem  2,  58  (qua  ratione  cre« 
ditor  pignus  vendere  possit). 

92  De  pignoris  venditione  2, 59  (d.  v.  p.) 

93  De  peremptoria  exceptione  4,  23  (de 
probanda  et  non  probanda  e.). 

94  De  dilatoria  exceptione  4,  25. 
95  De  promissione  rei  2,  12. 
96  De  evictione  4,  22. 
97  De  contractibus  4,  50. 
98  De  iniusta  evictione  4,  24. 
99  De  emptione  alicuius  rei  2,  19. 

100  De  fideiussore  2,  46. 
101  De  dotis  redditione  4,  54  (de  rebus 

mariti  uxori  obligatis  post  dotis  red- ditionem). 

1 02  De  debitore  3, 39  (de  debito  negato). 

103  De  pupillo  obnoxio  3,  64. 

104  De  negociis  4,  49  (de  n.  contra- hendis). 

105  De  surreptione3, 40  a  (Bis  consequi- 
tur)  (de  s.  se  sciente  sibi  facta). 

106  De  creditore  3,  40b  (Von  Credi- 
tori  an)  (de  surreptione  se  sciente sibi  facta). 

107  De  venditione  rei  furate  3,  41  (de 
pretio  rei  furtivae  a  domino  rei  per 
vim  furi  ablato). 

108  De  consilio  non  fraudulento  3,  65. 
109  De  calore  iracundie  3,  66. 
HO  De  stipulationibus  (vgl.  S.  500). 

111  De  presidis  testimonio  4,33  (ne  pa- 
troni  sint  testes  in  causa,  cui  patro- 
cinium  praestant). 

112  De  producendo  teste  4,  39. 

113  De  oblata  et  deposita  et  consignata 

pecunia  2,  60. 
114  De  contractibus  bone  fidei  4,  51. 

115  De  dolus  viciosis  3,  67. 
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116  De  donatione  census  vel  reraissione       118  De  rei  probatione  4,  14. 
2,  61.  119  De  snccnrrendo  fideinbentibns  2,45. 

117  Expos.  Terminn.  55,  43,  56—58,  42,       120  De  conditione  possidentis  3,  55  (de 
59—72,  38,  73—75,  48,  76—79.  c.  turpiter  p.). 

Man  sieht  aus  dem  Vorstehenden,  dass  im  Ashbumhamer  Rechtsbuch  einzelne 

Rubriken  (Capp.  10,  35,  38)  von  der  Fassung  des  Petrus  ganz  abweichen  und 
auch  sonstige  DiflFerenzen  kleineren  Massstabs  vorhanden  sind;  im  Grossen  und 
Ganzen  stimmt  jedoch  die  Überlieferung  der  Rubriken  überein  und  darf  man  das 
Rechtsbuch  auch  bezüglich  dieser  als  Quelle  des  Petrus  bezeichnen. 

b)  Was  den  Text  der  Kapitel  angeht,  so  kommt  derselbe  im  Umfang  wie  in  der  **^,JJ^J;^ 
Fassung  mit  demjenigen  des  Petrus  überein.  Es  fehlt  freilich  an  DiflFerenzen  durchaus 
nicht.  Sie  sind  indes  nicht  grösser  und  nicht  geringer  als  diejenigen,  welche  zwischen 

verschiedenen  Handschriften  des  Petrus  bestehen  *).  Die  abweichenden  Texte  des 
Rechtsbuchs  stellen  sich  im  Verhältnis  zur  Überlieferung  des  Petrus  dar  als  fehlerhafte 

oder  als  richtige  Überlieferung  des  Kapitels  2)  oder  endlich  als  Variante.  Unter 
letzterer  Gattung  nehmen  die  Varianten  in  den  Texten,  welche  Pandektenexcerpte 
enthalten,  die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Savigny  hatte  die  Ansicht  aufgestellt, 

dass  der  in  Petrus  benutzte  Pandektentext  vom  Bolognesischen  unabhängig  ist^). 
Mommsen  hat  das  Gegenteil  angenommen  und  auch  gezeigt,  dass  der  Text  der 

Exceptionen  bolognesischen  Typus  trägt  *).  Die  von  Mommsen  als  Litera  Vulgata 
festgestellten  Lesungen  finden  sich  nun  regelmässig  auch  im  Ashbumhamer  Rechts- 

buch. Es  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  nach  Mommsens  Nachweis  in  gar 
nicht  wenigen  Fällen  der  Text  des  Petrus  Lesarten  darbot,  welche  als  Litera  Vulgata 

nicht  ermittelt  sind.  Darum  hat  Mommsens  Annahme  vielleicht  nicht  völlig  über- 
zeugt und  auch  die  Erklärung  aus  der  übrigens  zweifellosen  Thatsache,  dass  mittel- 

alterliche Juristenschrifben,  und  so  auch  zuweilen  das  Rechtsbuch  selbst,  beim  Citieren 

des  Quellentextes  sich  keiner  Akribie  befleissigen  ̂ ),  angesichts  der  Häufigkeit  der  Ab- 
weichungen nicht  völlig  befriedigt  Nun  zeigt  sich  aber  dass  in  der  Mehrzahl  der 

Falle,  in  welchen  man  bisher  im  Petrus  eine  von  der  Litera  Vulgata  abweichende 
und  eigentümliche  Lesart  wahrnahm,  das  Ashbumhamer  Rechtsbuch  nicht  den  Text 
von  Petrus,  sondern  einen  anderen  darbietet  und  zwar  den  Text  eben  jener  Vulgata, 

wo  ein  solcher  als  besonderer  Text  existiert^),  oder  —  und  dies  weitaus  häufiger  — 

1)  IWtraohtet  man  eIr  Cberliefening  de«  Petru«  dasjenige,  wa*  in  der  ed.  Savigny  ent- 

halU'n  ist,  ho  i«t  die  Zalil  der  Differenzen  eine  gnMwe:  sie  verringert  sich,  wenn  man  die  ge- 
rammte Überlieferung  de«  PetniM  herbeizieht;  denn  in  einem  vollgtändigen  Apparat  de«  Petru« 

findet  »icli,  inMln'sondert»  im  Text  de«  C4m1.  Pari«.  173<)*,  manche  I^eHart  von  IV)1I.  Ashb.  wieder. 

J)  Cap.  5,')  [W  4,  t'Ai)  preßtet  «atiwlationem  für  paret  «.  oder  preter  «.;  CT)  (P.  4,  15)  XX 
für  Iriginla;  M  (l*.  1,  .'»)  debet  pup.  vel  adult  ex  admin.  tut.  vel  eur.  «i  mor,  in  »ol.  fec, 
während  in  1*.,  aucli  hier  abge«ehen  Cod.  Pari«  17J»)*,  die  gesperrten  Worte  fehlen. 

:{)  IL  144,  l>4f!. 

4)  1%  I.  p.  um. 
f))  Vgl.  Epit.  exac-t.  reg.  p.  XLIX  wju. 
G)  Die  hier  im«!  in  «len  folgenden  Noten  verzeichneten  Texte  nach  Mommnen,  Dig.  I.  II., 

zu  <len  betriffenden  l*andekten8tellen.  Cap.  IS  (P.  3,  57)  aliove  modo;  JT)  (P.  i».  25)  exlfiti- 

n.ahat;  'Z\  (P.  :{,  lü»)  actione  e«m  teneri;  IM  (P  3.  24)  l'lp.  Lib.  III.;  31  (P.  3,  Ä)  peperii, olwervaiidum  t*t;   4b  (P.  4,  Gl)  Lib.  XLVIIII. 
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den  gemeinen  Text,  wo  Florentina  und  Vulgata  zusammentreflFeu  ^).  Nur  in  wenige 
der  Fälle,  in  welchen  Petrus  einen  besonderen  Text  aufweist,  findet  sich  dersell 
Text  auch  im  Ashburnhamer  Bechtsbuch  und  noch  seltener  bietet  das  letztere  etwj 

besonderes,  während  dies  bei  Petras  nicht  der  Fall  ist  2).  Zieht  man  nun  in  B( 
tracht  dass  für  Petras,  wie  überhaupt,  so  auch  hinsichtlich  jener  Pandektenstelle 
das  Ashburnhamer  Rechtsbuch  die  Quelle  ist,  so  ergiebt  sich  als  ganz  sicher,  da 
die  Pandektenfragmente  des  Petras  auf  die  Litera  Vulgata  bez.  den  gemeine 
Text  zurückführen, 

c)  Quellen.  c)  Ich  gehe  hiermit  zu  einer  Charakterisierung  der  Quellen  unseres  Recht 
buchs  über.  Es  besteht  zur  kleineren  Hälfte  (52  Kapitel)  aus  Quellenexcerpte 
und  zwar  bis  auf  eines  (Cap.  45),  eine  Augustinus  liber  de  civitate  Dei  überschrie 
bene  Stelle  aus  Pandektenstellen.  Dieselben  führen  keine  weitere  Quellenai 
gäbe,  sind  dagegen  zum  Teil  und  zwar  überwiegend  mit  vollständiger  und  meistei 
korrekter  Inskription  versehen,  teils  ohne  dieselbe.  Die  inskribierten  Tex 
bilden  eine,  durch  die  Stelle  aus  Augustin  unterbrochene,  lange  Reihe  (Cap 

9—50);  die  letzteren  (Capp.  104—106,  108—112,  115)  stehen  zum  Schluss  d 
Rechtsbuchs,  zumeist  in  kleineren  Reihen.  In  der  Reihe  der  mit  Inskriptione 
versehenen  Stellen  sind  die  einem  und  demselben  Titel  entlehnten  Fragmente  neb( 

einander  gestellt,  obschon  dies  keineswegs  streng  festgehalten  ist^):  sämmtli< 
gehören  sie  dem  Digestum  novum  an,  während  von  den  ohne  Inskription  aufgenor 
menen  Pandektenfragmenten ,  bei  welchen  gleichfalls  die  mehreren  einem  ui 
demselben  Titel  entnommenen  Fragmente  aneinandergereiht  sind  (Capp.  105  u.  1( 

T.  47,  2;  108—110  T,  50,  17;  111.  112  T.  22,  5),  eine  Anzahl  dem  Digestu 
novum,  einzelne  auch  dem  in  der  Inskriptionenreihe  so  stark  ausgezogenen  T.  47, 
und  einige  wenige  (111,  112)  dem  Digestum  vetus  entlehnt  sind.  Während  d 
einzelnen  Kapitel  in  der  Regel  das  Fragment  im  quellenmässigen  Zusammei 
hange  überliefera,  kommt  es  doch  zuweilen  auch  vor,  dass  dasselbe  in  verkürzt 
Gestalt  erscheint,  wie  z.  B.  in  Cap,  18  (P.  3,  57). 

Für  unsere  Annahme  des  Excerptcharakters  der  bezeichneten  Kapitel  ist  hii 

1)  Cap.  13  (P.  1,  53)  in  metallum  dampnantur;  14  (P.  3,  21)  mon.  sacra  (vgl.  jedo< 
Not.  2  zu  S.  350);  15  (P.  3,  58)  damn.  culpa  dat.;  16  (P.  1,  55)  si  u.  s.  w.  wie  die  Flore 
tina  bez.  der  Text  bei  Mommsen;  18  (P.  3,  57)  man.  ad  eum  sunt  levat.,  sepe  territu 
conv.  vel  a  c,  didtur  nach  voc.  fehlt,  complures,  in  u.  coli,  voc,  aut  squal.  aut  si  barl 
20  (P.  2,  25)  al.  atque  accepit;  21  (P.  3,  22)  dominium;  22  (P.  3,  23)  wie  die  Florentina  bc 
der  Text  bei  Mommsen;  23  (P.  3,  60)  verum  in  cet.;  24  (P.  3,  24)  qui  igitur  hom.,  leg.  namqi 
Aqu.;  25  (P.  3.  25)  scripsit,  iuris  const.;  26  (P.  3,  26)  fürt,  cum  ea;  27  (P.  2,  50)  fac.  vi< 
fürt,  eum  fac,  scripsit;  30  (P.  3,62)  Ulp.  Lib.  XLII.,  Geis,  libro  XII.,  intervertitur;  31  (P. 
28)  vel  ap.  für.  concepit,  idem  et  in  pecud;  32  (P.  2,  53)  qui  quid  ut,  aliene  rei  in  suum,  mc 
quem;  38  (P.  2, 17)  sed  adhuc,  eum  emptori,  fiirt.  act.;  43  (P.  3, 35)  cum  eo  qui  rubr.;  44  (P. 
37)  rem.  manif.;  48  (P.  4,  61)  obl.  est  erit;  50  (P.  4,  56)  nee  abs.,  oportet;  104  (P.  4,  4 
sent.  puta  qui  emit  aut,  quid  acti  sit;  106  (P.  3,  40)  et  us.  eins  fiirt.  107  (P.  3,  41)  dom. 
extorsit;  108  (P.  3,  65)  obl.  est;  109  (P.  3,  66)  iudicium.  Manche  dieser  Texte  hat  au 

Cod.  Paris.  1730*  des  Petrus. 
2)  Cap.  18  (P.  3,  57)  Labeo  dixit;  19  (P.  2,  52)  aceeperit;  34  (P.  3, 30)  conduxerit;  38  (P. 

17)  Julianus  dicit;  47  (P.  4,  57)  id  quidem  possit;  50  (P.  4,  56)  nee  infans. 
3)  Ein  Bild  der  Titelfolge  giebt  das  folgende  Schema,  in  welchem  die  in  eine  grössere  ReL 

von  Excerpten  desselben  Titels  eingeschobenen  Fragmente  anderer  Titel  rechts  in  Klamme 

beigefügt  sind.  Cap.  9,  10  T.  48,  4;  11—14  T.  48,  19  (12  T.  48.  18);  15—18  T.  47,  10;  19- 
T.  47,  2  (23.  24  T.  47,  1;  33  T.  47,  8;  35  T.  48,  10;  36  T.  48,  17);  46—50  T.  45,  1. 
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sichtlich  der  mit  Inskriptionen  versehenen  Texte  der  Umstand  bestimmend,  dass 
dieselben  eine  Inskription  besitzen,  nicht  dass  die  Absicht  des  Sammlers  auf  buch- 

stäbliche Reproduktion  gerichtet  war.  An  beabsichtigter  Abweichung  vom  Quellen- 
texte fehlt  es  nämlich  auch  hier  nicht:  denn  es  ist  kaum  angängig,  einige  be- 

sonders eingreifende  DiflFerenzen  diesem  gegenüber*)  auf  Rechnung  einer  eigentümlichen 
PandektenOberlieferung  zu  setzen,  und  die  Annahme  planmässiger  Veränderung  liegt 
um  so  näher,  als  meistens  das  Motiv  zu  einer  solchen  mit  den  Händen  zu  greifen 

ist  2,^).  Unter  den  nicht  inskribierten  Texten  sind  als  Excerpte  diejenigen  gezählt 
welche  im  Verhältnis  zu  dem  Pandektentexte,  wenn  auch  nicht  wörtliche  Überein- 

stimmung, so  doch  keine  Spuren  beabsichtigter  Abweichung  aufweisen.  Kapitel  ohne 
Inskription,  welche  in  mehr  oder  minder  engem  Anschluss  an  den  Text  nichts  weiter 
als  den  Inhalt  der  Quelle  reproduzieren,  giebt  es  ausserdem  noch  zahlreiche.  Es  sind 

diese  Quellen  das  Digestum  vetus  ̂ ),  das  Digestum  novum  ̂ ),  die  Institutionen  %  die 

ersten  neun  Bücher  des  Codex ")  und  die  Novellen  in  der  Gestalt  der  Epitome  Ju- 
liani®).  Eine  Benutzung  des  Infortiatum  ist  nicht  nachzuweisen,  dagegen  wohl  die 
von  Konstitutionen  des  Codex,  welche  sich  in  der  Epitome  Codicis  nicht  finden^). 
Citiert  sind  einmal  die  Pandekten  als  Digesten  (Cap.  8  [P.  4,  3]  ut  in  Digestis  le- 
gitur)  und  dreimal  Aussprüche  des  Codex  als  Regula  iuris  (Cap.  71  [P.  2,  38];  82 
[P.  1,  23J,  Codicis  regula  (86  [P.  4,  20])  und  zwar  in  gleichförmiger  Weise  (dicit 
enini  . .).  Vielfach  sind  dabei  mehrere  Quellenstellen,  auch  solche,  welche  ver- 

schiedenen Rechtsbüchem  angehören,  zu  einem  einzigen  Kapitel  verarbeitet'^).  Geben 
unsere  Kapitel  somit  durchaus  den  Inhalt  der  Justinianischen  Kodifikation  wieder, 
so  fehlt  es  doch  an  Zusätzen,  für  welche  die  Quellen  Material  nicht  liefern,  in  den 

Kapiteln  nicht  ganz  ̂ ').  Auch  gebricht  es  nicht  an  Kapiteln  welche,  wenngleich  sie 
auf  dem  Boden  der  Quellen  stehen,  doch  nicht  im  Anschluss  an  bestimmte  Texte 
derselben  geschrieben  sind,  wie  z.  B.  die  Ausführung  über  die  klagbaren  pacta  (Cap.  70 
[P.  4,  2()|):  nur  eine  einzige  Erörterung,  Cap.  8  (P.  4,  3),  ist,  obschon  gerade  sie  die 
Pandekten  namhaft  macht,  ganz  unabhängig  von  den  Quellen  entworfen. 

Es  ergiebt  sich  bereits  aus  dem  Vorstehenden  dass  Sätze,  welche  nicht  auf  das 

1)  Beispiele  in  Epit  exact.  reg.  p.  L. 
2)  Z.  n.  Cap.  10  (P.  1,  55)  (es  fehlt  hier  das  quod,  welches  im  Original  das  Fragment 

mit  dem  vorangehenden  Text  verbindet);  femer  Cap.  LHJ  (1*.  .'{,  2ü). 
3)  IIier>on  werden  zn  unterscheiden  seinZuKatze,  welche  einmal  den  Charakter  von  Glossen 

gehabt  hul)en,  jinloch  schon  in  den  Text  der  Vorlage  geraten  sein  mögen:  z.  B.  Cap.  25 

(I*.  3,  25)  die  Worte  nisi  rem  castrensem  filius  habeat  (vgl.  Acc.  (il.  ne  cum  filio  familias  ad 
h.  1.  |I.  ir»  D.  de  furtis]). 

■I)  Vgl.  z.  B.  Cap.  2  T.  0,  1  (1.  C^O;  3—7  T.  13,  7. 
5)  Vgl.  z.  B.  Cap.  51  T.  45,  1. 
n)  Vgl.  z.  B.  Cap.  55  T.  4,  11;  57  T.  4,  IS. 

7)  Vgl.  z.  B.  (^ap.  W  T.  3,  5;  09  T.  2,  4;  83  T.  2.  3. 
s)  Vgl.  z.  B.  Cap.  07  Const.  XXXIV.  c,  1;  vgl.  auch  Bavigny  II.  152  Not  b  u.  Ilaenel 

Jul.  p.  XLIV. 

10  Cap.  5S  (P.  1,  Ol)  —  1,  2,  23;  IX»  (P.  2.  55)  -  S,  26.  1;  95  (P.  2.  12)  «=  8.  53,  35, 
hn)  {V.  2,  40)  —  4,  ,35,  10. 

10)  Hin  ungefähres  Bild  des  zu  den   einzelnen  Kapiteln    verarbeiteten  Materials  gewährt 
die  (ilojyM*  (vgl.  S.  515). 

11'  /.  B.  Cap.  si»  (P.   t,  2'»)  fk'strafung  de»  potentior  l>ei  (»essio  in  potentiorem  (vgl.  etwa 
i-.  W.  j.  L»,  •.»);    **^  (P.  4,  24)  AussehlusH  des  Hviktionsanspruchs  bei  Wegnahme  vi  potentis. 
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römische  Recht  zurückgehen,  fast  gar  nicht  vorkommen.  Mit  Sicherheit  ist  denn 
anch  ein  Beisatz  kanonischen,  germanischen,  statutarischen,  koutumiären  Rechtsstoffs 
nicht  nachweisbar.  Auch  kirchenrechtliche  Sätze,  welche  auf  die  römischen  Quellen 

zurückgehen  (Capp.  59 — 61  [P.  1,  61—63]),  sind  selten.  Ist  es  sonach  eine  Sammlung 
von  ausschliesslich  römischem  Recht,  welche  wir  vor  uns  haben,  so  wird  nicht  einmal 
immer  der  Versuch  gemacht,  diesen  Rechtsstoflf  den  mit  den  antiken  zweifellos  sich 

nicht  mehr  deckenden  zeitgenössischen  Verhältnissen,  unter  denen  die  Kapitel  entstan- 
den sind,  anzupassen.  Die  Genehmigung  zur  Verfolgung  von  parens  und  patronus 

ist  nicht  vom  Prätor,  sondern  a  iudice,  id  est  a  loci  potestate,  zu  erbitten  (Cap.  56 

[P.  3,  63]);  wenn  sich  die  Parteien  über  den  Gerichtsstand  nicht  einigen  —  Ver- 
klagter will  sich  nicht  verfügen  ad  ordinarium  iudicem  actoris,  id  est  ad  dominum 

eins,  Kläger  nicht  ad  dominum  rei  —  so  ist  dennoch  der  letztere  Gerichtsstand 
massgebend  (Cap.  76  [P.  4,  19]);  bei  der  cessio  in  potentiorem  soll  die  maior  loci 
potestas  einschreiten  (Cap.  86  [P.  4,  20]);  ist  die  eine  Partei  ohne  Advokat  oder 
nur  mit  sehr  wenigen  Advokaten  versehen,  während  der  Gegner  über  eine  grössere 
Zahl  verfügt,  so  soll  der  iudex  der  ersteren  aus  der  Zahl  derer  qui  secum  sedent 
ad  iudicandum  beistehen  (Cap.  62  [P.  4,  5]):  kaum  mehr  als  diese  Sätze  und  die 
modern  gefärbten  Beispiele  für  die  verschiedenen  Klassen  von  munera  (Cap.  59 
[P.  1,  62])  kommen  hier  in  Betracht.  Von  dieser  Charakteristik  wird  das  erwähnte 
Cap.  8  nicht  berührt:  der  Richter  soll  urteilen  nach  dem  Gesetz  (lex)  und  nach  dem 
rechten  Brauch  des  Landes  (secundum  patriae  probabilem  consuetudinem,  hoc  est  quae 
bonis  moribus  contraria  non  sit).  Im  folgenden  ist  von  der  Gewohnheit  nicht  weiter 
die  Rede.  Bei  den  Richtersprüchen  nach  dem  Gesetze  ist  der  Sinn  desselben  (legis 
sententia)  zu  beachten,  es  sei  denn  nötig,  aus  einem  zweifellosen  und  ehrbaren  Anlass 
(causa  evidens  et  honesta)  mit  Rücksicht  auf  ein  gewichtiges  öffentliches  oder  privates 
Interesse  die  Strenge  des  Gesetzes  zu  mildem  (aliquid  temperamenti  immisceri  senten- 
tiae).  Es  habe  dies  um  so  weniger  Bedenken  als  die  Kanonen,  welche  doch  eine  grössere 
Autorität  haben  als  die  Gesetze,  in  den  Aussprüchen  der  heiligen  Priester,  der  geist- 

lichen Richter  des  christlichen  Volkes  (sancti  sacerdotes  spirituales  ̂ )  iudices  populi 
christiani),  einer  gleichen  Behandlung  zugänglich  sind.  Offenbar  schliesst  also  der 
Autor  von  der  bei  der  Anwendung  der  Satzungen  des  kirchlichen  Rechts  üblichen 

Freiheit  auf  den  gleichen  Thatbestand  bei  den  weltlichen  Gesetzen  2).  Die  bezüglich 
der  Kanonen  ausgesprochene  Ansicht  ist  uns  denn  auch  aus  der  Entstehungszeit  des 

Rechtsbuchs  bezeugt  ̂ ).   Dieses  temperamentum  legum  sive  iudiciorum  dürfe  jedoch 

1)  Spirituales  liest  Cod.  Taurin.  des  Petrus.  Die  übrigen  UberlieferuDgen,  auch  die  Hand- 
schrift des  Asburnhamer  Rechtsbuchs,  haben  speciales. 

2)  Es  ist  dies  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  unzweifelhaft.  Er  lautet  folgendermassen : 
nemini  autem  minim  videri  debet,  si  prevalida  ratione  monente  vel  cogente  legum  sententia 
aliquando  minus  vel  maius  in  iudicio  profertur,  cum  sancti  canones,  qui  maioris  sunt  vigoria 
et  auctoritatis,  idem  sepissimne  patiantur;  hernach:  hoc  igitur  et  in  secularibus  legibus 
atque  negotiis  ab  eorum  tractatoribus,  cum  res  expostulat,  observandum  putanius.  Fitting, 
Bologna  S.  120,  denkt  an  Anschluss  an  die  altrömischen  Einrichtungen  (das  iua  respoudendi). 

3)  DieÄusserung  entspricht  demjenigen,  wasivo  imPrologederPanormiebemerkt(vgl.S.383), 
sowie  in  zahlreichen  Briefen  bekundet  (250  tunc  posaunt  legum  rigorem  propter  nccessitates  eccle- 
siaticas  temperare  [doctores],  quando  ipsa  legum  remisaio  nihil  coutinet  contra  fidei  veritatem,  vel 
morum  honestatem ;  ISSsivero  aliter  in  aliquibus  capitulisrepertumfuerit,  severitati  disciplinae  est 
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nicht  jedermann,  son<lern  nur  den  iuris  auctorizabiles  anvertraut  werden  *)•  Land- 

schaftliche  Kinfinsse  kann  ich  in  allen  diesen  Äusserungen  nicht  nachweisen '^).  Ist 
also  regelmässig,'  nur  römisches  Hecht  vorgetragen,  so  hlsst  sich  doch  von  vornherein 
vermuten  dass  die  Schrift  bei  dieser  lieproduktion,  auch  abgesehen  von  sprach- 

lichen Einflüssen,  unbewusst  zeitgenössischen  Anschauungen,  darunter  auch  ver- 
kehrten Anschauungen,  über  den  Inhalt  römischen  Rechts  ihren  Tribut  gezollt 

haben  wird.  Dergleichen  verkehrtes  Verständnis  fehlt  denn  auch  nicht,  wofür  einige 
Belege  dienen  mögen.  Das  Verbot  des  Senatusoonsultum  Macedoniannm  ist  Verbot 

der  Darlehnshingabe  ad  inhonestam  causam  (Cap.  54  [P.  2,  33 1);  nicht  allein  bei 
Vermachtnissen,  sondern  bei  (|uaecunque  donatio  zu  Gunsten  einer  pia  causa  erfolgt 
Verurteilung  aufs  Dop|>elte  (Cap.  59  [P.  1.  62]);  geht  das  Pfand  ohne  Verschulden 
des  Gläubigers  zu  Grunde,  so  kann  der  Gläubiger  ein  neues  verlangen  (Cap.  78 

|P.  2,  56|;:  das  Kapitel  von  der  Kontumaz  (Cap.  61  [P.  4,  21])  ist  nur  nach  dem 

Co^lex,  nicht  nach  den  Novellen  (Julian.  Const  CV.)  gearbeitet  ̂ *). 

d)  Das  System  der  Sammlung  habe  ich  fQr  einen  guten  Teil  derselben,  die  Pati-  d)  syiu«. 
dektenstellen ,  bereits  entwickelt:  es  ergab  sich  eine,  obschon  nicht  völlig  durch- 

geführte Gruppierung  der  Kapitel  nach  den  Titeln  der  Pandekten,  was  dann 
wiederum  ja  auch  eine  gewisse  sachliche  Ordnung  einschliesst  Abgesehen  von 
diesen  Kapiteln  ist  kaum  ein  leitender  sachlicher  Gesichtspunkt  nachweisbar,  und 

ebensowenig  lässt  sich  die  Annahme  durchfuhren,  dass  die  auf  dasselbe  Kechts- 
buch   der   Justinianischen   Kodifikation   l)ez.   bestimmte  Abschnitte   eines  solchen 

ndiH*ril>cii4iuiii.  ^^Hi  ubi  ttaluM  |)ericlitatur.  Diodemtione  legum  i»aluti  intelligimus  coDsulendum ; 

vjrl.  ('(»rner  !♦»,  7)5,  *J14).  Einzehie  Äusserungen  Ivotj  klingen  «tark  an  Partien  unseret*  Kapitels 
an.  Man  Tergleidie  Ivo  Kp.  10  pro  qualitate  perBOoanim,  pro  opportuuitate  locortim  et  teoi- 
|M)runi,  nunc  »everitas  canonum  itossit  exerceri,  nunc  indulgentiam,  quibus  o|K>rtt>bit,  imiiendi 
mit  den  folgenden  gleichfalb«  auf  die  Kanonen  ber.öglichen  Worten  aua  unserem  Kapitel:  pro 
(}ualitato  teni{>ori8  l<>ci  vel  |»er»onae,  vel  negotii  iudicantiuui  nententia  leniuH  infomiata  procedit. 

Auch  eine  vielleicht  apokryphe  IVkretale  Johanne»  VIII  (J.  2l>9.t)  bewegt  »ich  in  ahnlichen 
(ictl  linken  rt»ihen. 

1}  \V:tH  sich  der  Jurist  unter  iuris  auctorizabiles  vorstellt,  ist  schwer  zu  sagen.  Kr  bt^ 
Hchreiht  mv  wie  f<»lgt:  hoc  autem  legum  sive  iudiciorum  temperamentum  non  impnidenter 

«luihiinlilH't  liominibus  vel  iudicibus  ee^i  committendum ,  sed  iuris  auctorizabilibas,  qui  non 
facil4>  gratia  vel  in^cunia  corrumpuntur,  religio}*is  et  timentibus  D(*um.  Vermutlich  soll  damit 

keine  llcK'hränkung  auf  eine  Ix^timmte  Kichterklasse  ausgespnH^lien  »ein,  sondern  der  (le- 
(lankc  auf^gednlckt  wenlen.  dass  nur  die  unliestechlichen  und  gottesffi richtigen  Hichter  Mch 
jener  Freiheit  be<lienen  sollen,  weil  nur  von  diesen  ein  Missbrauch  derst»nMMi  nicht  zw  be- 

fürchten ist,  worin  diuin  <lie  Auflonlerung  liegt,  sich  als  ein  Richter  dieser  Art  ru  liezeigen. 

J)  Kicker,  tjitöl.  d.  Kxc.  P.  «►s,  meint,  dass  sich  in  dem  S.  506  citierteii  (  ap.  ♦;.*  (P.  l.  5). 
für  ̂ velcll^^  die  Quellen  keine  nähere  Ankiulpfung  boten,  der  Hechtshrauch  drr  Honiagna 

kuiidgeU':  «lenn  gtTade  hier  sei  der  causi<licut»  luüd  als  IWisitzer,  bald  aln  SarliwaltiT  auf> 

gt'trtten.  Zwiifcllosc  Anknüpfung  bietet  V.  1?,  «».  7,  sodann  vielleicht  auch  D.  1,  1»».  ?»,  5 
n.  drr^'l.  Das**  di<»  A«lvokaten  vom  Richter  aus  der  Zald  der  IWnsitzer  zngt*wies<'n  wrnlen, 

iHi  allcnliiig>  nicht  römlM-h.  A.  Tanlif.  Ilist.  d.  soun\  p.  2*.{.N  weist  eine  Parallele  au«  dem 
fninz«*>sis4'licn   lUvlit  narh  (Assi^^•H  de  la  Haute  Cour,  eh.  XVII I  . 

:0  Vgl.  Ik>thniannllnllw(*g  III.  :(ln. 

l)  In  Cap.  .V5    1*.   I.  .VJ-   «in  An-iatz,   den  rxen*it«»r  für  d«*n  niagister  navi««  zu   nehmen: 

vgl.    Kpit.    cxact.    reg.    p.    lAWIX.  \t\  t'LWU.  (LWIII  Cap   «.T  (IV  1,  IJi    hiet^t    eine 
eigt'nthüniliche  AufTasMung  von  Julian,  l'onst.  XXXIV  c.  1:  vgl.  t^avigny  11.  l.VJ  Not.  b. 

Com  tk(,  (ifKih  «1  i^ii«  U.  u   Lit  <1  rora.  Rechts  etc.  Si 
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zurückgehenden  Kapitel  im  Ashburnhamer  Rechtsbuch  fortlaufende  Reihen  bilden  ̂ ). 
Dagegen  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  verschiedene  einen  und  denselben  Gegen- 

stand behandelnde  Kapitel  nebeneinander  stehen.    Folgendes  gewährt  eine  unge- 
fthre  Vorstellung  der  Kapitelfolge.    Die  Sammlung  beginnt  mit  einem  Kapitel  über 
Emphyteuse  (Cap.  l).   Es  folgen  ein  Kapitel  (2)  de  impunitate  infantis  und  mehrere 

über  Pfand  (3—7),  hernach  das  oben  (vgl.  S.  506,  507)  erörterte  Cap.  8.   Nun  be- 
ginnen die  Kapitel  mit  den  Exceri)ten,  von  deren  Inhalt  die  Rubriken  der  bezüg- 

lichen Pandekten titel  eine  ungefähre  Vorstellung  geben  (Capp.  9.  10  ad  legem  Ju- 
liam   maiestatis;    11  [12  de  quaestionibus]   —   14  de  poenis;   15—18   de  iniuriis; 
19  [23.  24  de  privatis  delictis;  33  vi  bonorum  raptorum;  35  de  lege  Cornelia  de 

falsis;  36   de  requirendis  vel  absentibus  damnandis]   —    44  de  fiirtis;   46—50  de 
verborum  obligationibus).    Hinein  (Cap.  45)  fällt  die  Stelle  aus  Augustin.   Es  folgt 
eine  Anzahl  von  Kapiteln  (Capp.  51—57)  ohne  erfindlichen  Zusammenhang.    Des 
weiteren  kommt  Klerus  und  Kirche  (Capp.  58—60),  Prozess  (Capp.  61 — 65),  Erb- 

recht (Capp.  66—68),  transactio  (Capp.  69,  70),  Obligation  (Capp.  71—74),  Prozess 
(Capp.  75  u.  76),  Pfand  (Capp.   77—80),  Erbrecht   (Capp.   81—83)  an  die  Reihe, 
und  folgt  von  neuem  ein  Durcheinander  (Capp.  84— 89).    Es  schliessen  sich  an  Pfand 
(Capp.  90—92),  exceptio  (Capp.  93,  94),  Schenkung  (Cap.  95),  Eviktion  (Capp.  96—99), 
Obligation  (100—103),  ein  Excerpt  aus  dem  Titel  De  obligationibus  et  actionibus 
(104),  Texte  welche  vom  furtum  handeln,  wozu  auch  Pandektenexcerpte  gehören 

(105—107),  Pandektenexcerpte  aus  De  diversis  regulis  iuris  antiqui  (108— HO)  und 
De   testibus   (111  u.  112),  während    der  Rest   wiederum  Kapitel  verschiedensten 

Inhaltes  zusammenstellt  (113—116;  118—120),  wozu  auch  ein  Pandektenfragment 
aus  dem  Titel  Locati  conducti  gehört 

e)  Vergleich  e)  Der  sich  im  Hinblick  auf  das  gleiche  Schicksal  ihrer  Reception  in  die  Ex- 
TübingS'  ceptiones  aufdringende  Vergleich  des  Tübinger  mit  dem  Ashburnhamer  Rechts- 

buch ergiebt  neben  erheblichen  Differenzen  wichtige  Punkte  von  Übereinstimmung. 
Zweifellos  steht,  auch  abgesehen  von  dem  Excerptcharakter  eines  Teiles  seiner 
Kapitel,  das  Ashburnhamer  Rechtsbuch  der  Quelle  näher  als  so  manche  Erörterung 
aus  dem  Tübinger  Rechtsbuch:  ein  weiterer  Unterschied  liegt  in  dem  rein  roma- 

nistischen und  im  wesentlichen  romanistisch  reinen  Inhalt  desselben.  Dagegen 
ist  wiederum  das  gleiche  Quellenrepertoir  benutzt,  nicht  allein  in  der  Hinsicht, 
dass  die  Sammlungen  auf  dem  Boden  der  Justinianischen  Kodifikation  stehen, 
sondern  insofern  als  die  Novellen  in  der  Gestalt  der  Epitome  Juliani,  der  Codex 
in  erweiterter  Gestalt  der  Schrift  zu  Grunde  liegen.  Hier  wie  dort  (vgl.  S.  434) 

heist  ein  Codextext  Codicis  regula^).    Jene  im  Tübinger  Rechtsbuch   konstatierte 

Rechtsbnch. 

1)  Flach,  Etud.  erit.  p.  279  sqq.,  meint  dass  die  Sammlung  aus  vier  Serien  zusammen- 
gesetzt sei,  von  denen  eine  jede  einem  bestimmten  Quellenkreise  angehöre.  Die  ersten  drei 

benutzen  die  Pandekten  und  zwar  die  erste  Serie,  Capp.  9—51,  104—110,  110,  die  Bücher  45 
bis  50,  die  zweite,  Capp.  1—7,  118—120,  die  Bücher  4  bis  13,  die  dritte,  Capp.  111—115,  die 
Bücher  19  und  22 ,  während  die  vierte  Serie,  Capp.  8,  52—103,  aus  Codex  Institution^  und 
der  Epitome  Juliani  schöpfe.  Flach  bezeichnet  selbst  diese  Quellen  nur  als  die  vornehmsten 
und  schon  der  von  ihm  unternommene  Versuch  einer  Bestimmung  des  in  den  einzelnen 
Kapiteln  verwendeten  Quellenmaterials  zeigt,  dass  sich  die  Einteilung  durchaus  nicht  scharf 
durchfuhren  lässt. 

2)  Auch  die  Allegation  der  Pandekten  geschieht  in  übereinstimmender  Weise  (Coli.  Ashb. 

Cap.  8  [P.  4,  3]  ut  in  Digestis  legitur  u.  Coli.  Tub.  Cap'.  122   [P.  4,  9]  legitur.  in  Digestis). 
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EigentQmlichkeit  einer  Art  SeIbstglossiei:ung  ist  dem  Ashbumhamer  Recbtsbuch 

nicht  ganz  fremd*);  dasselbe  bedient  sich  dabei  auch  gleicher  Form.  Insbesondere 
ist  die  Manier  nicht  unvertreten,  eine  Wendung  des  Textes  durch  ein  daran 

geknüpftes  Satzglied  zu  erläutern  2).  Es  finden  sich  gelegentlich  sogar  mehrere 
Wendungen  solcher  Art^^).  Bei  weitem  seltener  als  im  Tübinger  Kechtsbuch 
wird  der  Versuch  gemacht^  die  Verhältnisse  des  römischen  Rechtslebens  dem  mo- 

dernen Leben  anzupassen:  immerhin  ist  es  bemerkenswert,  dass  sich  die  Ausdrücke 
loci  potestas,  maior  loci  potestas  auch  im  Tübinger  Rechtsbuch  verwendet  finden 
(vgl.  S.  447).  Noch  auffallender  ist  die  Verwandtschaft  in  sprachlicher  Hinsicht 
Es  scheint  freilich  dass  unsere  Schrift,  wie  es  in  ihr  auch  sonst  an  ausdrücklicher 
Bezugnahme  auf  Frankreich  bez.  die  Provence  gebricht,  abweichend  vom  Tübinger 

1)  Erweiternde  Bemerkungen :  Cap.  53  (P.  4,  52)  idem  intelligendum  est  de  exercitore  vel 
institore;  72  (P.  4,  53)  quod  diximus  de  uxore,  idem  inteUigendum  est  de  marito;  77  (P.  2,  54) 
idem  dicitur,  si  per  creditorem  steterit,  quominus  debitum  solvatur,  et  debitor,  secundum 
(|uod  iudex  iusserit,  debitum  consignatum  in  tuto  deposuerit;  78  (P.  2,  5G)  idem  si  pignus 
super  creditorem  evictum  ab  alio  sit.  Berichtigende  Bemerkung:  Cap.  81  (P.  1,  27)  hec  vera 
sunt,  nisi  aliter  inter  se  di\idendo  pacti  fuerint.  Rechtfertigende  Bemerkung :  Cap.  88  (P.  4,  55) 

et  in  tantum  est  illud  verum  quod,  si  pater  vel  mater,  qui  ad  secundas  migraverit  nuptias,  divi- 
serit  bona  sua,  .  .  coequetur  parti  illius  filii  qui  minus  a  patre  acceperit. 

2)  Es  kommt  hier  das  Folgende  in  Betracht.  Cap.  8  (P.  4,  3)  secundum  patrie  probabilem 
consuetudinem  hoc  est  que  bonis  moribus  contraria  non  sit;  52  (P.  1,4)  si  habet  intellcctum  id  est  si 
proximus  est  pubertati;  55  (P.  4,  GO)  litis  estimationem  id  est  ut  iudicatum  solvat,  —  satisdare 
id  est  fideiussorem  dare,  —  usque  ad  terminum  litis  id  est  donec  difßnitiva  sententia  proferatur; 
50  (P.  3,  V)A)  a  iudice  id  est  a  loci  potestate;  57  (P.  1,  54)  humilis  id  est  vilior  persona;  58 
(P.  1,  Gl)  vendicare  poterunt  id  est  ita  poterunt  petere  (das  erklärende  Satzglied  fehlt  in  ed. 

Savigny,  steht  jedoch  auch  imCod.  Paris.  1730*);  59  (P.  1,62)  familie  eorum  id  est  famulis  suis 
Omnibus,  qui  cum  eis  habitant;  63  (P.  4,  11)  prevaricatus  exstiterit,  id  est  si  dolo  fecerit  ut 
tu  damnum  in  eo  iudicio  . .  {»atiaris;  66  (P.  1,  17)  heres  legitimus  id  est  filius  eius;  69  (P.  4,  27) 
transactionem  fecerit  id  est  placitaverit,  —  cum  Hbero  arbitrio  id  est  sine  metu  vel  vi;  76  (P.  4, 
19)  ad  ordinarium  iudicem  actoris  id  est  ad  dominum  eius,  — ad  eius  forum  id  est  ad  ordinarium 
eius  iudi(^m;  91  (P.  2,  58)  iure  id  est  secundum  legem;  79  (P.  2,  57)  talis  custodia  . .  qualis 
in  re  locata,  id  est  mediocris  et  exacta  diligentia  scilicet;  101  (P.  4,  54)  omnes  res  mariti  id  est 
oninin  bona  eius;  l(i6  (P.  3,  40 b)  contra  probatur,  id  est  ut  in  summam  pecunie  debite  et 
u(«urarum  eius  furti  conveniatur;  118  (P.  4,  14)  sibi  ius  in  eam  rem  dixit  id  est  se  ipsum  iudi- 

cem fti'it;  119  ̂ ^P.  2,45)  minoribus  succurritur  scilicet  per  restitutionem  (die  Handsclirifl  liest 
nvtitutum)  in  integrum;  12tJ  (P.  3,  55)  filius  familias  id  est  in  potestate  manens,  sive  sit 
minor  nive  non. 

3)  Es  heiast  Cap.  2  (P.  3,  18)  folgendemiassen :  quod  infans,  nisi  proximus  pubertati,  id 
<*t  infni  (}«o  Petrus.  <lie  Handsohrifl  liest  ultra)  Septem  annos  vel  furiosus  |>ossessor  |)erdidit  vel 
cornjpit.  inpunitum  est.  Die  Worte  nisi  proximus  puWrtati  sind  gegenüber  dem  vorangehenden 

Wort«*  infans  einschrunkendeu  Inhalts;  <iie  Worte  id  est  infra  septem  annos  gel>en  eine  Er- 
luiitenin^  des  Wortes  infans.  Cap.  119  (1*.  2,  4.^))  lautet  folgendermassen :  non  solum  in  aliis 
n*buH  minoribus  Huo<*uritur,  soilicvt  \>Qr  reslitutionen  in  integrum  sed  etiam  intervenientibus, 
id  t>t«t  fideiulH'ntibus,  ut  puta  si  fideiuMHoric»  nomine  se  vel  rem  nuam  obligavit  Das  Satzglied 
id  <i*t  fi<leiulM>ntibus  erläutert  das  voransti'hende  Wort  intervenientibus;  das  Gleiche  ist  aber 

nut'h  l>ozuglirh  der  sich  anschliess^'nden  Worte  ut  puta  si  fideiussorio  nomine  se  vel  rem  suam 
nblipivit  der  Fall. 

4'i  Auch  an  einem  IWspiele  nnchd  ruck  lieber  Hervorhebung  eines  Satzes  fehlt  es  nicht; 

en  i«t  Cnp.  Gl  (P.  t.  iM)  di's  l'ni'^lnndcv.  dass  <lie  <lits<*Ilmt  entwickelten  (Jmndsätze  für  die 
Zrit  jMMt  litiMU  c<mt4'2«tatam  gelten,  wiederholt  gedacht. 

33* 
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Bechtsbuch  Formen  und  Wendungen,  welche  auf  die  Einwirkung  einer  bestimmten 

Volkssprache  und  des  Pro venzali sehen  insbesondere  hinweisen,  vermissen  lässt  *). 
Dagegen  begegnen  die  mittelalterlichen  Formen  2),  Konstruktionen  ^)  und  Wortbe- 

deutungen ^),  welche  in  unserer  Schrift  vorkommen,  zu  einem  Teil  auch  im  Tübinger 
Kechtsbuch.  Es  scheint  schliesslich  das  Ashburnhamer  Rechtsbuch  keine  andere 

Bestimmung  als  das  Tübinger  gehabt  zu  haben,  diejenige  der  Praxis  zu  dienen  ̂ ). 

0  Zwischen-  f)  Weiter  wird  sich  fragen,  ob  wir  nach  Zwischenquellen  zu  suchen  haben  und 
nicht  vielmehr  der  Bedaktor  des  Bechtsbuchs  selbst  als  der  Autor  der  Kapitel  bez. 

der  Sammler  der  Excerpte  aus  den  Quellen  anzusehen  ist.  Bezüglich  der  Quellen- 
excerpte  ist  die  Annahme  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Redaktor  aus  einem 
ihm  vorliegenden  Auszug  geschöpft  hat.  Es  steht  fest,  dass  es  im  Zeitalter  des 
Bechtsbuchs  Zusammenstellungen  von  Pandektenexcerpten  gab  (vgl.  S.  351);  der 
Umstand,  dass  die  Entlehnung  das.  eine  Mal  mit,  das  andere  Mal  ohne  Inskription 
erfolgt,  dass  die  Excerpte  der  einen  Klasse  von  denen  der  andern  geschieden  sind, 
legt  es  nahe,  dass  die  Fragmente  von  zwei  verschiedenen  Stellen  her  entlehnt 

sind^).  Bezüglich  der  übrigen  Kapitel  wird  sich  sagen  lassen'),  dass  bei  einer 
Anzahl  jener  erklärenden  Satzglieder  in  der  That  die  Auffassung  nahe  liegt,  dass 

1)  Übereinstimmend  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  12,  da  der  von  ihm  mit  III  bezeichnete 

Teil  des  Petrus  im  wesentlichen  das  Ashburahamer  Rechtsbuch  ist.  Hien^on  bildet  vielleicht 
eine  Ausnahme  der  Gebrauch  des  reddere  im  Sinn  von  dare  (Cap.  C9  [P.  4,  27];  101  (P.  4, 54]), 
welcher  gleichfalls  im  Tübinger  Eechtsbuch  begegnet  (vgl.  Not.  2  zu  S.  449). 

2)  Hier  kommt  das  Wort  donatarius  (Cap.  9G  [P.  4,  22])  in  Betracht  (vgl.  Not.  2 
zu  S.  448).  Ausserdem  begegnet  placitare  (Cap.  09  [F.  4,  27])  und  censualiter  (Cap.  59 
(P.  1,  C2]). 

3)  Res  evincitur  ab  aliquo  super  aliquem  begegnet  zu  verschiedenen  Malen  (Cap.  78 
[P.  2.  50];  81  [P.  1,  27];  90  [P  4,  22):  ich  kann  diese  Wendung  nirgends  anders  als  im 
Tübinger  Rechtsbuch  nachweisen  (vgl.  Not.  3  zu  S.  448).  Der  Ausdruck  provocare  senteti- 
tiam  (Cap.  63  [P.  4,  11])  kommt  gleichfalls  im  Tübinger  Rechtsbuch  vor  (vgl.  a.  a.  C),  indes 
nicht  minder  in  der  zweiten  der  fingierten  Konstitutionen  Justinians. 

4)  Es  gilt  dies  von  laudare  im  Sinne  von  Anerkennen  (Cap.  83  [F.  2,  42]),  census  im 
Sinne  von  Pachtzins  (Cap.  HO  [P  2,  Ol]),  securitas  im  Sinne  von  Kaution  (Cap.  85  [P.  1,  44]; 
90  [P.  2,  55])  (vgl.  Not.  Tzu  S.  448). 

5)  Auf  diese  Weise  ist  die  scheinbare  Planlosigkeit  in  der  Auswahl  des  Stoffes  za  er- 
klären; die  aufgenommenen  (Tegenstande  mögen  solche  sein,  welche  seiner  Zeit  ganz  besonders 

praktische  Bedeutung  für  den  Juristen  hatten,  und  insofern  Ijchron  au«  dem  Prozess,  über 
Pfand  und  Delikt  einen  recht  breiten  Kaum  in  der  Sammlung  einnehmen,  gilt  dies  ja  nicht 
allein  für  die  damalige  Zeit. 

0)  Es  konnten  dies  freilich  auch  verschiedene  Pandekteuhandschriften  gewesen  sein,  von 
welchen  die  eine  die  Inskriptionen  ausgemerzt  hatte. 

7)  Eine  Schlussfolgerung  aus  der  l^chaH'enheit  der  Rubriken  zu  Gunsten  der  Annahme, 
dass  der  Sammler  nicht  auch  der  Verfas.ser  war,  wird  mau  ablehnen  müssen.  Stande  es  frei- 

lich fest,  dass  der  Sammler  der  Urheber  der  Rubriken  ist,  so  Hesse  sich  kaum  denken,  das? 
er  auch  <lie  Kapitel  verfasst  hat;  denn  nicht  wenige  unter  diesen  Rubriken  sind  falsch,  wie 

z.  B.  zu  Cap.  111,  welche  im  l*etrus  (4,  33)  verbessert  ist ,  und  viele  ganz  nichtssagend ,  wie 
z.  B.  zu  Cap.  23  (1\  3,  0<J),  5^1  (l\  2,  33\  59  (P.  1,  02),  02  (P.  4,  5),  HS  (P.  4,  14).  Rubriken 
haben  jedoch  in  mittelalterlichen  irandschriften  häufig  genug  authentischen  Charakter  mit 
Nichten,  sind  vielmehr  vom  Schreiber  hinzugefügt,  und  die  Annahme,  dass  dies  auch  hier 
der  Fall  ist,  gewinnt  selbst  einige  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  die  Abweichungen  ins  Auge 
fassen,  welche  Petnis  gerade  in  diesem  Punkte  hat  (vgl.  S.  503). 



29.  Kapitel.    Die  Hieb  um  die  Kxoeptioiie»  Petri  gruppierende  Literatur.  5 1 1 

dieselben  Zusätze  zu  einem  bereits  vorhandenen  Texte  sind^^.  Sonstige  Anhalts- 

punkte über  die  Quellen  unserer  Kapitel  haben  sich  mir  nicht  ergeben  ̂ *). 

g)  Bezüglich  der  Feststellung  der  Entstehungsverhältnisse  mag  man  davon  *l^Ij^^^' 
ausj^ehen,  dass  von  den  Quellen  im  wesentlichen  das  Gleiche  gilt  wie  von  biimUM. 
der  Bearbeitung  derselben  bez.  der  Kompilation.  Schwierigkeit  bereitet  die  Be- 

antwortung der  Frage  bezüglich  des  Abfassungsortes  der  Sammlung.  Es  lasst 

das  die  Quellen  des  römischen  liechts  im  wesentlichen  reproduzierende  Rechts- 
buch in  seinem  Inhalt  direkte  oder  indirekte  Hinweise  auf  den  Entstehungsort  der 

Sammlung  bez.  einzelner  Kapitid    vermissen*'^).    Immerhin  darf  man  Entstehung 

1)  l*>  int  z.  H.  wenig  glaublich,  datw  der  Verfasser  de«  Cap.  120  (P.  3,  55)  daH  Wort 

tiliiiHfaniiliaj^  mit  den  Worten  'id  eHt  in  ]N>teHtate  maneus,  »ive  nit  minor,  sivc  non*  zu  kom- 
mentieren fiir  nötig  U^funden  lialK*n  Hollte,  wahrtMid  bei  <len  Bemerkungen  zu  Cap.  2  (P.  3,  18) 

(vgl.  Not.  2  zu  S.  :ii^J)  und  zu  Cap.  55  (P,  I,  00)  der  Um«tand,  da»«  die  AkkurHi»che  Ciloftse 
zu  den  Vorlagen  dieser  Kapitel  (I).  (i.  1,  <j<»;  I.  4.  11,2)  tlen  Text  durchaus  in  gleicher  Weise 
crlautiTt,  ein  entMpreehende.H  Verhältnis  der  l>ezilgliclion  Sätze  zu  dem  Wortlaute  der  Kapitel 

nahi'legt.  .Teni'  dopi^elte  Krklärung  de«  Wortes  intervenicntibus  in  Cap.  HD  (P.  2,  45)  (vgl. 
Not.  A  zu  S.  .VH))  kann  MchlieHHÜch  kaum  von  einer  Hand  herrühren;  es  handelt  sich  somit 
Zinn  mlndest<>n  um  einen  Zn^^it/. 

2)  lliervtMi  siini  zu  uiiterHeliei<ten  npälere  Zusätze.  Kine(»losse  dieser  Art  dürfte  Cap.  l<>5 

(P.  .'{.  4():i)  entliulti-n  in  den  Worten:  tunc  enim  actione  furti  vel  vi  Ixmorum  raptorum  dnp- 
luiii  e4ins<N|netiir.  Kin  Fehler  wie  der.  dass  die  actio  vi  lionorum  raptorum  auf  das  duplum 

^Mrielitel  war.  wird  dem  Verfasser  der  Stücke  nicht  zuzutrauen  sein.  Die  Worte  vel-raptorum 
in«»gen  eine  hinter  consetpietur  gesetzte  sjwtere  Glosse  sein,  welche  an  verkehrter  Stelle  in 
den  Text  gt^riet 

iJ)  Cap.  45  (P.  4.  4)  mag  auf  Anm^lm  v.  Lucx*a  Coli.  can.  III.  KJ  (Ms.  Ups.  352S*)  zurück- 
gehen: wenigstens  ist  nur  der  Text  anilerswo  als  hier  nicht  begegnet  Im  Augustin  nachweinen 

kann  ieh  diew  Stelle  übrigtMis  nicht. 

1)  Fitting,  Zeits<hritt  VI.  U'AK  erhlickt  in  einem  Kapitel  (4)  des  Stücke«  Fol.  78b -79 ade»* Cod. 
Taur.  I).  V.  P.i  (vgl.  S.  .Ij:»  ff.)  die  Quelle  von  (/ap.  07  (P.  1,  12).  Es  seUt  <liest>s  Kapitel  mit  dem 
Texte  der  (ilosse  <ler  Pniger  Handschrift  ((»I.  2*.>,  etl.  Fitting)  zu  der  ent*»prechenden  Stelle 
lies  Petrus  (1,  12)  ein,  repro<luziert  heniaih  im  wesentlichen  ein  Stück  von  Cap.  (>7  (P.  1,  12) 

und  K'hlii^>t  mit  einem  an  Papias  Vinnib.  (vgl.  Epit.  exact.  n*g.  p.  lirj)  anklingenden  Satze 
ad>.  In  Cod.  Pari>.  17.t<>*  des  Petrus  ist  die(tl.  '21i.  welche  auch  am  Rande  steht,  zugleich  zum 
Shius-M.*  in  «len  Text  geraten.  So  wird  Auch  unser  Kapitel,  wie  das  Kapitel  I>e  gradibus 
rogiiatiniiis.  auf  Text  und  (Hosse  des  Petnn*  zurückgehen,  nicht  umgekehrt  werden  diese 

li'tzteren  in  jenem  Kapitel  ihre  (Juelle  halnn. 

.'))  Fitting,  Zeitschrift  VI.  l.is.u.  Vl\K  un<l  damit  übereinstimmend  Ficker,  Kntst.  d  Exe. 
S.  12,  wollen  au.s  einer  Äusserung  in  Cap.  70  (P.  I,  20)  auf  Entstehung  in  Italien  schliessen. 

AU  Iteispiel  eines  pactum  adiei'tuin  wird  hier  angi»gi.'lK»n.  da^^s  sich  der  Verkaufer  eines  Maul- 

tiers au^U-tliiigi  *ut  üeeal  nie  e<|uitare  eam  us<pie  lltmiam*.  Ein  solches  IVispiel  sei,  so  wird 
iM-liauptet,  unter  einer  anderen  VorauHsetzvmg  M)nderbar  und  wenig  paK««end.  K»  kommt  jedoch 
in  Hetraeht  «lasn  die  IUmm'  nach  K<»m.  die  UeijH'des*  Komipeta  -  -  (iens)  Komam  sancti  Petri  amore 

ut  di^niaretur  «lepnx'ari  dotninuni  tarn  pro  delictis  ({uam  pro  |Hxx*atis  —  dem  mittelalterlichen 
fbri-^ten  «ler  K\ilturländer  nicht  bloss  nicht  eine  ungewöhnliche  KeijH\  sondern  die  Reise,  und 

der  N'erkauf  dt>  Hi-^eluMi  Hain*,  sei  es  zu  Hause  inler  auf  der  IUmm',  um  an?»  Ziel  zu  gt^langen, 
ein  p'wiK«.  ran/.  L'ewnhnliehe>  Vorktmnnnis  gt»wesen  ist.  Sie  ist  in»l»es4iuden'  auch  in  Frankreich 
ühlich.  lehentN'hnediii  lateinisehen  Text  einer  Carta  v.  .1.  l(>s<i(?).  in  welcher  ein  auf  der  Pilger- 

faJirt  U^giitlener  niilt>  *n>nini  ^^K•ii?*'  aus  einem  Orte  Hurgunds.  ganz  nalie  von  Valence,  über 

sein  VerM»ö;r,.n  u^tiert  (vgl.  Cart  de  lahb.  de  St.  An<ln'-le-Bas  de  Vienne,  p.  3)0  [N.  2751). 
l>ie  Pruger  Kanonensamnilung  frauzösischens  Ursprungs  hat   das  von    den  Komipetae  han- 
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in  der  Provence  vermuten;  denn  es  hat  sich  gezeigt,  dass  das  Ashburnhamer 
Bechtsbuch  zu  der  Tübinger  Sammlung  provenzalischer  Herkunft  nahe  Beziehungen 
hat:  auch  ist  ja  zu  vermuten  und  wird  durch  die  Provenienz  der  letzteren 
bestätigt,  dass  eine  Kompilation  provenzalischer  Herkunft,  wie  es  der  Petrus  ist, 

sich  Quellen,  welche  diesem  Gebiete  angehören,  bedient  haben  wird.  Die  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  des  Textes  gestatten,  auch  soweit  sie  nicht  im 

Tübinger  Bechtsbuch  wiederkehren,  die  Annahme  provenzalischer  Herkunft  voll- 
kommen *). 

Was  die  Abfassungszeit  des  Ashburnhamer  Bechtsbuchs  anlangt,  so  ergiebt 
sich  ein  sicheres  Besultat  hinsichtlich  der  äussersten  Grenze  durch  den  Umstand, 

dass  es  älter  ist  als  die  Exceptionen  des  Petrus,  welche  das  Bechtsbuch  aufge- 
nommen haben:  die  Entstehungszeit  des  Bechtsbuchs  fällt  danach  vor  das  Jahr  1144. 

Das  Bechtsbuch  liegt  uns  somit  nicht  im  Archetyp  vor  2).  Man  hat  gemeint  3) 
mit  dem  Grenzpunkt  weiter  zurückgehen  zu  können,  indem  man  einem  dem  Ash- 

burnhamer Bechtsbuch  angehörigen  Kapitel  (60  [P.  1,  63])  ein  Argument  zu 

Gunsten  der  Annahme  einer  Entstehung  der  Sammlung  vor  dem  Jahre  1047  ent- 
lehnen zu  können  glaubte  ̂ ).  Wie  mir  scheint,  lässt  sich  aus  diesem  Kapitel  zeitlich, 

wenn  überhaupt  etwas,  dann  in  der  That  nur  spätere  Entstehung  desselben  bez.  des 

Ashburnhamer  Bechtsbuchs  folgern  ̂ ).  Die  Sache  verhält  sich  wie  folgt.  Nach  dem 
Texte  von  Cap.  60  sollen  Priester,  Diakon  und  Subdiakon  ihr  Gerichtszeugnis  nicht 
zu  beschwören  brauchen,  während  als  Gegensatz  hierzu  von  den  Klerikern  niederer 

Grade  ausgesagt  wird:  secundum  quod  leges  precipiunt  dicere  compelluntur  testi- 
uionium;  damit  ist  doch  wohl  gesagt,  dass  sie  ihr  Zeugnis  beschwören  müssen. 
Im  Falle  eines  falschen  Zeugnisses  sollen  die  Geistlichen  der  ersteren  Klasse 
strengeren  Strafen  unterliegen  als  die  Laien.  Dem  Justinianischen  Becht  sind 
Normen  über  den  Eid  der  Kleriker  in  der  Gestalt,  wie  sie  hier  entwickelt  werden, 

delnde  Kapitel  des  Conc.  Later.  a.  1123  aufgenommen  (Cap.  217).  In  Cap.  256,  dem  Modell 
für  ein  Testament,  welches  in  Frankreich  entstanden  sein  mag,  erklärt  der  Testator,  er  sei 
hoc  anno  in  Rom  gewesen.  Ein  Fall,  in  dem  sich  eine  aus  Südfrankreich  nach  Rom  reisende 
Person  eines  Saumthiers  bediente,  ist  uns  erhalten:  vgl.  Veter.  Script,  et  mon.  ampl.  colL 
I.  470  sq.  ^ 

1)  Es  findet  sich  von  den  oben  hervorgehobenen  Eigentümlichheiteu  das  Wort  censua- 
liter  in  dem  Cart.  St.  Picrre-du-Bourg-l^-Valence,  p.  45  u.  48;  vgl.  sodann  zu  placitare  Glos- 

sar, ad  US.  Cart.  d.  Domina  Clun.  ord.  Gratianop.  Dioec.  (Grenoble)  ad  h.  v.  (p.  436). 

2)  Dies  beweist  auch  der  Umstand,  dass  die  Handschrift  verschiedene  auf  Homoioteleuton 
beruhende  Auslassungen  hat. 

3)  Ficker,  Entst.  d.  Exe.  S.  32. 

4)  Schon  Savigny,  II.  145—147,  hatte  sich  mit  diesem  Kapitel  beschäftigt,  jedoch  ledig- 
lich in  der  Absicht  um  darzuthun,  dass  sich  daraus  kein  Moment  gegen  seine  ursprüng- 
liche Annahme  der  Entstehung  des  Petrus  vor  dem  letzten  Viertel  des  11.  Jahrhunderts 

schöpfen  lasse. 

5)  Freilich  nicht  aus  dem  von  Savigny  als  unstichhaltig  angefochtenen  Grunde  dass 
nicht  schon  die  Quelle,  Nov.  123  c.  7,  sondern  erst  Imerius  in  der  Auth.  Sed  iudex  ad  1.  7  C. 
1,  3  die  Bischöfe  vom  Zeugeneid  entbindet,  und  zwar  einfach,  weil  eben  nur  von  der  Ent- 

bindung der  Bischöfe  in  dem  Texte  der  Authentika  zu  lesen  ist,  und  die  Glossatoren  diesen 
Text  denn  auch  nicht  anders  verstehen  (vgl.  Placentiu  S.  C.  1,  3;  Azo  Lect.  ad  1.  7  cit,; 
Acc.  Gl.  prohibentur  ad  l.  25  C.  eod.  t.). 
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fremd:  ein  Codextext  (C.  1,  3,  8)  sanktioniert  lediglich,  dass  presbyteri  citra  in- 
iuriam  quaestionis  ihr  Zeugnis  ablegen  können  während  die  übrigen  Kleriker, 
prout  leges  praecipiunt,  vernommen  werden  und  den  citra  aliquam  iniuriam  cor- 
poralem  zum  Zeugnis  verstatteten  Priestern  im  Falle  des  Meineids  besonders  harte 
Strafen  bevorstehen;  dagegen  bezeichnet  ein  anderer  Text  (C.  1,  3,  25  [§  Ib])  die 
Enthaltung  vom  Eide  als  ein  von  Alters  her  stammendes  und  den  Kleriker  schlecht- 

hin treflfendes  Gebot  In  Nov.  123  c.  20  (Auth.  Presbyteri  ad  1.  8  cit.  =  Julian. 
Const.  CXV.  c.  33)  sodann  wird  beim  Gerichtszeugnis  ein  Unterschied  unter  den 
Klerikern  statuiert,  jedoch  nicht  zwischen  denen  mit  höheren  und  denen  mit 
niederen  Weihen,  sondern  zwischen  Presbyter  und  Diakon  einerseits  und  dem 

übrigen  Klerus  andererseits;  es  handelt  sich  zudem  nicht  um  Befreiung  vom  Zeug- 
nis, sondern  um  die  Bestrafung  im  Falle  eines  falschen  Zeugnisses,  bezüglich  welcher 

bei  den  Geistlichen  der  zweiten  Kategorie  auf  das  commune  ins  verwiesen  wird. 
Von  einer  Entbindung  vom  Zeugeneid  ist  nur  mit  Bezug  auf  die  Bischöfe  die 
Rede,  und  zwar  noch  nicht  bei  Justinian  selbst,  sondern  erst  in  der  Auth.  Sed 

iudex  ad  1.  7  cit.  ̂ ).  Es  ist  nicht  leicht  zu  erklären,  wie  jene  in  Cap.  60  nieder- 
gelegte Ansicht  von  der  Entbindung  der  höheren  Grade  vom  Zeugnis  entstanden 

sein  mag'O«  Wenn  nun  die  Meinung  ausgesprochen  worden  ist,  es  habe  jenes 
Kapitel,  indem  es  nur  eine  Entbindung  der  höheren  Weihen  vom  Zeugeneid  an- 

erkennt, nicht  nach  dem  eiK)chemachenden  Gesetze  Heinrich  II  (III)  v.  J.  1047  ge- 
schrieben sein  können,  so  kommt  dagegen  in  Betracht,  dass  dieses  Gesetz  von  der 

1)  Vgl  Savignyll.  147.  Dieses—  übrigens  angefochteDe  (vgl.  Dissenss.  Dominn.  Hugol. 
§  W  fed.  Haenel  p.  3<)3])  —  Verständnis  der  Novelle  123  c.  7  gründet  sich  darauf,  dass  die 
Auslage  propositis  sanctis  evangeliis  als  Gegensatz  zu  der  beim  Eide  erforderlichen  Berührung 
der  Evangelien  aufgcfasst  wird. 

2)  Liegt  eine  auf  Missverständnis  der  Justinianischen  Quellen  basierende  oder  davon  un- 
abhängige Übung  vor?  Ich  glaube,  das  erstere;  denn  das  Kapitel  ist  offenbar  mit  Benutzung 

von  C.  1,  3,  8  geschrieben;  nicht  allein  dass  ganz  augenscheinlich  die  Worte  *prout  leges 

praecipiunt'  in  dem  Texte  'secundum  quod  leges  precipiunt'  benutzt  sind,  es  ist  ja  auch 
von  jener  qualificierten  Bestrafung  im  Falle  des  Meineids  darin  die  Rede.  Völlig  misslungen 

winl  der  folgende  von  dies(*r  Annahme  ausglühende  Erklärungsversuch  nicht  gelten  dürfen. 
Die  vom  Verfasser  benutzte  1.  8  cit.  enthält  ein  Privileg  zu  Gunsten  der  Priester  welches 

nicht,  wie  dasjenige  von  Cap.  (X»,  in  Entbindung  vom  Zeugeneid  besteht,  sondern  von  der  cor- 
IMiralirt  iuiuria,  der  quaestionis  iniuria  disiiensiert.  Stand  vielleicht  in  einer  Handschrift  iura- 
incntum  statt  iniuriam?  Die  Schriftzüge  der  beiden  Worte  sind  ja  ähnlich.  Vielleicht  auch 

diwH  bei  dem  Verständnis  der  Co<iexstelle  ein  Verständnis  des  entsprechenden  Textes  der  Inter- 
pretatio  des  Breviars  (C  Th.  11.  M,  5  citra  iniuriam  quaestionis,  id  est  sine  supplicio  coq>o- 
rali  [HUpplicium  —  Hinwendung  zu  (Sott,  Eidschwur;  corporale  supplicium  —  cor|H)rale  iura- 
mentum,  eine  übliche  Bezeichnung])  nachwirkt.  (Ein  Text  der  Normannischen  Assisen,  VIH.  2 
nach  CNkI.  Vat.  S7S2  [e<l.  Bnuidileone,  a.  d.  Not.  1  zu  B.  49  a.  O.  p.  Ü9J,  welcher  vielleicht  auf 

(\  1,  3.  s  zurürkp»hl,  da  dit»m»lben  in  den  verwandten  Partien  Texte  ausT.  C.1,3  benutzen, 

M'hreibt  in  der  Tliat  'presbiteri  non  cogantur  cor{)orale  sacramentum  in  negotiis  exibere'.) 
Diese  Annahme  gewinnt  m.  E.  <ladunrh.  dass  sich  mittels  derselben  die  IWziehung  der  Eides- 
entbintlung  auf  die  (Geistlichen  höherer  Weihen  liegreifen  lässt.  Entweder  auf  dem  folgenden 
Wege.  Die  1.  s  ̂ 1)  eit.  lautet:  salva  tameii  sit  litigat<»ribus  falsi  actio,  si  forte  presbyteri 

(pii  Hub  nomine  su|>erioriH  l<K*i  t^'htimonium  dicere  citra  ali<iuani  cor]>oralem  iniuriam  sunt 
praecepti.  Diesn*  Worte  lii-sHt«!!  Hieb  fuglieh  dahin  ver»t4«hen  das«  die  Priester  niclit  ab  solche, 
sondern  nU  Kleriker  ein«*»»  hUjK'rior  1«h'U8  des  Privilegs  teilhaftig  sind:  zu  den  Klerikern  der 
höhereu  (irade  gehören  aber  audi  Diakonen  und  Subdiakoneu.    Oder  und  wahrscheiDÜcher : 
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Literatur  des  12.  Jahrhundert,  den  Glossatoren,  obschon  sie  es  kannten  ̂ ),  nur  vom 
Kalumnieneide  verstanden,  zudem  auch  in  dieser  Beschränkung  nicht  als  mass- 

gebend betrachtet  worden  ist  Johannes  Bassianus  und  Albericus  setzen  sich 
darüber  hinweg,  indem  sie  trotzdem  vom  Kleriker  den  Kalumnieneid  fordern, 
wahrend  die  Juristen,  welche  die  Entbindung  vom  Kalumnieneid  verteidigen,  sich 

hierfür  auf  einen  Codextext  (C.  1,  3,  25  [§  Ib])  berufen  2).  Nirgends  findet  sich 
bei  ihnen  die  Entbindung  des  ganzen  geistlichen  Standes  vom  Eide  im  allgemeinen 

und  vom  Zeugeneid  im  besonderen  verkündet  3).  In  der  That  redet  das  Gesetz 
Heinrich  III  auch  nur  vom  Kalumnieneide*)  Ein  Grund,  aus  der  Beschränkung 
des  Privilegs  auf  Kleriker  höherer  Weihen  auf  Entstehung  des  Cap.  (50  (P.  1,  63) 
vor  dem  Jahre  1047  zu  schliessen,  läge  hiernach  selbst  dann  nicht  vor,  wenn 
wir  Ursache  hätten,  die  Sammlung  vor  die  Literatur  des  12.  Jahrhunderts  zu  setzen : 
noch  viel  weniger  lässt  sich  das  Argument  für  ein  hohes  Alter  der  ganzen  Samm- 

lung verwenden.  Ja  wir  werden  sagen  dürfen,  dass  die  Statuierung  des  Privilegs  zu 
Gunsten  der  Kleriker  höherer  Weihen  insofern  für  Entstehung  des  Kapitels  bez.  des 
Kechtsbuchs  nach  dem  11.  Jahrhundert  spricht,  als  erst  vom  12.  Jahrhundert  ab  sich 
einige  Belege  für  die  Erstreckung  des  Privilegs  auf  einzelne  höhere  Grade  über  den 

ordo  der  Bischöfe  hinaus  nachweisen  lassen  ̂ ).  Ist  dieses  Argument  für  die  Versetzung 
des  Ashbumhamer  Bechtsbuchs  in  das  12.  Jahrhundert  nicht  hoch  zu  schätzen. 

man  glaubte  in  Nov.  123  c.  20,  welches  die  härtere  und  vom  commune  ius  abweichende  Be- 
strafung des  Meineids  nicht  bloss  den  Priestern,  sondern  auch  den  Diakonen  androht,  eine 

den  Codex  hinsichtlich  der  Befreiung  vom  Zeugnis  erweiternde  Bestimmung  zu  sehen.  Dass 
man  dem  Diakon  auch  noch  den  Subdiakon  anreiht,  entspricht  dem  Geiste  der  Zeit:  vgL 
Richter  Kirchenr.«  S.  341  Not.  9. 

1)  Dissenss.  Dominn.  Vetus  Coli.  §  83,  llogerius  §  86,  Hugolin.  §  64  (ed.  Haenel  p.  (>(>, 
110,  302  u.  303).     Vgl.  auch  Savigny  III.  526  Not.  a,  VII.  89. 

2)  Vgl.  Dissenss.  Dominn.  aa.  dd.  aa.  00. 
3)  Vgl.  z.  B.  die  Not.  1  aa.  Stellen  der  Glossatorenliteratur.  Ich  kann  den  Satz,  dass 

der  Kleriker  vom  Zeugeneid  entbunden  ist,  in  der  romanistischen  Literatur  nirgends  anders 
als  in  einer  Handschrift  der  Exceptionen  nachweisen.  Ein  Text  des  Tübinger  Rechtsbuchs 

(Cap  53  [P.  4,  36])  hat  nämlich  im  Cod.  Paris  1730*  zum  Schluss  das  Satzglied  'nisi  sit  clericus', 
wodurch  sich  der  Sinn  herausstellt,  dass  der  Kleriker  sein  Zeugnis  nicht  zu  beschwören  braucht ; 
vgl.  ferner  auch  MG  SS.  VII.  822  u.  823  einen  Text  aus  dem  Chron.  Casin. 

4)  Niu:  die  Frage,  ob  die  Geistlichen  das  iuramentum  calumniae  in  Person  oder  durch 
ihre  Advokaten  zu  leisten  haben,  lag  dem  Kaiser  zur  Entscheidung  vor,  und  er  entscheidet 
in  letzterem  Sinne. 

5)  So  findet  sich  folgendes  in  der  Codexsumme  (1,  3)  des  Rogerius  (Ms.  Tub.  M.  c.  14 
Fol.  3a):  proprium  est  episcopi  quod  nee  honore  nee  legibus  causa  dicendi  testimonii  ad  iudi- 
tium  venire  cogitur.  sed  iudex  mittat  ad  cum  officiales  suos  ut  propositis  sacrosanctis  evangeliis 
dicat  que  novit,  reliqui  vero  clerici  debent  venire  et  iurare  excepta  persona  sacerdotis  que,  si 
venerit,  tamen  iurare  non  cogitur.  salva  tamen  erit  accusatio  litigatoribus  si  presbiter  sive 
diaconus  falsa  presumj)sit  et  puniendi  erunt  secundum  tenorem  nove  constitutionis  (Auth. 
Presbyter).  In  einer  französischen  Urkunde  v.  J.  1118  bei  VioUet,  Etabl.  de  S.  liouis  I.  205 
Not.  6,  wird  das  Privileg  den  Priestern  zuerkannt,  den  Diakonen  vorenthalten.  Im  Florentiner 
Rechtsbuch  III.  5,  3  (ed.  p.  23)  wird  zwischen  den  privilegierten  Priestern  und  Diakonen 
einerseits  und  anderen  Klerikern  andererseits  unterschieden.  Wenn  hingegen  im  Ordo  iud. 
Causa  IL  Quaestio  I.  (Krit.  Übersch.  d.  d.  Gesetzg.  II.  18)  dem  Richter  die  Entscheidung 
überlassen  wird  personarum  qualitate  insspecta  bezüglich  der  Kleriker  den  Kalumnieneid  zu 
verlangen  oder  zu  erlassen,  so  soll  diese  doch  wohl  nicht  von  dem  Grade  der  Weihe  abhängig 
gemacht  werden. 
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80  wird  doch  die  Annahme  der  Entstehung  in  dieser  Zeit  durch  andere  Momente 
nahegelegt.  Hierzu  gehört  die  Benutzung  der  Pandekten  und  zumal  des  Novum 
in  einem  Umfange,  für  welchen  sich  in  der  Literatur  des  12.  Jahrhunderts  kein 
SeitenstQck  findet,  ferner  die  Verwendung  eines  erweiterten  Codex  und  ein  Stand 

rechtswissenschafblicher  Kultur,  welcher  in  den  bekannten  Werken  des  11.  Jahr- 
hunderts nicht  erreicht  ist  Die  Beziehung  zu  dem  Tübinger  Kechtsbuch  legt  die 

Annahme  gleicher  zeitlicher  Entstehungsverhaltnisse  nahe.  Um  ein  Datum  an- 
zugeben und  mit  dem  Bekenntnis  der  Unsicherheit  des  Resultats,  will  ich  meine 

Meinung  dahin  aussprechen,  dass  die  Kapitel  des  Ashburnhamer  Kechtsbuchs  und 
die  Sammlung  selbst  etwa  in  den  Jahren  1120  bis  1130  entstanden  sind. 

h)  Ich  habe  schliesslich  noch  von  der  Glosse  der  Sammlnng  zu  sprechen  ').  Sie  *»>  (Howe. 
rührt  von  derselben  Hand  her,  welche  den  Text  geschrieben  hat,  beginnt  zu  Cap.  1 

(P.  3,  56)  mit  den  Worten  In  eodem  I.  IUI.  in  fine  und  stimmt  hier  wie  im  wei- 
teren Verlaufe  mit  derjenigen  Glosse  überein,  welche  die  Prager  Handschrift  des 

l'etrus  zu  den  aus  unserem  Kechtsbuch  entlehnten  Kapiteln  hat  Es  ist  die  Über- 
einstinunung  indes  keine  völlige:  vielfach  ist  in  der  Prager  Handschrift  !)ei  ver- 

änderter Reihenfolge  der  Kapitel  abweichend  allegiert;  zuweilen  ist  auch  der  Text  mehr 

oder  weniger  abweichend^).  Vor  allem  hat  unsere  Handschrift  auch  einige  Glossen, 
welche  im  Prager  Manuskript  fehlen  ̂ ),  und  umgekehrt  fehlt  in  ersterer  eine  grössere 
Zahl  von  Glossen  der  letzteren  Handschrift^).  Es  fehlen,  von  einer  Ausnahme 

abgesehen  -'0,  in  unserer  Handschrift  alle  über  den  Nachweis  der  Quellen  römischen 
Hechts  hinausgehenden  Glossen,  also  auch  die  Hinweise  auf  das  Dekret  und  die  Er- 

örterungen, welche  in  der  I'rager  Handschrift  in  Form  von  Glossen  an  den  Rand 
geschrieben  sind.  Genannt  sind  sämtliche  Hechtsbücher,  die  Pandekten  als  Digesten, 
die  Novellen  mit  dieser  Bezeichnung.  Der  Codex  ist  am  häufigsten  allegiert:  es 

werden  die  Texte  durch  die  Buchzahl  und  die  Rubrik  des  Titels,  sowie  die  Anfangs- 
worte der  als  Kapitel  bezeichneten  Konstitution  (Cap.,  C.)  charakterisiert;  letztere 

Angabe  fehlt  zuweilen^).  Ebenso  ist  es  bei  den  Pandekten,  nur  d;i8s  hier  das 
Fragment  niemals  angegeben  ist^).  Von  den  Institutionen  ist  nur  die  als  Titel 
bezeichnete  Rubrik  aufgeführt^).    Die  Novellen  sind  nach  den  Anfangsworten  des 

1)  Fxl.  Flach  (^.tud.  hiat  p.  21)7—276). 
2)  K»  hei88t  z.  H.  zu  Cap.  85  (P.  1,  44)  In  fine  capituli  hUH  In  fine  capituUm  {(M  {lO, 

ed.  Fittiug).  liigleichen  hcii»t(t  es  In  subeequenti  capitulo  zu  Cap.  Gl»  (P.  4.  *J7),  welche  (Jl<i**i*e 
in\  C'ixl.  Prag,  fehlt.    Capitulum  ist,  wie  e»  «cheint,  ein  Kapitel  dii«  KechUbuch«. 

3)  Zu  (^app.  4.  27.  34,  35.  55,  62,  69,  79.  83.  8S,  <M,  98.  ini,  114.  116. 
4)  Ks  fehlen  «lie  folgenden  Glossen  der  ed.  Fitting:  8,  9,  29,  52.  RrJ,  in;i,  Kl».  HO.  r23, 

1.31.  141.  142,  148,  156,  157,  163,  172,  173,  177,  ISO.  218,  2J0— 222,  •22:>-'221*.  2.U-23;5,  2.15. 
236,  2311,  262,  '265—267.  273.  281,  2»),  2<n,  295,  302.  3«Ö,  308,  3(.H»,  312.  31:5,  315,  M\. 

.^0  NämUch  Gl.  295  (ed.  Fitting). 
6)  Vgl.  z.  B.  «1.  zu  Cap.  92  (P.  2,  59)  C.  1.  VIII.  üt  de  iuredominii  ini|*trando  Cap. 

Vetustissimam  (Gl.  187.  ed.  Fitting);  zu  Cap.  62  (P.  4,  5)  eodeni  libn»  II.  t.  Vi  quo  dt-sunt  ad- 
vocationi  partium  iudex  suppleat. 

7)  Vgl.  z.  B.  Gl.  zu  Cap.  19  (1\  2, 52)  In  DIgwt  I.  XLVII.  t.  de  furti?«  ((^1.  179,  e*l  Fitting). 
8)  Vgl.  z.  B.  (iL  zu  Cap.  56  (P.  3,  «3)  Instil.  t.  de  pena  tcnion*  litigantiuni  ((Jl.  270.  f*l 

Fitting).  Naher  geht  nur  Gl.  zu  Oaj».  66  (P.  1, 17)  ein  (eod:  lil).  III.  t,  de  inofticiojH>  U'^itamento 
vi  in  Inntit.  t.  de  beredatiooe  iibeforum  ubi  dicit  quod  «i  ncmu-  cxberedaverit  nee  bfredem 
illum  inwtitucrit  inutile  eiw*e  testamcntum)  (Gl.  37,  «il.  Fitliiig  .  Vereiuztdt  utehl  fulgi»nde 

(iloH»e  zu  Cap.  71»  (I*  2,  :)7):  in  Instit.  Cap.  Re  contrahitur  obligatio. 
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Kapitels  citlertO;  doch  gehen  einmal  auch  die  ersten  Worte  der  Rubrik,  als  Titel 
bezeichnet,  voran  2, 3). 

ÄS?;  5.  Die  Exceptiones  Petri^^). 

»)  über-  ̂ ^  ̂^^  "^^^^  ̂ ^^  Namen  *Petri  Exceptiones  Legum  Romanorum*  von  Savigny lieferung.  herausgegebene,  auch  in  den  Überlieferungen  zum  Teil  also  genannte  Sammlung  in 
4  Büchern  ist  in  vier  Handschriften  erhalten  %  nämlich  den  Codd.  Paris.  1730  S.  XIII 
und  4709  S.  XHI?),  Cod.  Prag.  J.  LXXIV  S.  XIII  s),  Cod.  Taurin.  D.  V  19  S.XII.«) 
wozu  noch  als  fünfte  Überlieferung  der  auf  keine  der  bezeichneten  Handschriften 
zurückgehende  Druck  v.  J.  1500  hinzutritt  »<^).  Die  drei  letztgenannten  Hand- 

schriften einerseits,  die  Ausgabe  v.  J.  1500  andererseits  stimmen,  von  Varianten 
sowie  vereinzelten  Zusätzen  und  Verkürzungen,  auf  welche  ich  zurückkomme  (vgl. 
S.  532),  abgesehen,  überein.  Hingegen  ist  Cod.  Paris  1730  in  vielen  Stücken  ab- 

weichend *  *) :  die  Abweichungen  erklären  sich  am  besten  durch  die  Annahme,  dass 

1)  Vgl.  z.  B.  in  der  Glosse  zu  Cap.  103  (P.  3,39)  In  novell.  cap.  Si  quis  prolatam  manum 
suam  (Gl.  238,  ed.  Fitting). 

2)  Vgl.  Gl.  zu  Cap.  88  (P.  4,  55)  In  novellis  t.  Cuius  temporis  computatio  cap.  Sed  est 
quesitum  multociens  (vgl.  Julian.  Ck)n8t.  XXXVI.  c.  1(5). 

3)  Schwer  ist  zu  sagen,  was  das  Eodem  in  der  ersten  Glosse  (vgl.  S.  515)  bedeuten  soll, 
welches  wiederkehrt  in  dem  entsprechenden  Texte  der  Prager  Glosse  (Gl.  204,  ed.  Fitting  [ö.  60 
Not.  364]).  Es  mag  Schreibfehler  sein;  im  Cod.  Cant.  (vgl.  Not  1  zu  S.  500)  heisst  es  in  der  That 
C.  statt  Eod.  Die  Abfassungszeit  der  Glosse  fällt  nach  dem  Asburnhamer  Kechtsbuch  und  vor 

die  Abfassung  des  Petrus,  dessen  Glosse  daraus  geschöpft  hat  (vgl.  S.  534).  In  örtlicher  Hin- 
sicht darf  man  an  die  Provence  denken.  Die  Gründe  für  diese  Annahme  sind  die  pro- 

venzalische  Herkunft  des  Kechtsbuchs  selbst  und  die  Übereinstimmung  in  der  Citierweise 
mit  der  Glosse  zum  Tübinger  Rechtsbuch. 

4)  Ed.  Savigny  (II.  321  sqq.). 

5)  Vgl.  Sa\igny  II.  134—163,  Merkel  bei  Savigny,  VU.  50—55;  A.  Tardif  Hist.  d.  sourc. 
p.  214—224. 

6)  Vgl.  Sa\igny  II.  135-139. 
7)  Ich  fusse  bezüglich  dieses  Cod.*  auf  den  Angaben  der  ed.  Savigny  welche,  auch  wo  diese 

Handschrift  nicht  dem  Texte  zu  Grunde  liegt,  die  Lesarten  derselben  als  Varianten  auf- 
fuhrt   Der  Text  reicht,  die  Extravaganten  inbegriffen,  bis  Fol.  55a. 

8)  Eine  ausführliche  Beschreibung  dieses  Cod.*  lieferte  zuletzt  Fitting,  Jur.  Schrifl.  S.  7 
—13.    Der  Petrus  nebst  Extravaganten  füllt  die  Blätter  108—136. 

9)  Ich  bediene  mich  des  Cod.  Tub.  M.  C.  312  fasc.  III  n.  2*,  des  Apographs  der  Tu- 
riner Handschrift  (vgl.  Not  3  zu  S.  320).  Eine  ausfahrliche  Beschreibung  des  Manuskripts 

nach  dem  Cod.  Tub.  neuestens  bei  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  16—24.  Petrus  nebst  Anhängen 
füllt  die  Blätter  49  a  bis  66  b  des  Cod.  Taurin. 

10)  Vgl.  Stintzing  Z.  f.  R.  G.  V.  322;  Fitting  Jur.  Schrift.  S.  13  u.  Glosse  d.  Petrus  S.  13 
Not  11. 

11)  Andeutungen  über  den  Inhalt  dieses  Cod.*  in  d.  Ashburnhamer  Rechtsbuch  S.  23 
u.  13.  Eingehende  Angaben  und  Untersuchungen  liefert  Flach,  ICtud.  hist.  p.  205  sqq.  Der 
Text  des  Petrus  beginnt  Fol.  104  a  und  reicht,  die  Extravaganten  inbegriffen,  bis  Fol.  131. 
Haenel,  1.  R.  V.  p.  LXXXV  (sub  N.  69),  versetzt  die  Handschrift  ins  14  Jahrhundert.  Der 
Überschrift  folgt  der  Prolog  und  hinteAer  ein  Register  der  Rubriken  von  Buch  1.  Statt  dem 
Odilo  dem  Valentinae  cintatis  magister  wird  die  Schrift  dem  Saxolinus,  dem  Florentina«  civitatis 

magister  angeboten  (nicht  Saxiloni,  wie  ed.  Sav.  schreibt).  Die  Überlieferung  ist  zumSchluss  unvoll- 
ständig (sie  reicht  bis  P.  4,  55).  Vielfach  sind  Glossen  der  Prager  Handschrift  in  den  Text  ge- 

raten ;  zum  Teil  sind  es  dieselben  welche  in  die  Handschriften  des  Tübinger  Rechtsbuchs  über- 
gegangen sind   (vgl.   Not.  1  zu  S.  430),   zum  Teil  sind  es  andere  (nach  der  ed.  Fitting  GL  1 
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derselbe  auf  diejenige  Handschrift  zurückgeht,  welche  eine  frühere  den  Quellen  des 
Kechtsbuchs  näher  stehende  in  gewissen  Hinsichten  noch  mangelhafte  liedaktion 

der  Schrift  darstellt*). 
b)  Wiederholt  sind  im  Vorstehenden  das  Tübinger  und  das  Ashburhamer  Rechtsbuch  ^^  Q^eUen. 

als  die  Quellen  der  Exceptiones  Petri  bezeichnet  worden.  Von  den  258  Kapiteln  der 
letzteren  sind,  so  wurde  angenommen,  134  aus  dem  Tübinger  und  116  aus  dem 
Ashbumhamer  Rechtsbach  entlehnt.  Der  Sachverhalt  ist  also  nicht  der,  dass  die 
Exceptiones  Petri  die  ältere  Schrift  sind,  welche  erst  in  jene  beiden  Rechtsbücher 
zerschlagen  ist  Ein  von  vornherein  unwahrscheinlicher  Sachverhalt:  denn  man 
sieht  nicht  ein,  weshalb  jemand  das  leidliche  und  durch  die  Einteilung  in  vier 
Bücher  übersichtliche  System  der  Exceptionen  aufgegeben  haben  soll,  um  den  In- 

halt des  Rechtsbuchs  in  zwei  wenig  geordnete  Sammlungen,  als  welche  jene  Schriften 

wie  in  der  Prager  Handschrüt  hei  Fitting,  Glosse  des  Petrus  8.  31  Not.  1;  29,  welche  Glosse 
auch  am  Raode  steht  [vgl.  Not.  4  zuS.511]  zum  Schluss  von  P.  1, 12;  100  hinter  mobilis  in  P.  3, 1 ; 
246  hinter  partem  fere  in  P.  3,  44).  Einzelne  Kapitel  erscheinen  in  verkürzter  Gestalt:  2,  17 
bis  teneatur;  2,  46  bis  habeat;  3,  31  bis  plectuntur;  3,  40  bis  consequetur;  3,  56  bis  finitum;  3,  57 
bis  laedat;  4,  26  bis  Romam;  4,  54  bis  creditoribus  (Cod.  liest  debitoribus) ;  4,  55  bis  acce- 
perit  (Cod.  liest  accepit);  vgl.  femer  auch  Not.  3  zu  S.  429).  P.  1,  67  steht  ausser  an  dieser 
Stelle  als  Schlussstück  von  P.  1,  20  ohne  Rubrik  (vgl.  Not.  1  zu  S.  455),  ingleichen  P.  1,  56 
auch  zum  Schluss  von  P.  1,  24  ohne  Rubrik;  ebenso  treten  P.  3,  21  u.  4,  50  ausser  an  diesen 
Stellen  zum  Schluss  von  1,  53  und  4,  22  auf,  ohne  Rubrik  jedoch  an  ersterer  Stelle  (1,  53)  mit 
Idem  in  eodem  an  der  Spitze.  Die  Rubriken  sind  nicht  selten  abweichend  gefasst.  P.  3,  44  zer- 

fallt in  zwei  Kapitel,  (das  zweite,  niit  den  Worten  Quod  de  feris  diximus  beginnend,  hat  die 
Rubrik  De  piscibus  et  avibus).  Die  Reihenfolge  der  Kapitel  ist  vielfach  abweichend:  damit 
geht  eine  Verwirrung  der  Rubriken  Hand  in  Hand,  Auslassen  von  Kapiteln  und  wiederholte 

Eintragung  von  Kapiteln.  Folgendes  ist  die  Reihenfolge  der  Kapitel  (die  in  Klammem  ge- 
setzten Ziflfera  bezeichnen  dasjenige  Kapitel,  dessen  Rubrik  falschlich  das  bezügliche  Kapitel 

fuhrt).  1,  1-19.  22.  21.  20-29.  31.  30.  32—35.  37.  36.  38—67.  —  2,  1.  2.  12  (3).  4.  25.  6.  7. 
9  (8).  8  (9).  10.  11.  13  (12).  14  (13).  16  (14  u,  15).  —  3,26  (2,  17).  61.  —  2,  20.  18.  19.  3.  8  (2, 
21).  —  2,  21  (22).  23-32.  34.  33.  35-40  (41).  42—48.  17.  51-61.  —  3,  1—31.  33—42.  44-46. 
4S.  47.  49-57.  59-66.  68.  67.  69.  —  4,  1—29.  32.  SO.  31.  33—55.  Am  Rande  sowie  auch  zum 
Schluss  der  Texte,  und  durch  ein  vorhergehendes  Extra  kenntlich  gemacht,  findet  sich  eine 
Reihe  von  Erörtemngen,  welche  auch  in  der  Glosse  der  Prager  Handschrift  wiederkehren.  Es 
Hind  die  Glossen  21»,  72.  128,  131,  172,  222,  251,  258,  261,  276,  294,  295,  342  (ed.  Fitting). 

1)  Flach,  Ktud.  crit.  p.  205  sqq.,  nimmt  an,  dass  der  Kompilator  des  Petms  bei  der 
Herstellung  des  Ilechtsbuchs  aus  seinen  Quellen,  dem  Tübinger  und  Ashbumhamer  Rechtsbuch, 
zunächst  in  einem  Register  die  Reihenfolge  der  Kapitel  durch  die  Anfangsworte  markierte,  und 

meint  mit  Recht,  dass  diese  Annahme  einen  Teil  der  in  d.  vor.  Not  her\'orgehobenen  Eigentümlich- 
keiten der  Handschrift  erklärt.  Denn  bei  mehreren  jener  abweichenden  Eintragungen  von  Ka- 

|>iu>ln  hat  das  eingestellte  Kapitel  die  gleichen  oder  annähemde  Anfangsworte  wie  dasjenige, 
welches  im  Petms  an  die  Reihe  kommt  (2,  12  statt  2,  3;  2.  25  statt  2,  5;  2,  9  statt  2,  8;  3,  2f) 
htatt  2.  17;  3,  61  statt  2.  18;  3,  8  sUtt  2.  21;  2,  17  sUtt  2,  49);  w  erklärt  sich  <lann  die  falsche 

Setzung  am  beizten  damit,  dass  der  Schreiber  des  Apographs  sich  durch  die  Oberi*instimmung  in 
den  .Vnfangsworten  irre  fuhren  liess.  Wenn  femer  mehrere  Kapitel  (P.  1, 56;  1, 67;  3,  21 ;  4, 5<>),  wie 
liemerkt  wonlen  ist  (vgl.  vor.  Not.),  ausser  an  diesen  Stellen  auch  als  Schlusstücke  von  anderen 
Kapiteln  erscheinen,  so  kommt  in  Betracht,  dass  sie  an  den  letzteren  Stellen  in  demjenigen  Zu- 

sammenhange auftreten  welchem  sie  in  den  Quellen  des  I*etms,  dem  Tübinger  und  Anliburnhamer 
Kechti«buch,  angehören;  denn  die  genannten  Kapitel  erweisen  sich  als  Capp.  95  u.  100  des 
Tübinger  und  als  Capp.  14  und  97  des  Ashbumhamer  Rechtsbuchs :  dieselben  reihen  in  diesen 

Quellen  sich  den  Kapiwhi,  deren  Schlussstücke  sie  bilden,  an  (1*.  l.  20  —  Coli.  Tub.  Cap.  94  u. 
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sich  darstellen,  umzugiessen.  Geschah  es  etwa  wegen  einer  gewissen  Artverschieden- 
heit der  Kapitel,  indem  sich  die  Texte  des  Tübinger  Rechtsbuchs  durch  Beeinflussung 

mittels  fremden  Rechtes,  grössere  Unabhängigkeit  von  Quellenvorlagen,  die  Texte  des 
Ashburnhamer  Rechtsbuchs  hingegen  durch  Aufnahme  zahlreicher  Quellenexceq>te 
und  grösseren  Anschluss  an  die  Quellen  charakterisieren?  Diese  Absicht  einem 

mittelalterlichen  Schriftsteller  zuzuschreiben,  ist  oflfenbar  eine  Unterschiebung:  viel- 
mehr macht  gerade  die  angedeutete  Verschiedenheit  wahrscheinlich,  dass  Tübinger 

und  Ashburhamer  Rechtsbuch  ursprünglich  geschieden  waren  und  erst  im  Petrus 
zusammengetragen  sind.  Letzterer  Sachverhalt  wird  aber  geradezu  erwiesen  durch 
den  Umstand,  dass  sich  an  einzelnen  Kapiteln  der  Exceptiones  Petri  zeigen  lässt, 
dass  sie  ursprünglich  einer  Reihenfolge  angehörten  welche  sich  in  jenen  als  Quellen 
bezeichneten  Schriften,  nicht  aber  im  Petrus  selbst  findet;  es  enthalten  dieselben 
nämlich  Wendungen,  welche  eine  Bezugnahme  auf  vorangehende  Erörterungen  (ut 

supra  diximus)*),  bez.  den  unmittelbaren  Anschluss  an  vorangehende  Erörte- 
rungen bezeichnen^),  während  diese  wie  jene  Ausführungen  zwar  in  den  Quellen 

P.  1, 24  =  Coli.  Tub.  Cap.  9U;  P.  1,  53  =  Coli.  Ashb.  Cap.  13  u.  P.  4,  22  =  CoU.  Ashb.  Cap.  00). 
Man  wird  dann,  worauf  bereits  (vgl.  d.  Ashburnhamer  llechtsbuch  S.  23)  hingewiesen  ist,  in 
dieser  Überlieferung  eine  aus  den  Quellen  residuäre  Erscheinung  erblicken  dürfen  und  sich 
mit  Flach  dieselbe  in  der  Weise  zurecht  legen,  dass  der  erste  Schreiber  an  den  bezüglichen  Stellen 
zu  viel  aus  seinen  Quellen  herübergenommen  hat.  In  dieser  Verbindung  ist  auch  zu  erwähnen, 
dass  sich  P.  4,  31  ohne  J^ubrik  und  unmittelbar  an  P.  4,  30  anschliesst,  wie  in  CJoU.  Tub. 
(Capp.  50  u.  51),  und  P.  2,  25  die  Rubrik  De  re  commodata  hat,  welche  das  Kapitel  in  ColL 
Ashb.  (20)  fuhrt.  Handelt  es  sich  insoweit  um  Mängel,  welche  bei  der  uns  in  den  übrigen 
Handschriften  vorliegenden  Ilevison  gehoben  worden  sind,  so  bestellt  ein  Vorzug  des  Ood. 

Paris.  1730*  darin,  dass  der  Text  die  Überlieferung  der  Quellen  bei  weitem  getreuer  bewahrt 
hat  als  die  Handschriften  des  Petrus.  Hingegen  trifft  es  nicht  zu  dass  die  verkürzte  Gestalt, 
welche  mehrere  Kapitel  in  Cod.  Paris.  1730  aufweisen,  der  ursprungliche  Umfang  derselben 
ist;  für  Kapitel  des  Tübinger  Rechtsbuchs  ist  dieses  gezeigt  Not  3  zu  S.  429;  es  gilt  aber 
ebenso  für  Kapitel  des  Ashburnhamer  Rechtsbuchs  (Cap.  18  [P.  3,  57],  88  [4,  55],  100  [P.  2,  46]), 
bezüglich  welcher  Texte  Flach,  a.  a.  O.  p.  211  u.  213,  meint,  dass  der  grössere  Umfang  der 
gemeinen  Überlieferung  eine  glossierte  Form  darstellt.  Überhaupt  wird  man  nicht  übersehen 

dürfen,  dass  uns  im  Cod.  Paris.  1730*  eine  ziemlich  späte  Überlieferung  jenes  Archetyps 
vorliegt,  woraus  sich  ein  Teil  jener  Verwirrungen,  vielleicht  auch  die  Abweichungen  einzelner 
Rubriken  erklären. 

1)  Hierauf  ist  zuerst  von  Fitting,  Glosse  des  Petrus  S.  24  ff.,  hingewiesen.  Das  Tübinger 
Rechtsbuch  enthält  zahlreiche  Bezugnahmen  innerhalb  eines  einzelnen  Kapitels  (z.  B.  Cap.  4 
[P.  1,  33]  ut  prediximus;  1(3  [P.  3,  1]  ut  supra  dictum  est;  78  [P.  3,  14]  ut  supra  diximus;  88 
[P.  1, 46]  ut  supradictum  est)  sowohl,  wie  von  Kapitel  auf  Kapitel.  In  einzelnen  (Cap.  22  [P.  3, 
43];  40  [P.  1,  0])  geht  das  in  Bezug  genommene  Kapitel  (Cap.  19  [P.  3,  42];  39  [P.  1,  8])  auch 
im  Petrus  voran.  Dies  ist  indes  nicht  überall  der  Fall.  Es  nimmt  P.  2,  14  (Coli.  Tub. 
Cap.  14)  Bezug  auf  P.  2,  23  (Coli.  Tub.  Cap.  12),  P.  1,  29  (Coli.  Tub.  Cap.  119)  auf  P.  1,  38 
(Coli.  Tub.  Cap.  9)  u.  P.  1,  32  (Coli.  Tub.  Cap.  130)  auf  P.  1.  34  (Coli.  Tub.  Cap.  3).  In  zwei 
anderen  Fällen  ist  die  Bezugnahme  der  Coli.  Tub.  aus  dem  Petrus  gestrichen  (vgl.  Not.  2 
zu  S.  429). 

2)  Es  gilt  dies  mit  Bezug  auf  Kapitel  des  Ashburnhamer  Rechtsbuchs.  In  Cap.  99  (P.  2,  19), 
mit  der  Rubrik  De  emtione  alicuius  rei,  wo  von  der  Eviktion  die  Rede  ist,  heisst  es  zu  Beginn:  si  quis 
autem  rem  emerit  aliquam.  Man  erwartet  nach  diesem  Text  dass  zu  dem  vorangehenden  Text  eine, 
wenn  auch  gegensätzliche,  Beziehung  besteht:  dies  ist  in  der  That  auch  der  Fjdl  im  Ashburn- 

hamer Rechtsbuch,  in  welchem  Cap.  98  (P.  4,  24)  gleichfalls  von  der  Eviktion  handelt,  nicht 
hingegen  im  Petrus,  da  in  P.  2, 18  (Coli.  Ashb.  Cap.  40)  vom  furtum  die  Rede  ist.  Ganz  dasselbe 
gilt  von  P.  4,  22  und  P.  4,  50  welche,  wie  sie  sachlich  zu  einander  passen,  sich   durch  das 
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des  Petrus,  dem  Tübinger  und  dem  Ashburnbamer  Rechtsbuch,  vorangehen  bez. 
unmittelbar  vorangehen,  nicbt  hingegen  im  Petrus.  Was  sodann  das  Ashburnbamer 

Kechtsbuch  insbesondere  anlangt,  so  erweist  sich  die  Aufführung  der  Pandekten- 
stellen  nach  den  Pandektentiteln  und  ilire  Absonderung  von  den  übrigen  Kapiteln, 
sowie  nicht  minder  ihr  die  Quellenüberlieferung  getreuer  wahrender  Text  im  Ver- 

hältnis zu  Petrus  als  einer  ursprünglicheren  Überlieferung  angehörig.  Es  fehlt 
aber  auch  sonst  nicht  an  Fällen,  in  welchen  die  Stellung  eines  Kapitels  im  Ashburn- 

bamer Bechtsbuch  natürlicher  und  darum  ursprünglicher  erscheint,  als  dies  im  Petrus 

der  Fall  ist*).  Nimmt  man  hinzu  den  soeben  bezüglich  des  Cod.  Paris.  1730  er- 
wähnten Sachverhalt,  so  sind  damit  die  wichtigsten  Argumente  aufgeführt^),  welche 

die  Annahme  der  Herkunft  der  Exceptiones  Petri  von  dem  Tübinger  und  Ashburn- 

bamer Rechtsbuch  als  sicher  erscheinen  lassen  ̂ ).  Das  Gleiche,  was  von  den  Kapiteln 
der  Kompilation  zu  sagen  ist,  gilt  dann  auch  im  Wesentlichen  von  den  Rubriken 
derselben  (vgl.  S.  433  u.  503). 

Mit  dem  Tübinger  und  Ashburnbamer  Rechtsbuch,  aus  welchen  Sammlungen 

die  Exceptiones  Petri  250  von  ihren  258  Kapiteln  entlehnen,  sind  die  Quellen  der- 
selben noch  nicht  erschöpfend  angegeben.  Sie  enthalten  noch  8  weitere  Kapitel, 

welche  sich  in  jenen  beiden  Hauptquellen  nicbt  finden  (1,  1  u.  52;  2,  20  u.  22; 
3,  36.  48.  bS;  4,  37).  Von  diesen  geht,  wie  bereits  (vgl.  S.  307)  erörtert 
worden  ist,  ein  Kapitel  (4,  37)  in  letzter  Linie  auf  die  Kanonensammlung  des 
Anselm  von  Lucca  zurück.  Zwei  Kapitel  (1,  1  u.  52)  sind  Excerpte  aus  dem 

Codex  (1,  14,  9  u.  9,  13,  1)*;.    Drei   weitere  Kapitel   (2,   20   u.  22;  3,  üb)  sind 

autem  zu  Begiun  von  P.  4,  50  auch  als  zuHuninieDgehörig  ausweii»en  und  im  Ashburnhanier 

Rei'htHbuch  iu  der  That  als  Cap.  90  und  97  einander  folgen.  P.  4,  69  »cblii'fist  Kich  mit  »einem 
Si  quiH  vero  am  besten  an  P.  4,  50  an,  wie  eH  im  Ashburnbamer  iiechttfbuch  in  der  That  aU 

Cap.  51  dem  erstereu  (Cap.  5<0  folgt,  und  ist  die  I^esart  8i  quis  vero,  welche  Cap.  70  im  A»h- 
bumbamer  Kechtsbuch  und  übereinntimmend  P.  4,  26  in  der  cd.  v.  J.  1500  und  im  Cod. 

i*rag.  hat,  auch  für  Petrus  die  richtige,  ho  erfordert  dies  dem  Zusammenhang  nach  dass 
P.  4,  27,  wie  dies  in  Coli.  Ashb.  der  Fall  ist  (Cap.  Gl»)»  voranging,  nicht  folgte. 

1)  Z.H.  wenn  die  von  Miterben  handelnden  Kapitel  des  Petrus  im  Ashburnlmmer  Ilechts- 
buch  alrt  Cap.  82  und  Cap.  81  neben  einander  stehen,  während  sie  im  Petrus  durch  Cnzu- 

j:ehr>rigeä  gusi'hitnlen  sind  (1»  -«^  u-  1>  -*^'  *^^**^  wenn  im  Ashburnhanier  Kechtsbuch  P.  2,  4 
und  2,  4N  als  Cap.  4  und  Cap.  5  auf  einander  folgen.  A.  Tardif,  Hist.  d.  sourc.  p.  2!iO  u.  232, 

wei.Mt  auch  lUH'h  auf  Coli.  Ashb.  Cap.  12  u.  13  hin  welche,  obsclion  sie  zusammengehören, 
im  Petrus  weit  voneinander  st4*hen  (1,  40  u.  1,  lü),  S4»wie  bezuglich  der  Coli.  Tub.  auf 
Capp.  i»s   -101).  welche  im  IVtrus  abweichend  geonlnet  sind  (P.  1,  2o.  24.  Ti*;). 

2)  Ks  kommt  mx'h  in  I^>tracht,  diLss  die  (flösse  zum  Petrus  aus  der  («lossi»  des  Tübinger 

und  Ashbunihamer  Kei'htsbuchs  herüber  genommen  ist  (vgl.  S.  .'kM) 
3)  I>ie  Annalmie  ist  heute  dl«*  allgt»meine:  vgl.  Fitting  liologna  S.  Ou;  Ficker  Tsatt.  Barch. 

S.  A\  IK;  Vvni'ive  in  IIoIi/xiHlortls  Kncykl.  d.  KW.*  S  Ib«»;  A.  Tardif.  llist.  <1.  sourc.  p.  214.  Daw 
<lie  Kxceptione«  iVlri  das  jünp're  Werk  sind,  wunle  mit  Ik'zug  auf  djui  Tübinger  Ktrhtsbuch 

zuerst  auhp-spHK-lini  von  Fitting,  tJl«n<se  «les  IVtnis  f^.  24  l!'.  Savigny,  II.  IM),  hielt  die 
llan<ls(hritten  des  Tübinger  lCcvht»but*hs  vielmehr  für  eine  verkürzemle  KearlK'itung  des 
IVtrus  wähnend  Stint/ing.  Pop.  Lit.  S.  77  IV.  meinte,  tUiss  im  Petrus  und  im  Tübinger 

Kii'htsbucli  verM'liit-^lfne  aus  dersellH*n  < Quelle  sch«">pfende  Werke  vorliegen,  von  welchen  das 
h-lztere  die  ursprünglirlif  lU'ilienfolgt*  U^s-mt  lx»walirt  haU*.  Die  für  die  Frage  des  VerhÄlt- 
nihMn<  drs  Petrus  zu  K'iufn  (.Quellen  au**  dem  Ashburnhamer  Kivhtubucli  zu  ziehenden  Fol- 

gcrung»*!!   weist  auf  d    A**libuniliamer  K^rhtj^buch  «als  Manuskript  getlr.).  8.  2,  'X  23  --25. 
4,  l>iT  «•r>tertii  St4lU-  ̂ l.  H.  \i)  g«4n-n  in  Cod.  I*aris.  17:Hi*   du»  Worte  *de  primo  codici» 



520  Achter  Abschnitt. 

Pandektentexte,  welche  zum  Teil  bearbeitet  sind,  mit  mangelhaften  Inskriptionen 

oder  ohne  solche  *).    Ein  weiterer  Text   (P.  3,  36)  ist  eine   päbstliche   Dekretale 
Johannes  VIII  v.  J.  878  (vgl.  S.  20);  endlich  findet  sich  ein  Kapitel  (3,  48),  welches 
aus  einer  Lex  benannten  Satzung,  die  man  für  ein  Volksrecht  wird  halten  dürfen, 

die  Kompositionssumme  von  200  Solidi  für  das  Ausstossen  der  Augen    angiebt^): 
mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  die  Lex  die  Lex  Wisigothorum  ^) 
oder  die  Lex  Ripuaria  (5,  3)  ist,  da  100  Solidi  die  Kompositionssumme  sind,  welche 
diese  Gesetze  für  das  Ausstossen  eines  Auges  vorschreiben.    Dagegen  scheint  jene 
DekTetale  Johannes  VIII  auf  Ivo,   sei  es  das  Dekret  (IE.  98)  sei  es  die  Panormie 
(IL  80),  zurückzugehen;  denn  das   Kapitel  enthält  nicht   allein  jene  Dekretale 
Johannes  Vin,  sondern  den  Text  derselben  in  Verbindung  mit  der  Definition  des 

Sakrilegs:  diese  Verbindung  aber  ist  nicht  vor  Ivos  Sammlungen  nachzuweisen  *,*), 
alle   späteren   Erwähnungen    gehen,  so    scheint  es,  auf  Ivo  zurück®).    Die    Ab- 

weichungen   unseres  Kapitels    von  dem  übrigens    umfassenderen  Texte    des   Ivo 

erklären  sich  leicht,  teils  als  beabsichtigte'),    teils  als    unbeabsichtigte^).     Aus 
welcher  kanonischen  auf  Ivo   zurückgehenden  Sammlung  Petrus  geschöpft  haben 
wird,  lässt  sich  nicht  sagen. 

Ko™piia-         c)  Ich  gebe  nunmehr  ein  Register  der  Exceptiones  Petri  unter  Bezeichnung  der 
Quellen,  aus  welchen  die  einzelnen  Kapitel  geschöpft  sind.  Die  aus  dem  Tübinger  bez. 
dem  Ashbumhamer  Rechtsbuch  entlehnten  Kapitel  sind  durch  die  Buchstaben  T 

libro  exceptufl'  und  die  Inskription  voraus.  Der  Text  ist  in  keiner  anderen  Kanonensammlung  als 
in  der  Coli.  Caes.-Aug.  (I.  44)  nachweisbar  (vgl.  Not.  11  zu  S.  390).  Die  Überlieferungen  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  die  Konstitution  nicht  vollständig  geben  (bis  sectentur)  und  mit  spä- 

teren Handschriften  (vgl.  Krüger,  ad  h.  1.  [p.  104  Not.  4J)  in  der  Inskription  Marcus  statt 
Marcianus  setzen.  Offenbar  gehen  dieselben  auf  die  gleiche  Zwischenquelle  zurück:  mehr  wird 
man  vorsichtigerweise  nicht  schliessen  dürfen. 

1)  Der  eine  (P.  2,  20  =  D.  18, 1, 14)  ist  mit  Ulpianus  (im  Cod.  Taurin.  mit  Ulpianus  Lib. 
XXIX)  überschrieben;  der  andere  (P.  2, 22  =  D.  4, 9, 3, 1)  trägt  die  Inskription Pomponius  Lib.  IV; 
der  dritte  (P.  3, 68  =  D.  4,  9,  7  [2  u.  1])  führt  keine  Inskription.  (P.  2,  22  fehlt  im  Cod.  Paria. 

1730*,  nicht  jedoch  seine  Rubrik,  ebenso  wenig  3,  G8  wie  Flach,  Etud.  crit  p.  219  u.  220. 
sagt,  so  dass  man  keinen  Schluss  wird  ziehen  dürfen.) 

2)  Der  Text  lautet  wie  folgt:  si  quis  alicui  oculos  eruerit,  preceptum  legis  est  super  hoc, 
ut  duceutos  solidos  auree  monete  compouat. 

3)  Es  heisst  in  der  L.  W.  (6,  4,  3):  pro  evulso  oculo  det  solidos  centum.  Bezug  ge- 
nommen wird  auf  diese  Vorschrift  in  den  Usatt.  Barch,  art.  81.  Die  Übereinstimmung  mit 

beiden  Gesetzen  ist  richtig  erkannt  von  A.  Tardif,  Hist.  d.  sourc.  p.  218. 
4)  Vgl.  Friedberg  Decr.  Mag.  Grat,  ad  XVII  qu.  4  c.  21;  Maassen,  J.  d.  g.  d.  R,  II. 

231  Not.  33;  Savigny  II.  142  Not.  a. 
5)  In  dem  Tract.  De  sacrileg.  (vgl.  Not.  4  zu  S.  499),  welcher  vielleicht  älter  ist  als  Ivo, 

scheint  nach  v.  Schulte,  Wien.  Sitz.-Ber.  LVII.  196 ,  jener  Text  erst  nachträglich  hinzuge- 
kommen zu  sein  und  zwar  doch  wohl  aus  Ivo. 

G)  In  der  Tripart.,  der  Coli.  Caes.-Aug.,  dem  Tract.  De  sacril.  (vgl.  Not.  4  u.  5)  und 
doch  auch  wohl  bei  Gratian  (vgl.  ed.  Friedberg  [Decr.  Mag.  Grat.]  a.  a.  0.). 

7)  Die  Inskription,  welche  auf  spanische  und  gothische  Verhältnisse  Bezug  nimmt,  wird 
verändert.  Alles  übrige  trägt  den  Charakter  von  Varianten,  wie  sie  sich  Schreiber  zu  erlauben 

pflegen,  nur  dass  die  Worte  'vel  iniuriam  inferendo*  einen  ganzen  Satz  des  Ivo  vertreten. 
8)  Darüber,  dass  das  'scribatur  haec  lex  hucusque'  leicht  aus  den  Worten  'scribatur  haec 

lex.  hucusque  lex  Papae'  entstanden  sein  kann,  vgl.  nach  Laferri^re  Epit.  exact.  reg. 
p.  CCXLVII  u.  CCXLVIII;  dasselbe  Missverständnis  findet  sich  auch  sonst:  vgl.  bei  Sa- 

vigny, II.  142  Not.  a  (8.  143). 
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bez.  A  bezeichnet,  die  keiner  dieser  Quellen  entnommenen  Kapitel,  unter  näherer 
Charakterisierung  derselben,  mit  dem  Buchstaben  X  >). 
Buch  1. 

1  De  admonitione  super  leges    X=C.l,  14,9. 
2  Qui  canones  habeantur  pro  legibus    T  62 
3  De  datione  tutelae    T  1 
4  De  tutoris  auctoritate    A  52 
5  De  tutore  vel  curatore    A  84 

6  De  ordinibus  personarum    T  2 

7  De  donatione  patris    T  37(a) 
8  De  eodem   ,    T  39 
9  De  donatione  matris    T  40 

10  De  donatione  patris    T  129 
11  De  ultimis  voluntatibus    T  131 
12  De  Falcidia    A  67 
13  De  inofficiosa  donatione    A  68 
14  De  venditione  liberorum    T  46 

15  De  causis  exheredationum .    .    T  63 
16  De  heredibus    T  68 
17  De  exheredatione  filiorura    A  66 
18  De  auferenda  hereditate  liberorum    T  71 
19  De  vendenda  hereditate    T  72 

20  De  acquisitione  filiorum  et  iiliarum    T  94 
21  De  acquisitione  servorum    T  97 
22  De  pluribus  institutis  heredibus    A  73 
23  De  coheredibus    A  82 
24  De  successione  monachorum    T  99 

25  De  acquisitione  eorundem    T  98 
26  De  episcopi  acquisitione    T  101 
27  De  divisione  hereditatis  defuncti    A  81 

2S  De  nuptiis    T  64 
29  De  prohibitis  nuptiis    T  119 

30^)  De  nuptiis  sine  dote    T  124 
312)  De  mulieribus    T  96 
32  De  licentia  mulieris^)    T  130 
33  De  acceptione*)  dotis    T  4 
34  De  alienatione  dotis    T  3 
35  De  codera    T      5  u.  6 
36  De  donatione  inter  vinim  et  uxorem    T  37  (b) 
37  De  solutione  matrimonii    T      7 

1)  Dem  Kegi»ter  liegt  die  e<l.  Hnvigny  tu  Oruncie.  Abweichungen  in  der  Rt»ihenfolge 
i\eT  Kapitel,  Howie  die  erheblicheren  Varianten  in  den  Rubriken  nind  in  den  Noten  ver- 

merkt wonien. 

2)  niene  Folge  der  Kapitel  hat  ed.  v.  J.  VAi);  itonst  i«t  sie  umgekehrt. 
3)  Cod.  Pari».  173U  liettt  Quod  mulier  liberon  in  potes  täte  non  habet. 
4)  CVxld.  Pari»   47rKj  und  Taurin.  le«en  actione. 
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Buch  1. 

38  De  migratione  ad  secundas  nuptias    T      9 
39  De  ductione  cognatae    T    33 
40  De  corruptione  viduae  vel  cognatae    A12 
41  De  concubinae  ductione    T    38 
42  De  uxore  defuncti    T    44  u.  43 
43  De  dotis  datione    T    69 
44  De  donatione  nomine  arrharum  facta    A    85 

45  De  sponsalibus  pupillorum    T    87 
46  De  rebus  minorum    T    88  (a) 
47  De  factis  minorum    T    88  (b) 
48  De  debitore  minoris  viginti  quinque  annis    T    89 
49  De  consensu  parentum  in  nuptias    T  103 
50  De  contrahendis  sponsalibus    T  104 
51  De  destinatione  viri  et  mulieris    T  105 

52  De  rapina  virginum  et  viduarum    X=C.9, 13, 1 
53  De  corruptione  parvarum  virginum    A13 
54  De  virginis  corruptione    A    57 
55  Quod  uxor  non  debet  agere  de  iniuria  viro  illata    A    16 
56  De  transitu  monachi  ad  alium  locum    T  100 
57  De  licentia  vitae  solitariae    T  102 

58  De  clericis  deponendis    T115 
59  De  laicis  ad  clericalem  ordinem  transeuntibus    T  116 
60  De  rebus  ecclesiac    T  117 

61  De  donatione  *)  ad  ecclesiam    A    58 
62  De  Omnibus  clericis    A    59 
63  De  eodem    A    60 

64  De  clericis^)    T    42 
65  De  rebus  mobilibus  ecclesiaruni    T    45 
66  De  iuris  solemnitate    T  132 
67  De  peculio    T    95 

Buch  2. 

1  De  qualitate  donationis    T    81  u.  82 
2  De  donatione  propter  factum    T    83 
3  De  re  donata,  sed  non  tradita    T    32 
4  De  donatione  alienae  rei    A      4 
5  De  certo  die  dandi    A    46 
6  De  donatione  metus  causa  facta    T    34 
7  De  facto  causa  metus    T  108 

8  De  promissione  et  additioue  poenae           .    .  T    41 
9  De  promissione    T  112 

10  De  eodem    T  121 

11  Si  duo  vel  plures  pecuniam  promittant    T  128 

1)  Cod.  Taurin.  liest  datione. 
2)  Cod.  Taurin.  liest  Item  de  clericis. 
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12  De  promissione  rei   A    95 
13  De  venditione  propriae  rei   
14  De  contrahenda  emtione  et  venditione   
15  De  emtione  rei  alienae   
16  De  emtione  et  venditione  rei  alienae   

17  De  re  vendita  et  furata^)   
18  De  re  tradita^)   
19  De  emtione  alicuius  rei^)   
20  De  venditione  aeris  simulantis  aurura   

21  De  re  alterius  suscepta  in  custodia   
22  De  re  gratis  suscepta  in  custodia   
23  De  re  locata   
24  De  re  commodata   
25  De  eodem   

26  De  conventione  pignoris   
27  De  dQbitore  et  fideiussore   

28  De  debitore  vel  fideiussore  non  molestando  ante  diem^)  .    .    . 
29  De  debito  sortis   
30  De  debito  sortis  et  usurac   

31  De  certa  sorte  pecuniae   
32  De  data  pecunia  pro  usuris   

33'*)  De  data  pecunia  ad  honestam^)  causam   
34^)  De  rebus  mutuandis   
35  De  mutuata  pecunia ')   .   
36  De  debiti  solutione,  cui  non  debetur   
37  De  mortuo,  debitorem  habente   

38  ̂)  De  mortuo  debitore,  si  heredes  eins  conveniri  possint     .    .    . 
39^)  De  debitore  unde  solvat  non  habente   
40  De  debitoris  debitoribus,  si  debent  conveniri  a  creditoribus  .    . 
41  De  pacto  debitoris  ex  pignore   
42  De  pacto  futurac  successionis   

43  De  fideiussore^)   
44  De  eodem  *ö)   
15  De  succurendo  fideiubentibus   
46  De  fideiussore   

47  De  pignoris  distractione   
45  De  pignore  alienae  rei             

1)  (Vxl.  Vnnn.  ITÜ^i*  lient  Qnod  cmptor  non  }>otciit  agere  fiirti  n'm  re  tradita. 
J)  Cod.  rariM.  IT.Ü»*  lie«t  Di*  traditionc  rv\  frauflulenta. 

:\)  (VkI.  PariH.  IT.jo*  liest  De  re  empta  precio  non  Holuto(?). 
4)  So  (J4mI.  Pari*«.  IT.J^»*;  sonst   De  debitore  ante  diem  con»tituto  (eontrintato). 

r>.  Sf>e<l.v.J.  l'iin)  u.  Cod.  Taur.;  umgekehrte  Reihenfolge  in  Co«ld.  Prag..  Paris.  1730*  u. 4709. 
<»)  Cod.  Taurin.  liewt  inhonei»tani. 

7)  (VmI.  Pari«*.  173«»*  !ii»«t  I>e  k^timi^  UHuri». 

s)  Ivl.  V.  .1.  l.'ii«)  vertaiweht  die  Kuhriken. 
In  C4m1.   Parif*  17:{«^'  liej«t  De  fideiuHHore  ultroneo. 

In)  CcmI.  Viin*.  Kii«»'  lies«t  (^ucmI  (ideiuMKor  et  ne  et  heredem  obligat. 
Co D rat.  üeKh    d    QucU.  a.  Ut.  d.  rö«.  R«cbU.  34 
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49  De  pignore    A  41 
50  De  substractione  pignoratae  rei    A  27 
51  De  surrepto  pignore    A  6 
52  De  venditione  pignoris    A  19 

53  De  non^)  utendo  pignore    A  32 
54  De  pignore  reddendo^)    A  77 
55  De  eodem»)    A  90 
56  De  impensis  in  pignore  factis    A  78 
57  De  custodia  pignoris    A  79 

58  Qua  ratione  creditor  pignus  vendere  possit^)    A  91 
59  De  venditione  pignoris    A  92 

60  De  oblata  et  deposita  et  consignata  pecunia^)    A  113 
61  De  donatione  census  vel  remissione^}    A  116 
Buch  3. 

1  De  furto  mobilis  rei    T  1 6 

2  De  rapina  mobilis  rei    T  17 
3  De  cohortatione  furti  vel  rapinae  vel  damni    T  23 
4  De  re  alterius  inventa  et  celata    T  24 

5  De  rapina  vel  furto  rei  alterius    T  25 
6  De  quaestione  servitutis  vel  furti    T  35 
7  De  quaestione  criminali    T  36 
8  De  rei  alterius  alienatione    T  74 

9  De  rei  mobilis  possessione    T  75 

10  De  possessione  rei  immobilis'^)    T  76 11  De  invasione  immobilium  rerum    T  21 
12  De  aedificatione  alieni  soli    T  66 
13  De  rei  alienatione    T  77 

14  De  furto  a  pluribus  facto    T  78 
15  De  domo  incensa  a  pluribus    T  79 
16  De  perditione  furatae  rei    T  80 
17  De  mandatione  furti    T  90 

18  De  impunitate  infantis    A  2 
19  De  criraine  maiestatis    A  10 

20  De  crimine  vel  poena  paterna    All 
21  De  furto  metalli  principis  vel  monetae    A  14 
22  De  furto  rei  venditae  et  non  traditae    A  21 

23  De  inficiando  deposito    A  22 
24  De  pluribus  delictis  ab  uno  factis    A  24 
25  De  re  usufructuarii  sublata    A  25 

1)  So  liest  Cod.  Paris.  1730*.    Die  übrige  Uberiieferung  lässt  das  non  weg. 
2)  So  liest  Cod.  Paris.  1730*  u.  Prag.    Die  übrige  Uberiieferung  lässt  reddendo  weg. 
3)  Cod.  Paris.  1730*  liest  Item  de  pignore. 
4)  So  Cod.  Paris.  1730*;  sonst  De  pignore  quando  (quod)   debitor  eum  cogere  non  po- 

test  si  creditor  vult  (non  vult)  iure  vendere. 

5)  Cod.  Paris    1730*  liest  De  cursu  usure. 
6)  Cod.  Paris.  1730*  liest  De  remissione  census. 
7)  So  liest  Cod.  Paris.  1730*.    Die  übrige  Überlieferung  liest  De  immobili  re. 
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26  De  uxore  res  mariti  subtrahente    A    26 
27  De  filio  surrepto    A    29 
2S  De  ancilla  praegnante  surrepta.    A31 
29  De  rapina  ante  iudicium  reddita    A    33 

30  De  liberti  furto  ̂ )    A    34 
31  De  edicto  proposito  per  dolnra  malum  corrupto    A     35 
32  De  furto  commodatae  rei    A    37 
33  De  falso  creditore    A    39 

34  De  rei  surreptae  actione,  cui  competat    A    42 
35  De  dolo  malo  et  consilio  per  dolum  dato    A    43 
36  De  compositione  sacrilegii   X  =  Decr.  Johannes  VIIT. 
37  De  lata  ope  füri    A    44 
38  De  possessione  rei  surreptae    A     75 

39  De  debito  negato^)    A  102 
40  De  surreptione  se  sciente  sibi  facta  ̂ )    A  105  u.   106 
41  De  pretio  rei  furtivae  a  doinino  rei  per  vim  furi  ablato  .    .    .  A  107 
42  De  occisione  animalium    T     19 
43  De  interfectione  vel  vulnere  animalium    T    22 

14  De  silvestris  aniraalibiis^)    T    26 
45  De  captione  apum    T    31 
46  Si  quis  alium  verberaverit,  vel  vulneravcrit    T    20 

17 '0  De  incitatione  canum  alterius    T    27 
4S'')  Si  quis  alicui  oculos  enierit   X  =!  L.  Rib.  oder  Wisig. 49  Si  naturaliter  animal  damnum  fecerit    T    28 
50  De  occisione  vel  vulnere  animalium  inter  se    T    29 
51  Si  quis  se  defendendo  inferat  alicui  mortem    T    30 
52  De  inclusione  animalium    T    61 

53  De  praeceptione  inferendonim  damnorum*")    T    91 
54  De  eicedente  fines  mandati    T    92 

55  De  conditione  turpiter  jwssidentis    A  120 
M  De  fruendo  fundo    A       1 
57  De  raente  alicuius  raedieamento  alienata,  et  de  vicio  alicui  ab 

aliquo  illato    A    18 

5S  Do  iniuria')      ...            A     15 
50  De  aestimatione  iniuriarum    A     17 
60  De  civili  constitutione    A     23 

61  De  percussione  pavonum    A     28 

62  De  rei  abiectione  **)    A    30 
(i3  Do  lilio  vel  liberto.  si  patrem  vel  patronum  ad  iudicium  vocaverit  A     56 

1)  ('<hI.  Pari».  1T!V)*  liest  De  lil>ori  vel  merrenarii  furto. 

•J)  Cod.  Purin.  IT.'lo*  lioj*t  De  infuiatione  debiti. 

.'{)  (VmI.  Pari?*.  17.'{i>*  liest  Do  eo  qui  eonscntit  nibi  »nrripienti. 
•I)  <'<m1.  Pari«.  IT.'J«»*  licftt  Do  oommotiono  Hilvowtrium  animalium. 

.'»)  Dios  i.«*t  die  lleihcnfolpi»  der  e<l.  v.  J.  ir><n>.  Die  fibripo  Ül)orlieferunjr  bat  die  umgekehrte. 

»i)  So  Co«!.   !*ariA.  17.'J<»* ;  wmst  I>e  praeceptione  interfcetioMii«  animaÜM  (animalium). 
7)  Co«!    PariH.  17:ji)*  liwt  IV  iniuria  illata. 

S)  ('o<l.  Parif*.  K.'}«»*  lie»t  De  re  abiecta  vel  i\uni^l  negleeta. 

34* 
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64  De  pupillo  obnoxio^)    A  103 
65  De  consilio  non  fraudulento    A  108 
66  De  calore  iracundiae    A109 
67  De  dolus  vitiosis    A  115 

68  De  nautis,  cauponibus,  et  stabulariis,  si  damnum  dederint  inter  se  X  =  D.  4, 9, 7  (2. 1 ) 
69  De  quaestione  quadam  2)    T  127(b) 
Buch  4. 

1  De  qualitate  iudicuin    T  126 

2  De  sententia  episcopi^)    T  127  (a) 
3  Quando  iudex  iudicare  debet^)    A      8 
4  De  causa  ante  iudicium  discutienda  ̂ )    A    45 
5  De  eodem^).    De  inquirenda  i;ei  qualitate    A    62 
6  De  asceusione  dignitatis    T    73(a) 
7  De  personis  in  iudicio  necessariis    T    49 
8  De  iudicis  ignorantia    T  123 
9  De  iustitia  et  consuetudine    T  122 

10  De  regionis  consuetudine    T    67 

11  De  advocatis'')    A    63 
12  Ne  quis  de  se  iudicium  proferat    A    64 

13  De  probationibus»)    .    T    56 
14  De  rei  probatione    A  118 
15  De  recusando  iudice  extraordinario    A    65 

16  De  bis,  qui  ante  iudicem  venire  nolunt    Tl8 
17  De  bis,  qui  iustitiam  facere  noluerint    Tl5 
18  Ne  quis  absens  puniatur    A    36 
19  De  actione  in  rem  sive  in  personam    A    76 
20  De  commissa  actione  iniuste    A    86 
21  De  cogendis  actoribus    A    61 

22«)  De  evictione    A    96 
23«)  De  probanda  et  non  probanda  exceptione    A    93 
24  De  evictione  iniusta    A    98 
25  De  dilatoria  exceptione    A    94 
26  De  transactione  bonae  tidei    A    70 
27  De  facto  placito    A    69 
28  De  facto  fine    T    86 

29  De  donatione  propter  finem    T    85 

1)  Cod.  Paris.  1730*  liest  De  pupillo  obh'gato  vel  obnoxio. 
2)  Cod.  Paris.  1730*  liest  De  intestato  mortuo. 
3)  So  ed.  V.  J.  1500  u.  Cod.  Prag.;   sonst  beginnt  mit  den  Worten  Judex  iudicare  ein 

neues  Kapitel  mit  der  Rubrik  Quando  iudex  iudicare  debet. 
4)  So  ed.  V.  J.  1530  Cod.  Prag.;  sonst  De  causa  ante  iudicium  discutienda. 

5)  Codd.  Paris.  1730*,  4709,  Taur.  lesen  De  eodem.  Augustinus  in  libro  de  civitate  Dei. 
6)  Codd.  Prag.  Taur.  Paris.  1730*  lassen  De  eodem  weg. 
7)  Cod.  Paris.  1730*  liest  De  advocatis  dolosis. 
8)  Cod.  Paris.  1730*  liest  Cui  conveniat  probatio. 
9)  Cod.  Paris.  1730*  liest  zu  Cap.  22  Quando  sit  uecesse  donatori  prestare  evictionem. 

Ed.  V.  J.  1500  u.  Cod.  Prag,  vertauschen  die  Rubriken. 
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30  De  uniiis  testimonio  improbando ')   T    50 
31  De  bis  qui  non  debeot  recipi  ad  testimonium   T    51 
32^)  De  servo  ad  testimonium  non  recipicndo   T    58 
33  Ne  patroni  sint  testes  in  causa,  cui  Patrimonium  praestant.    .  A  111 
34  De  iureiurando  testium  honeste  viventium    T    54 
35  De  testimonio  honestae  mulieris    T    52 
36  De  testibus  sine  iaramento  non  recipiendis    T    53 
37  De  dignitate  episcoporum    .    .    .     X  =  Const.  Sirm.  1  aus  Anselm  v.  Lucca. 
38  De  sociis  et  participibus  criminosorum    T    73(b) 
39  De  producendo  teste   •    A  112 
40  De  testimonio  patris  et  filii  inter  se  non  recipiendo     ....  T    55 
41  De  sacramento    T    57 
42  De  certo  periurio    T    47 
43  De  iureiurando    T    48 

44  De  iureiurando  quomodo  uxori  fieri  debet^)    T  120 
45  De  litigatoribus    T    59 
46  De  oontentione  inter  vasallum  et  dominum    T    60 
47  De  lite  clericorum    T  125 
48  De  alienis  negotüs    T    93 
49  De  negotüs  contrahendis    A  104 

50  De  contractibus  ^)    A    97 
51  De  contractibus  bonae  iidei    A  114 

52  De  contractu  filiorum  vel  servorum^)    A    53 
53  Quod  ob  contractum  mariti  vel  alterius  uxorem  vel  aliquem  con- 

veniri  non  oporteat    A  72 
51  De  rebus  mariti  uxori  obligatis  post  dotis  redditionem     .    .    .  A  101 

55  De  dotis  qualitate  etpropter  nuptias  donatione  in  secundis  nuptiis  ̂ )  A  88 
56  De  stipulatione  conficienda    A  50 
57  De  stipulatione    A  47 
58  De  stipulatione  certorum  nummorum    A  49 
59  De  stipulatione  diverse  modo  intellecta    A51 
60  De  conventionc  alicuius    A  55 
61  De  obligatione  per  machinationem    A  48 

Wenn  nun  festgestellt  werden  soll,  was  der  Kompilator  mit  seinen  Quellen 
gethan  hat,  um  daraus  die  neue  Sammlung  zu  Stande  zu  bringen,  so  lässt  sich  sagen, 
herzlich  wenig.  Er  nahm  ohne  Wahl  den  Inhalt  der  beiden  RechtsbQcher  in  seine 

Kompilation  hinüber  und  fügte  noch  einiges  wenige  hinzu ').  Wahrend  er  das  Tü- 
binger llechtsbuch  seinem  ganzen  Inhalt  nach  aufnahm,  blieben  vom   Ashburn- 

1]  Cod.  Pari».  173<>*  liest  Quod  unius  teetimonium  non  recipitur 
2)  So  ed.  V.  J.  1500  u.  Cod.  Prag  ;  sonst  i*teht  dicjtCM  Cap.  vor  Cap.  3(). 

3)  Cod.  Parii*    \13()*  liewt  Du  iureiurando  quod  fit  uxori. 
1)  (>k1.  Pari».  1730*  liwt  De  eodem. 
5)  Cod.  Paris.  ITIJO*  liest  De  contractu. 
i'O  C4Ki.  Pari».  ITiiO*  lie«tt  I>e  patre  transeunte  ad  secundas  nuptia». 
7)  Vielleicht  war  ihm  der  Gedanke  einer  Verbindung  dersellien  nahe  gelegt  durch  eine 

Handfichrirt.  in  welcher  si<*h  beide  Sammlungen  zusamrocngeschriel)en  fanden,  wie  dieses  in 
Cod.  Paris,  471U  der  Fall  ist  (vgl.  H.  499). 
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hamer  Rechtsbuch  zwei  Kapitel  unbenutzt*).     Die  Fassung  der  Texte  hat  er  so 
gut  wie  gar  nicht  geändert;  ich  kann  mit  Bezug  darauf  auf  die  früheren  Erörterungen 
verweisen   (vgl.  S.  427  ff.,  503  ff.):   er  machte   in  dieser  Hinsicht  sich   die  Sache 
so  leicht,  dass  er  sogar  Spuren  nicht  tilgte,  welche  die  Herkunft  der  Texte  aus 
seinen  Quellen  verraten  (vgl.  S.  518  ff.).     Auch  die  Abteilung  der  Kapitel    wird 
er  der  Vorlage  entlehnt  haben;  dasselbe  wird  weithin  mit  den  Rubriken  der  Fall 
sein.    Vielmehr  hat  sich  der  Kompilator  im  wesentlichen  begnügt,  die  ihm  durch 
seine  Quellen  gelieferten  Kapitel  nebst  dem  Prolog  des  Tübinger  Kechtsbuchs  in  vier 
Bücher  und  in  systematischer  Gruppierung  zusammenzustellen  und  die  durch   die 
Umsetzung  der  Kapitel  erforderlichen  Veränderungen  der  Rubriken  vorzunehmen. 
Savigny  hat  mit  Grund  als  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  bezeichnet  das  Personen- 

recht, Kontrakte,   Delikte  und  Prozess,   in  dem  Sinn,  dass  die  Ordnung    nicht 

streng  durchgeführt  sei 2).    Abweichungen  von    der  bezeichneten  Ordnung,    sowie 
Einreihungen  von  Kapiteln  in  ein  Buch  nach  ganz  äusserlichen  Gesichtspunkten  er- 

klaren sich  einfach  aus  dem  Umstände,  dass  das  Unternehmen,  die  beiden  Samm- 
lungen zu  vereinigen,  ein  befriedigendes  Resultat  nicht  ermöglichte.  Zudem  scheint 

es,   dass  der  Kompilator  auch  in   der  Reihenfolge   der  Texte  zu  sehr  unter  dem 
Einfluss  seiner  Quellen  stand:   bei  augenfälliger  Verletzung  des  Systems  ist  es  die 

Ordnung  der  Quelle,  welche  ihn    zu   der   Abirrung  verleitet 3).    Der  Abhängig- 
keit von  der  Quelle  mag  es  zum  Teil   auch  zu   verdanken  sein,  dass  die    Texte 

der  einzelnen  Rechtsbücher  vielfach   grössere  Reihen  bilden.    Die  Schrift  beginnt 
mit  einer  Einleitung    über   die    Leges    (P.  1,  1  u.  2).    Nun  kommen  im   ersten 

Buch  Tutel  (3—5),   Erbrechtliches    und    Familienrechtliches    (6—27),    Eherecht- 
liches und  Geschlechtsverhältnisse   (28 — 55),  Kirchliches  (56—65),    zum  Schluss 

noch  ein  Appendix  de  iuris  solemnitate  (66)  und  die  Definition  des  peculium  (67). 
Verlassen  ist  dieses  freilich  sehr  dehnbare  System  in  den  Capp.  46—48,  welche  in 
die  eherechtlichen  Kapitel  hineinfallen:  da  sie  aber  als  Capp.  88  u.  89  im  Tübinger 
Rechtsbuch  dem  45.  Kapitel  des  ersten  Buchs  (Cap.  87)  folgen,  so  hat  das  erstere 
offenbar  Einfluss  geübt.   Buch  2,  welches  dem  Forderungsrecht  gewidmet  ist,  giebt  den 

Stoff  wie  folgt:  Schenkung  (1 — 6),  Versprechen  (7—12),  Kauf  (13— 20),  Depositum 
(21,22), Miete(23),  Kommodat(24, 25),Pfand  und  Bürgschaft(26— 28),Zinsen(29— 32), 
Darlchn(33— 35),Zahlung(36— 41),pactumdefuturasuccessione(42),hernachwiedenim 
Bürgschaft(43— 46),  Pfand  (47— 60),  schliesslich  Pachterlass(6l).  Das  dritte  Buch  giebt 
zuerst  die  Kapitel  über  die  Verletzung  von  fremdem  Eigentum  (1—41),  hernach  Ver- 
letzungvon Menschen  und Thieren  (42— 54), condictio  turpiter possidentis  (55), emphy teu- 
sis  (56),  Iniurie  (57  —  59),  Allgemeines  (60  —  68),  darunter  jedoch  wieder  furtum 
(60—62)  und  fremdartiges  (64),  zum  Schluss  eine  erbrechtliche  quaestio  (69).    Die 
Setzung  einiger  den  Zusammenhang  störenden  Kapitel  (6  =  Coli.  Tub.  Cap.  35;  9  u. 
10  =  Coll.  Tub.  75  u.  76;  15  =  Coli.  Tub.  79;  31  =  Coli.  Ashb.  35)  erklärt  sich 
aus  den  Vorlagen.    In  Buch  4   kommen  zuerst  Erörterungen  über  das  Richteramt 

(1—20),  sodann  Kapitel  über  Parteipüichten  (21—25),  Vergleich  (26-29),  Zeugen 

1)  Weshalb  der  Kompilator  die  Capp.  9  u.  110  des  Ashburnhamer  Rechtsbuchs  nicht  auf- 
genommen hat,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen. 

2)  II.  14Ü. 
3)  Oder  auch  fehlerhafter  Text  der  Vorlage.  Die  Kubrik  zu  Ashb.  Cap.  4  (P.  2,  4)  De 

donatione  alienae  rei  statt  datione  beruht  doch  wohl  auf  i^chreiberversehen ;  doch  geriet  in 
Folge  dessen  das  Kapitel  statt  zum  Pfandrecht  in  die  Lehre  von  den  Schenkungen 
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Oio— 40;,  Kid  (11— 15),  Forum  (46  u.  47),  contractus  bonae  fidei  (IS— 51),  Forde- 
rungsrecht  mit   Bezug  auf  Famiiienverhältuisse  (52—55),  Stijiulation  (56—01). 

d)  Den  Kntstehungsort  wird  man  ohne  Zweifel  in  die  Provence  zu  setzen  haben. 
Sind  das  Tübinger  und  Ashburnhamer  Uechtsbuch  dort  zu  Haus,  so  wird  die  aus 

beiden  veranstaltete  Sammlung  auch  dahin  gehören.  Zu  dem  die  Lex  Wisigothorum 
o.lerLex  Uibuaria  benutzenden  Text  ist  ehie  ausseritalische  Quelle  benutzt.  Auch  jene 

Quelle,  aus  welcher  I'etrus  die  Dekretale  Johannes  VIII  entlehnte,  dürfte  französisch 
gewesen  sein,  nicht  sowohl  weil  die  Dekretale  zuTroyes  erlassen  und  nach  Spanien  ge- 

richtet ist,  als  vielmehr  weil  sie  vor  üratian,  also  innerhalb  der  Zeit,  in  welcher  die 

Kxceptionen  verfasst  sind,  nur  in  französischen  Sammlungen  nachweisbar  ist  *).  Ausser- 
halb der  Provence  hatte  bei  aller  Abhängigkeit  von  den  Quellen  der  Verfasser  der  Kom- 

pilation nicht  die  deutlich  auf  Frankreich  bez.  die  Provence  weisenden  zahlreichen 

Stellten  des  Tübinger  lieclitsbuchs,  vor  allem  auch  nicht  die  auf  Entstehung  in  Valence 
weisende  Vorrede  aufnehmen  können.  Eine  Benutzung  der  Sammlung  ist  bisher 

insbesondere  in  einer  französischen  Handschrift  der  Coli.  Caesar. -August.,  welche 
Sammlung  vielleicht  selb-t  gleichfalls  burgundisch  ist,  sowie  in  den  französischen 

Kxceptiones  Decretorum  (vgl.  S.  535),  nachgewiesen.  Auch  verrati'n  die  Extra- 
vaganten des  Petrus  zum  Teil  Entstehung  in  Frankreich.  Ausserhalb  Frankreichs 

lassen  sich  die  Exceptiont'u  mit  Sicherheit  nicht  nachweisen  ^j. 

Was  sodann  die  Abfassungszeit  anlangt,  so  ergiebt  si<-h  aus  der  direkten  oder 
indirekten    Benutzunir  der    Collectio   canonum   des   Anselm    v.   Lucca   mit   voller 

d)  Eni- 

stehongt- 

verhalt- Bisse. 

1)  Vgl.  Not.  (}  zu  S.  52'J.  Auch  die  Ilcinint  des  dasoll»!  gt^iiiiinitoti  Trnctjitus  ist  Frank- 

reirh  (vgl.  v  Srliiilt«»,  Wien.  Sitz.-lk»r.  LVII.  11»7);  die  l*niger  KunoneiHumrolung,  in  welcher 
Sammlung  sie  zuerst  dem  Traktat  angi^fugt  erneheint.    U\  olMMifaÜH  franzö^^iwh  (vgl.    S.   IIKO- 

J)  l>ie  liandMchriften  .M-heinen  Hummtlieh  in  Frkiukrrieh  geM-lirirt».*ii  /u  M»in.  l)a*««»  dii*M 

U'züglieh  (.VmI  l*rag.  <ler  Fall  ist,  dürfte  wegi»n  der  K.\<rptione?<  iKrn-torum  und  der  (JI^sm.» 

zum  IVtru.«*  sielu-r  win  (vgl.  S.  .'):{.">  u.  inj*be«.  Not.  10).  Codtl.  TuriM.  17«  »i»  und  Tuurin.,  alnr  aueh 

<'«m1.  i'urih.  M'MK  werden  um  der  Ap[H'!idieeH  \Nillen  für  rniuzosi!*ch  gt'Il«n  kennen;  jnltK-h  aueh 
aus  dem  (irunde.  weil  CNmI.  Taurin.  den  l^ilvllus  de  verl>is  legalibu.s  «'ine  rranz«>;<i>elif  Sehrilt. 

und  .«sonstige  an.seheinrnd  in  Frankreieh  gesi'hriebeue  i^tüeke  enthält.  Ih-r  llal»itur<  nuyK-n-r  I'Ikt- 
li«  Irrung  drr  Kxceptionen  enthält  nichts,  wh.*^  iH-stimmt  auf'itali>che  HearU  itung  wei-^t.  Man  kann 
vrrmuteu,  »lass  schon  ein  nicht  provenzaliwher  SchnÜKT  in*lH>Mndere  die  pro\e!i/ali.«*ehe  I^- 
linilät  priMluzien*uih*n  Stellen  geändert  hal»en  wird:  noi'h  viel  mehr  mu^^te  dann  eine  in  Italien 

iih::efa>:<te  llaud!«<'hritt  iKiirU-iten«!  eingreifen.  In  den  llaudsi-hririen  der  ICxivptitme.'*  linden 

sieh  je<li»eh  au  th'U  U'zuglichen  Stellen  zwar  Abweiehungi*n  vom  gemeinen  Text ;  alnT  dieM-lln-n 

eharakterisiereii  sieh  entweder  nur  al»  uidH^ahjjiehtigte.  wie  sie  vor  allem  bei  einem  ni<-ht  pn»- 
Xfii/aÜH-hen  SelinÜHT  naturlieh  »»ind,  l>ez.  i\U  Fehh'r,  o*ler  sie  gelnai  d«H-h  kein  Keeht ,  «larin 

i\'A^  Produkt  einer  italischen  Hearbintung  zu  erhlicken.  Zur  er«»teren  KateL''»ri»  nrhne  ich 

da.-*  Saxoliuo  in  drr  Vorretle  (Vgl.  Not,  1  zu  S.  l'il  :  es  findet  sich  ferner  aueh  in  (VhI. 
Pari«»  17. 5'»*  statt  ('ont<»riu«  ein  Contrariu!*  und  i*tatt  Kenovarios  ein  Kenovati"-.  1*.  J.  .IJ  [Coli. 

lul».«  Mp.  1  l.ip,  welehe  L«>arten  tlen  gleichen  Tharakter  tragen.  Wa-s  C'«h1.  Tauriu.  aulan;:i.  -•  -»ind 

all.  rditJL'-  dl«-  Hu-uanli  \ou  V  1,  11»  ̂ rnll.  Tuh.  ('ap.  7'J  in  I^iri-prrili.  das  »i«»- d  mmani-  \erhis 
s'ildadas  app«'IIanm>  in  P.  1.  ".*'>  (Coli.  Tuh.  Cap  IM}  in  ein  <pi«Ml  d«»na!i\um  ap|»«  üamU'».  der  Name 

Kotirt  riu-  iii  P  l.  l  (<*oll.Tul».  Cap  IJ'i  in  .Iav«»lenus  verwandelt.  ludi>  wtiui  die  Zu-^ätze 
aii^  Petrus  im  Cod.  l*aris.  :\^'t\*  lUr  C«»ll.  (\u>.-.\ug..  w«l«lif  llaud^ehrift  in  Fraiikreieh  ge- 
-ehri«lMii  \>\  und  eine  vermutlich  in  Franknieh  ent*tand«iie  Sammlui:^'  «nthalt,  n«H  h  viel 

seliärl'T  in  dir  pr^vfU/aliMhen  Kapitel  eins^'hneiden  <\  gl.  >  Till.  *•»  k«»niitt  n  dii*  .\l»weiehungi*n 
«1«  -  Cod  r.mriM.  -»ieh  au-  irleiehem  (trund  erklären;  mau  wiril  «Nu  %  uljareu  Spraelutbrauch 

h.ilMii  MTtiM  id«  II  \\«»IU'n.  rnter-Mjlchen  I'mständen  hat  di«- au-eheiu«  nde,  m1i«<  h<'n  niiht  zwingende 

P.«niruiiL'  Muf  dii-  An::aiH'  \on  Flon-nz  im  l*ro|og    \gl.  Ni»t.  1  zu  S.  I.'d)  keine  l»eweis*'mie  KraO 
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Bestimmtheit,  dass  die  Abfassung  der  Schrift  nicht  vor  das  letzte  Viertel  des 
11.  Jahrhunderts  zu  versetzen  ist,  während  die  anscheinende  Benutzung  eines  Textes 
aus  den  dem  Ivo  zugeschriebenen  Sammlungen  die  Annahme  wahrscheinlich  macht, 
dass  das  Werk  nicht  vor  die  Wende  des  11.  Jahrhunderts  fällt.  Die  vermutliche 

Entstehungszeit  des  Tübinger  und  Ashburnhamer  Rechtsbuchs,  der  Quellen  des 
Petrus,  bestimmt  uns  dann  die  Abfassung  der  Exceptionen  nicht  vor  die  ersten 
Jahrzehnte  des  12.  Jahrhunderts  zu  verlegen.  Einen  weiteren  Anhalt  für  die  Zeit- 

bestimmung giebt  der  Umstand,  dass  wegen  der  Herübemahme  des  dem  Odilo  ge- 
widmeten Prologs  die  Entstehungszeit  des  Petrus  bald  nach  derjenigen  des  Tübinger 

Rechtsbuchs  fallen  muss;  die  Benutzung  des  Petrus  in  einer  Handschrift  der  Coli. 

Caesar. -August.,  welche  im  Jahre  1144  abgefasst  ist,  beweist  dann  auch,  wie 
sofort  des  Näheren  zu  zeigen  sein  wird,  dass  Petrus  schon  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 

hunderts existierte.  Ich  glaube  daher,  dass  Petrus  zu  keiner  andern  Zeit  als  in  der  ersten 
Hälfte  des  1 2.  Jahrhunderts,  etwa  im  dritten  oder  vierten  Jahrzehnt,  kompiliert  worden  ist 

e)  Benutz-  e)  Zuuächst  siud  die  Exceptionen  in  jener  Handschrift  der  Coli.  Caesar.-Augnst 
V.  J.  1144  benutzt^).  Für  die  angenommene  Abfassungszeit  des  Manuskripts  spricht 
eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  S.  391).  Der  Coli.  Caesar.  -  August,  als 
solcher  gehören  die  mit  den  Exceptionen  übereinstimmenden  Texte  nicht  an;  sie 

sind  vielmehr  spätere  Zusätze 2).  Dieselben  befinden  sich  an  verschiedenen  Stellen 
der  Handschrift.  Sie  gehören  dem  Ashburnhamer  und  dem  Tübinger  Rechtsbuch  an^). 
Dieserund  der  weitere  Umstand,  dass  sie  überwiegend  einem  und  demselben  Buche  des 
Petrus  entlehnt  sind,  während  sie  zu  der  Reihenfolge  der  Quellen  der  Exceptionen  keine 
Beziehungen  aufweisen,  machen  die  Annahme  höchst  wahrscheinlich,  dass  sie  in 
der  That  aus  dem  Petrus  stammen.  Die  Rubriken  zeigen  aber  auch,  dass  aus  einem 
glossierten  Petrus  geschöpft  worden  ist;  bis  auf  eine  (zu  P.  4,  5)  decken  sie  sich 
nämlich  mit  denen  des  Petrus  nicht:  hingegen  sind  sie  nicht  allein  im  Stile  der 

1)  Vgl.  Savigny  II.  145,  299  Not.  e;  d.  Ashburnhamer  Rechtsbuch  (als  Manuskr.  gedr.) 
S.  31;  Flach,  Etud.  crit.  p.  285  u.  280,  217. 

2)  Nach  gütiger  Mitteilung  des  Herrn  Delisle,  des  Direktors  der  Nationalbibliothek  in 
Paris,  fehlen  die  Stellen  samtlich  in  der  etwa  gleichaltrigen  zweiten  Pariser  Handschrift,  Cod. 
Paris.  3875.  In  dieser  Handschrift  fehlt  nämlich  alles,  was  hinter  dem  Kapitel  De  institu- 

tionibus  misse  folgt,  somit  alles,  was  Cod.  387G*  nach  Fol.  103a  hat,  demzufolge  auch 
die  zahlreichen  Stellen  aus  Petrus  auf  Fol.  120  dieser  Handschrift;  es  fehlen  jedoch  auch  die 
auf  früheren  Blättern  derselben  verzeichneten  Excerpte,  sei  es  allein  sie  oder  auch  die  be- 

nachbarten sonstigen  Texte.  Ingleichen  finden  sich  in  den  Not.  3  zu  S.  390  verzeichneten 

römischen  Handschriften,  Cod.  Vatic  *  und  Barber.*,  die  Texte  aus  Petrus  nicht. 
3)  Ich  lasse  dieselben  nebst  den  Überschriften  nach  meinen  Aufzeichnungen  folgen.  Fol. 

G2b  In  digestis  libro  XXIII  titl.  de  sponsalibus  et  in  sequenti  de  nui)ciis  =  P.  1,  50  (Coli.  Tiib 
Cap.  104);  Cod.  lib.  V.  =  P.  1,  51  (Coli.  Tub.  Cap.  105).  —  Fol.  G8a  Quotet  quibus  causis  matri- 
monia  solvantur  in  Novell.  =  P.  1,  37  (Coli.  Tub.  Cap.  7).  —  Fol.  120a  Cod.  üb.  IUI.  et  in  no- 
vellis  Caput  quod  sie  incipit  =  P.  4,  1  (Coli.  Tub.  Cap.  12o);  De  inquirenda  rei  qualitate  Cod. 
lib.  III.  =  P.  4,  5  (Coli.  Ashb.  Cap.  62);  Ex  eodem  quot  persoue  sunt  in  iudicio  necessarie 
=  P.  4,  7  (Coli.  Tub.  Cap.  49).  —  Fol.  120b  In  digestis  Ib.  XXV.  In  t.  de  iureiurando  -« 
P.  4,  43  (Coli  Tub.  Cap.  48);  In  cod.  Ib.  IUI.  titulo  primo  =  P.  4,  41  (Coli.  Tub.  Cap.  57); 
In  cod.  lib.  IUI.  de  testibus  =  P.  4,  30  (Coli.  Tub.  Cap.  50);  In  cod.  ib.  cp.  lex  iulia  = 
P.  4,  36  (Coli.  Tub.  Cap.  53);  In  Novellis  =  P.  4,  34  (Coli.  Tub.  Cap.  54);  Lex  Jul.  =  P.  4,35 
(Coli.  Tub.  Cap.  52);  Cod.  Lib.  III  =  P.  4,  27  (Coli.  Ashb  Cap.  69).  Nach  Flach,  Etud.  crit. 
p.  285  u.  286,  begegnen  die  Texte  4,  7,  ferner  4,  30  u.  36  (von  4,  7  nur  die  erste  Phrase)  auch 
auf  Fol.  35  a.  Flach  fuhrt  auch  P.  1,  1  und  3,  36  unter  den  aus  den  Exceptionen  entlehnten 
Texten  der  Coli.  Caes.-Aug.  auf  (vgl.  Not.  11  zu  S.  390,  Not.  4  zu  S.  519,  Not.  4  zu  S.  520). 
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Quellenangaben  enthaltenden  Glossen  zum  Petrus,  sondern  stimmen  zumeist 

auch  wörtlich  mit  den  überlieferten  Glossen  überein  ̂ ).  Der  Text  der  Kapitel 
unterscheidet  sich  von  der  gemeinen  Überlieferung  durch  Zusätze 2),  Verkürzungen^) 
und  Entkleidung  des  Textes  von  provenzalischen  und  sonstigen  Eigentümlich- 

keiten ^).  Des  Weiteren  begegnen  Kapitel  des  Petras  in  der  Summa  Bellinensis  ̂ y 
Der  Codex,  in  welchem  sich  die  Summa  findet,  scheint  gegen  Ende  des  12.  Jahr- 

hunderts im  nördlichen  Frankreich  geschrieben  zu  sein*^).  Sie  besteht  aus  einer 
Reihe  von  Kapiteln  verschiedenen  Inhalts  ̂ .  Als  ihre  Heimat  mag  das  nördliche  Frank- 

reich gelten  **).  Die  mit  den  Exceptionen  gemeinsamen  Texte  begegnen  insbesondere 
im  Tübinger  Rechtsbuch,  eine  kleine  Zahl  derselben  im  Ashburnhamer  Rechts- 

buch ^).    Dass  freilich  der  Kompilator    die    vereinigt  nur   im    Petrus   nachweis- 

1)  Vgl.  die  Überschrift  zu  P.  1,  50  mit  Gl.  91  (ed.  Fitting,  Glosse  des  Petrus),  zu  P.  4, 1 
mit  Gl.  277.  zu  P.  4.  43  mit  Gl.  332,  zu  P.  4.  41  mit  Gl.  329,  zu  P.  4,  30  mit  Gl.  317,  zu 
P.  4,  35  u.  36  mit  Gl.  323. 

2)  Zu  P.  1,  50  finden  sich  hinter  separari  possunt  die  Worte  'quia  non  fuit  uxor  legitima*. 
3)  Es  reicht  P.  1,  37  bis  vel  alius  pro  eo,  P.  4, 1  bis  exerceatur,  P.  4,  27  bis  pactum  servavit. 

4)  Es  liest  P.  4,  1  iudiciaria  potestate  für  iudiciaria  id  est  potestate,  procerem  für  pro- 
bum  virum,  provocare  sententiam  id  est  contradicere  quin  obediat  för  provocare  sententiam  id 
est  quod  vulgariter  dicimus  non  poterit  rancurare. 

5)  Vgl.  Caillemer,  le  droit  civil  angl-norm.  p.  20—24.  Die  von  Caillemer  nach  dem 
Besitzer  der  Ilandschrifl  (Beilin)  genannte  Schrift  findet  sich  hinter  einem  Text  des  ül- 
pianus  de  edendo  und  des  Traktate  De  actionum  varictate  et  vita  seu  longitudine  Es  schliessen 
»ich  der  Summe  an  Dekretalen  deren  Adressaten  Bischöfe  aus  England  und  der  Normandie 
sind.  Die  Handschrift  enthält  auch  ein  Exemplar  der  Epitome  exactis  regibus  (vgl.  Epit  exact. 
reg.  p.  II  u.  III). 

G)  Vgl.  Epit  exact  reg.  p.  II  u.  III. 
7)  Die  ersten  Worte  der  Schrift  lauten  Quatuor  actiones  filius  familias  quibus  uti  potest 

Prima  iniuriarum,  etc.  .  .  Es  folgen  Rechtssatze  verschiedenen  Ursprungs,  Stellen  aus  den 
Pandekten,  insbesondere  aus  dem  T.  De  praescriptis  verbis  und  aus  der  burgundiscben  Literatur, 
Satze  über  die  Kompetenz,  ein  kurzer  Ordo  criminalis  iudicii. 

8)  Caillemer,  a.  a.  ().  p.  24,  denkt  an  anglo-normannischen  Ursprung.  In  einer  Erörterung 
winl  die  Stadt  I>ondon  genannt,  wie  es  scheint,  als  eine  Örtlichkeit,  in  welcher  sich  der  Schrift- 
Hteller  nicht  befindet.  Die  Schrift  muss  somit  verfasst  sein  an  einem  Orte,  welcher  mit  Ix>ndon 

Beziehungen  unterhielt  (vgl.  Caillemer  a.  a.  O.  p.  21).  Dies  ist  ohne  Zweifel  England  oder  das 
nördliche  Frankreich.  Für  letzteres  spricht  die  Heimat  der  Handschrift,  die  anglo-norman- 
nische  Herkunft  oder  Bestimmung  sonstiger  Stücke  der  Handschrift,  nämlich  des  Ulpianus  de 
edendo,  sowie  der  genannten  Dekretalen  (vgl.  Not  5). 

9)  Freundlicher  Mitteilung  des  Herrn  Caillemer  in  Lyon  verdanke  ich  die  Notiz,  dass  die 
Summa  mindei<tens  28  Kapitel  enthält,  welche  im  Petrus  vorkommen,  sowie  ein  Register  dieser 

2s  TtxU>.  Ich  jrebe  es  hiermit  wiedir.  S.  Beilin.  1  «  P.  .'J,  42  (Coli.  Tub.  Cap.  19);  2  -=  P.  3,  43 
Coli.  Tub.  Cap.  22);  3  «  P.  .i,  3  ((^oll.  Tub.  Cap.  23);  4  -  P.  .3,  4  (Coli.  Tub.  Cap.  24);  5  — 
P.  :J,  47  (Coli.  Tub.  C^ap.  27);  «  -»  P.  3,  50  (Coli.  Tub.  Cap.  29);  7  -  P.  3,  51  ((^oll.  Tub. 
('ap.  :J<»;  s  ̂   P.  3,  45  (C<ill.  Tub.  Cap.  31);  9  «  P.  1,  39  (Coli.  Tub.  Cap.  33);  10  -  P.  2,  tJ 
rColl.  Tub.  (^ap.  :«);  11  -  P.  1,  41  (Coli.  Tub.  Cap.  38);  12  «  P.  1.  3  (Coli.  Tub.  Cap.  1); 
13  -  P.  3,  12  (Coli.  Tub.  Cap.  m);  U  =  P.  1,  45  (Coli.  Tub.  Cap.  87);  15  —  P.  3,6  (Coli. 

Tub.  (^ap.  3:>);  IG  -  P.  3,  7  (Coli.  Tub.  Cap.  30);  17  -  P.  1.  36  (Coli.  Tub.  Cap.  37 (bj); 
IS  -  P.  4.  :^)  (Coli.  Tub.  Cap.  TiO);  19  =  P.  4,  31  (Coli.  Tub.  Cap.  51);  20  -  P.  4,  35  (Coli. 
Tub.  Cap.  52);  21  —  P.  4,  3»>  (Coli.  Tub.  Cap.  53);  22  -  P.  4,  34  (Coli.  Tub.  Cap.  54);  23 
—  P.  1,  44  (Coli.  .Vshb.  Cap.  85);  24  -  P.  2,  .38  (Coli.  Ashb.  Cap.  71);  25  -  P.  4,  4  (Coli. 
Aühb.  Cap.  45^  26  -  P.  2.  11  (Coli.  Tub.  Cap.  129);  27  —  P.  1,  10  (Coli.  Tub.  Cap.  130); 
28  -=  4,  11  (Coli.  Ashb.  Cap.  6.3).  Danach  gehen  von  den  28  Kapiteln  nur  vier  auf  das  Ash- 

burnhamer Rechtsbuch  zurück. 
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baren  Kapitel  gerade  dieser  Quelle  entlehnt  hat,  darf  nicht  für  sicher  gelten  *). 
Endlich  ist  uns  in  den  Exceptiones  Decretoruni  aus  der  Mitte  des  12.  Jahr- 

hunderts ein  französisches  Produkt  erhalten,  welches  einen  Auszug  des  Decretum 
Gratiani  mit  den  Exceptionen  des  Petrus  in  Beziehung  setzt  (vgl.  S.  535).  I^assen 
sich  somit  die  Exceptionen  des  Petrus  in  der  Literatur  des  12.  Jahrhunderts  nicht 
unbezeugt,  so  beweist  die  Anfertigung  der  Handschriften,  welche  über  das  12.  Jahr- 

hundert hinaus  reichen,  eine  fortgesetzte  Beschäftigung  mit  dem  Kechtsbuch. 
Umsomehr  als  dieselben  nicht  überall  den  gemeinen  Text  überliefern  wollen:  von 

Zusätzen  zum  Text  halten  sie  sich  nicht  ganz  frei'^).  Ingleichen  geben  sie  zuweilen 
den  Text  mit  einer  über  das  übliche  Maass  hinausgehenden  Freiheit  wieder  ̂ ,^). 

1)  Mehrfach  erinnert  die  Reihenfolge  der  Kapitel  nicht  sowohl  an  diejenige  des  Petrus 
als  vielmehr  an  dtis  Tübinger  Reclitsbuch. 

2)  Cod.  Taurin.  hat  zu  P.  1,  2  hinter  Ephesinum  die  Worte  Calcedonense  primum,  quornm 

primuni  Arriane  perfidie  blaspheniiam ,   quam  de  inequaütate  sancte  trinitatis  Arrius   assere- 
bat,  sub  Constautino  Imperatore  per  CCCX.  et  VIII.  episcopos  condemnat.  Secundum  sub  Theo- 
dosio  seniore  GL.  episcoporum  Älacedonium  spiritum  sanctum  Deuni   e^se  uegantem  ab  ec- 
clesia  eliminat.  Tertium  CG.  episcoporum  sub  Theodosio  iuniore  Nestorium  duas  personas  iu 
Christo  assereutem  anathematizat.   Quartum  sub  Marciano  Imperatore  DGXXX.  episcoporum 
Euticen  verbi  Dei  et  caruis  uuam  naturam  pronuutiautem  a  coetu  ecclesiae  segregat.     Die 
Ausgabe  v.  J.  1500  liest  P.  3.  37  hinter  manifest!  die  folgenden  Worte:  manifestius  für  est:  non 
solum  et  is   qui  iu  ipso  furto   deprehenditur:    sed  et  is  qui   eo  loco  deprehenditur   quo  fit; 

dieselben  Worte  bilden  im  Cod  Prag,  eine  Glosse  (230,  ed.  P'itting)  zu  dem  genannten  Kapitel. 
Die  Ausgabe  und  Cod.  Prag,  haben  P.  2,  5  hinter  Stichus  die  Worte  id  est  servus,  P.  3, 49  hinter 

damnum  fecerit  den  Satz  'sed  si  antequam  auimal  reddas,  ipsum  alterius  esse  coeperit,  cum  eius 
domino  agendum  est,  quia  omnis  noxa  vel  actio  caput  sequitur';  daselbst  steht  zum  Schluss  der 
Satz  *sed  si  naturaliter  fecit  sine  tua  voluntate,  vel  animal  dabis  vel  damnum  restitues*.    Beide 
Sätze  sind  von  Savigny  in  den  Text  aufgenommen  und  stehen  im  Cod. Taurin.  am  Rande,  der  erste 
auch  im  Cod.  Paris.  1730.  Melirere  Handschriften  (Paris.  4709,  Prag.,  Taurin.)  fügen  zum  Schluss 

von  P.  2,  2  hinter  emisti  die  von  Savigny  in  den  Text  aufgenommenen  Worte  *id  est  post- 

quam  equum  emisti,  tantum  lucratus  es  quantum  damui  passus  es  propter  actionem  (emptionera)'; 
dieselben,  ingleicheu  die  Ausgabe,  lesen  P.  2,  47   'supra   diximus  non  esse  ratum  habeudum' 
statt  'ratum  non  habetur';  ebenso  stehen  P.  2,  G  die  Worte  usque  ad  triginta  anuos  vor  oder 
hinter  in  simplum.    Auch  in  Cod.    Paris  1730,    also    überall  in  der  Überlieferung  des  Petrus, 
findet  sich  ein  Zusatz  zu  P.  4,  34   (vgl.  Not.  2  zu  S.  430);  vielleicht    ist  auch  im  P.  1,  6  (ed. 
Savigny  p.  324  Zeile  27—30  Quod  si  decesserit-succedent)  ein  solcher  Zusatz.    Im  Cod.  Paris. 
1730  findet   sich  zu  P.  1,  0  hinter  tantum  uiio  parente   couiuncto  et  eius  filiis  (ed.  Savigny 

p.  325  Zeile  21)  das  Folgende:  et  si   moriatur  aliquis  relicto    fratre  ex  patre  tantum  et  re- 
lictis  filiis  ex  matre  tantum   filio  genitis,  frater  solus,  id  est  patruus  eorum,  totum  accipiet, 

filiis  fratris  nichil  accipientibus;  1,  35  statt  valebit  alienatio  vel  subpositio  'val.  al.  et  si  ad 
secundus  transeat  nuptias  val.  al.  vel.  subp.';   3,  1  stehen  die  Worte   sed    peua   est  quadrupli 
hinter  quiutuplum  und  sed  peua  est  dupli  zum  Schluss;  3,  2  das  Wort  utilem  hinter  annuui; 
4,  30  die  Worte  exceptis  ultimis  voluntatibus  et  aliis  quibusdam  huiter  sufficiunt;  4,  30  hinter 
Nullius  die  Worte  nisi  sit  clericus. 

3)  Es  gilt  dies  insbesondere  von  Cod.  Paris  1730*.  Hierzu  gehört  z.  B.  das  Folgende. 
1,  25  heisst  es  statt  der  Worte  sub  iure  —  sive  non  also:  in  iure  monasterii  transit  quamvia 
hoc  specialiter  ipsi  monasterio  prius  douare  non  deliberaverint;  1,  20  heisst  es  quam  de  sacro 
fönte  levavi  vel  suscepi ;  1,  37  liest  non  possunt  für  neijueunt,  accipiat  für  recuperet,  quod  sibi 

mortis  iure  competis.set  für  quod  ex  casu  mortis  ei  competeret;  1,02  hat  hinter  dem  ersten  vide- 
licet  das  Folgende:  alicuius  ordiuis  gradum  habentibus  non  solum  tonsuram  capitis  et;  1,  05 
liest  gravis  debiti  solutione  für  gravi  pondere  debitorum;  2,  1  findet  sich  zum  Schluss  statt  der 
Worte  si  tibi  —  adulterari  das  Folgende:  si  tibi  dico  et  do  vel  promitto  alicjuid  ut  me  patiaris  adul- 
terari  coniugem  tuam;  2,  54  hat  nisi  aliter  jiacti  sunt  similiter  si  fructus  ex  pignore  habuerit 
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f)  Was  schliesslich  die  Namen  der  Schrift  und  desKonipilators  anlangt,  so  teilen  f)  N^m«. 
wir  ohne  jedes  Hedenken  die  herrsehende  Annahme,  dass  die  Überlieferung  uns 
einen  Petrus  als  Kompilator  und  sein  Werk  als  Exceptiones  leguni  Komanorum 

bezeichnet*).  Wir  haben  aber  auch  kein  Recht,  an  der  Authentizität  des  Autor- 
iiamens  zu  zweifeln;  dass  derselbe  herzlich  wenig  an  seiner  Arbeit  gethan 

hat  und  die  Überlieferung  uns  die  Namen  der  Verfasser  des  TQbinger  und  Ash- 
burnhamer  Uechtsbuches  verschweigt,  obschon  sie  vielleicht  selbständig  produzierten 

und  materiell  ein  grösseres  Verdienst  am  Petrus  geliabt  haben  mögen,  als  der  Kom- 
pilutor  der  Exceptionen,  giebt  nicht  das  Recht,  über  den  quellenmassigen  Befund  uns 
hinwegzusetzen.  Nur  eine  Vermutung  wird  anUsslieh  des  Thatbestandes  erlaubt 
sein.  Nach  unserer  Annahme  hat  der  Kümpilat«)r  des  TQbinger  Rechtsbuchs  seine 
Arbeit  dem  Odilo  angetragen  und  Petrus  nicht  lange  Zeit  darauf  seine  aus  ersterem 
und  der  Ashburnhamer  Sammlung  kompilierte  Arbeit  mit  der  trleichen  Widumng  an 

den  Odilo  versehen.  Die  Annahme,  dass  Petrus  mit  der  einer  kQrzli<-h  verfasstt»n 
fremden  Schrift  vorgesetzten  Widmung  sein  eignes  Unternehmen  einleitet,  hat 
etwas  Befremdendes,  wenn  wir  erwügen  dass,  was  der  Prolog  den  Autor  sagen 

lilsst,  von  iVtrus  gar  nicht  geleistet  ist  Das  Befremdende  schwindet  wenn  wir  an- 

nehmen, dass  Petrus  auch  der  Kompilator  des  TQbinger  Rechtsbuchs  ist^).  Dann 
ist  Petrus  in  der  That  nur  eine  zweite  veränderte  vermehrte  Ausgabe  des  T(lbint;er 
Uechtsbuchs  welche  Petrus,  der  Verfasser  der  ersten  und  Besorger  dieser  zweiten 

Autlage,  auch  mit  der  alten  Vorrede  versehen  konnte  "^i. 

iTt'<litor  et  hoe  oomputetur  nisi  [>er  {Mictum  aliud  eonntitutuin  nit  htatt  yimiliter  —  pncti 
r»unt;  4,  42  lie!*t  zum  SehluM  i|ui  jier  ern)rt»ni  iu^tum  iKTiurus  fufrit  statt  der  Worte  qui 

cftiritiir.  Auf  eipeiitriinlithe  IiC"snrton  des  (\Kl.TauriB.  ist  l>en'iti*  hinp-wie^ten  (vjrl.Not.J/.uS.,VJ*.»). 

In  <ler  Ausjral>e  v.  J.  \'i^n)  t>\m\  P.  2,  MK  10  u.  .V»  «ijrentriinlith  jrt^taltot.  IiittTt'>>iiiit  mi  die 
nearbeitunp,  welche  P.  3,  .VJ  ülHTall  aust^er  im  Cml.  Pari}*  \7U)*  erfuhr:  es  heisst  si  nun  ne- 
piverit,  emendet  in  simphim.  si  nejraverit.  in  duplunr;  j*«»niit  ist  die  l>i*siirt  d»T  Coli.  Tuh. 

v^l.  Not.  7  zu  ?^.   111),  weUhe  aueh  in  Cod.  Paris  ITiJ"'  ulMT;rr^anL'en  ist.  ;:t'*)pffrt. 
I)  Hs  darf  aueh  nicht  unen%':thnt  bleiln^n,  da»«  einzelnt'  niriit  K'<liirlitli  auf  Homoiote- 

K'uton  iHTuhende  Auslassuniren  sieh  finden;  so  fehlt  das  Salzjrlii'«!  d«'r  ('oll.  Tul>.  \ii\.  Not..'» 
zu  S.  Vu)  *aut  silvani  infruetuosam  exstirpat'  uU'rall  im  Pttru-  au^M-r  im  ('<m1.  Pari".  17il<».' 
l)ie  Worte  id  est  <|uanti  melius  fuit  intra  tri;rinta  dies  von  P  I.  -l'J  filiW-n  im  ('o*l.  Paris. 
IT«»*.»  und  Taurin.,  stehen    jed^nh  in  htzterer  llands<*lirift  am  llande. 

1)  Im  (NmI.  Taurin.  iH'^innt  dir  Sanuulun^  mit  Incipit  L.  I  PHri  viri  diserti>simi  de 

(•x«-t'ptionil>u«»  le^um  Koinarum  (v«rl.  Savijrny  II.  137-.  I>er  Prolog  i«*t  üiH-rs<-hrielH'n  Petri 

\iri  »li«HTtis.simi  in  lihri-^  «if  Icirihus  projoirus  ineipit.  ('o<l.  Paris  |7<»U  hat  Inripit  proloirus  jn-tri 

\iri  disertissimi  in  exeeptionihus  1.  r.,('<Ml.  Paris.  17;»« »  Inripit  prolojrns  jK'tri  viri  ili<«Tti*«'imi  ̂ ujht 

Ii'L't>.  ('<mI.  Prajr.  hat  zu  ll«'iriiin  dir  Worte  Ineipiunt  <'\ivpti*»ncs  Ir^um  romanorum  und  zum 
St|ilu.>s  K\pli<'iuiit  «Mtptitmv^.  II.  L.  M.  P.  VS..  wt»  olme  alle«»  lUilmk«'!!  dir  l«'t/l»n  Hueh- 
>talM'n  in  liomanorum  I<r<'i:um  Ma^'i^tri  Pftri  Vali'ntinifn-i««  (nat-li  v.  Sehuh*\  Wit-n.  Sitz.- 

Iht.  I.VII  L*'J!»^  od<T  \iri  sapicnti^'^imi  naeh  Stintzin^'.  Pop.  l,il.  S.  71  Ni»t.*)  «hKt  \iri  s<*ho. 

la^tiri  <Hi»'r  «•apitiiti-^  (luuh  Fittin^'.  Z«itM|irift  VII. ^'."is  auf/ui<'>M'n  >t  in  wi-rdm:  M.  und  I*.  sind 
L'auz  iil»li»'iit'  .Mikürzuiiir«'!!  für  Majri^trr  und  Petrus  l>ir  .Vu-^ijalK*  v.  .1.  l.>">  ;:i«ht  Inliirlieh 

<Iie  l»<'Z<-irhnurii:  Kx«'epti»ines  le;rum  Konuin«*rum  al>  Titel  drr  Slirilt ;  \l'1.  lM-/riL'li<h  d«•^  (^^I 
Caiit.  Not.  t  zu  S.  I.IJ.  Tr<>tz  allt-r  Ahwfirhun^en  .-rhrint  is  mir /wrifrljo*.  d.**- d«r  » iitwi«kelte 

Sarlivtrhalt  das  Ktvlii  /n  di  ni  ohij^^n  Sehluss<'  ;re\M"ilirt.  Wrim  fin/«  lin'  lland-H-hrirteu  din 
Prolog  dt*r  KxceptioiHu  dem  IVtrus  zUM.'hreilH'n.  so  i*t  dauiit  nifhi  ;:r>ajrt.  »la«»«'  di-m  Petrus 
nieht  auelMÜt-M.*  .-eil»?»!  zu;r«'hön'n,  und  M'll»t  wi-nn  e^  ̂ i--a;:t  wäre,  wfinh'  e>  nielit  annehmitar 

still.  da.--<  der  i*rol.»i:  einem  andern  Autor  amrehiirt.  .-d^  di«*  Ko!iipilati«»n 

J     I  >ie'<  mt-inte  •»elimi   Kap|M>yne  van  de  Copinlli»:  nl'1.   Kpil.  «xael.  re;:.  p.  ('('('LI. 

.1;  l>ju»  einzige,  \svl»  gegen  die  Annahme  ins  Cieuieht  lallt,   i>t   der  L'mstauid,  das«  niru 
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g)  Glosse.  g)  Von  den  Handschriften  des  Petras  sind  insbesondere  Cod.  Prag,  und  Tub.  glos- 

siert*). Die  Glosse  des  Cod.  Prag,  steht  im  Vordergrunde  2, 3).  Von  dem  Verhält- 
nis derselben  zu  der  Glosse  des  Tübinger  und  Ashburnhamer  Rechtsbuchs  war  be- 

reits die  Eede:  es  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Prager  Glosse  mit  der  Glosse 
der  beiden  ßechtsbücher  weithin  übereinkommt  (vgl.  S.  487  flF.,  515  ff.).  Da  die 
letzteren  den  Exceptionen  zu  Grunde  liegen,  so  ist  zu  vermuten,  dass  auch  die  Prager 
Glosse  aus  der  Glosse  jener  Rechtsbücher  zusammengestellt  ist:  diese  Vermutung 

gestaltet  sich  bei  einer  näheren  Untersuchung  zur  Sicherheit^).  Man  mag  dann 
annehmen,  dass  bei  der  Kompilierung  des  Petras  auch  die  Glosse  herübergenommen 
ist,  ein  um  so  wahrscheinlicherer  Sachverhalt,  als  sie  im  Coi  Paris.  3876  der  Coli. 

Caesar.  —  August,  bereits  im  Jahre  1144  begegnet  (vgl.  S.  530). 
Neben  dieser  Übereinstimmung,  von  welcher  auszugehen  ist,  darf  nun  aber  nicht  über- 

sehen werden,  dass  sich  die  Glosse  der  Prager  Handschrift  nicht  durchweg  auf  jene  Quellen 
zurückführen  lässt  Einmal  finden  sich  auch  die  Kapitel,  welche  jenen  beiden  Rechts- 
büchem  nicht  entlehnt  sind,  glossiert  ̂ ).  Des  Weiteren  aber  enthält,  während  die  aus  dem 
Tübinger  und  Ashburnhamer  Rechtsbuch  entlehnten  Glossen  im  wesentlichen  sich  auf 
die  AUegierung  der  Quellen  römischen  Rechts  beschränken,  die  Prager  Handschrift 

auch  Glossen  anderen  Inhalts.  Es  sind  einmal  Texte,  welche  dem  Cicero  Isidor  Augusti- 

erwartet,  der  grobe  Fehler,  auf  Kapitel  Bezug  zu  Dchmen ,  welche  nach  der  Reihenfolge  von 
Petrus  vielmehr  erst  folgeu,  habe  dem  Autor  des  Tübinger  Rechtsbuchs,  der  seinen  Stoff 

kannte,  nicht  leicht  passieren  können.  Möglich  ist  es  dennoch,  dass  bei  fluchtiger  Arbeit  der- 
gleichen durchschlüpfte.  Auch  dass  das  Tübinger  Rechtsbuch  nach  seiner  Erweiterung  zum 

Petrus  noch  in  der  alten  Gestalt  Verbreitung  fand,  spricht  nicht  dagegen.  Sind  die  Excep- 
tionen lediglich  eine  erweiterte  Ausgabe  des  Tübinger  Rechtsbuchs,  so  ist  es  auch  aus  diesem 

Grunde  wahrscheinlich,  dass  das  letztere  bereits  den  Namen  der  Exceptionen  fahrte. 

1)  Über  die  Glossen  des  Cod.  Paris.  1730*  vgl.  Not.  11  zu  S.  516. 
2)  Ed.  Fitting  (Glosse  d.  Petrus  S.  31—68). 

3)  Vgl.  dazu  Fitting  a.  a.  O.  S.  1  ff*. 
4)  Dass  die  Prager  Glosse  in  den  aus  der  Coli.  Tub.  geschöpften  Kapiteln  auf  die  Glosse 

der  Coli.  Tub.  zurückgeht,  hat  Fitting,  a.  a.  O.  S.  23  u.  24,  gezeigt;  es  folgt  daraus,  dass 
einzelne  an  falscher  Stelle  eingetragene  Glossen  zu  einem  Texte  gefügt  sind,  welcher  nach  der 

Reihenfolge  der  Coli.  Tub.  dem  Kapitel,  auf  das  sich  die  betreffenden  Glossen  beziehen,  be- 
nachbart ist,  nicht  aber  nach  dem  System  der  Exceptionen.  Dieselbe  Erscheinung  findet  sich 

n\in  aber  in  der  Glossierung  von  Kapiteln,  welche  auf  Coli.  Ashb.  zurückgehen;  so  giebt  z.  B. 
Gl.  167  zu  P.  2,  38  (Coli.  Ashb.  Cap.  71)  keinen  Sinn,  bezieht  sich  vielmehr  auf  das  in  Coli.  Ashb. 
vorangehende  Kapitel  (70),  welches  in  den  Exceptionen  sehr  weit  davon  steht  (P.  4,  26).  Einen 
weiteren  Beweis  liefert  Gl.  307  zu  P.  4, 24  (Coli.  Ashb.  Cap.  98),  welche  lautet  Ibidem  c.  Emptor 
fundi  und  damit  C.  8,  44,  8  allegiert;  sie  ist  in  dieser  Verbindung  sinnlos,  da  die  Glosse  zu 

dem  in  den  Exceptionen  vorangehenden  Kapitel  (4,  23)  C.  8,  35,  9  citiert,  erklärt  sich  hin- 
gegen aus  der  Reihenfolge  der  Coli.  Ashb.,  in  welcher  die  Glossen  der  vorangehenden  Kapitel 

(Ashb.  97  [P.  4, 50],  96  [P.  4,  22])  bereits  aus  dem  Titel  8,  45  allegieren.  Es  lässt  sich  noch 
darauf  hinweisen,  dass  ungewöhnliche  Citierweisen  der  Glosse  des  Petrus  sich  an  Stellen  finden, 
wo  dieselbe  wegen  der  veränderten  Reihenfolge  der  Kapitel  den  Text  ändern  musste  (vgl. 
z.  B.  Gl.  143,  184,  327  [ed.  Fitting]). 

5)  Zum  Teil  fehlt  eine  Glosse  (P.  1,  1;  3,  48);  wo  sich  dieselbe  findet,  ist  zuweilen 
eine  gewisse  Abweichung  von  der  gemeinen  Allegationsweise  der  Glosse  zu  bemerken 

(Gl.  144  zu  P.  2,  20  liest,  was  sonst  selten  ist,  ff".,  statt  des  durchgängigen  in  Dig. ;  Gl  275  zu 
P.  3,  68  schreibt  'd.  de  nautis,  cauponibus  et  stabulariis  IUP,  während  sonst  die  Buchzahl 
voransteht). 
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nus  Origines,  ferner  den  Institutionen  entlehnt  sind  ̂ ):  der  Zusammenhang  der- 
selben mit  dem  Kapitel,  zu  welchem  sie  gefdgt  sind,  ist  zuweilen  ein  sehr 

loser.  Andere  Glossen  bestehen  in  Bezugnahme  auf  die  in  der  Prager  Hand- 

schrift 2)  mit  den  Exceptiones  Petri  verbundenen  Exceptiones  decretorum  Gratiani 
nebst  Glosse^);  es  ist  dies  ein  anscheinend  in  Frankreich  veranstalteter  Auszug  des 
Dekrets  *\  dessen  bereits  von  dem  Epitomator  abgefasste  Glosse  ihrerseits  wiederum, 
wie  Texte  aus  der  Justinianischen  Kodifikation,  so  auch  Kapitel  der  Exceptionen 
des  Petrus  allegiert  ̂ .  Weitere  Glossen  enthalten  zusätzliche  Ausführungen 

zum  Texte,  zum  Teil  berichtigender  Art^),  auch  erklärenden  Inhalts  ̂ ®).  Es 
findet  sich  schliesslich  eine  Anzahl  von  zum  Teil  umfangreichen  Erörterungen, 

welche  zum  Text  entweder  nur  ganz  entfernte  oder  gar  keine  Beziehung  haben  ̂   '^). 

1)  Vgl.  bezüglich  der  beiden  letzten  SchrifUteller  auch  Not.  3  zu  S.  325.  Den  Insti- 
tutionen sind  entlehnt  die  Glossen  34,  128,  161,  205,  206,  229,  236,  251,  261,  265,  342 

(vgl.  überhaupt  Fitting,  a.  a.  O.  S.  6,  7). 

2}  Und  sonst.  In  Cod.  8.  Gall.  711*,  auf  welchen  ich  durch  meinen  zu  früh  der  Wissen- 
schaft entrissenen  Kollegen  D'Abiaing  aufinerksam  gemacht  worden  bin,  habe  ich  ein  un- 

voUstandiges  fixemplar  der  Exceptiones  decretorum  Gratiani  gefunden,  in  welchem  unter  den 
Glossen  auch  die  Parallelstellen  aus  den  Exceptiones  Petri  wiederkehren. 

3)  Vgl.  Fitting,  a.  a.  O.  8.  9—11. 
4)  Vgl.  von  8chulte,  Wien.  8itz.-Ber.  LVII.  221,  ff.  und  Fitting  a.  a.  O.  8.  1-4.  Ent- 

scheidend ist  für  französischen  Ursprung  neben  der  Herkunft  der  Handschrift  die  auflallende 
Berücksichtigung  gallikanischer  Verhältnisse  (vgl.  v.  Schulte  a.  a.  O.LVII.  227,  228).  v.  Schulte, 
a.  a.  O.  LVII.  227,  denkt  an  Südfrankreich:  die  Abfassungszeit  versetst  derselbe  Schriftsteller 
(vgl.  a.  a.  O.  LVn.  229)  nicht  fem  von  der  des  Dekrets. 

5)  Vgl.  V.  Schulte,  a.  a.  O.  LVII.  225  u.  226.  Die  Kapitel  sind  mit  Buch-  und  Kapitel- 
ziffer,  sowie  mit  den  Anfangsworten  allegiert,  z.  B.  L  II.  c.  XXXIV.  Siquis  filio  (P.  2,  33). 
Über  Allegation  von  Texten  der  romischen  Rechtsquellen  vgl.  Not  2  zu  8.  490. 

6)  Gl  73,  1^4,  137,  139,  152,  155,  173,  193,  252(b),  286,  290,  294,  295. 

7)  Gl.  72,  88,  102,  103,  243,  252(a).  Eine  Anzahl  anderer  (29,  41,  42,  63,  71,  97,  190,  236, 
246)  ist  in  der  Oberlieferung  von  Coli.  Tub.  oder  auch  zum  Teil  von  Petrus  in  den  Text 
eingedrungen  (vgl.  Not.  1  zu  8.  430;  Not  11  zu  8.  517;  Not  2  zu  8.  532). 

8)  Femer  ist  Gl.  85  eine  kurze  Zusammenfassung  der  in  der  Handschrift  ausgefallenen 
Worte  des  Textes,  Gl.  93  Ergänzung  eines  unvollständigen  Textes,  Ol.  135  eine  DefinitHm, 
Gl.  116  die  Rubrik  von  P.  2,  2. 

9)  Mit  Ausnahme  einiger  wenigen  (131,  222,  253,  267)  sind  es  diejenigen  Texte  welche, 
wie  bereits  erörtert  ist  iu  Verbindung  mit  einigen  bereits  in  Not.  1  verzeichneten  Glossen  in 

dem  Stücke  Fol.  78b — 79a  des  Cod.  Taurin.  D.  V  19  wiederkehren.  Es  sind  die  folg«iden 
(blossen:  1,  3,  22,  29.  54,  75,  78,  172,  214,  239,  278,  283,  284,  325  (vgl.  8.  325).  Es  istbereiU 
ausgeführt,  dass  einzelne  dieser  Texte  (Gl.  29,  54)  im  Cod.  Taurin.  in  Verbindung  mit  Text 
aus  Petrus  (1,  12  u.  28)  auftreten  (vgl.  8.  326.  327  Not  1,  Not  4  zu  8.  511). 

10)  C  her  die  Abfassungszeit  jener  auch  im  Cod.  Taurin.  wiederkehrenden  Texte  (vgl.  Not  9) 
habe  ich  mich  schon  oben  (vgl.  8.  330)  au8gef>prochen.  Bezüglich  der  übrigen  Erörterungen 
lässt  sich  sagen,  dass  sie  vielfach  sowohl  in  der  Form  wie  im  Inhalt  an  die  Arbeiten  der 
Glossatorenschule  erinnern  (bezüglich  des  Inhalts  vgl.  Gl.  134  mit  Acc.  Gl.  dupli  ad  1.  un  C.  de 
Hcnt  quae  pro  eo  u.  Gl.  152  mit  Acc.  Gl.  constitutio  ad  §  33  L  de  act;  b^cüglich  der  Form 

vgl.  Gl.  131).  Jedenfalls  werden  sie  im  Cod.  l^rag.  nicht  einmal  ab  Glossen  des  Petrus  im 
Archetyp  vorliegen  da  sie,  wie  es  scheint,  in  dieser  Gestaltung  schon  in  dem  Stücke  des 
älteren  Cod.  Taurin.,  welches  zuweilen  auch  Text  des  Petrus  mit  herübergenommen  bat  benutzt 
Hind  (vgl.  Not  U).  Wan  dm  Abfassnngsort  der  Glossen  anlangt,  so  wird  man  wenigstens  die 

Hinweise  auf  die  Exceptiones  IkH*retonim   für  französisch  halten  müssen. 



536  Achter  Abschnitt. 

Was  die  Glosse  des  Cod.  Taurin.  anlangt  ̂ ),  so  kehrt  in  derselben  ein  grosser 
Teil  der  Glossen  der  Prager  Handschrift  wieder  2).  Es  fehlen  die  auf  das  Dekret 
vorweisenden  Glossen,  ingleichen  fast  alle  diejenigen  Glossen,  welche  in  der 

Handschrift  das  Stück  FoU.  78b— 79a  ausmachen  (vgl.  S.  325  Not.  2),  zuweilen  auch 
sonstige  über  die  blosse  AUegation  hinausgehende  Texte-*)  sowie  auch  einzelne  Alle- 
gationen  der  römischen  Kechtsquellen  ̂ ),  während  es  wiederum  an  solchen  nicht 
fehlt,  die  sich  in  der  Prager  Handschrift  nicht  nachweisen  lassen,  zum  Teil  jedoch 

in  der  Glosse  zu  den  Quellen  des  ßechtsbuchs  wiederkehren  ^^). 
h)  Extra-  h)  Ich  komme  schliesslich  auf  die  Extravaganten  in  den  Handschriften  der  Ex- 

ceptiones  Petri  zu  sprechen.  Es  finden  sich  solche  in  sämmtlichen  Handschriften  ^). 
Der  Inhalt  des  Anhangs  von  Cod.  Paris.  1730  Fol.  127  b— 131  ist  der  folgende. 

Unter  der  Rubrik  De  qualitate  iudicum  ist  eine  Anzahl  Ausschnitte  aus  pseudo- 
isidorischen  Dekretalen  gesammelt^).  Hierauf  folgt  unter  der  Überschrift  Excerpta 
de  legibus  Theodosianis  quas  interpretatur  Paulus  u.  s.  w.  eine  Anzahl  von  Texten 

des  Breviars  aus  den  Sentenzen  des  Paulus  ̂ ),  anscheinend  Ivo  (Decr.  V.  281 — 285) 
entlehnt.  Nach  einer  Keihe  weiterer  pseudoisidorischer  Dekretalen  schliessen  sich  an 
unter  der  Rubrik  In  libro  codicis  eine  Anzahl  von  Konstitutionen  des  Codex  nebst 

Authentiken  ^^)  und  Sätzen,  welche  allem  Anschein  nach  Glossen  zum  Texte  der  ersten 
Titel  des  Justinianischen  Codex  sind  und  vielüiche  Beziehung  zur  Accursischen  Glosse 

aufweisen  ̂   *).  Der  StoflF  wird  in  mehreren  Absätzen  vorgetragen,  welche  aus  einer 
oder  mehreren  Konstitutionen  bestehen  und  meistens  Rubriken  haben.  Er  betrifft 

ausnahmslos  die  Verhältnisse  der  Kirche.  Mit  Rücksicht  auf  die  Benutzung  des  Ivo 

und  Pseudoisidors  dürfte  der  Ort  der  Zusammenstellung  dieses  Anhangs  Frank- 
reich sein;  man  wird  dann  auch  vermuten  können,  dass  die  Handschrift  in  Frankreich 

1)  Vgl.  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  17  Not.  1.  Wie  die  Bemerkungen  dieses  Schriftstellers, 
80  gehen  auch  die  Angaben  des  Textes  auf  Notizen  des  Tübinger  Apographs  zurück,  welche 
den  Eindruck  machen,  dass  auf  dieselben  erhebliclie  Sorgfalt  nicht  verwendet  ist. 

2)  Der  Text  ist  vielfach  besser  als  in  der  Prager  Handschrift. 
3)  Nämlich  die  Glossen  15,  74,  161,  205.  206,  222,  229,  236,  246,  253,  21)5.  Es  fehlen  auch 

die  Allegationen  des  Kapitul.  (Gl.  330,  334  [?]). 
4)  Die  gemeinschaftlichen  Allegationen  sind  oft  mehr  oder  weniger  abweichend.  Es 

heisst  Gl.  123  und  sonst  In  paudect.  (statt  in  D.),  Gl.  241  lautet  In  D.  1.  XLVII.  de  furtis 
cap.  Qui  vas  arg;  Gl.  287  et  in  canonibus  et  in  digestis;  157  setzt  c.  fiir  capis. 

5)  So  sind  insbesondere  auch  die  Schlusskapitel,  deren  Glosse  in  der  Prager  Handschrift 
fehlt,  glossiert.  Hervorzuheben  sind  ferner:  zu  1,  29  In  canonibus  de  eodem;  3,  36  In  de- 
cretis;  1,  55  in  1.  pandectarum  (nicht  Digestorum). 

6J  Es  finden  sich  einige  wenige  selbständige  Zusätze:  P.  1,  3  Hoc  dictum  est  ne  tilia  vel 
eius  fihi  putarentur  aliam  legem  habere  quam  filius  vel  eins  filii;  3,  68  exercitor  est  ad 
quem  cotidianus  navis  questus  pertinet. 

7)  Vgl.  a.  d.  Not.  2  zu  S.  484  a.  O.  S.  6  -8. 
8)  Und  zwar  mit  Angabe  der  Quelle.  Zuerst  In  decretls  Fclicis  pape  capitulum  I 

Felix  alme  Komane  ecciesic  episcopus  Athanasio  et  ceteris  episcopis:  ludices  tales  esse  u  s.w., 
zuletzt  Ex  decretis  Fabiani  pape  Si  quis  vero  iudicem. 

9)  Vgl.  Haenel,  1.  K  V.  p.  LXXXV  sub  N.  69. 
10)  Auth.  Sicut  alienatio  (citiert  mit  In  CoUatione  II  Sicut  alienatio)  und  Haec  usus  (ci- 

tiert  mit  In  CoUatione  IX  Hec  usus)  ad  1.  14  C.  1,  2. 
11)  Gl.  quam  ad  1.  1  C.  de  summa  trinit,  Gl.  fide  ad  Ruhr.  h.  t.;  Gl.  orthodoxis  ad  1.  2 

h.  t.;  Gl.  sordidorum,  munerum,  extraordinarium  ad  1.  5  C.  1,  2. 
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geschrieben  ist.    Im   Hinblick    auf  die  Benutzung   der  Authentiken  fällt  dieser 
Anhang  in  spätere  Zeit. 

Die  Extravaganten  von  Cod.  Paris.  4709  Foll.  44  b --55  a  und  Cod.  Taurin. 
Foll.  G6b— 75  a  stimmen  im  wesentlichen  überein  *).  Im  folgenden  besteht  Ver- 

schiedenheit. Einmal  ist  im  Cod.  Taurin.  der  Stoff  in  zwei  Bücher  geteilt,  welche  als 

fünftes  und  sechstes  Buch  des  Petrus  bezeichnet  werden  2),  während  er  im  Cod. 
Paris,  mit  der  Überschrift  Regula  collecte  ex  institutionibus  codice  digestis  et  ex 
libro  novellarum  beginnend  und  mit  den  Worten  Expliciunt  regule  excerpte  ex 
libris  legum  Komanarum  abschliessend  in  fortlaufender  Folge  erscheint  Sodann 
steht,  was  im  Cod.  Taurin.  den  Inhalt  von  Buch  5  ausmacht,  im  Cod.  Paris,  hinter 
demjenigen  Abschnitt,  welcher  im  Cod.  Taurin.  das  sechste  Buch  bildet.  Schliesslich 
finden  sich  in  dem  sogenannten  fünften  Buch  des  Petrus  des  Cod.  Taurin.  hinter 
dem  mit  Cod.  Paris,  übereinstimmenden  Stoff,  welcher  hier  in  37  rubrizierte  Abschnitte 

geteilt  wird,  12  weitere  rubrizierte  Abschnitte,  welche  mit  den  §§  1 — 13  von  App.  P.  I 
(vgl.  S.  538 ff.)  übereinstimmen^).  Was  nun  aber  den  in  beiden  Handschriften  über- 

einstimmenden Inhalt  nach  der  Einteilung  des  Cod.  Taurin.  anlangt,  so  bietet  das 

sogenannte  fünfte  Buch  der  Exceptionen  *)  lediglich  einen  Auszug  aus  dem  Decre- 
tum  Qratiani^).  Was  das  sechste  Buch  betrifft,  so  wird  es  durch  die  Bezeich- 

nung von  Kegulae  aus  sämmtlichen  Teilen  der  Justinianischen  Kodifikation  ge- 
nügend gekennzeichnet  Insbesondere  sind  es  Sätze  aus  dem  Codex,  darunter  auch 

Konstitutionen,  welche  in  der  Epitome  Codicis  fehlen,  sowie  aus  den  Pandekten, 
aus  Yetus  und  Novum;  zumeist  sind  sie  in  Form  und  Inhalt  Kegulae  iuris, 
wie  diejenigen  aus  T.  1).  50,  17,  von  woher  zahlreiche  Texte  anfgenommen  sind. 
Aus  denselben  Quellen  sind  dann  auch  Texte  aufgenommen,  welche  diesen  Cha- 

rakter nicht  tragen,  Definitionen  und  Hechtssätze  besonderen  Charakters.  Damit 
ist  jedoch  der  Inhalt  nicht  erschöpft:  denn  eine  Anzahl  von  Sätzen  ist  zwar  den 

1)  Vgl.  dazu  Savigny  II.  137  u.  13ft;  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  17— 2(). 
-)  Zu  liegiun  de»  ernten  <Ut  l)ei(lcii  Huchcr  sWht  Incipit  lilxir  quiutus  de  poHtulantibus 

(im  K4'pHter  Incip.  Cap.  V.  V),  und  zum  Hchlus»  deflselben  Kxpl.  lib.  V.  Zu  ßcgion  des 
zwciU'ii  liet^t  man  Incipit,  1.  VI.  regulär.  iu8titutorum  codiei»  digestorum  et  novellarum. 

:i)  In  App.  V.  1  bilden  die  13  §§  vierzehn  Abschnitte  (vgl.  Üa,  Gb);  im  Cod.  Taurin. 

sind  j«*«!«)«'}!  §§  10  u.  11  und  §§  12  u.  13  zu  einem  Abschnitt  verbunden.  Ihnen  folgen 
aU  ein  It'tztcM  tünf/ip^U*«  Kapitel  unter  der  Rubrik  De  libri.H  legalibua  die  Texte  aus  Anaata- 
sin«*  (vfrl.  »S  l<rj  if.).  Kidor  (vgl.  S.  U7  H.)  sowie  aus  Paulus  Diakonus  (vgl.  S.  J»SfK)  über  die 
KiMÜtikation  Justinians.  welche  bis  auf  den  Text  des  Paulus  Diakonus  im  Cod.  Paris,  gleich- 

falls stehen. 

4)  Vjrl.  Fitting,  Jur.  Si-hrift.   S.  17  ff.;  Kpit.  exact.  reg.  p.  LXXIX  Not  5. 
r>}  Der  erste  Text  ist  C.  III  qu.  7  c.  2  (In  dipt»stis  t.  de  postulando),  der  letzte  C.  111 

qu.  3  c.  1.  Die  Herkunft  aus  dem  Dekret  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  K«  dtH'ktsich  der  In- 
halt mit  (tratian.  aus  desj^en  Sammlung  nicht  allein  die  (Juellentexte,  sondern  auch  die 

Von  ihm  s^'lbst  herrührenden  Satze  aufgenommen  sind.  Ks  l)esteht  ferner  weithin  Cben»in- 

stimmung  in  der  Keihenfolgo  «1er  venH*hie<lenen  Stücke.  Im  (\m1.  Taurin.  finden  sit*h  am 
Kunde  Allegatiunen,  welche  aufliratian  verweis4»n  Dem  IVkrete  fremd  sind,  wie  mir  scheint, 
nur  zwei  Stellen,  die  eine  unter  der  ClKTschrift  I.  V.  legum  Teo<losii  —  ßr.  Paul.  5,  12,  4  Int., 

tMiwie  zum  Schluwi  (Cap.  37,  Julian.  Const.  XLVll.  c.  3,  hinter  dercitierten  S<'lilussst<'lle  C.  III 

qu.  3  c.  1.  welche  Texte  wohl  aus  Ivo  (XVI.  11».'»  u  1.1.3)  stammen  (IW  der  von  Fitting.  a.  a.  ( ). 
S.  17  Not.  \,  henorg<holH«nen  Stelle  aus  C.  2  qu.  <i  ist  bh»s  die  Iteihenfolgt*  der  Sätze  |I>ict. 
(•rat.  i»*»!*t  c.  14;  c.  2'J,  21.  U'ide  mit  Dict.)  und  danim  auch  ein  wenig  der  Text  verändert). 
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genannten  Quellen  gemäss  gebildet,  aber  nicht  den  Quellen  entlehnt  ̂ ).  Es  finden  sich 
ferner  Authentiken  zum  Codex  aufgenommen  2).  Eine  Reihe  anderer  Sätze  gehört  dem 
Breviar  und  seiner  Interpretatio  sowie  der  Epitome  Aegidii  an  3).  Endlich  stimmt  eine 
Anzahl  von  Sätzen  wörtlich  oder  annähernd  mit  den  Exceptionen  des  Petrus  aberein  ; 
ich  sage  Petrus,  da  die  Übereinstimmung  sich  auf  Kapitel  sowohl  des  Tübinger 

als  auch  des  Ashburnhamer  Bechtsbuchs  bezieht^).  Soweit  es  sich  um  selbständige 
Bildungen  handelt,  trägt  der  Stil  zuweilen  mittelalterliches  Gepräge  ̂ );  eine  lokal 
nuancierte  Latinität  zeigt  sich  dagegen  nicht.  Man  wird  im  Hinblick  auf  die  Be- 

nutzung der  Authentiken  einerseits  und  die  Breviartexte  andererseits  die  Samm- 
lung für  eine  im  12.  Jahrhundert  in  Frankreich  kompilierte  Arbeit  halten  (vgl. 

S.  79),  wie  auch  die  Handschriften  schon  um  dieses  Inhalts  der  Sammlung  willen 
als  französische  vermutet  werden  können.  Die  an  Petrus  anlehnenden  Texte 

mögen  aus  dieser  Quelle  geschöpft  sein. 

Was  schliesslich  die  beiden  Anhänge  (Appendix  I,  II)  zu  Cod.  Prag,  und  der  Aus- 

gabe v.  J.  1500  anlangt^,"'),  so  ist  die  Überlieferung  im  wesentlichen  übereinstimmend. 
Jeder  der  beiden  Anhänge  setzt  sich  aus  verschiedenen  Stücken  zusammen.  Der  erste 

Anhang  (App.  P.  I)  ist  überschrieben  mit  Tractatus  actionum  cum  exposicione  ter- 
minorum  usitaciorum  iuris  utriusque.  Zunächst  beginnt  unter  dem  Titel  De  acti- 
onibus  ein  Kapitel  über  Verjährungsfristen  (App.  P.  I.  1)  ®).  Da  dasselbe  mit  den 
Worten  Nee  sine  causa  diximus  beginnt,  ist  es  offenbar  einer  umfassenderen  Er- 

örterung entlehnt.  Es  erinnert  in  der  Form  an  die  bekannten  Kataloge  der 

Glossatoren^)  und  dürfte  der  Glossatorenzeit  angehören ^^). 

1)  Z.  B.  der  folgende  Satz:  post  fratres  fratrumque  filios  vocantur  quicunque  proximiores 
suDt,  ut  pares  in  gradu  pariter  admittaDtur  sublata  differentia  masculorum  et  feminarum.  sola 
Damque  cognatio  spectatur  in  talibus;  er  ist  nach  Julian.  (Jonst.  CIX.  c.  3  gebildet 

2)  Auth.  Uxore  mortua  ad  1.  5  C.  5,  9;  Auth.  Post  fratres  fratrumque  ad  1.  3  C,  6,  58 

3)  Die  Keihenfolge  ist  diese:  C.  Th.  9,  1,  7;  Epit  Aeg.  C.  Th.  1,  2,  1  u.  4;  Paul.  5, 
37,  2  cum  Int 

4)  Generaliter  dicitur  ex  alterius  contractu  neminem  obligari  =»  P.  4,  53  (Coli.  Ashb. 
Cap.  72);  testamentum  non  iure  factum,  id  est  non  sollempniter  pro  infecto  habendum  est, 

—  adoptio  non  sollempniter  facta  inutilis  est;  similiter  de  emancipatione,  —  cuicunque  negocio 
sollempnitas  a  legibus  interposita  est,  si  ea  preterita  fuerit,  invalidum  est  negocium  =  P.  1,  6G 
(Coli.  Tub.  Cap.  132);  in  pari  causa  turpitudinis  melior  habetur  (est  in  Coli.  Tub.)  conditio 
possidentis  =  P.  2, 1  (Coli.  Tub.  Cap.  82). 

5)  Z.  B.  das  Folgende:  dubium  iuris  non  est  dorainos  cum  servis  suis  placitantes  ex 
placitis  teneri  atque  obligari  non  posse.  Hierzu  gehört  femer  der  Satz:  matres  ex  filiorum  per- 

sona appellari  non  possunt 

6)  Ed.  Fitthig  (Jur.  Schrift  S.  151-171).  Es  sind  in  dieser  Ausgabe  die  beiden  Ober- 
lieferungen, ingleichen  der  Text  aus  dem  Liber  quintus  des  Petrus  in  Cod.  Taurin.  (vgl.  S.  537) 

berücksichtigt. 

7)  Vgl.  dazu  Stintzing  Pop.  Lit  S.  95—118;  A.  Tardif  Hist  d.  sourc.  p.  245  u.  246. 
8)  Vgl.  dazu  Fitting,  Jur.  Schrift.    S.  68  u.  69. 

9)  Zumal  in  der  Schlusswendung:  alle  (actiones)  tolluntur  annis  C,  ut  actiones  eccle- 
siarum,  que  tamen  hodie  per  novellas  ad  XL  annos  redacte  sunt  Vgl.  Epit  exact  reg. 
p.  CCX,  CCXI. 

10)  Fitting,  a.  a.  0.  S.  69,  hielt  das  Stück  wegen  der  Nachbarschaft  mit  den  folgenden 
für  vorbolognesisch ,  zählt  es  jedoch  in  dem  Katalog  älterer  Schriften,  ZeiUchrift  VI.  139  ff. 



29.  Kapitel.    Die  sieh  um  die  Exceptiones  Petri  gruppierende  Literatur.  539 

Es  folgt  eine  Anzahl  von  Sätzen  aus  den  Institutionen  mit  knappen  glossenartigen 

Zusätzen  (App.  P.  1.  2,  3)  *).  Nicht  ganz  fehlt  es  in  den  letzteren  an  Beziehungen 
zu  der  Akkursischen  Glosse^).  Anhalt  zu  weiteren  Schlussfolgerungen  bieten  diese 
Kapitel  nicht  ̂ ). 

Die  folgenden  Kapitel  (App.  P.  L  4—13)  geben  sich  durch  die  Anfangsworte 
Tractavit  de  obligacionibus  ex  contractu;  modo  vult  tractare  de  obligationibus  ex 
maleficio,  durch  die  Reihenfolge  der  behandelten  Gegenstände  und  die  Berufung 

auf  den  Liber  (11)  als  Stücke  zum  vierten  Buch  der  Institutionen  zu  erkennen*). 
Sie  bestehen  aus  Definitionen,  Exegese  des  Quellentextes  und  einer  Art  von 

Dissensiones  mit  ihren  Lösungen.  Sie  citieren  die  Pandekten*^),  darunter  auch  das 
Digestum  novum^).  Codextexte  werden  durch  Angabe  der  Buchzahl  sowie  auch 
der  Rubrik  charakterisiert).  Die  Schrift  bietet  mannigfache  und  darunter  ganz 

unzweideutige  Beziehungen  zur  Glossatorenschule  ^).  Daneben  aber  finden  sich 
auch  ganz  unzweideutige  Beziehungen  zum  Tttbinger  Rechtsbuch  ^),  Einige  De- 

finitionen kehren  in  dem  Grazer  Rechtsbuch  und  sonst  wieder*^).  Dass  die 
Schrift  eine  Quelle  des  Tübinger  Rechtsbuchs  ist,  lässt  sich  nicht  nachweisen  *  0- 
Am  wahrscheinlichsten  kommt  es  mir  vor  dass  die  Kapitel,  welche  man  fQr  das 
Fragment  eines  grösseren  Werkes  halten  mag,  unter  dem  Einfluss  des  Tübinger 

u.  lioloji^a  S   50  ff.,  nicht  auf.    Gegen   Btintzings  Versetzung  der  Schrift  ins  Justinianische 

Zi'itiiltcr  vgl.  Fitting,  a.  a.  ().  S.  G9,  u.  Epit.  exaet.  rog.  a.  a.  O. 
1)  Vgl.  <lazu  Fitting,  Jur.  Schrift.    8.  09,  70. 

2)  Vgl.  zu  Cap.  3  (ed.  Fitting.  S.  152  Zeile  11—17)  Gl.  nee  plus  ad  §  5  I.  de  fideiuss., 
und  (a.  a.  O.  Zeile  17  u.  18)  Gl.  mandatum  ad  §  8  I.  de  mand. 

3)  Über  die  Ansicht  von  Fitting,  dass  die  Sätze  von  einem  älteren  Juristen  Geminianus 

luTriihren,  vgl.  Not.  2  zu  S.  'MO. 
4)  Vgl.  dazu  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  70  ff.  u.  IJologna  S.  03  u.  04;  Tardif,  Hist.  d. 

Rourc.  p.  20r>— 2<>7;  Flach,  Etud.  hist.  p.  33—38,  auf  deren  E^rterungon  ich  des  Nälieren 
verwiewn  haben  will. 

T))  Rh  geschieht  dies  in  verschiedener  Weise:  ut  in  d.  legitur  t  de  nervo  corrupto  (5),  ut 

in  d.  (Oa),  in  d.  k»gitur  (Ob),  in  dig.  (11). 

0!  Kn  i»<t  numlich  in  Cap.  Ob  auf  I).  47.  2,  70,  1  Bezug  genommen. 

7)  Em  lu-ij*j*t  Cap.  11  *in  VIII.  1.  c.  t  unde  vi*  und  'I.  1.  c'. 
5)  Vgl.  die  Parallelstollen  aus  der  Glossatorenliteratur  in  den  Noten  der  ed.  Fitting  (Jur. 

Sihrift.  S.  l.Vi-ir>7),  und  neuenlinps  Fitting,  I^))ogna  S.  (>4  und  insbesond.  Not.  c. 

i»;  V«rl.  FittinfT,  Bologna  S.  (>4  Not.  c,  119  Not.  p.  l>er  Auwlruck  Caput  wird  hier 

(('a|»p.  Tl.  11)  wie  dort  (vgl.  Not  1  zu  S.  44S)  im  Sinne  von  aestimatio  roi  gehraucht;  ül)er- 
haupt  klingt  Coli.  Tub.  Cap.  l«i  (P.  3.  1)  stark  an  einzelne  Sätze  des  Cap.  11  (ed.  Fitting, 

S.  I.'m  Z<*ilf  In — 17)  an.  Ingleichen  begeji^net  die  eigentumliche  Erklärung  von  C.  H,  4,  7 
(vgl.  Not.  1»  zu  S.  47S)  auch  hii-r  (ed.  Fitting.  S.  15:>  Zeile  24  u.  25);  bezüglich  der  Selbst- 
hilfc  vgl.  Not.  11. 

1'»)  Nämlich  in  dm  Anliäiigen  <ioK  Tübinger  llt»cht«buch.'*  und  in  <ler  Prager  Kanonen- 

H.'iminlung.  Ev  hind  diciMinitionen  in  Cnpp.  5,s,l),  von  furtum  rapina  invasio,  welche  im  (trazer 
K«'<lit.««buch  dif  Capp.  07.  r>s,  *;*♦  bilden.  I)i«»<»nien  Ktammen  nicht  aus  Papias,  obitchon  sie 
in  dtTWM-n  Drucken  j*t<hcn.  da  nie  den  ältcuten  IlandKchriften  di»iweHH*n  fremd  sind  (vgl.  Epit. 
fxact.  flg.  p.  CMVu.  CLV  u.  Fitting,  Zeitwhrift  VI.  140  Not.  2). 

11    Iv»  ii*t  i\U^  von  Fitting.  Jur.  Schrift.  S.  72  u.  /^itm'hrift  VI.  140,  angenommen  worden 
(Vgl.  Bi»|ogii;i  .<.  iK\).     IH'r  Schrifti*teller  meint,   «hws  sich  Tub.    Cap.  17    (P.    3,  2)    ab   ein 

Ton  rat.  Oe«ch    d   qutW  n   Lit.  d.  rön.  iUeliU  etc.  35 
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Rechtsbuchs  und  seiner  Extravaganten  entstanden^),  andererseits  von  der  Glos- 
satorenschule  noch  stärker  berührt  worden  sind  als  jenes:  man  wird  dann,  zu- 

mal auch  mit  ̂ cksicht  auf  die  Überlieferung  in  der  Prager  Handschrift,  an  Ent- 
stehung der  Schrift  in  Frankreich  zu  denken  haben,  andererseits  jenen  grösseren 

Einfluss  der  Glossatorenschule  aus  einer  späteren  Entstehung  derselben  zu  er- 
klären geneigt  sein  2). 

Das  letzte  Stück  des  ersten  Anhangs  (App.  P.  I.  14—102)  ist  die  als  Exposicio 
terminorum  usitaciorum  iuris  utriusque  bezeichnete  Schrift  ̂ ,^).  Sie  besteht  aus 
einer  grösseren  Zahl  von  kurzen  rubrizierten  Kapiteln.  Dieselben  stellen  sich  dar 
als  Definitionen,  welche  zum  Teil  die  Form  von  Glossen  tragen  (id  est),  zum  Teil 
mit  Erläuterungen  versehen  sind:  einzelne  andere  Kapitel  enthalten  kurze 

Erörterungen.  Ihr  Inhalt  steht  auf  dem  Boden  des  römischen  Hechts^).  Es 
zeigen  sich  überwiegend  starke  Anklänge  an  die  Justinianischen  ßechtsbücher  (Pan- 

dekten Institutionen  Codex)  ̂ ;  diese  Quelle  der  Stücke  wird  jedoch  nicht  genannt  '). 
Die  in  den  Kapiteln  benutzten  Pandektenstellen  gehören  dem  Vetus  und  dein 

Novum  an  und  zeigen  bolognesischen  Text  ̂ ).  Vom  Codex  ist  in  Cap.  72,  der  De- 
finition des  Thesaurus,  ein  Satz  aus  den  Tres  libri  verwendet  (C.  10,  15, 1).  Einzelne 

Definitionen  gehen  auf  Cicero  zurück  ̂ ).    Andere  Definitionen  mögen  der  Literatur 

ziemlich  roher  und  nicht  einmal  von  Missverständnissen  freier  Auszug  eines  Textes  unserer 

Schrift  darstelle  (ed.  Fitting,  S.  155  Zeile  20—25).  Bei  dieser  Annahme  geht  er  von  dem 
Text  der  ed.  Savigny  des  Petrus  aus.  In  Coli.  Tub.  lautet  derselbe  jedoch  wie  folgt:  ceterum 
si  ignorans  ius,  cum  estimat  rem  esse  suam,  vi  alicui  abstulerit,  quia  primitus  debuit  semel  et 
bis  et  ter  et  usque  quater  quesisse  lustitiam  et,  si  potuit,  non  antea  quesivit,  si  sua  est,  amittat 
eam,  si  aliena,  eam  et  aliam  similem  reddat.  Dies  giebt  einen  ganz  verständigen  Sinn:  es 
lässt  sich  dann  aber  nicht  sagen,  dass  er  im  Vergleich  zu  dem  verwandten  Texte  der  Coli. 
Tub.  sich  als  der  jüngere  Text  darstellt. 

1)  Es  gilt  dies  auch  von  der  Citierweise. 
2)  Auch  Fitting,  Bologna  S.  65  u.  66,  hält  wenigstens  für  sicher,  dass  die  Kapitel  dem 

nämlichen  Literaturkreise  angehören  wie  die  Exceptiones  Petri. 
3)  Vgl.  dazu  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  30ff.,  Bologna,  S.  61  u.  62;  A.  Tardif,  Hist.  d. 

sourc.  p.  192—194;  Flach,  ißtud.  hist.  p.  43  sqq. 
4)  Es  besteht  kein  ausreichender  Grund  wie  es  Stintzing,  Pop.  Lit.  S.  101,  thut,  die 

letzten  vier  Stücke  abzuschneiden;  vgl.  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  30  u.  31.  Stintzing  wollte 
dieselben  der  Zeit  der  griechischen  Herrschaft  in  Italien  zuschreiben  (vgl.  Not.  3  zu  S.  542). 

5)  Einzelne  Definitionen  haben  mit  dem  römischen  Kccht  allerdings  nichts  zu  thun  (ins- 
besondere 38  virtus,  39  habitus,  86  Studium,  87  araor,  88  penitentia).  Unzutreffend  ist  die 

Bezeichnung  Expositio  terminorum  usitaciorum  iuris  utriusque,  wie  man  den  letzteren  Aus- 
druck auch  verstehen  möchte. 

6)  Vgl.  hierzu  und  fui  das  Folgende  die  (nicht  ganz  vollständigen)  Quellennachweise  in 

der  ed.  Fitting  (Jur.  Schrift.  S.  158—165). 
7)  Abgesehen  von  Cap.  61  (Definition  der  restitutio  in  integrum)  wo  das  figurative  dixit 

auf  den  Gesetzgeber  des  Codex  bez.  Justinian  (2,  40,  5,  1)  zu  beziehen  ist.  Diese  Worte  fehlen 
in  der  Version  der  Extravaganten  des  Ashbumhamer  Rechtsbuchs  (vgl.  Not.  6  zu  S.  541). 

8)  Vgl.  die  Nachweise  in  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXLVI;  aus  dem  Novum  ist  Cap.  31 
geschöpft  worden. 

9)  Es  sind  die  Definitionen  von  Capp.  38,  39,  80,  86,  87.  Eine  derselben,  die  Definition 
von  virtna  (38),  findet  sich  wörtlich  im  Vokabular  de»  Papias  wieder  und  kann  leicht  daher 
stammen  (vgl.  Epit.  exact  reg.  p.  CCXLVI I;  die  Gegenbemerkimgen  Fittings,  Zeitschrift  VI. 
141,  sind  ohne  Halt). 
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der  frühmittelalterlichen  Glossare  entnommen  sein  ̂ ).  Bemerkenswert  ist  sodann, 
dass  eine  Anzahl  von  Definitionen  aus  Kapiteln  des  Tübinger  Bechtsbuchs^  oder 

aus  Glossen  zu  solchen  geschöpft  worden  ist^).  Eine  Anzahl  Kapitel  (Capp. 
94—98)  sodann  weist  eine  derartige  Reihenfolge  auf,  dass  ihre  Herkunft  aus  einer 
Schrift  zu  den  Institutionen  oder  den  Pandekten  nicht  zu  verkennen  ist^).  Im  übrigen 
stehen  die  einzelnen  Kapitel  durchaus  in  keinem  Zusammenhang  und  ist  ein  be- 

stimmter Plan  in  der  Beihenfolge  und  Auswahl  derselben  nicht  auszufindeu  ̂ ). 
Mehrere  Texte  sind  auch  anderweit  nachweisbar^).  Was  die  Abfassungszeit  derjenigen 

1)  Nachweisbar  ist  dies  lediglich  bezüglich  der  Definition  von  sententia  (Cap.  98):  vgl. 
Epit.  exact.  reg.  p.  202  und  p,  CXCII.  Ich  vermute  aber  das  Gleiche  bezüglich  der  im 
Mittelalter  weit  verbreiteten  (vgl.  8.  68)  Definitionen  von  lucrum  und  damniun  (Capp. 
56  u.  57). 

2)  Fitting,  Zeitschrift  VI.  141  u.  Bologna  S.  62  Not  e,  erwähnt  die  Definitionen  von 

Interesse  (Cap.  21)  und  von  deportatio  (Cap.  18b)  als  solche,  welche  im  Tübinger  Rechtsbuch 
(Cap.  81  (P.  2,  1  a]),  10  [P.  2,  13],  84  [P.  2, 15])  wiederkehren  (vgl.  auch  Cap.  63  u.  70  mit  Coli.  Tub. 

Cap.  I7[P.3,2]  U.21  [P.3, 11]).  Es  kommt  hinzu  die  Definition  des  peculium  castrense  und  quasi  ca- 
strense  (Expos.  Cap.  27  cuierseits  u.  Coli.  Tub.  Cap.  94  [P.  1,  20]  andererseits),  der  dos  und  donatio 

propter  nuptias  (Expos.  Cap.  14  u.  Coli.  Tub.  Cap.  37  [a  ==  P,  1,  7]),  von  una  untia  und  due  untie 
(Exi)os.  Cap.  14  =  Coli.  Tub.  Cap.  39  [P.  1, 8]).  Dass  die  Definitionen  der  Expositio  aus  der  Coli. 
Tub.  stammen,  nicht  die  letztere  auf  die  Exix)8itio  bez.  deren  Quelle  zurückgeht  wie  Fitting, 
Ikjlogna  S.  62,  mit  Entschiedenheit  behauptet,  ist  nicht  allein  nach  dem  Not.  3  zu  Erwähnenden 

zu  vcrmutt'n,  sondern  wird  durch  die  folgende  Betrachtung  geradezu  erwiesen.  Die  Definition 
des  Interesse  lautet  in  der  Expositio  (21)  wie  folgt:  Interesse  id  est  dampnum  quod  passus  est 

pmpter  illam  emptionem  quam  fecit  vel  aliquid  aliud  simile.  In  Coli.  Tub.  Cap.  84  heisst  es:  Inter- 
esse .  .  id  est  diunpnum  quod  propter  illam  emptionem  passus  est.  An  letzterer  Stelle  passen  die 

Worte  propter  illam  emptionem  in  den  Zusammenhang,  da  im  Vorangehenden  von  dem  Kauf- 
vertrag die  liede  war;  in  der  Expositio  haben  sie  gar  keinen  Sinn.  Es  sind  ferner  die  Definitionen 

von  dos  und  donatio  propter  nuptias  in  der  Fassung  der  Ex]X)sitio  (14)  (dos  est  quam  donat  pater 

generoprofilio,  —  donatio  propter  nuptias  est  quam  pater  donat  nurui  pro  filio)anstö8sig.  andererseits 
begreiflich,  wenn  man  sie  aus  der  CV)11.  Tub.  ableitet,  in  welclier  die  Beschrankung  der  Person 
des  Bestellers  auf  den  Vater  der  Braut  durch  den  Zusammenhang  gefordert  wird.  Wie  sollten 
ferner  die  Definitionen  von  ein  und  zwei  Unzen  in  dasselbe  Kapitel  geraten  sein  (14  Ruhr. 
De  donatione  propter  nuptias  et  de  dote  et  nuptiis  et  untiis)  wenn  sie  nicht  in  der  Quelle, 
wie  dies  im  Tübinger  Rechtsbuch  der  Fall  ist,  benachbart  gewesen  wären? 

:{)  Cap.  92  der  Exiiositio  lautet:  traditio  id  est  translatio  rei,  id  est  postquam  dominus 

aliquem  alium  <]nemlilK*t  corporaliter  in  possessionem  induxerit  et  cum  dominum  fecerit.  Die 
W<»rte  von  id  est  ab  geben  nur  dann  einen  8inn,  wenn  man  sie  als  Glosse  eines  Ratzgliedes 
von  einem  Inhalt  und  in  einer  IWziehung  auffasst,  wie  es  sich  in  einem  Passus  von  VoW.  Tub. 

Cap.  l<  K  (P  2. 13)  (sed  prior  eniptor  {letet  interesse)  findet.  Da  sie  zudem  aus  Elementen  zusammen- 
gemtzt  sind,  welche  in  dem  genannten  Kapitel  wie<lerkehren  (lioc  est  si  nondum  emptorem 
coriHtraliter  in  {tossessionem  induxerit .  .  facit  enm  dominum),  seheint  mir  das  obige  lUituItat 
sicher.  \W\  anderen  Text<*n  lässt  sieh  <lie  Herkunft  aus  einer  (ilosse  zu  C'OU.  Tub.  vermuten 

(vgl.  z.  H.  Kx\Hm.  Cap.  M  mit  Coli.  Tub.  Cap.  l.TJ  [P.  1,  W3|). 

l)  Kj*  folgi'H  einander  die  Definitionen  der  naehst(*henden  Ik^flfe  (IM— IM).  Jus  publi« 

cum  et  privatum,  saenim,  ins,  lex,  plebiseitum,  CHÜeta  magistratuum,  sent4*ntia  (vgl.  Acc  Ol. 
M'ntcnliac  ad  S  I.  de  iur.  nat.  g<*nt )  senatus  consultum.  I*^  ist  dies  die  lU'ihenfolge,  welche 
in  T.  l».  1.  1  «ler  T.  I.  1,  1  u.  1,  2  l)t»gegnet.  Bei  der  Reihe  der  Capp.  .34-37  (iustiüa,  ins, 
actpiitas.  jiraecepta  iuris)  ist  das  (Jleicbe  der  Fall. 

o>  F>  finden  sieh  sogar  Definitionen  dtippelt  (OO  invadere  u.  70  invasio). 
<J)  Vl'1.  im  AllpcnH-inen  die  Parallelstellen  in  den  Noten  der  e<l.  Fitting.  Es  ist  hinzu- 

zufügen, iUii-n  sich  uüüniche  Texte  insU*sondere  in  den  Extravaganten  di^sAihburnhamer  Rechtt- 

35* 
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Kapitel  anlangt^),  bezüglich  deren  nicht  schon  die  vorstehenden  Daten  gewisse 
Anhaltspunkte  gewähren,  so  fällt  dieselbe  kaum  vor  das  12.  Jahrhundert  ^^).  Die 
Sprache  mehrerer  Sätze  weist  auf  Entstehung  derselben  in  Frankreich  hin  ̂ ).  Die 
aus  dem  Tübinger  ßechtsbuch  entlehnten  Texte  werden  vermutlich  in  Frankreich 
der  Sammlung  entlehnt  worden  sein.  Abfassung  in  Frankreich  wird  aber  auch 
von  unserer  Kompilation  als  Ganzes  gelten  dürfen,  weil  sie  sich  in  dem  anscheinend 
in  Frankreich  geschriebenenen  (vgl.  S.  529  Not.  2)  Cod.  Prag,  findet  und  dem 
französischen  Petrus  beigefügt  worden  ist. 

buchs  finden  (vgl.  S.  500);  die  Eubriken  fehlen  (einzebie  Abweichungen:  43  schliesst  mit 
mentis  trepidatio  ab;  61  hat  Best  in  integrum  est  rem.  rei  viün.,  nichts  weiter;  ()8  liest  her. 

est  pecimia  quae  morte  u  s.  w. ;  70  inv.  est  manifesta  occ.  al.  rei.  Ziemlich  abweichend  ist  42  [do- 
lus malus  est  omnis  mach,  et  omnis  fall,  et  call,  adhib.  causa  ad  decip.  aliquem].  In  62  steht  richtig 

gratuita  statt  gratuite;  in  72  ab  innotis  et  vetustioribus  hominibus.  Untergeordnete  Diiferenzen 

habe  ich  nicht  besücksichtigt.)  Nicht  wenige  Texte  kehren  in  dem  Anhang  der  Institutionen- 

handschrift des  Cod.  Paris.  4422*  S.  XIII  wieder  (vgl.  33.  Kapitel).  Auf  die  Konkordanz  mit 
zahlreichen  Texten  des  Libellus  de  verbis  legalibus  hat  schon  Fitting  hingewiesen:  es  mag  der- 

selbe aus  der  Expositio  geschöpft  haben  (vgl.  33.  Kapitel).  Nicht  zahlreich  sind  die  Bezieh- 
ungen zur  Epitome  exactis  regibus  (vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  COLXXXVI).  Einzelne  Kapitel 

(99—102)  kehren  ohne  Kubriken  in  den  Extravaganten  des  Tübinger  Rechtsbuchs  wieder  (Ex- 
travv.  1,  2,  3,  5  des  Cod.  Paris.  4719,  1  u.  Tub.  [vgl.  Not  4  zu  S.  484]);  zahlreicher  noch 
sind  die  mit  dem  Grazer  Bechtsbuch  gemeinsamen  Texte  (vgL  S.  496). 

1)  Das  Alter  der  Kompilation  kann  fuglich  dahingestellt  bleiben. 
2)  Bei  einzelnen  Kapiteln  (z.  B.  22  cautio  id  est  securitas  vel  inscriptio,  91  reus  est  adversus 

quem  actio  intenditur)  lässt  sich  vielleicht  sagen,  dass  sie  zu  jeder  Zeit  geschaffen  werden 
konnten.  Hingegen  wird  selbst  bei  den  im  wesentlichen  Quellentext  wiedergebenden  Glossen 

angenommen  werden  können,  dass  sie  nicht  schon  im  früheren  Mittelalter  aus  der  Quelle  her- 
ausgehoben sind.  Es  gilt  dies  vor  allem  von  den  Pandektentext  und  die  Tres  libri  benutzenden 

Stellen:  aber  auch  sonst  lassen  sich  ja  Glossen  dieser  Art  im  allgemeinen  in  älterer  Zeit  nicht 
nachweisen;  die  Definitionen  der  metus  (D.  4,  2, 1)  und  von  noxia  (I.  4,  8,  1)  finden  sich  frei- 

lich auch  in  dem  Apparat  der  Epitome  Codicis  des  Cod.  Pistor.  (Gl.  19  u.  775  [vgl.  S.  70  u. 
Not.  1  zu  S.  173]),  ohne  dass  indes  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  einen  Zusammenhang  zu  schliessen 
ist.  Immerhin  mag  das  im  Texte  Bemerkte  doch  in  erster  Linie  auf  Kapitel  von  grösserem  Umfang 
und  selbst  standiger  Abfassung  gelten,  während  man  die  Entstehungszeit  der  übrigen  fuglich 
dahingestellt  sein  lassen  kann. 

3)  In  Cap.  102  ist  berichtet,  dass  der  Eigentumsanspruch  der  Kirche  von  Rom  und  Kon- 
stantinopel nach  100  Jahren  verjährt.  Ein  stichhaltiger  Grund  aus  der  Erwähnimg  des  Privilegs 

der  ecclesia  Constantinopolitana  zu  schliessen,  dass  der  Satz  vor  dem  Schisma  oder  zu  den 

Zeiten  des  griechischen  Kaisertums  geschrieben  ist,  besteht  nicht:  vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCII — 
CCV.  Ich  muss  freilich  zugeben,  dass  ich  der  Erwähnung  des  Privilegs  der  hundertjährigen 
Anspruchsverjährung  der  ecclesia  Constantinopolitana  in  der  italischen  Glossenliteratur  nicht 

begegnet  bin.  Hingegen  gedenkt  die  Literatur  des  12.  Jahrhunderts  doch  sonst  der  Constan- 
tinopolitana ecclesia.  So  findet  sich  in  der  Epitome  exactis  regibus  (VI.  57)  der  folgende  Satz: 

prerogativa  idem  est  quod  Privilegium,  dicitur  autem  Privilegium  quasi  lex  privata,  id  est,  unius 

ante  alios  honor  et  dignitas  aut  immunitas  eorum  que  aliis  commimi  iure  incumbunt,  ut  Constan- 
tinopolitana ecclesia  proprie  capitionis  onus  non  agnoscat.  In  der  Codexsumme  des  Rogerius 

findet  sich  (1,  2)  das  Folgende:  in  ecclesia  Constantinopolitana  constitutum  fueratutnon  pos- 
set  alienare  nisi  forma  a  lege  leonis  data. 

4)  Es  handelt  sich  um  den  Gebrauch  von  deliberatio  (25)  im  Sinne  von  emancipatio,  pro- 
ficuum  (20)  für  emolumentum,  afrontant  (41)  im  Sinne  von  affirmant,  welcher  Ausdruck  auch 
in  der  ed.  des  Petrus  v.  J.  1500  für  affirmare  (4,  25)  vorkommt,  ferner  solidate  (27)  für  ca- 
strense  peculium  (vgl.  Stintzing,  Pop.  Lit.  S.  100  u.  101). 
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Der  zweite  Anhang  (App.  P.  IL)  beginnt  mit  einer  Schrift  unter  der  Rubrik  De 

actionum  varietate  et  earum  longitudine  (App.  P.  IL  A)  *).  Dieselbe  findet  sich,  ab- 
weichend von  den  bisherigen  Stücken,  welche  die  Anhänge  der  Exceptiones  Petri 

bilden,  auch  ausserhalb  der  burgundischen  Literatur  und  war  im  Mittelalter  offen- 
bar weit  verbreitet,  da  sie  noch  heute  in  einer  grossen  Zahl  von  Handschriften 

nachgewiesen  werden  kann  '^).  Die  Überlieferung  der  Handschriften  ist  jedoch  nicht 
übereinstimmend 3). •  Hält  man  sich  an  die  älteste  Version  der  Abhandlung^),  so  will 
die  Schrift,  wie  uns  die  einleitenden  Worte  derselben  verraten,  eine  Erörterung  über 

die  Verschiedenheiten  (diversitas)  und  die  Dauer  (vita)  der  Aktionen  bieten,  um  zur  Er- 
leichterung der  Leser  all  dasjenige,  was  in  verschiedenen  Büchern  (libri)  und  zahlreichen 

Qesetzesstellen  (multa  capitula  legum)  zu  lesen  ist,  in  verbundener  Form  wiederzu- 
geben. In  den  Schlussworten  fordert  der  Autor  den  Leser  auf,  sich  von  der  Quellen- 

mässigkeit  der  Darstellung  durch  Einsichtnahme  der  Gesetzbücher  (libri  legum)  zu 
überzeugen,  zumal  da  er  sich  der  AUegation  von  Gesetzesstellen  (singula  legis 
capitula)  enthalten  habe,  um  den  Umfang  der  Abhandlung  nicht  anschwellen  zu 
lassen.    Demgemäss  enthält  die  Schrift  verschiedene  Einteilungen  der    actiones 

1)  Vgl.  dazu  Fitting,  Jur.  Schrift.  8.  ü2— C8  u.  ]k)logna  S.  G5;  A.  Tardif,  Hist  d.  sourc 
p.  204  u.  205;  Flach,  Etud.  hi8t.  p.  27—31. 

2)  8ie  ist  vod  v.  Schulte,  (Quellen  L  23Ü  Not.  1  (8.  237),  im  Cod.  Bamb.  P.  1.  11  S.  XIII, 

Foll.  51a  bis  52b,  uud  von  Fitting  in  dem  bcreiU  (S.  150  u.  157)  erwähnten  ehemaligen  Hae- 
nebjchon  Codex  der  IxMpziger  Univereitatöbibliothek  aus  dem  Anfang  des  letzten  Viertels  des 

12.  Jalirhunderts  (Fol.  4  a— 5a)  nachgewiesen  worden.  Alle  drei  Überlieferungen  sind  von  Fitting 
herausgegeben  (App.  P.  II.  A  a.  a.  O.  8.  165—170,  Cod.  Bamb.  S.  174—180,  Cod.  Lips.  S. 

1-28—131).  Schon  früher  hatte  Hach,  Z.  f.  g.  Rw.  V.  202  u.  203,  auf  ein,  wie  es  scheint,  un- 
vollständiges l^Ixemplar  in  dem  Cod.  Cantabr.  Coli.  üaio-Gon\ill.  (870)  000  S.  XIII,  hinge- 

wiesen (vgl.  auch  d'Ablaing,  Richtsgel.  Magazyn  8,  KX),  u.  Flach  a.  a.  O.  p.  29).  Caillemer,  le 
droit  civil  angl.-norm.  p.  20  u.  21,  fand  die  Abhandlung  in  der  S.  531  erwähnten  Handschrift. 
Sie  findet  sich  auch  im  Cod.  Monac.  I^t  213 ♦,  Fol.  201b  8.  XIII,  und  fand  sich,  nach 
Schradcr,  Prodrom,  p.  51  u.  321,  in  der  oben  (Ö.  154)  erwälmteu  Strassburger  Handschrift 
(vgl.  auch  Flach  a.  a.  O.  p.  21*)-  Auf  zwei  Marburger  Handschriften  (C.  4  u.  C.  5)  8.  XV  und 

eine  eigne  Handschrift  v.  J.  1455  hat  d'Ablaing,  a.  a,  O. ,  hingewiesen.  Anklänge  an  die 
Schrift  finden  sich  in  der  von  v.  Schulte,  Wien.  Sitz.-Ber.  LVIl.  000,  abgedruckten  Einleitung 
einer  ErOrtening  über  Aktionen  in  Cod.  (lottwig.  043b  S.  XII. 

3)  lk"/uglich  der  drei  von  Fitting  heniusgegebenen  Handsc*hriflen  (vgl.  vorst.  Not.)  lehrt 
(lies  tler  Augenschein.  Cod.  Cant.  hat  wieiler  seine  Eigentümlichkeit  (vgl.  d.  folg.  Not.)  und 

von  der  Sirassburger  Handschrift  berichtet  S<'hrader,  Prodrom,  p.  321,  dasft  sie  umfassender 
war  als  die  ClHTlieferung  des  Cod.  Cant.,  CVxl.  Monac.  schliesst  sich  insbesondere  an  Cod. 

Biunb..  zuweilen  jtnloch  mehr  an  CckI.  Ups.  an.  Die  von  Caillemer  ermähnte  Hiui<lK*hrift  giebt 
die  VtTj'ion  von  C<m1.  Lips.  wieder. 

4)  Ich  U'trachte  als  solche  die  Version  des  Cod.  Lips.  nel)st  dem  Eingjing  d(»s  (^od. 
Cant.  Fitting,  Jur.  Schrill.  S.  Tki— 05.  weist  nach,  «lass  v<m  den  drei  Versionen  die  UlxTÜefe- 

rung  des  C<h1.  Li|>s,  die  altivte,  diejenigi»  di's  C(k1.  Bamb.  die  jüngste  ist,  diejenigi»  des  App. 
1*.  II  A.  in  der  Mitte  >.teht.  Andererseits  giebt  alnT  auch  Co<l.  Ijps.  die  ursprüngliche  Version 
srhon  um  deshalb  nicht  witider.  weil  sie  mit  di-n  \Vort4*n  Seien<lum  iiaque  l>eginnt.  Dasjenige, 

was  vtiranging.  bietet  C<k1.  Ciuit.,  mit  welcher  CU'riieferung  nach  d'Ablaing  die  Marburger 
Hand«^<'hriften  üU^rnnstimmen.  Ich  lasse  den  Text  des  Cod.  Cant.  bis  zu  den  Wort<*n,  mit 
welchen  i\n[.  Lips.  einsclzt,  nach  dem  Abdrucke  von  Hach  folgen.  Multae  diversitatcs 

a«  tionum  in  lepb.  tnitii  eon?«titutae.  (|uae  lectoris  animum  sui  multiplicitat«»  fatigan*  noscuntur. 
Nam  earum  eopia  diversa  est  et  diversitas  copir^sa,  ut  lectoris  ingenium  eas  facile  uon  valeat 

ra|M'n*  vel  intelligt>re.  et  si  int4^>llexerit,    vLx    tarnen    (xissit  in  c^ortle  memoriii  retincre.    Qua- 
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und  Erörterungen  über  die  Verjährung  ohne  AUegation  von  Quellentexten  ̂ ).  Als 

Quellen'^)  sind  insbesondere  der  Codex ^)  und  die  Novellen,  letztere  wie  es  scheint 
nach  der  Epitome  Juliani  benutzt'*),  nicht  die  Pandekten^).  Die  Schrift  bedient 
sich  eigentümlicher  Klassifikationen:  einer  Einteilung  der  Klagen  in  actiones  civiles 
criminales;  erstere,  die  pecuniariae,  strafen  am  Gut,  letztere  auch  an  der  Person, 
an  Leben,  Leib  und  Ehre;  erstere  sind  vererblich,  letztere,  welche  ja  aus  Delikten 

entspringen,  gehen  auf  die  Erben  des  Schuldigen  nicht  über  ̂ ).  Schien  es  zuerst  dase 
der  Autor  bei  der  Einteilung  in  actiones  civiles  criminales  den  Gegensatz  des  Ver- 

fahrens im  Auge  habe,  nicht  den  Gegensatz  der  actiones  persecutoriae  und  poenales,  da 
die  actiones  poenales  doch  zunächst  auch  nur  am  Gut  strafen,  so  macht  es  dagegen 
den  Eindruck,  dass  bei  der  letzten  Äusserung  an  jenen  zweiten  Gegensatz  gedacht 
ist;  fielen  dem  Verfasser  die  actiones  poenales  unter  die  actiones  civiles,  so  liess 
sich  der  Satz,  dass  dieselben  auf  die  Erben  übergehen,  nicht  halten.  Eine  andere 
Unterscheidung  ist  diejenige  der  actiones  publicae  und  privatae;  von  den  privatae 
heisst  es:  ad  unumquemque  privatum  et  non  ad  alios  pertinent  Der  Verfasser 
unterscheidet  ferner  zwischen  actiones  perpetuae  und  temporales:  die  ersteren  sind 

ihm  nicht  die  Actionen  mit  langer  Verjährungszeit,  was  die  Glossatoren  darunter  ver- 
stehen; er  definiert  sie  vielmehr  als  die  auf  die  Lebenszeit  der  Menschen  be- 

schränkten^ und  rechnet    dazu  unter  andern  die  Klage  gegen  den  Mieter  und 

propter,  ut  difficultas  a  nobis  procul  recedat,  earum  divereitas  et  quanto  tempore  uniuseuiusque 
vita  extendatur,  prout  possumus,  praesenti  opusculo  colligere  studuimus,  ut  quod  per  plures 
libros  et  multa  capitula  legum  expressum  est,  hie  collectum  et  adunatum  valeat  inveniri. 

1)  Durch  die  Hinzufugung  solcher  unterscheiden  sich  vornehmlich  die  jüngeren 
Versionen. 

2)  Vgl.  die  Nachweise  in  den  Quellenangaben  der  ed.  Fitting  (Jur.  Schrift.  S.  128—131). 
3)  Hierzu  gehört  auch  C.  1,  2,  23  (vgl.  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  66  u.  67)  welcher  Text 

in  der  Epitome  Codicis  fehlt,  indes  schon  in  der  Coli,  canonum  des  Anselm  v.  Lucca 
(IV.  29)  erscheint. 

4)  Vgl.  bezüglich  der  Novellen  insbesondere  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  65,  und  die  Quellen- 
angaben zu  den  §§  15,  18,  36.  Der  Satz  über  die  provocatio  in  §  15  fehlt  allerdings  in  der 

Version  des  Cod.  Bamb.  u.  App.  P.  IL  A.  Auch  die  Einteilung  der  actiones  in  civiles  bez. 
pecuniariae  und  criminales  wird  auf  Julian.  Const.  LXXXIII.  c.  3  zurückgehen. 

5)  Es  findet  sich  kein  Satz,  dessen  Inhalt  sich  nicht  aus  Codex,  Novellen  imd  den 
Institutionen  schöpfen  lässt,  während  umgekehrt  die  Pandekten  für  den  Inhalt  weithin  kein 

Material  liefern  konnten.  Die  Institutionen  (4,  4, 12)  konnten  den  Stofl*  für  den  von  der  actio 
iniuriarum  handelnden  Passus  §  7  eo  tamen  tenore  —  accionem  liefern,  welchem  Satze 
übrigens  in  den  andern  Handschriften  nichts  entspricht.  Allerdings  steht  dasselbe  auch  in  den 
Pandekten  (D.  47,  10,  11,  1). 

6)  Es  heisst  wie  folgt  (§  1)  (§  1  nach  dem  Abdruck  aus  Cod.  Cant.  bei  Hach  [a.  a  O. 
V.  203]) :  sciendum  itaque  est,  quod  actionum  aliae  sunt  civiles,  aliae  criminales,  aliae  publicae, 
aliae  privatae,  aliae  (in)  heredem  transeunt,  aliae  non,  aliae  perpetuae,  aliae  sunt  temporales, 
civiles  sunt  quae  pecuniariae  dicuntur,  quae  poenam  tantum  de  rebus  inferunt  seu  mobilibus 
seu  immobilibus.  criminales  sunt  quae  non  solum  damnum  de  rebus,  venim  etiam  poenam  per- 
sonis  infligunt.  quales  sunt  quae  inferunt  poenam  exilii,  servitutis,  infamiae,  corporis  cruciatum, 
nee  non  et  post  mortem  .  .  .  (§  5)  ad  heredes  transeunt  omnes  civiles,  nisi  que  temporum 
spatiis  finiuntur. 

7)  Es  heisst  in  Cod.  Lips.  (§  6):  perpetue  sunt  que  nunquam  nisi  cum  vita  hominum 
finiuntur;  die  beiden  anderen  Versionen  (que  nunquam  in  vita  hominum  finiuntur)  besagen 
doch  wohl  dasselbe. 
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Darlehnsschuldner  weil  diese  Klagen,  wie  sich  der  Schriftsteller  ausdrückt,  dauern, 
solange  Miete  und  Zins  gezahlt  werden:  wie  man  sieht,  bewegt  sich  der  Autor  in 
einem  Kreis  der  verwirrtesten  Gedanken.  Die  Fristen,  welche  er  dann  auffahrt, 
sind  im  wesentlichen  richtig  angegeben:  aber  es  sind  freilich  durchaus  nicht  lediglich 
Fristen  für  die  Verjährung  der  actiones,  sondern  Fristen  aller  Art.  Auch  erlaubt 

sich  der  Verfasser  trotz  der  Kürze  der  Erörterungen  Abschweifungen  ̂ ).  Bei  allen 
den  angeführten  Fehlem  und  Mängeln  zeigt  die  Schrift  immerhin  Belesenheit  in 
den  Quellen;  die  Sprache  derselben  ist  nicht  ohne  Einförmigkeit,  aber  klar  und 

technisch  gehalten.  Beziehungen  zur  Olossatorenliteratur^)  lassen  sich  kaum  nach- 

weisen-'^). Man  mag  die  Schrift  für  ein  langobardisches  Produkt  römischen  Rechts 
halten  und  so  in  die  nächste  Nähe  der  Kölner  Institutionenglosse  rücken*).  Die  Ab- 

fassungszeit fällt  hinter  die  ältesten  Handschriften,  welche  noch  dem  späteren 
12.  Jahrhundert  angehören,  da  sie  bereits  die  Abhandlung  nicht  mehr  vollständig 
wiedergeben  (vgl.  S.  543  Not.  2  u.  4).  Schon  (vgl.  S.  335)  ward  erwähnt,  dass  die  Kölner 
Glosse  einen  Satz  aufnimmt,  welcher  in  unserer  Schrift  wiederkehrt  und  aus  der- 

selben entlehnt  ist,  auch  sonst  an  dieselbe  anklingt.  Die  Bezeichnung  der  Quellen- 
texte als  legis  capitula,  welches  die  einzige  Form  ist,  in  welcher  der  Quellen 

gedacht  wird,  ist  langobardisch  (vgl.  S.  419,  420).  Die  Schrift  mag  in  ihrem  Werte 
auf  der  Höhe  der  Kölner  Glosse  stehen,  ginge  aber  wegen  der  angedeuteten  Be- 

ziehung derselben  an  Alter  voran  ̂ ). 
Die  letzte  Stelle  nehmen  die  Prozessformeln  (App.  P.  TL.  B — D)  ein  ®).  Die  Über- 

lieferung ist  an  den  beiden  Stellen  nicht  völlig  übereinstimmend,  indem  die  Prager 
Handschrift  zu  Ende  zwei  Stücke  hat,  einen  Akkusationslibell  und  einen  Satz  kirchen- 

1)  Man  lese  z  B.  die  folgende  Erörterung  (§  12):  in  petenda  quoque  possesgione  bonorum 
pretor  non  dedit  libcris  et  parentibus  nisi  spacium  uniuB  anni,  ceteriB  personiH  npaciiim  C 
(iierum.  Daran  knüpfl  er  die  folgende  Bemerkung  an:  sciendum  tamen  est,  quod  aliud  est 
petere  hereditatem,  aliud  bonorum  possessionem.  nam  bonorum  possessio  secundum  preto- 
rem,  hercditatis  peticio  secundum  ins  civile,  worauf  dann  der  ersterwähnte  Katz  noch 
einmal  wiederholt  wird. 

2)  Vs  bieten  sich  insbesondere  zur  Vergleichung  mit  unserem  Traktate  dar  die  Erörte- 
ningen  ülwr  Verjährungsfristen  in  den  Codexsummen,  die  Schrift  des  Rogerius  Ober  die  Prae- 
Hcriptionon,  Schriften  über  die  Aktionen  u.  s.  w. 

.'{)  Es  sei  denn  in  dem  Punkte,  dass  die  (Geltung  der  hundertjährigen  Verjälirung  für 
den  Anspruch  auf  Zahlung  desjenigen,  was  Kirchen  und  religiösen  Anstalten  sowie  zum  Erwerb 

dc.H  Lojikaufs  von  (umfangenen  hinterlassen  i»t.  auch  bei  den  Glossatoren  vertreten  zu  sein 

M-hfint  (vgl.  Acc.  (il.  centum  annorum  ad  l.  23  C.  de  sacros.  eccl.  *vcl  die  sei'undum  loannem 
«liiod  Imcc  in  quatuor  tantum  casibus  Io<iuitur,  illae  in  aliis';  zu  den  illae  gehurt  auch  die 
Auth.  (iuas  actiones,  die  4  Fälle  aber  sind  hereditas  legatum  donatio  venditio  [Acc  (il.  vendi- 
derit  ad  h.  l.|). 

Il  Die  Ven»etzung  des  Traktats  in  die  .Tustinianische  Zeit,  und  «war  zwischen  540  und  554. 

durch  Stinü:ing,  Pop.  Ut.  S.  Hn)  t!'.,  stützt  sich  auf  die  irrige  Annalime  (vgl  H.  544),  das«  in 
*\vT  Si'hrift  die  Novellen  nicht  benutzt  sind,  sowie  auf  die  Vemendung  dt»s  Ausdrucks 
jiction(»?*  per|>etunc  in  dem  Sinne  von  gänzlich  unverjährbaren  Klagen;  es  liegt  auf  der  Hand, 
da^H    auch  dieses  letztere  Moment  ganz  ohne  Halt  ist 

:»)  Die  CWHiefcrungen  im  App.  P.  U.  und  im  Cod.  Bamb.  fallen  in  die  Glossatoren- 
z«it:  vpl.  Httinp,  .lur.  S<*hrift,  S.  iu  u.  G8, 

«J'  Vgl.  dazu  Stintzing.  Z.  f.  UCJ.  V.  3:n-aiO;  Mommsen,  a.  a.  O.  VI.  K2-K9;  Fitting, 
Jur    Shrift.  S    7<;-Ss;  EpiU  exact  reg.  p.  CXX-CXXXI. 
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rechtlichen  Inhalts,  welche  in  der  Ausgabe  fehlen^):  sie  mögen  erst  in  der  Hand- 
schrift hinzugefügt  sein  2).  Die  Überlieferung  ist  sehr  korrumpiert.  Einen  bei 

weitem  besseren  und  vollständigeren  Text  liefert  der  Anhang  einer  Pariser  Insti- 

tutionenhandschrift,  Cod.  4422  S.  XlII^)*^  es  darf  derselbe  im  allgemeinen  als 
der  authentische  gelten^).  Hiernach  haben  wir  mit  Formeln  zu  thun,  welche  für 
verschiedene  Prozessakte  bestimmt  sind  5).  Die  Blankettnamen  der  als  Richter 
Parteien  und  Kontrahenten  genannten  Personen,  sowie  die  Benennuugen  von  Sachen 
sind  keine  modernen  (Publicius  iudex,  Gaius  actor,  Ticius  Simphronius  Prozessgegner, 

Mevius  ein  dritter  Kontrahent,  Fundus  Fortidianus  das  Streitobjekt).  Charakte- 
ristisch ist  den  Formeln,  dass  sie  durch  eine  Sentenz  eingeleitet  werden.  Oflfen- 

sichtlich  ist  die  Benutzung  einiger  Codexstellen  und  zwar  solcher,  welche  in  der 

Epitome  Codicis  fehlen ß).  Ich  halte  die  Formeln  für  ein  3pätes  Produkt').  Die 
Angabe  des  Monats  mit  Durchzählung,  welche  in  dem  Libellus  accusationis  und 

contradictionis  begegnet,  ist  eine  relativ  späte  Datierungsweise®).  Wenn  die  For- 
meln auch  in  der  Manier,  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  zu  beginnen,  an  die 

Formeln    der  frühmittelalterlichen   Formelsammlungen   erinnern,  heben   sie   sich 

1)  Vgl.  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  77  (in  der  ed.  Fitting  sind  dieselben  als  C  und  D  be- 
zeichnet [S.  170  u.  171]). 

2)  Einmal  weil  sie  in  der  ed.  v.  J.  1500  und  in  dem  im  Text  sofort  zu  erwähnenden  Cod. 

Paris.  4422*  fehlen,  an  letzterer  Stelle  aber  eine  Formel  sich  findet,  mit  welcher  sich  jener 
Akknsationslibell  (C)  nicht  vertragt,  sodann  weil  die  Überlieferung  derselben  sich  vorteil- 

haft unterscheidet  von  derjenigen  der  übrigen  Formeln,  femer  weil  sie  sich  in  der  Hand- 
schrift äusserlich  als  Zuthaten  erweisen  (vgl.  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  77),  sich  das  zweite 

Stück  (D)  sachlich  als  unzugehörig  darstellt  (D  ist  keine  Prozessformel  und  zudem  kirchenrecht- 
lichen Inhalts):  schliesslich  aber  kommt  auch  in  Betracht,  dass  sich  der  genannte  Akkusations- 

libell  (C)  durch  das  Fehlen  einer  'Arenga'  von  den  anderen  Formeln  abhebt. 
3)  Ed.  Epit.  exact.  reg.  (p.  CXXI  u.  CXXII). 
4)  Die  Abweichungen  diese«  Textes  von  den  Überlieferungen  im  App.  P.  II.  und  die 

Gründe  für  die  grössere  Authentizität  der  Pariser  Handschrift  sind  Epit.  exact.  reg.  p.  CXXII — 
CXXrV  erörtert.  Statt  commati  der  Handschrift  in  dem  Libellus  ammonitorius  (N,  2  der 

Ausgabe)  wird  mit  Landsberg,  Krit.  Viertelj.  XXVIII.  59,  und  Fitting,  Zeitschrift  VI.- 103 
Not.  1,  gewiss  commoti  zu  lesen  sein.  In  dem  Libellus  contradictionis  (N.  5)  scheint  zwischen 
confido  und  intentionem  ein  Satz,  welcher  in  den  anderen  Überlieferungen  zu  finden  ist, 

ausgefallen  zu  sein  (es  sind  die  Worte  'aliter  itaque  est  intentio  gaii.  contra  me  latam  non 
dubia  michi  videri  dico.  attamen  allegatione  illa  me  esse  munitum  dico.  item'  [vgl.  Epit. 
p.  CXXVI  u.  CXXVII]). 

5)  Sie  sind  im  Cod.  Paris.*  folgendermassen  überschrieben :  libellus  (libellum  überall)  con- 
ventionis,  —  ammonitorius,  —  recusationis,  —  accusationis,  —  contradictionis,  —  peremptorii 
edicti,  —  de  trinis  (prima  [diese  Rubrik  fehlt],  secunda,  tertia  allegatio).  Erläuterungen  zu 

den  einzelnen  Formeln  vgl  Epit.  exact  reg.  p.  CXXIV— CXXVI. 
G)  Nämlich  von  C.  1,  9,  14  pr.  in  dem  Libellus  accusationis  (N,  4  der  ed.  [Epit.  exact. 

reg.])  u.  von  C.  6,  37,  7  in  der  ersten  Formel,  wo  im  Cod.  Paris,  von  Fortidianus  fundus  die 
Hede  ist.  Die  beiden  andern  Überlieferungen  lesen  Cornelianus  was  jedoch,  zumal  bei 
der  Üblichkeit  der  letzteren  Benennung,  leicht  aus  Fortidianus  entstehen  konnte,  während 
sich  das  Umgekehrte  nicht  denken  lässt;  der  Libell  des  vierten  Buchs  De  varietate  actionum 
(vgl.  S.  546)  hat  auch  Fortidianus. 

7)  Die  zeitlichen  Entstehungsverhältnisse  sind  mit  Angabe  der  darüber  bestehenden  Kon- 
troversen zuletzt  ausführlich  besprochen  Epit.  exact.  reg.  p.  CXXVII  sqq. 

8)  Vgl.  Mommsen,  a.  a.  O.  VI.  87,  88  fl*.;  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  84,  85. 
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durch  sprachliche  Korrektheit  des  Ausdrucks  von  denselben  ab.  Auch  die  Ver- 
wendung von  Texten  des  vervollständigten  Codex  kommt  in  Betracht  Die  einzige 

Stelle,  in  welcher  sich  eine  Benutzung  unserer  Formeln  nachweisen  lässt,  ist  das 
sogenannte  vierte  Buch  der  Schrift  des  Placentin  De  varietate  actionum  in  der 
Ausgabe  v.  J.  1530,  ein  civilprozessualischer  Traktat  der  Qlossatorenschule  aus  dem 
Ende  des  12.  Jahrhunderts,  welcher  sich  als  Formular  eines  Klaglibells  des 
Libellus  conventionis  unserer  Formeln  bedient  V)- 

6.  Bei  einem  Rückblick  giebt  die  sich  um  die  Exceptiones  Petri  gruppierende  *\,^^^ch?' 
Literatur  zunächst  ein  mannigfaches  Bild.  Sie  stellt  sich  nicht  einmal  durchweg  ^ing. 
als  das  Produkt  Frankreichs  dar:  in  dem  Tractatus  De  actionum  varietate  et  ea- 

rum  longitudine,  welcher  den  Exceptiones  Petri  angereiht  wurde,  liegt  langobardi- 
sche  Arbeit  vor;  sieht  man  freilich  davon  ab,  so  mag  man  wenigstens  im  Punkte 
des  Entstehungsgebietes  in  der  gesammten  Literatur  eine  einheitliche  Erscheinung 
erblicken.  Quelle  ist  überwiegend  das  römische  Recht  der  Justinianischen  Gesetz- 

gebung, und  zwar  in  vervoUstÄndigter  Gestalt  (Pandekten,  erweiterter  Codex),  die 
Novellen  noch  in  der  Form  der  Epitome  Juliani;  erst  in  den  Anhängen  der  Excep- 

tionen  (Cod.  Paris.  4709  u.  (.'od.  Taurin.,  Cod.  Paris.  1730)  treten  die  Authentiken 
zur  Seite.  Die  letzteren  Anhänge  (Cod.  Paris.  4709  u.  Cod.  Taurin.)  sowie  diejenigen 
des  Tübinger  Rechtsbuchs  (insbesondere  Cod.  Vatic.  Reg.)  weisen  aber  auch  eine 

Benutzung  des  Breviars  auf:  man  möchte  meinen,  dass  dieselbe  auf  das  nörd- 
liche und  mittlere  Frankreich  fällt,  während  die  ausschliesslich  der  Justinianischen 

Kodifikation  zugewendeten  literarischen  Bestrebungen  im  südlichen  Frankreich 
ihren  Sitz  haben.  Ihrer  Art  nach  besteht  Verschiedenheit,  sowohl  unter  den  ein- 

zelnen Produkten,  als  auch  mit  Bezug  auf  die  ein  einzelnes  Produkt  bildenden 

Stücke.  Am  stilvollsten  ist  das  Tübinger  Rechtsbuch,  eine  überwiegend  aus  selb- 
ständigen Erörterungen  bestehende  Sammlung.  Das  Ashburnhamer  Rechtsbuch 

fügt  hinzu  Quellenexcerpte;  Grazer  Rechtsbuch  Prager  Kanonensammlung  sowie 

die  Extravaganten  bringen  weiter  noch  Stücke  der  verschiedensten  Art,  Defini- 
tionen Glossen  Formeln,  auch  Texte  aus  den  Quellen  des  kanonischen  Rechts. 

Zwischen  den  französischen  Produkten  besteht  dann  ein  Verhältnis  naher  Be- 
ziehung, indem  der  Petrus  im  wesentlichen  aus  dem  Tübinger  und  Ashburnhamer 

Reohtsbuch  sich  zusammensetzt,  auf  ersteres  Rechtsbuch  auch  das  Grazer  und  die 

1)  Vgl.  Epit.  exact.  n'p.  p.  C^XIX,  CXXX. 
2)  Ich  halK»  Epit.  rxact.  rep.  p.  CXXX,  CXXXI  angenommen,  diww  die  Abfussunj?  der 

Formeln.  in»lxi*<>nciero  dt*«  Liliellun  aci'UMitionis.  in  die  Zeit  der  rnbekaimts<'haft  mit  den 

Pandekten  fällt,  weil  jener  Akku»ationj«lilK'll  «ich  einer  ISenutzung  deH  PauliniHchen  I^rotokollrt 
von  D.  4.S.  1,  :\  pr.  enthält,  währt»n<l  die  Literatur  de»«  12.  Jahrhunderte,  auch  der  Hrachy- 
lopif*  (4,  :»<>,  1).  auf  dem  letzteren  fusMt.  (Der  in  der  IVap^T  IlandHchrifl  überlieferte  Akku> 

HutionHliUll  [(']  ij«t  pleiehfalln  «lern  PauliniMolien  Textt»  nachgebildet.)  Für  ent*»c*heidend 
nn"K-lit^  ich  inden  jregenüU'r  den  obigen  für  eine  npätere  Ent^^tehung  Hprt»chenden  Momenten 
dit^*en  Tm^tand  nicht  halten-.  Mir  M*heint,  dai»»»  die  Formeln  hinHichtlich  ihrt»r  Enti<tehung 

an  daj*  T(^tamenti»niuj<ter  der  l*nig<T  Kanoncmtamndung  (vgl.  H.  41»'.»)  heranzurücken  sind, 
welchem  «ie  in  ilm*r  antiki^en^nden  Neigung,  in  dem  Verdienst  von  Darntellung.  und 

Sprache  an)  näcliMtm  j*tehen.  Sie  mrigm  v'\\\  PnMlukt  der  ernten  Hälfte  de»  12.  .Talirhundert« 
f»ein  und  in  Frankreich  ihre  Heimat  halM*n.  zumal  sie  nur  in  franzTwim^her  Clierlieferung  er- 

halten  ^in^i  (lK'zftgli<h  d*T»    viert4*n  HucIim  [>e  varietate  actionum  lässt  sich  dies  freilich  nicht 
nachwfisen) 

C 00 rat.  OMch.  d.  <^aeU.  a.  Ut.  d.  rom.  KochU  30 
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Prager  Kanonensammlung   zurückgehen  und    die  Extravaganten   des   Petrus    und 
seiner  Quellen  mit  den  ßechtsbttchern  selbst  manches  gemeinsam  haben. 

Man  hat  die  in  den  Quellen  des  Petrus  hervortretende  romanistische  Rich- 
tung im  Gegensatz  zu  einer  positiven  der  Glossatorenschule  eine  naturrechtliche 

genannt  und  darunter  neben  der  freilich  auch  auf  mangelhaftem  Studium  beruhen- 
den Zugänglichkeit  für  den  ßechtsbrauch  des  Landes  und  für  Sätze  fremder  Rechte 

die  Tendenz  verstanden,  in  ganz  freier  Weise  nach  Rücksichten  der  Billigkeit  und 

Zweckmässigkeit  Recht  zu  setzen  als  Folgerung  der  wahren  Innern  Gerechtigkeit  ̂ ). 
Es  lässt  sich  diese  Charakterisierung  nicht  aufrecht  erhalten  2).  Mir  scheint  weit 
eher,  dass  im  Tübinger  Rechtsbuch  eine  dem  Rechtsbrauch  abgeneigte,  dem  ge- 

schriebenen, römischen  Rechte  zugethane  Richtung  zu  Worte  kommt.  Nicht  allein 

lehnt  es  die  Geltung  des  Rechtsbrauches  in  mehreren  Fällen  (Pflicht  der  Erstat- 
tung des  Kaufpreises  an  den  gutgläubigen  Besitzer  seitens  des  Eigentümers  in  Cap.  84 

[P.  2, 15],  Abhängigkeit  der  Perfektion  des  Kaufes  von  Handschlag  und  Weinkauf  in 

Cap.  14  [P.  2,  14])ab;  es  bezeichnet  diejenigen,  welche  sich  für  die  gewohnheitsrecht- 
liche Geltung  des  Retrakts  (Cap.  72  [P.  1, 19])  erklären,  ohne  Umschweife  als  Thoren 

1)  Vgl.  Fittmg,  Bologna  S.  117  ff. 
2)  Fitting  beruft  sich  für  das  Vorhandensein  jener  naturrechtlichen  Anschauungen  in 

der  sich  um  die  Exceptiones  Petri  gruppierenden  Literatur  auf  einen  Passus  der  Vorrede  und 
die  folgenden  Texte  des  Tübinger  Rechtsbuchs  und  des  Institutionenkomnientars  (App.  P.  I. 

4—13):  App.  P.  I.6a;  Coli.  Tub.  Cap.  2  (P.  1.  6),  72  (P.  1,  19),  84  (P.  2,  15),  122  (P.  4,  9)  (vgl. 
a.  a.  O.  S.  118,  insbesond.  Not.  e,  u.  S.  121  Not.  b).  Die  bezüglichen  Worte  von  Cap.  2  (P.  1,  6) 

'non  est  inconveniens  equitati  simili'  enthalten  einen  Analogieschluss.  Es  liegt  ferner  auf  der 
Hand,  dass  Capp.  72  (P.  1,  19)  u.  84  (P.  2,  15)  keinerlei  naturrechtliche  Bestrebungen  des 
Verfassers  verraten:  es  wird  hier  lediglich  die  Geltung  des  römischen  Rechts  gegenüber  ab- 

weichenden Gewohnheiten  behauptet.  In  dem  Institutionenkommentar  (Cap.  6a)  (ed.  Fitting 
[Jur.  Schritt.  S.  154])  werden  die  Ansichten  zweier  Parteien  über  den  Gegenstand  des  bei  der 
actio  aus  furtum  usus  und  possessionis  zu  Vervielfältigenden  aufgeführt  und  die  Erörterungen 
mit  der  folgenden  Bemerkung  abgeschlossen:  superior  sententia  secundum  bonum  et  equiim 
prevalere  dicimus,  inferior  autem  secundum  legis  rationem.  nos  autcm  bono  et  equo  magis 
favemus.  Wie  wir  bei  den  Glossatoren  jene  beiden  Ansichten  vertreten  finden,  so  wird  uns 
auch  gemeldet,  dass  die  Anhänger  jener  im  Kommentar  adoptierten  Ansicht  sich  auf  die 
aequitas  beriefen  (vgl.  Disseuss.  Dominn.,  Vetus  Coli.  §  61  [ed.  Haenel  p.  48]  und  die  in 
ed.  Haenel  a.  a.  O.  citierten  Texte).  Wie  hier,  so  finden  sich  Berufungen  auf  die  aequitas 
als  das  für  die  Entscheidung  massgebende  Prinzip  vielfach,  z.  B.  in  den  Dissensiones  Domi- 

norum (Vetus  Coli.  §  40  [ed.  Haenel  p.  28]  .  .  dicit  Jacobus,  aequitatem  esse,  ut  post  bien- 
nium  volens  quis  exceptionem  non  numeratae  pecuniae  opponere  audiatur  u.  s.  w.;  Coli. 
Cod.  Chis.  §  46  i.  f.  [ed.  Haenel  p.  153]  sed  quaeritur,  si  homines  diversarum  provinciarum, 
quae  diversas  habent  consuetudines ,  sub  uno  eodemque  iudice  litigant,  utram  earum  iudex, 
qui  iudicandum  suscepit,  sequi  debeat?  Respondeo  eam,  quae  potior  et  utilior  videtur;  debet 
enim  iudicare  secimdum  quod  melius  ei  visum  fuerit;  Coli.  Cod.  Chis.  §  159  [ed.  Haenel 
p.  241]  alii  vero  ex  aequitate  utilem  indulgent  ad  instar  illius,  qui  animo  depraedandi  adcessit 
ad  alienum  negotium  gerendum),  ferner  in  einer  Stelle  aus  den  Distinktionen  des  Hugolinus 
(137,  ed.  Palmer.  [Bibl.  Jur.  Med.  Aev.  Scr.  Anecdd,  Glossatt.  I.]:  Martinus  dicit:  licet  hec 
servitus  non  debeatur  de  rigore  iuris,  tarnen  via  ex  equitate  debetur,  ne  fundus  sit  ei  inu- 
tilis).  Ohne  Mühe  lassen  sich  diese  Belege  vermehren.  Auf  den  Text  des  Cap.  122  komme 
ich  zurück  (vgl.  S.  549).  Aus  dem  ins  naturale  der  Vorrede  ist  kaum  etwas  für  die  behaup- 

tete Auffassung  zu  folgern  (vgl.  Not.  3  zu  S.  450);  am  anscheinendsten  noch  ist  daselbst  das 

'si  quid  .  .  equitati  contrarium  .  .  reperitur,  nostris  pedibus  subcalcamus'  (vgl.  Not.  4  zu 
S.  450).  Noch  weniger  als  in  den  Exceptionen  lässt  sich  im  Brachylogus  die  bezeichnete 
Richtung  nachweisen  (vgl.  30.  Kapitel). 
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(busnardi).  Wenn  es  dann  an  einer  anderen  Stelle  (Cap.  122  [P.  4,  9])  alle  die, 
welche  im  Gegensatz  zu  den  legisperiti  der  consuetado  iuris  nescia  errore  nata 
den  Vorrang  vor  iustitia  und  veritas  gewähren,  als  Idioten  bezeichnet  und  sich 
für  den  Ausschluss  der  Gewohnheit  erklärt,  so  scheint  mir  nahe  zu  liegen  dass 
das  Scheltwort,  welches  sich  seiner  Bedeutung  nach  mit  dem  vorigen  deckt,  den 

Verfechtern  einer  dem  Gewohnheitsrecht  im  allgemeinen  freundlichen  Anschau- 
ung gilt  ̂ ).  Die  unbewusste  Hingebung  an  coutumiäre  Anschauungen,  wie  man  am 

ehesten  die  zahlreichen  Beziehungen  zu  südfranzösischen  Coutumes  wird  erklären 
können,  verträgt  sich  wohl  mit  einer  prinzipiellen  Abkehr  von  einer  coutumiären 
Richtung.  So  mag  das  Tübinger  B^chtsbuch  als  Vorläufer  französischer  Bestrebungen 
späterer  Jahrhunderte  gelten,  wie  auch  die  modernisierende  Reproduktion  der  Texte 

des  römischen  Rechts  eine  spezifische  Erscheinung  von  Literaturwerken  des  franzö- 
sischen Mittelalters  ist  2,^). 

1)  Das  Ergebnis  des  Verfassers  von  Cap.  122  ist:  consuetudo  iuris  nescia  errore  nata 
recedat,  iustitia  vero  in  omnibus  iuditiis  vigorem  babeat.  Als  Grund  wird  angegeben,  dass 
die  consuetudo  oft  der  veritas  widerspricht,  die  iustitia  hing^en  niemals.  Bewiesen  wird  dies  mit 

zugerichteten  Pandektenworten  (quod  errore  primum  inductum  est  dein  consuetudine  obten- 
tum.  non  est  producendum  ad  consequentias)  und  mit  einigen  IMbelstellen  (vgl.  Not  1  zu 
S.  4.T);  daran  «chliesst  Mch  die  Bemerkung:  quicquid  enim  iustitie  veritatique  repugnat,  non 
est  consuetudo  sed  dissuctudo.  Fitting,  Bologna  S.  118  Not.  2,  versteht  unter  der  iustitia 

die  wahre  innere  Gerechtigkeit  und  unter  der  consuetudo  das  geltende  positive  Recht. 
Dass  consuetudo  und  veritas  diese  Bedeutung  haben  können,  ist  gewiss  (vgl.  Fitting  a.  a.  O.  8. 123 
Not.  gj;  man  mag  auch  zugeben  dass,  wenn  in  der  Literatur  der  Kirchenväter  consuetudo  und 
veritas  einander  gegenübergestellt  werden,  an  diesen  Gegensatz  gedacht  ist,  und  dass  auch  unser 

T«'xt  denselben  aus  der  alten  Literatur  entlehnte  (vgl.  jedoch  auch  Julian.  Const.  CXIII. 

r.  'J).  Hingegen  macht  die  Bezeichnung  der  consuetudo  als  iuris  nescia  errore  nata  und  die 
Kiiiflechtung  der  Pandektenworte  (quod  errore  primum  inductum  est  dein  consuetudine  obten- 
tum)  durchaus  den  Kindruck,  dass  der  Verfasser  von  consuetudo  im  Sinne  der  Gewohnheit 
ppricht.  Was  sich  übrigens  der  Verfasser  unter  der  von  ihm  als  consuetudo  iuris  nescia  errore 
nata  bezeichneten  Gewohnheit  gedacht  hat,  scheint  mir  schwierig  festzustellen,  dem  Anschein 

nach  nicht  jegliche  Gewohnheit,  sondern  nur  die  schlechte  Gewohnheit  (non.  bona  consue- 

tudo [Cap.  S4  —  P.  2,  15]),  nicht  die  *probabili8  {»atrie  consuetudo,  hoc  est  que  bonis  mori- 
huH  contraria  non  sit',  wie  Coli.  Ashb.  Cap.  8  (P.  4,  3)  sich  ausdrückt,  was  nicht  'deconsuetudo' 
ist,  die  gute  Gewohnheit  des  Schwabenspiegels  (Art.  44).  In  der  subjektiven  Natur  des  Mass- 
Ktal>es.  mit  welchem  die  Rechtsgültigkeit  der  consuetudo  gemessen  wird,  wovon  die  Charakte- 

risierung des  Brauches  von  der  Pflicht  zur  liestitution  des  Kaufpreises  an  den  gutgläubigen 
Käufer  als  non  bona  consuetudo  ein  treffendes  Beispiel  giebt,  liegt  dann  das  der  Gewohnheit 
feindliche  Prinzip.  .Iustitia  ist  das  übrige  Recht  welches,  da  es  keinem  error  (Fehler,  irnrecht) 

entsprungen  ist.  mit  der  veritas  identifiziert  wird. 
2)  Vgl.  A.  Tardif.  Hist.  d.  sourc.  p.  lisij,  387,  393.  394.  Es  ist  hier,  was  den  zweiten 

Punkt  anlangt,  auf  die  entsprechende  Erscheinung  in  dem  Livre  de  justice  et  de  plet  und 
in  dem  Conseil  des  Pierre  de  Fontaines,  PnKlukten  des  13.  Jahrhunderts,  hingewiesen.  Alles 

auf  runÜM-he  Verhaltnisse  Bezügliche  ist  durch  modenie  Beziehungen  ersetzt;  die  Namen 
der  romischen  JurisU»n  und  Gesetze  sin<l  durch  zeitgenossische  Namen  verdrangt. 

.'{)  Auf  lk»zichuiigen  der  Kxceptiom*  Petri  zu  der  Ix'zeichneU^n  Literatur  ist  l)ereits  Epit 
exact.  reg.  p.  CCLXXXIII,  CCLXXXIV  hingewiesen.  Vm  ist  dort  auch  der  Excerptcliarakter 

der  letzteren  mit  den  Pandektenauszügt^n  der  Exct'ptiones  (bez.  des  Ashbumhamer  Rechtsbucha) 

in  ]*aralhle  g<*s<*tzt,  sowie  der  hier  ibez.  im  Tübinger  Rechtsbuch)  wie  dort  hervortretenden 
Verbindung  des  n»niis4hcn  mit  dem  kanonischen  Recht  gedacht 

3ü 
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30.  Kapitel.    Der  Brachylogns. 

1.  über-  1.  Die  Überlieferung. 

e  erung.  j^.^  folgende  Erörterimg  ist  der  unter  dem  Namen  Brachylogus  bekannten 
Schrift  gewidmet  S^).  Dieselbe  ist  in  einer  Reihe  von  Handschriften  überliefert  ̂ ), 
Gehen  die  zahlreichen  Ausgaben  der  Schrift  zumeist  auf  ältere  Drucke  zurück,  so 
sind  doch  zwei  derselben  direkt  aus  Handschriften  geschöpft,  welche  uns  nicht  er- 

halten sind  *).  Übereinstimmung  besteht  in  der  Überlieferung  nicht.  Es  gilt  dies 
einmal  von  der  Einteilung;  denn  nicht  überall  giebt  sich  uns  das  Werk  als  die 
Schrift,  welche  den  Stoff  in  vier  Bücher  und  diese  wieder  in  rubrizierte  Titel 

scheidet^):  man  wird  in  dieser  Anordnung  ein  späteres  Produkt  zu  erblicken 
haben  ̂ ).  Es  gilt  sodann  von  der  Textesgestaltung,  indem  neben  dem  überein- 

stimmenden Kern  ein  gut  Teil  des  Textes  in  einer  über  das  übliche  Mass  der 
Variierung  hinausgehenden  doppelten  Form  vorliegt:  offenbar  handelt  es  sich  auch 
hier  um  ältere  und  ursprüngliche  Form  einerseits,  von  welcher  zunächst  ausschliess- 

lich die  Rede  ist,  und  jüngere  Form  andererseits. 

2.  QueUen.  2.  Quellen. 

Quelle  des  Rechtsbuchs  ist  in  überwiegendem  Masse  die  Justinianische  Kodi- 
fikation.  Es  ist  dieselbe  in  allen  ihren  Teilen  benutzt ').    Bezüglich  der  Pandekten, 

1)  Ed.  Bocking  (Brachyl.  p.  1  sqq.).  Nach  dieser  Ausgabe  ist  im  folgenden  citiert.  Zu 
dem  Namen  vgl.  Savigny  II.  266  u.  Boecking  a.  a.  O.  p.  CXXII,  CXXIII;  die  Bezeichnung 
der  Schrift  als  Brachyl.  geht  auf  die  ed.  vom  J.  1553  zurück  und  entbehrt  der  Authentizität. 

2)  Vgl.  dazu  Böcking,  Brachyl.  p.  XIU  sqq.;  Savigny  II.  251— 2G9;  Fitting  Über  die 
sog.  Tur.  Instit.-Glos8e  S.  39  ff.  u.  Brachyl.  S.  1  ff.;  Bethmann-Hoilweg  V.  323—327;  A.  Tar- 
dif  Hist.  d.  sourc.  p.  207-213. 

3)  Vgl.  Savigny  II.  251—253,  Boecking  a.  a,  O.  p.  LXXXIV— XCII.  Es  finden  sich 
hier  aufgezahlt  die  CJodd.  Vatic.  Keg.  N,  441  S.  XIH  (vgl.  S.  422),  Regim.  S.  XIII  exeunt. 
vel  XIV  ineunt.  (vgl.  Steffenhagen,  Catal.  Codd.  Mss.  Bibl.  .  Regim.  p.  20  sub  N.  XLIX), 
Vindob.  2237  S.  XII  (vgl.  Fitting,  Brachyl.  S.  8  Not.  16),  Wratisl.  S.  Xni.  Von  Fitting, 
Z.  f.  R.  G.  XI.  471  u.  BrachyL  S.  5  ff.,  ist  sodann  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  Cod.  Cusan. 
8.  XII  gelenkt  worden.  Es  reicht  diese  Handschrift  bis  zuT  2,  13;  ingleichen  ist  aber  auch 
der  Cod.  Wratisl.  unvollständig  (er  geht  bis  Mitte  2,  11,  2).  Sämtliche  Handschriften  des 
Brachyl.  sind  von  mir  eingesehen  worden,  der  Cod.  Vatic.  Reg.  jedoch  lediglich  in  dem 
Schraderschen  Apograph,  Cod.  Tub.  M.  C.  312  fasc,  III  n.  1.  Da  bezüglich  der  schon  von 
Böcking  benutzten  Handschriften  eine  Stichprobe  die  grosse  Zuverlässigkeit  der  ed.  Bocking 
konstatierte,  ist  eine  vollständige  Kollation  unterblieben. 

4)  Vgl.  Sa\igny  II.  258,  259,  260—262.  Es  sind  ed.  Senneton  (1549)  und  Boniatus  (1570). 
Die  ed.  Boecking  macht  ein  Zurückgehen  auf  dieselben  überflüssig,  indem  der  kritische  Apparat 
ihre  Lesarten  berücksichtigt. 

5)  Als  weiche  sie  insbesondere  in  der  ed.  Böcking  erscheint. 
6)  Die  Teilung  in  vier  Abschnitte  (personae,  res,  obligationes,  actiones)  liegt  im  System 

des  Werkes;  Cod.  Vindob.  u.  ed.  Senneton  bedienen  sich  einmal  fiir  einen  solchen  Abschnitt 

der  Bezeichnung  Labor  (2,  1,  1  Superiore  libro  de  iure  personarum  actum  est);  wenn  die 
übrige  Überlieferung  Tractatus  (tractatu)  statt  Liber  (libro)  liest,  so  ist  das  Wort  vom  Verfasser 
nicht  in  einem  dem  Ldber  entsprechenden  Sinne  gebraucht  (vgl.  2,  36  in  tractatu  adoptionuni 
dictum  est).  Eine  äusserliche  Scheidung  in  vier  als  Ldbri  bezeichnete  Abschnitte  haben  erst 
die  Ausgaben  (die  ed.  Boniatus  nicht)  und  der  Cod.  Vindob.  Bezüglich  der  Rubriken  vgl. 
Fitting,  Brachyl.  S.  8  u.  9:  in  Codd.  Cusan.  und  Wratisl.  fehlen  die  Rubriken  fast  völlig,  in 
Cod.  Vindob.  völlig;  in  Codd.  Vatic.  Reg.  u.  Regim.  stehen  sie  meist  als  Glossen  am  Rande, 
es  stimmt  jedoch  die  Rubriziening  weder  in  der  Fassung  noch  in  der  Abgrenzung  der  Titel  überein. 

7)  Hiervon  erhält  man  aus  den  Quellenangaben  der  ed.  Boecking  eine  Vorstellung. 
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die  dem  Autor  in  Handschriften  vorlagen,  welche  mit  Inskription  versehen  waren  ̂ ), 
lässt  sich  die  Bekanntschaft  mit  allen  drei  Teilen  des  Rechtsbuchs  nachweisen^); 
bezüglich  des  Codex  scheint  eine  Benutzung  von  Konstitutionen  stattgefunden  zu 

haben,  welche  der  Epitome  nicht  angehören  ̂ ,*).  Der  Novellen  bedient  sich  der 
Verfasser  in  der  Gestalt  der  Epitome  Juliani  ̂ ).  Wiederholt  sind  Texte  allegiert, 
bald  als  ins  oder  lex  (1,  2,  9;  2,  12,  6;  4,  5,  7;  4,  15,  2),  bald  mit  Nambaft- 
machung  des  Bechtsbuchs,  und  zwar  der  Pandekten  als  Digesten  %  der  Novellen 

1)  Es  folgt  dies  aus  dem  Not.  6  citierten  Texte  Brachyl.  1,  2,  10. 
2)  Die  Schrift  eDthält  selbst  Berufungen  auf  Texte  des  Vetus  und  Infortiatum  (vgl. 

Not.  6).  Eine  wörtliche  Entlehnung  aus  dem  Novum  (41,  3,  3),  Definition  der  usucapio  nach 
Vulgattexten  (vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXLVI).  findet  sich  Bracbyl.  2,  9,  2. 

3)  Es  scheint  Bracbyl.  2, 13, 11  benutzt  zu  haben  C.  8, 53, 34, 1  a  (vgl.  Not.  1  zu 8. 560) ;  Brachyl. 
4,  5,  3  sodann  C.  7,  2, 15,  2  a  und  Brachyl.  4,  33, 1  C.  7,  40,  3.  Hingegen  ist  Brachyl.  4,  13,  2 

(Hac  autem  contestatione  actiones  .  .  perpetuae  efliciuntur,  nee  ulla  nisi  tricennali  praescrip- 
tione  i>o8t  litis  contestationem  habitam  excluduntur)  der  von  der  vierzigjährigen  Prozess- 

verjährung handelnde  Text  (C.  7,  39,  9)  übersehen  und  ingleichen  nicht  beachtet  C.  6,  27,  5,  2 
in  Bracliyl.  2,  21,  3  (sed  si  proprius  heres  instituatur,  vel  ctiam  aliquid  sibi  legetur,  etiam 
libortaä  tacite  \idetur  relicta,  nisi  noniinatim  testator  aliquid  expresserit),  welche  beiden  Texte 
in  der  Epitome  Codicis  fehlen.  Man  wird  daraus  kaum  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass 
sich  der  Verfasser  des  Brachyl.  eine«  noch  unvollständigen  Exemplars  des  Codex  bedient  hat. 

4)  Vielleicht  sind  Brachyl.  4,  4,  9  auch  die  Tres  libri  benutzt:  der  Satz,  dass  die  Infamie 

zur  Bekleidung  des  Richteramtes  unfähig  macht,  lässt  sich  am  ehesten  aus  C.  12,  1,  2  her- 
leit<*n  und  wird  von  den  Glossatoren  in  der  Tliat  insbesondere  darauf  gegründet  (Acc.  Gl. 
niotus  est  ad  1.  12  D.  5,  1). 

5)  Dies  ist  zweifellos.  Die  Äusserung  von  Bethmann  -  Hollweg,  V.  326  u.  327,  der  auf 
die  Novellen  zurückgehende  Text  stehe  den  Authentiken  näher  als  der  Epitome  Juliani,  ist 

nicht  zutrt^rt'end. 
<>)  Brachyl.  1,  2,  10  Responsa  prudentum  sunt  sententiae  et  opiuiones  corum,  quibus  datum 

erat  a  Caesare  ins  renpondendi,  veluti  Gaii,  l'lpiani,  Papiniani  et  ceterorum,  quorum  nomina 
et  o|)era  in  digestis  continentur.  Einen  Hinweis  auf  das  Infortiatum  (27,  1),  zugleich  auf  die 
Institutionen,  enthalten  die  folgenden  Worte  (Brachyl.  1,  15,  7):  sunt  et  aliae  multae  causac 
excusationum,  qnas  in  libris  digestorum  et  institutionum  facile  est  cognoscere.  Einmal  ist 
der  Titel  und  dessen  Rubrik  angegeben  (Brachyl.  2,  11,  8  causae  .  .  aliae  huiusmodi,  quas 

facile  est  intelligere  ex  digestorum  libris,  titulo  quibus  ex  caunis  maiores  in  integrum  resti- 
tuuntur).  Hin  Citat  (ait  enim  praetor)  aus  den  Pandekten  (3,  1,  1,  4)  enthält  auch  Brachyl. 

4.  4,  2.  ein  anden»:*  (Ju»  vero,  ut  (Visus  definivit,  est  aequitas  constituta  =  1, 1,  1  pr.)  Brachyl. 

1.  1,  :i  (vgl.  Not.  3  zu  S.  57."»).  Die  Berufung  auf  die  Pandekten  in  Brachyl.  4,  32,  20  ist  den  In- 
stitutionen (4,  IS,  12)  entlehnt.  Wenn  es  zum  Schluss  der  Schrift  (4,  35,  ü)  heisst  *ab  arbitro 

autem  tantum  nmimuni  partium  cousensu  electo  apfH^Uandum  non  esse  tam  divi  princi|>es, 

quam  etiiiui  iuris  oon.sulti  voluere',  so  liegt  es  auf  der  Hand  dass.  wie  bei  den  Di\i  prin- 
(pies  an  den  Onlex  (2.5.').  1 1,  bei  den  iuris  consulti  an  die  Pandekten  gedacht  ist  (z.  B.  D.  4, 
s.  IL*.  II).  (.\uf  die  .lu^tinianitH'he  KtMÜHkation  überhaupt  geht  das  iuris  auctores  voluere'  io 
Brachyl.  2,  24,  1.)  Fittinp,  Bologna  S.  122  u.  Not  d,  meint  freilich,  dass  der  Verfasser  mit 

cli(>Di>n  Worten  nich  und  den  Jurintenkreis,  dem  er  angehöre,  als  Nachfolger  der  altrömischen 

mit  dem  ins  n>94|»ondendi  auMgi*!«tatt4*t4'n  Juristen  lH*z(*ichne,  deren  Aut4>ritat  in  seinen  Augen 

kaum  pTingi*r  war  al?k  die  kaiMTliihe.  Die  Verwendung  des  Ausdrucks  'iuris  consulti'  fiir  die 
Paiidckt4*njuri?it4'n  Ih*z.  den*u  .Vusj^erungen  erinnert  an  den  Brauch  <ler  ( f lossatoren,  in  Bezug- 

nahmen auf  die  Pandekt4>n  von  nwfxtnsa  prudentum  zu  reden  (vgl  d  Flor.  Ilechtsbuch  p.  XiX; 
PeM'aton-.  Die  (ilcn*M'n  d.  Inicrius  S.  5»i  Not.  1).  Kogerius  S.  (\  De  rer.  |)ennut.  (ed.  Palmer. 
Ulibl.  iurid  M<n1.  Aev.  Vol.  1  Script  Anei*<i.  tilottsatt])  sagt  geradezu:  iuris  consulti  tarnen 
in  ni4|M>iiMiM  pnidentiuui  etiam  dt*  in  factum  actione  UMpiuntur  (vgl.  fenier  T.  I>ec*ontnir  iud.; 
Dl'  viud.  lÜMTt.;  1K>  |Nl^^.  adquir.  u.  m    w.). 



552  Achter  Abschnitt. 

als  Nova  Justiniani  constitutio  oder  dergleichen  und  unter  Bezeichnung  des  Kapitels 

als  Titel  ̂ ),  während  ein  Codextext  durch  Buchzahl  und  Rubrik  charakterisiert 
wird  2).  Ist  Quellentext  aufgeführt,  was  einige  Male  der  Fall  ist,  so  geschieht 
dies  regelmässig  in  einer  der  Vortage  entsprechenden  Weise  ̂ ).  Neben  den 
Rechtsbüchem  der  Justinianischen  Kodifikation  wird  dann  auch  das  Breviar  be- 

nutzt'*); insbesondere  ist  dies  in  den  strafrechtlichen  Partien  unseres  Werkes  der 
Fall  (4,  31  u.  32)  *).  AUegation  der  Rechtsquelle  sowie  Aufklärung  über  das  Ver- 

hältnis derselben  zu  der  Justinianischen  Kodifikation  ist  unterblieben.  In  einer 
Zwischenquelle  sind  die  vom  Verfasser  benutzten  Texte  römischen  Rechts  zum  Teil 
nicht  nachweisbar,  so  dass  man  meinen  darf,  dass  sie  aus  den  Quellen  st>ammeD. 
Von  dem  Satze  sodann,  dass  der  Kleriker  sich  des  Zeugnisses  gegen  den  Laieu 
enthalten  müsse,  bemerkt  der  Verfasser,  dass  er  ihn  in  den  leges  Romanae  ange- 

troffen zu  haben  sich  nicht  erinnere;  er  entnimmt  ihn  vielmehr,  wie  er  sich  aus- 

drückt, dem  Capitulare  legis  Longobardicae  ̂ ),  worunter  man  am  füglichsten  eine 

1)  Brachyl.  2,  13,  9  nova  Justiniani  constitutio  iubet  (Julian.  Const.  LXXXX  c.  1,  2) 
4,  6,  2  .  .  nova  constitutio  prohibet  (Julian.  Const.  LXXVI.  c.  12);  4,  33,  6  u.  7  Justiniani 
imperatoris  novella  constitutio  ostendit  titulo  de  appellationibus  et  retractatione  (Julian. 
Const.  LXXVI.  c.  13)  u.  eius  nova  constitutio  praecipit  dicens  (Julian.  Const.  XXIV.  c.  1); 
4,  34,  1  ait  enim  praedicti  imperatoris  nova  constitutio  (Julian.  Const.  LXXVI.  c.  5). 

2)  Brachyl.  4, 17,  4  lex  posita  in  primo  libro  codicis  titulo  de  legibus  et  constitutionibus 
(C.  1,  14,  1).  Auf  den  Codex  gehen  auch  die  sacrae  Constitution  es  in  Brachyl.  2,  11,  2  u.  3, 
21,  2,  sowie  4,  7,  2. 

3)  Eine  Ausnahme  bildet  ein  Text  von  Brachyl.  1,  2,  9.  Es  heisst  hier:  rescripta  contra 

ins  elicita  ab  omnibus  iudicibus  praecipimus  -refutari.  ea  enim,  quae  contra  ius  fiunt,  pro 
infectis  habenda  sunt.  Der  erste  Teil  giebt  den  Hauptsatz  von  C.  1,  19,  7  wieder;  das  übrige 
ist  aus  Worten  von  C.  1,  14,  5  gebildet.  Brachyl.  4,  5,  7  lässt  in  einem  Codextext  (3,  1,  5) 
die  Schlussworte  (nisi  a  principe  iudex  datus  fuerit)  weg. 

4)  Vgl.  Boeckmg  a.  a.  O.  p.  CXXI;  Savigny  H.  268;  Fitting,  Brachyl.  S.  19—21  (hier 

ist  die  frühere  Annahme  [vgl.  Über  die  sog.  Tur.  Instit.-Glosse  S.  93  fl'.],  dass  vom  Verfasser  des 
Brachyl.  nicht  das  Breviar,  sondern  lediglich  des  Paulus  Sentenzen,  diese  aber  im  Original 
benutzt  sind,  fallen  gelassen). 

5)  Bezugliche   Stellen   aus   dem   Brachyl.  finden    sich   angegeben  bei  Fitting,   Brachyl. 
8.  19  Not.  30,  S.  20  Not.  32  u.  34.  Es  handelt  sich  um  das  Folgende.  Brachyl.  2,  11,  5 
=  Paul.  1,    7,   6;   2,    17,  4  =  Paul.  5,.  2,   2;    4,  31,    1  =  Paul.  5,  19,  2;    4,  32,  1  —  C.Th. 
9,  5,  1  Int.  u.  9,  6,  1  Int.;  4,  32,  2  =  Paul.  5,  27,  1  u.  2;  4,  32,  3  =  Paul.  5,  25,  1.  10. 
11  u.  C.Th.  9,  13,  3  Int.;  4,  32,  5  «=  C.Th.  9,  14,  1  Int.;  4,  32,  6  -=»  C.Th.  9,  21,  1;  4,  32,  7  = 
Paul.  5,  28,  3;  4,  32,  8  =  Paul.  5,  29,  1;  4,  32,  9  =  Paul.  5,  31,  1;  4,  32,  10  =  Paul.  5, 
32,  1;  4,  32. 12  =  C.Th.  9,  22,  1  Int.;  4,  32,  13  =  C.Th.  9,  23, 1  Int.;  4,  32,  15  =  Paul.  5,  21, 1; 
4,  32, 16  =  Paul.  5,  24,  2  (vgl.  femer  auch  Not  1  zu  S.  506).  Spuren,  unsichere,  einer  Benutzung 
von  Breviartext:  Brachyl.  2,  1,  4  (Sacrum  est  .  .  ut  sunt  templa)  =  Gai.  2,  1,  1;  2,  1,  12 
(Universitatis  sunt  .  .  ut  forum)  =  Gai.  2,  1,  1;  3,  4,  1  (Mutuum  est  quod  est  ita  datur,  ut 
.  .  quandoque  reddatur  mihi  tantundem  eiusdem  speciei  et  .qualitatis)  =  Paul.  2,  5,  3  Int. 
(.  .  Similis  ratio  est  et  de  frumento  et  de  aliis  speciebus);  4,  16,  2  (Et  hoc  consideranduin, 

ut  nullus  sit  testis  iudex  vel  actor)  ==  Epit.  Aeg.  C.Th.  2,  2,  1  (vgl.  Not.  3  zu  S.  553); 
4,  30,  2  (mulier;  miles,  nisi  in  causa  sua  suorumque)  —  C.Th.  9, 1,  2  Int.  Auch  der  Gebraudi 
des  Wortes  auctor  für  die  Person  des  Erblassers  (3,  6,  3  Dolum  tamen  auctoris  nee  in  hoc 
contractu,  nee  in  ceteris  bonae  fidei  iudiciis  heres  praestabit,  nisi  vel  ex  dolo  defuncti  locu- 
pletior  fastus  sit)  ist  dem  Breviar  eigen  (vgl.  z.  B.  Br.  C.Th.  1,  2,  7  Int),  nicht  hingegen  der 
Justinianischen  Kodifikation. 

6)  Somit  nicht  den  Kanonensammlungen,  welche  diesen  Text,  der  auf  Ps.-Isidor  zurück- 
geht (vgl.  folg.  Not.),  anderen  Quellen  entlehnen  und  dementsprechend  inskribieren  (vgl.  Fried- 
berg, Decr.  Mag.  Grat  ad  0.  XI.  qu.  Ic.  9  [p.  628]). 



30.  Kapitel.    Der  Brachylogiis.  553 

Kapitulariensammlung  zu  verstehen  hat,  welche  Teil  eines  langobardischen  Gesetz- 
buchs bildete  S^).  Dem  Anschein  nach  geht  ferner  eine  Erörterung  der  Schrift 

auf  Pseudo-Isidor  zurück  ̂ *).  Hiermit  werden  die  Quellen  des  Werkes,  soweit  die- 
selben juristischer  Art  sind,  erschöpfend  verzeichnet  sein  *). 

3.  Charakterisierung.  'riSÄ' 
Wenn  wir  nun  zu  einer  Charakterisierung  der  Schrift  übergehen,  so  stellt 

sich  auf  den  ersten  Blick  eine  sehr  nahe  Beziehung  zu  den  Institutionen  heraus. 
Wer  die  Schrift  einen  Auszug  aus  denselben  nennt,  geht  nicht  ganz  fehl.  Weithin 
ist  dieselbe  eine  verkürzte  Wiedergabe  des  Bechtsbuchs,  und  deshalb  auch  im 
Ganzen  von  geringerem  umfang  als  die  Institutionen.  So  tritt  uns  denn  auch  im 

wesentlichen  das  Institutionensystem  entgegen,  die  Einteilung  des  Stoffes  in  per- 
sonae  res  actiones  unter  Vorausschickung  einer  einleitenden  Erörterung  (De  iustitia 
et  iure;  De  iure  naturali  gentium  et  civium):  zuweilen  fehlt  es  freilich  nicht  an 

leichten  Abweichungen^).    Es  ist  femer  der  Anschluss  an  den  Text  der  Institu- 

1)  £8  heisst  (4,  4,  18):  quod  autem  clericus  adversus  laicum  testis  esse  non  possiti  vel 
econtra,  in  capitulari  legis  Longobardicae  cautum  est;  in  legibus  autem  Romanis  non  memini 
nie  inveuisse;  immo  contrarium  in  multis  locis  constitutum  esse  cognovi.  Vgl.  zu  dieser 

Stelle  Ficker,  a.  d.  Not.  7  zu  S.  573  (S.  574)  a,  O.,  S.  6—11,  57  ff.;  die  Auffassung  des  Textes 
rechtfertigt  sich  damit,  dass  sie  angesichts  des  Wortlautes  am  nächsten  liegt.  Es  ist  aber 

femer  eine  Beziehung  der  in  Frage  stehenden  Norm,  welche  aus  Ps.-Isidor  (Excerpta  Silv. 
c.  2,  5)  stammt,  zu  den  langobardischen  Gesetzen  nicht  vor  dem  Papienser  Rechtsbuch  nach- 

weisbar, in  welches  jenes  Kapitel  als  angebliches  Gesetz  Ludwig  d.  Fr.  (c.  57;  vgl.  Bore- 
tius,  MG  LL  IV.  p.  LXVII)  eingedrungen  ist.  Von  hier  ging  dasselbe  dann  in  die  Lombarda 
über  (2,  51,  12).    An  welches  Rechtsbuch  gedacht  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

2)  Bei  den  Kanonisten  des  12.  Jahrhunderts  kommt  es  vor,  dass  sie  zu  den  auf  den 

Liber  Capitularium  abstellenden  Inskriptionen  die  Worte  *Liber  Capitularium'  mit  dem  Zu- 
satz 'id  CHt  legis  Longobardae'  und  dergleichen  begleiten,  obschon  sie  sich  vielmehr  auf  eine 

fränkische  Kapitulariensammlung  beziehen.  Es  erklärt  sich  damit,  dass  diesen  Schriftstellern 

die  Kapitularien  im  wesentlichen  nur  aus  ̂ em  lombardischen  Gesetzbuch  bekannt  waren; 
vgl.  Maassen,  J.  d.  g.  d.  R.  II.  232—234.  I>a  der  in  Rede  stehende  Text  in  eine  fränkische 
Kapitulariensammlung  (Benedikt  Levita)  nicht  übergegangen  ist,  muss  es  als  ausgeschlossen 
gelten,  dass  das  Citat  in  Wahrheit  aus  einer  frankischen  Quelle  geschöpft  ist. 

3)  Es  handelt  sich  um  einen  Text  aus  dem  Kapitel  Aber  das  Gerichtszeugnis  (4,  16). 
Er  lautet  folgendermassen  (§2):  et  hoc  considerandum,  ut  nullus  sit  testis  iudex  et  actor: 
null  US  enim  duas  personas  in  iudicio  necessarias  in  eodem  iudicio  potest  habere.  Der  betreffende 

rnssuB  aus  Pseudo-Isidor  a.  d  Not.  7  zu  B.  555  a.  O.  lautet:  nee  ullus  umquam  praesumat 
accu.nator  simul  cf^se  et  iudex  vel  testis,  quoniam  in  omni  iuditio  quatuor  personas  neceesc 

et*t  semper  adesse,  id  est  iudices  electos  et  accusatorcs  ac  defensores  atque  testes.  Pseudo- 
Inidor  ist  doch  wohl  die  älteste  Fassung  dieses  in  seinem  ersten  Teil  aus  Epit.  Aegid.  C.Th. 
2.  2,  1,  in  seinem  zweiten  au»  Bened.  I>evit.  (III.  339)  schöpfenden  Textes. 

4)  Cbrigens  will  mich  bedünken,  dass  auch  der  weitere  Verlauf  de«  in  Not.  3  a.  Kapitels 
an  fränkische  (Quellen  anklingt.  Er  lautet  (§  3):  item  omnis  testis  iuratus  testimonium  dicat,  et 
ante  quam  ad  dicendum  testimonium  accedat,  separetur,  et  utrum  veri  simile  et  cuncordans 

t(*stim()ni<)  alterius  testis  dicat,  discutiatur.  quoil  si  plures  testes  sint,  et  discordent,  honesti- 

oribus  crtHlendum  est.  Dies  erinnert  an  Capit.  C'ar.  M.  in  Theod.  villa  dat.  II  c.  11  und  an 
C'apit.  Car.  M.  Atjuisgr.  c.  0  (ed.  Boretius  p.  124  u.  14M),  welche  dann  bei  Aneegis  (3,  10  u.  52) 
und  in  UarU'itrtir  (t«*stalt  bei  Bene<likt  Ix'vita  (I    252,  II.  277)  wiederkehren. 

.'))  Einzelnen  Äusserungen  liegen  dann  noch  Aussprüche  der  kirchlichen  Quellen  und 
der  lUntorcnlitteratur  zu  (Jrunde  (vgl.  S.  55<)). 

tl)  Hierzu  gehört  <lie  Setzung  der  Intititutionentitel  1,  5  (Brachyl.  1,  7  u.  12),  femer  1 
Ki  (Brachyl.  1.  11,  2  s<iq.),  «»wie  2,  ♦»  u.  7  (Brachyl.  2,  9  u.  13).  Auch  einzelne  Hätxe  aus 
liltln  sind  versetzt  ^vgl.  z.  B.  Bnuhyl.  1,  i{,  4;  1,  14,  G). 
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tionen vorläge,  auch  wo  sich  die  Schrift  mit  einer  Wiedergabe  derselben  begnügt, 

nicht  selten  ein  freier  *) ;  zuweilen  lässt  sich  die  Ausführung  des  Autors  gegenüber 
dem  Tenor  der  Institutionen  als  eine  Paraphrase  bezeichnen  2).  Giebt  sodann  schon 
die  eingreifende  Verkürzung  der  Institutionen  und  die  Variierung  des  Textes  der- 

selben der  Schrift  ein  von  dieser  Vorlage  vielfach  abweichendes  Aussehn,  so  wird 
dieses  Resultat  in  noch  höherem  Masse  durch  den  Umstand  erzielt,  dass  weithin 
Stoff  eingefügt  wird,  welcher  den  Institutionen  fremd  ist. 

Die  Verkürzung  geht  zuweilen  so  weit,  dass  von  der  Erörterung  eines  Titels 
kaum  mehr  übrig  geblieben  ist  als  Definition  und  Beispiel.  Die  Streichungsfälle 
unter  Kategorien  zu  bringen,  erscheint  schwierig;  offenbar  sind  letztere  zahlreich 
genug.  Es  werden  die  methodologischen  Ausführungen  entfernt,  wie  z.  B.  L  1, 1,  2; 
ingleichen  Tautologisches.  Vielfach  trifft  historische  Notizen,  insbesondere  rechts- 

historische, das  gleiche  Schicksal^;  die  Darstellung  von  Kontroversen,  insbesondere 

auch  die  Namhaftmachung  von  Juristen  in  denselben,  ist  ausgemerzt*).  Es  fehlen 
auch  sonst  Erörterungen  aller  Art  ̂ ),  selbst  umfangreiche  und  in  den  Institutionen 
einen  ganzen  Titel  einnehmende  ^).  Von  umfassenden  Lehren,  wie  Tutel  (Brach jl. 
1,  13—18)  und  Erbrecht  (Brachyl.  2,  19—37),  wird  nur  ein  kurzer  Extrakt  ge- 

geben.   Des  Weiteren  wird  Kürze  erzielt  durch  die  Zuspitzung  des  Ausdrucks*^, 
Die  Erweiterung  sodann  besteht  in  der  Vermehrung  der  Beispiele®),  in  der 

Anbringung  von  Einteilungen  Definitionen  und  Beispielen,  wo  solche  in  der  Vorlage 

fehlen  ̂ ).  Es  sind  femer  Erörterungen  aus  den  übrigen  Rechtsbüchem  der  Justi- 
nianischen Kodifikation  eingefügt,   insbesondere  einmal  da^  wo  die  Institutionen 

1)  Es  heisst  z.  B.  Brachyl.  1,  2,  7:  nam  cum  ita  auctus  esset  populus,  ut  facile  in  unum 
convcDire  Don  posset  legis  sanciendae  causa,  omne  imperium  coudendarum  legum  traditum  est 
a  populo  senatui.  Die  Institutionen  haben  folgenden  Text  (1,  2,  5):  nam  cum  auctus  est 
populus  Romanus  in  eum  modum,  ut  difiicile%it  in  unum  eum  convocare  legis  sanciendae 
causa,  aequum  visum  est  senatum  vice  populi  consuli.  , 

2)  Hierzu  gehört  z.  B.  die  Darstellung  von  T.  I.  1,  4  (Brachyl.  1,  4). 
3)  Z.  B.  I.  1.  2,  2  u.  10;  1,  7. 
4)  Von  Namen  der  Juristen  ist  ausser  an  dem  Not.  6  zu  S.  551  a.  O.  nur  zweimal  die  Rede 

(1,  1,  3  Jus  vero,  ut  Celsus  definivlt  .  .  =  D.  1,  1,  1  pr.;  2,  11,  5  vis  est  maior  rei  impetus, 
qui  repelli  non  potest,  secundum  PauUum  =  Br.  Paul.  1,  7,  6).  Beides  könnte  spätere  Zu- 
that  sein  (vgl.  Not.  3  zu  S.  575). 

5)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Ausfuhrungen  über  ius  civile  und  ius  gentium  im  Brachyl. 

(1,  2,  2  u.  3)  mit  denjenigen  der  Institutionen  (1,  2,  1  u.  2),  femer  die  beiderseitigen  Er- 
örterungen über  die  Adoption  (Brachyl.  1,  10  u.  I.  1,  11). 

6)  Es  fehlen  z.  B.  die  Institutionentitel  1,  7;  1,  21  u.  22;  2,  8;  2,  16;  3,  7  u.  8. 

7)  Es  heisst  z.  B.  Brachyl.  1,  2, 1  'ius  naturale  est  quod  natura  docuit  omnia  animalia,  ut 
maris  et  feminae  coniunctio',  während  1. 1,  2  pr.  hinter  animalia  hat  *nam  ius  istud  non  humani 
generis  proprium  est,  sed  omnium  animalium,  quae  in  caelo,  quae  in  terra,  quae  in  mari 

nascuntur.  hinc  descendit  maris  atque  feminae  coniugatio.'  Man  vergleiche  auch  die  Er- 
örterungen über  die  Adoption  (vgl.  Not.  5).  Ausfahrungen  über  diesen  Punkt  bei  Fitting, 

Über  die  sog.  Tur.  Instit-Glosse  S.  40  ff. 
8)  Es  ist  dies  z.  B.  der  Fall  bei  der  Aufzählung  der  Greschäfte  des  ius  gentium  (Brachyl. 

1,  2,  2),  der  die  Freilassung  hindernden  Thatsachen  (Brachyl.  1,  6),  der  Legitimationsweisen 
unehelicher  Kinder  (Brachyl.  1,  9,  15—17). 

9)  Z.  B.  gehören  hierzu  die  Worte  'veluti  Gaii,  Ulpiani,  Papiniani  et  ceterorum,  quorum 
nomina  et  opera  in  digestis  coutinentur'  (Brachyl.  1,  2,  10). 
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wegen  des  Weiteren  auf  erstere  verweisen^),  und  sodann,  wo  dieselben  nicht  das 
letzte  Wort  der  Justinianischen  Kodifikation  darstellen ,  indem  sie  durch  das  No- 

vellenrecht überholt  sind  2):  doch  finden  sich  solche  Anfttgungen,  in  einer  zuweilen 
den  Institutionentext  mehr  oder  weniger  in  den  Schatten  drängenden  Weise,  auch 

sonst  an  geeigneter  Stelle  3).  Weithin  ist  dieser  neue  Stoff  nicht  einfach  neben 
das  Institutionenmaterial  gestellt,  sondern  mit  diesem  zu  einem  Ganzen  verwoben. 
Von  geringerem  Umfang  sind  die  Ansätze  zu  den  Institutionen,  welche  berufen 

sind,  das  systematische  Gefttge  derselben  schärfer  hervorzuheben  *)  oder  ihren  Text 
durch  eine  erklärende  Bemerkung  zu  erläutern  ̂ ). 

Die  vorstehende  Schilderung,  welche  das  Werk  in  eine  sehr  nahe  Beziehung 
zu  den  Institutionen  setzt,  trifft  fQr  das  vierte  Buch  nicht  zu.  Denn  es  ist  diese 
den  Aktionen  gewidmete  Partie  in  System  und  Inhalt  von  dem  vierten  Buche  der 
Institutionen  weithin  abweichend.  Der  Autor  schickt  der  eigentlichen  Aktionen- 

lehre eine  ausführliche  Erörterung  über  den  Kechtsgang  (de  iudiciis)  voraus, 

welcher  unter  den  Schlagwörtern  *  persona  iurisdictio  tempus  locus  causa'  zur 
Darstellung  kommt  <^).  Es  werden  hier  unter  der  Kategorie  der  Personen  wesent- 

liche, Parteien  und  Richter,  und  unwesentliche  (necessariae  und  utiles)  unterschieden 
und  unter  den  letzteren  Zeugen  und  Advokaten  verstanden  (4,  3),  eine  Einteilung 
welche  in  annähernder  Gestalt  auch  sonst  vorkommt^.  Daran  knöpft  sich  eine 
Erörterung    über    prozessualische    Handlungsftlhigkeit    (4,  4).     In    dem    Kapitel 

1;  Z.  ß.  eimnal  Brachyl.  1,  9,  10  u.  11  und  sodann  Brachyl.  1, 12,  welche  Darstellungen 

Ausführungen  zu  den  Worten  'et  alias  poenas  patiuntur,  quae  sacris  constitutionibus  coutinentur* 
(I.  1, 10, 12),  bez.  *8ed  et  aliis  multis  modis  libertas  ser^'o  competere  potest,  qui  tarn  ex  veteri- 
buH  quani  nostris  constitutionibus  introducti  sunt'  (I.  1,  5,  1)  liefern;  femer  Brachyl.  2,  13, 
11  u.  12  bezüglich  der  von  der  InKinuationsvorschrifl  befreiten  Schenkungen  und  der  Gründe 
de«  Widerrufs  (I.  2,  7,  2). 

2)  Z.  B.  ist  I.  1,  G,  4—7  ersetzt  durch  Julian.  Const.  CX.  c.  2  (Brachyl.  1,  6,  3);  1.  12, 
4  durch  Const.  LXXV.  c.  3  (Brachyl.  1,  11,  7).  Es  ist  dann  vor  allem  im  Erbrecht  das 
Novellenrecbt  berfleksichtigt  (Nov.  115  [Julian.  Const  CVII.  c.  3];  Julian.  Const.  XXXIV. 
c.  1  —  Brachyl.  2,  23  u.  24;  testamentum  parentum  inter  liberos  [Julian.  Const  XXXIV. 
c.  7]  —  Brachyl.  2,  25;  Nov.  118  [Julian.  Const  CIX.  c.  1-3]  —  Brachyl.  2,  34;  I^  Falcidia 
Julian.  Const  I.  c.  2,  3]  -*  Brachyl.  2,  20  u.  30).    Vgl.  femer  Brachyl.  3,  10,  3. 

3)  I>er  Erortemng  über  den  Erwerb  durch  gewaltunterworfene  Personen  sind  Bemer- 
kungen über  Pekulien  eingefügt  (2,  17);  in  dem  Kapitel  Qui  testamentum  facere  non  poesunt 

ist  vom  Bischof  und  von  dem  Verwalter  frommer  Stiftungen  die  Rede  (2,20,  3);  bei  der  Erb- 
citiHetzungsiahigkeit  ist  der  unehelichen  Kinder  gedacht  (2,  21,  4),  hinter  der  Lehre  von  der 
Sul»ttitution  der  Folgen  einer  Verzögerang  bei  Auszahlung  der  Legate  (2,  27);  dem  benannten 
Ueadkontrakt  reiht  sich  der  unbenannte  an  (3,8),  der  Bürgschall  das  Henatus  consultiun  Vel- 
leianum  (3,  K),  5)  u.  s.  w. 

4)  Es  heisMt  z.  B.  Brachyl.  1,  2,  13  *vi»o  autem  quid  sit  ins  et  eins  {lartes,  videndum 
e?*t  <*irni  «juid  versetur*,  welche  Worte  in  dem  benutzten  Texte  (I.  1,  2,  12)  fehlen. 

5)  Brachyl.  1,  3.  5  heisst  es:  cum  homo  über  maior  viginti  annis  emptori  igiioranti  eum 

lilM'ram  HC  venumdari  ad  participandum  pretium  passus  est  Emptori  ignoranti  eum  ist 
Zusatz  zu  I.  1,  3,  4.  Ingleichen  int  ob  ingratitudinem  in  Brachyl.  1,  4  1  ein  Zusatz  zu  L 
1.  4  pr. 

(j;  Brachyl.  4,  2,  1  .  .  ante  quam  de  actionibus  traciemus,  pauca  de  iudiciis  proponamus. 
iudicium  ergo  ent  caunae  discussio  cum  certaram  personaram  interpositione.  in  iudido  autem 
quiuque  Hüllt  conMiderandu:  |)erM>na.  iurisdictio,  tempus,  locus,  causa. 

7»  pH.-Inidor  Fab.  22  u.  Ben«!.  I^evit.  lU.  331»  liezeichnen  vier  Personen  als  nfttig, 
Richter   Anklager    Verteidiger  und  Zeuge;  der  Text  de«  Benedikt  Levita  tiegegnet  schon  in 
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über  Jurisdiktion  bespricht  der  Autor  insbesondere  den  Gegensatz  der  streitigen 
und  freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  des  eignen  übertragenen  und  schiedsrichterlichen 

Richteramts  (4,  5.  6),  unter  'tempus'  die  Ferien  und  Fristen  (4,  7),  unter  ,locus' 
die  Lehre  vom  Forum  (4,  8).  Am  umfassendsten  ist  die  Erörterung  über  die 

^causa',  worunter  das  Verfahren  vor  dem  Richter,  und  zwar  zunächst  die  'civilis 
causa*,  das  civilprozessualische  Verfahren  verstanden  wird.  DefVerfasser  (4,  9 — 17) 
giebt  ein  Bild  des  Verfahrens  bis  vor  dem  Urteil,  actionis  editio  in  ins  vocatio 
Geföhrdeeid  Litiskontestation  Beweis;  die  letztere  Erörterung  (4,  17)  benutzt  auch 
die  Rhetoren  des  Altertums  (Cicero  De  invent.  1,  8)  und  findet  sich  in  der 

mittelalterlichen  Literatur  zur  Rhetorik  wieder  ̂ ).  Wenn  dann  der  Verfasser  zu  den 
Aktionen  übergeht  (4,  18 — 29),  so  geschieht  dies  zwar  unter  Benutzung,  aber  doch 
nicht  in  Abhängigkeit  von  System  und  Inhalt  der  Institutionen.  Seine  Betrachtung 

der  actiones  im  engeren  Sinn  (4,  19 — 24)  legt  eigene  Gesichtspunkte  an,  untersucht 
causa  ius  (Rechtsquelle)  Parteienzuständigkeit  Inhalt  (quid  in  actione  veniat)  und 

officium  iudicis.  Es  folgt  eine  Erörterung  über  die  criminalis  causa  (4,  30—32) 
in  welcher,  wie  bemerkt  ist,  das  Breviar  benutzt  wird,  ja  sogar  neben  dem  Insti- 

tutionentitel De  publicis  iudiciis  (4,  18)  in  überwiegendem  Masse.  Die  Schrift 

schliesst  ab  mit  der  Lehre  vom  Urteil  und  von  der  Appellation  (4,  33—35). 
Die  vorstehenden  Ausführungen  würden  nur  eine  undeutliche  Vorstellung  von 

dem  Werke  geben,  wenn  sie  nicht  ihre  Ergänzung  und  Berichtigung  filnden  in 
einer  Darstellung  von  Zügen,  welche  die  Schrift  aller  sonstigen  Abhängigkeit  von 
den  Quellen  und  insbesondere  von  den  Institutionen  ungeachtet  als  ein  spezifisches 
Produkt  charakterisieren.  Der  Verfasser  stellt  sich  in  seinem  Buche  die  Aufgabe, 
das  Recht  der  Justinianischen  Kodifikation  vorzutragen,  sonach  die  gleiche,  welche 

Justinian  in  den  Institutionen  lösen  wollte.  Offenbar  war  ihm  bei  seiner  Abhängig- 
keit von  dem  kaiserlichen  Lehrbuch  der  Plan  des  Kaisers  vorbildlich.  Er  verföUt 

selbst  in  den  Ton  des  lehrbuchschreibenden  Imperators,  wo  er  gelegentlich  Rechts- 
sätze in  decretierender  Form  vorträgt  2),  um  freilich  recht  sehr  aus  dem  Ton  her- 

Alkuiiis  Dialog  De  arte  rhetor.  Isidor  (Etym.  18, 15,  6)  nennt  sechs  Personen,  nämlich  Richter 
Parteien  drei  Zeugen ;  das  Tübinger  Rechtsbuch  (Cap.  49  [P.  4,  7])  zählt  fünf  personae  neces- 
sariae  auf,  indem  es  Advokat  und  Zeugen  dem  Richter  und  den  Parteien  hinzufügt. 

1)  Z.  B.  bei  Alkuin,  Dial.  Dearterhet.  Der  Verfasser  des  Brachyl.  giebt  derselben  jedoch 
eine  eigentümliche  Wendung;  er  fasst  nämlich  controversia  generis  und  controversia  actionis 
zu  einer  controversia  iuris  zusammen  und  gestaltet  das  Beispiel  der  controversia  nominis 
(Cicero  De  invent.  1,  8  [§  11]  ut,  si  quis  sacrum  ex  privato  surripuerit,  utrum  für,  au  sacri- 
legus  sit  iudicandus)  dahin,  dass  der  Streit  darüber  läuft,  ob  die  Wegnahme  einer  res  sacra 

'de  ecclesia'  ein  furtum  oder  ein  sacrilegium  darstelle  (ut  si  auferatur  res  sacra  de  ecclesia, 
et  unus  dicat  furtum  esse,  alius  vero  sacrilegium  appellet). 

2)  Brachyl.  2,  34,  3  .  .  aliam  vero  personam  ex  transverso  in  locum  patris  sui  succe- 
dere  praeter  fratris  filium  non  concedimus ;  4,  12,  2  Haec  autem  omnia  non  solum  in  omnibus 
ordinariis  iudiciis,  sed  et  inter  arbitros  locum  habere  volumus.  Fitting,  Bologna  S.  123  u. 

Not.  e,  und  schon  Über  die  sog.  Tur.  Instit.-Glosse  S.  96  u.  97,  meint,  dass  der  Schriftsteller  mit 
dem  Pluralis  Majestatis  den  Juristenkreis  bezeichne  welcher  sich,  wie  die  römischen  Juristen 
mit  ius  respondendi,  die  souveraine  Befugnis  zuschreibe,  die  Änderung  von  Sätzen  des  Justini- 

anischen Rechte  zu  bestreiten,  und  bringt  diese  Auffassung  mit  seiner  Annahme  einer  natur- 
rechtlichen Richtung  der  Schrift  in  Verbindung  (vgl.  S.  558).  In  Wahrheit  wird  in  beiden 

Stellen  Justinianisches  Rocht  vorgetragen,  ja  in  der  ersteren  nahezu  wörtlich  ̂ Wedcrgegeben 
(Brachyl.  2,  34,  3  =  Julian.  Const.  CIX.  c!  3j  4,  12,  2  =  0.  3,  1,  14,  4  u.  C.  2,  58,  2,  4). 
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auszufallen  wenn  er,  im  Pluralis  majestatis  redend,  sich  rait  dem  mit  der  Freiheit 

bedachten  Sklaven  identifiziert  ̂ ).  Demgemäss  geschehen  seine  AUegationen  aus  der 
Justinianischen  Kodifikation  in  dem  Sinne,  dass  er  mit  den  Texten  die  Korrekt- 

heit seiner  Darstellung  belegen  will  2)  und  eine  angebliche  Antinomie  der  Quellen 
gewissenhaft  bucht  (vgl.  S.  558  Not.  2).  Demgemäss  überliefert  er  zahlreiche  Sätze 

der  Justinianischen  Kodifikation,  welche  auf  spezifischen  Verhältnissen  der  römi- 
schen Welt  beruhen,  auf  der  Scheidung  des  Reichs  in  fiom,  Italien  und  die  Pro- 
vinzen (1,  15,  1),  auf  dem  Vorrange  von  Rom  (1,  15,  2;  4,  8,  2)  und  des  römischen 

Bürgerrechts  (1,  5,  3.  4;  1,  9,  2;  2,  19,  3;  4,  5,  3),  auf  der  römisch-byzantinischen 
Beamtenhierarchie  (1,  11,  7;  4,  8,  4.  6;  4,  9,  6;  4,  32,  19;  4,  33,  4)^).  Er  giebt 
den  Rechtssätzen  die  spezifische  Färbung  der  Justinianischen  Kodifikation^).  Des 
antejustinianischen  Rechts  ist  gedacht,  wo  Justinian  es  für  gut  fand,  desselben 

zu  gedenken:  das  Justinianische  Recht  ist  dann  dem  Schriftsteller  das  ̂ heutige' 
Recht*;,  nicht  minder,  wie  er  das  Novellenrecht  in  Gegensatz  zu  dem  älteren 
Justinianischen  Gesetz  also  bezeichnet^).    Demgemäss  enthält  er  sich  einer  jeden 

1)  Brachyl.  2,  37,  1  Bonorum  addictione  nobis  quaeritur  hereditas,  cum  plures  in  testa- 
mento  libertate  donati  surnua  .  .  tunc  enim  .  .  uni  nostrum  .  .  bona  addicuntur. 

2)  Am  aufTallendsten  tritt  dies  in  T.  4,  34  zu  Tage,  wo  er  nach  Vorausschick ung  der 

Sätze,  dass  das  Urteil  eines  jeden  Richters  appellabel  sei  und  innerhalb  10  Tagen  die  Appel- 

lation angemeldet  werden  müsse,  fortfahrt  (4,  33,  G  u.  7)  'quod  autem  contra  omnium  iudicum 

(«ententias  possit  appellari,  Justiuiani  imperatoris  novella  constitutio  ostendit'  (folgt  der  Text), 
und  heniach  'quod  autem  intra  decem  dies  quis  possit  appellarc,  eins  nova  constitutio  prae- 

cipit  dicens*  (folgt  der  Text). 
3)  Nur  lehnt  er  es  ab,  die  Appellationsbehörden  anzugeben,  weil  es  diejenigen,  welche 

das  Gesetz  namhaft  macht,  in  den  Verhältnissen,  unter  welchen  der  Autor  schreibt,  nicht 

gi'be  (Brachyl.  4,  35,  5  Ad  quos  autem  iudices  liceat  appellare  dicere  necessarium  non  duximus 
eo  quod  hi,  quos  lex  nominat,  apud  nos  non  habentur).  Wenn  er  jedoch  von  der  bonorum 

poHsessio  nicht«  näheres  erzählen  will,  so  geschieht  dies  nicht,  weil  er  das  Institut  Justi- 
nianischen Rechts  für  veraltet  hält,  sondern  weil  dieselbe,  nämlich  die  bonorum  possessio  ab 

intostato,  bereit«  im  Justinianischen  Recht  unpraktisch  sei  (Brachyl.  2,  35,  4  De  bonorum 

autem  possensione  plura  dicere  necessarium  non  duximus  eo,  quod  iure  ci\ili  ex  constitu- 
tionibus  priucipum  omnes  cognati  succedere  possunt). 

4)  In  Beispielen  fähren  die  Personen  die  Namen,  welche  sie  in  den  romischen  Quellen 

tragen  (Tiüus  Seius  Pamphilos  [2,  7,  C;  2.  20,  1;  3,  13,  4  u  9;  3,  '23,  2;  4,  5,Ü;  4,  25.  3]).  Die 
Termini  sind  überwiegend  die  gleichen  wie  in  der  Vorlage:  das  ßenatus  conwultum  Macedo- 
nianum  heisst  Brachyl.  4,  25.  0  Decretum  amplissimi  ordinis  (z.  B.  nach  D.  14,  0,  9,  2). 

5)  Brachyl.  1,  5,  4  hodie  vero  Ijatinis  et  dediticiis  sublatis,  non  habita  etiam  ulla  diffe- 
rentia  manumissionis  sive  etiam  aetatis  manumissi,  omnes  liberti  ci\itate  Romana  fruuutur; 

1,  X,  3  In  poteittate  dominorum  sunt  servi:  quae  quidem  |>oteHtas  quamvis  iure  gentium 
inventa  nit,  iure  tarnen  civili  temjwratur;  olim  enim  iure  gentium  vitae  neciwiue  servorum 

ius  jK^'ncs  doniinoH  (constitutum  erat;  1,  11,  0  hodie  vero  comi>etenti  magistratu  adit4),  et 

eniancipantiH  voluntate  patefacta.  et  auctoritate  magistratus  adhibita,  Hcriptura  HU|H*r  his 
Hubsecuta,  enianri|>atio  rite  pn)cedit;  3.  9,  4  In  hoc  contractu  (Stipulation)  talia  verba  olim 

fuenint  rejHTta:  ,dabi«?  dalx)**  .  .  hcxlie  vero,  Hollenuitat<*  verborum  .  .  sublata  .  .  connec- 
titur  Htipulatio. 

(i:  Brachyl.  1,  13,  fi  I^egitimi  vero  sunt  qui  ex  lege  dem*eudunt:  hi  autem  sunt  tnvundum 
aiiti(|uuiii  iuM  pareuM,  |)atronuH,   agnati;    hodie  vero  etiam  cognati  (Julian.  Consl.  CIX.  c^  4); 

2,  29.  2  c*Mt  autem  Falcidia  h(Klie,  si  quidem  heree  scriptus  sit  de  ascendeutibus  et  dc^ncen- 
d<'ntibu««,  debitac  |K>rtioniM  ab  inteittato  tertia  vel  dimidia,  nectmdum  iam  dictum  mo<]um 

(Julian.  <'<>n»*t.  XXXIV.  v.  !•;  2,  34,  1  InteHtatonim  autem  herfditjites  h<Mlie  primo  1<k*o 
HUtih  iegitiuiiH  dcfenintur  u.  1*.  w.  iNov.  IIb  (Julian.  Conüt.  (iXj). 
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Übertragung  und  Beziehung  der  Justinianischen  ßechtssätze  auf  zeitgenössische 

Verhältnisse^)  und  versagt  es  sich,  von  Neubildungen  zu  berichten,  welche  einen 
Satz  Justinianischen  Rechts  verdrängt  haben.  Hiemach  wird  man  es  entschieden 

ablehnen  müssen,  im  Brachylogus  einem  Produkte  zu  begegnen,  welches  im  Gegen- 
satz zu  einer  positiven  Richtung  der  Glossatorenschule  naturrechtlichen  Bestrebungen 

huldigt  2),  die  das  Werk  als  ein  Seitenstück  des  Tübinger  Rechtsbuchs  erscheinen 
lassen  (vgl.  S.  548).  Es  trifft  selbst  nicht  zu,  wenn  man  als  einen  charakteristischen 

Zug  hervorhebt  3),  dass  derVerfasser,  ob  er  schon  dem  Gesetze  den  Vorzug  gab,  doch  auch 
in  nennenswertem  Masse  auf  das  von  den  Gesetzen  abweichende  Gewohnheitsrecht  seiner 

Landschaft  Rücksicht  nehmen  wollte,  und  dass  dies  insbesondere  bei  der  Darstellung 

des  Prozesses  der  Fall  ist^).  Nur  soviel  wird  sich  sagen  lassen,  dass  es  nicht  völlig  an 

1)  Nur  ißt  freilich  Brachyl.  1,  1,  7  das  publicum  ius  nicht  das  ius  quod  ad  statum 
rei  Eomauae  spectat  (I.  1,  1,  4),  sondern  schlechthin  quod  ad  statum  reipublicae  pertinet. 

2)  Es  ist  dies  die  Ansicht  von  Fitting,  Bologna  S.  122  u.  123,  116  ff.  Der  Schriftsteller 
beruft  sich  hierfür  auf  drei  allgemeinere  Aussprüche  (2,  34,  3;  4,  12,  2;  4,  35,  6),  sowie  auf 
eine  Reihe  von  Abweichungen  vom  römischen  Rechte,  welche  sich  als  Ausflusse  jener  Richtung 
erklären  sollen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  jene  Abweichungen  vielmehr  auf  einem  Missverstandnis 
der  römischen  Quellen  beruhen:  jene  drei  Stellen  aber  liefern,  wie  oben  (vgl.  Not.  2  zu  S.  55G, 
Not.  6  zu  S.  551)  bereits  gezeigt  ist,  für  die  Annahme  des  Textes  keine  Stütze.  Des  Weiteren 
(a.  a.  O.  S.  122  Not.  c)  weist  Fitting  auf  einen  Text,  in  welchem  der  Verfasser  der  aequitas  den 
Vorzug  vor  dem  ius  scriptum  giebt.  unter  Hinzufugung  der  vorangehenden  und  folgenden 
Worte  lautet  er  wie  folgt  (4,  17,  3  u.  4):  cum  autem  quaestio  iuris  est,  per  ius  scriptum  vel 
per  aequitatem  vel  per  simile  probari  debet.  sin  vero  aequitas  iuri  scripto  contraria  videatur, 
secundum  ipsam  iudicandum  est:  ait  enim  (constitutio) :  ̂ ^Placuit  in  omnibus  rebus  praeci- 

puam  esse  iustitiae  aequitatisque  quam  stricti  iuris  actionem*.  huic  vero  advereari  videtur  lex 
posita  in  primo  libro  codicis,  titulo  de  legibus  et  constitutionibus :  „Inter  ius  et  aequitatem 

interpositam  interpretationem  nobis  solis  licet  et  oportet  inspicere*.  Man  sieht,  dass  der  Ver- 
fasser die  These  von  dem  Vorzug  der  aequitas  vor  dem  ius  scriptum  der  Justinianischen 

Kodifikation  entlehnen  zu  können  meint.  Hat  der  Autor  in  der  That  die  Worte  so  gesetzt 

und  nicht  vielmehr  4uri  stricto*  statt  *iuri  scripto'  (vgl.  z.  B.  Placentins  Summula  Placuit, 
ed.  Pescatore  [Beitr.  z  Mittelalt.  RG.  2,  7  ff.])  geschrieben  und  beabsichtigt  er  wirklich  zu 
sagen,  die  aequitas  non  scripta,  die  aequitas  vel  iustitia  quam  quis  ex  corde  suo  inveniat  (vgl. 
Azo  S.  C.  3, 1),  die  aequitas  bursalis  (vgl.  Savigny  IIII.  130  g  u.  h)  sei  dem  ius  strictum  bez. 

scriptum  vorzuziehen:  man  sieht,  dass  dem  Verfasser  über  diese  Auslegung  ein  Zweifel  auf- 
geht. Wie  dem  aber  auch  sei,  der  allgemeine  Ausspruch  kann  kaum  in  Betracht  kommen, 

da  der  Verfasser  faktisch  das  *ius  scriptum*  nirgends  hinter  die  'aequitas'  zurücksetzt. 
3)  Es  ist  dies  einigermassen  die  Ansicht  von  Bethmann-HoUweg,  V.  325  u.  Not.  56,  320; 

der  Schriftsteller,  a.  a.  O.  V.  401  ff.,  begegnet  insbesondere  dem  Bestreben,  die  Darstellung  dem 

laugobardischen  Gerichtsgebrauch  anzupassen.  Fitting,  Über  die  sog.  Tur.  Instit.-Gloss.S.77— 80, 
meint  gleichfalls,  dass  der  Verfasser  des  Brachyl.  den  Prozess  so  schildern  wollte,  wie  er  zu 
seiner  Zeit  sich  gestaltet  hatte. 

4)  Als  besonders  charakteristische  Zügß  in  der  Schilderung  des  Rechtsganges  lassen  sich 

die  folgenden  Angaben  des  Verfassers  bezeichnen  (vgl.  Bethmann-HoUweg  V.  401  ff.,  Fitting 
a.  d.  Not.  3  a.  O.).  Das  Verfahren  beginnt  mit  der  actionis  editio  (Brachyl.  4,  9,  3),  d.  i. 
einer  privaten  Ankündigung  der  Klage  und  deren  Gründe  zu  dem  Zweck,  den  Gegner  zur 
freiwilligen  Erfüllung  zu  veranlassen.  Im  Weigerungsfalle  geht  der  Kläger  den  Richter  per- 

sönlich an  und  erklärt  er  die  Klage  zu  Protokoll  (Brachyl.  4,  9,  3  eam  gestis  inscribi  faciat). 
Nachdem,  wie  es  heisst,  der  Libellus  conventionis  gemacht  ist,  lässt  der  Richter  den  Vtsr- 
klagten  durch  den  Apparitor  laden  (Brachyl.  4,  9,  4  iudex  vero,  libello  conventionis  facto,  per 
apparitoreni  rcum  in  ius  vocet).  Als  Muster  eines  Libellus  conventionis  wird  das  Folgende 
gegeben  (a.  a.  O.):   Metellus  iudex  Jugurthae.     Notum  sit  tibi,  Adherbalem   questum  mihi 
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Äusserungen  gebricht,  welche  wir  als  Kundgebungen  über  Neubildungen  betrachten 
dürfen.  Der  den  Quellen  fremde  Satz  (2,  13,  11)  z.  B.,  dass  auf  Schenkungen  zu 
Gunsten  von  loci  venerabiles  die  Insinuationsvorschrift  keine  Anwendung  findet,  steht 

zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Schrift  nicht  vereinzelt  da>),  so  dass  es  sich  bei 
demselben  nicht  um  eines  der  vielen  Missverständnisse  der  Justinianischen  Quellen 

de  te  fuisse,  quod  vitae  ei  üb  fueris  insidiatus;  cuius  rei  causa  te  admoneo,  ut  ad  placitum 
venias,  eique  iustitiam  facias,  libellumque  eius  accusaüonis  suscipias.  Nimmt  der  Verklagte 
den  Libellus  conventionis  an,  80  hat  er  Bürgen  zu  stellen,  die  Sportein  zu  zahlen  und  den 
Empfang  der  Ladung  in  dem  Libellus  contradictionis  zu  bescheinigen  (Brachyl.  4,  10,  1). 
Zwanzig  Tage  nach  dem  Empfiang  der  Ladung  haben  sich  die  Parteien  vor  dem  Richter  ein- 

zufinden: persönliche  Einreden  der  Parteien  (praescriptiones  personales)  sind  dann  schon  vor 
der  Litiskontestation  geltend  zu  machen;  es  ist  femer  vom  Verklagten  satisdatio  iudicatum 
solvi,  vom  Kläger  die  satisdatio  se  litem  usque  ad  definitivam  sententiam  exsecuturum  zu 
bestellen  (Brachyl.  4,  10,  3  u.  1).  hernach  der  Qefahrdeeid  zu  leisten  (Brachyl.  4,  11).  Die 
Litiskontestation  besteht  in  Folgendem:  unus  proponit,  alius  contradicit  (Brachyl.  4,  13,  1). 
Soweit  unser  Schriftsteller.  Ich  glaube  dass,  sofern  diese  Darstellung  des  Prozesses  den 

Quellen  nicht  entspricht,  lediglich  eine  missverständliche  Auffassung  demclben  vorliegt,  wäh- 
rend die  Absicht  des  Autors  auf  quellenmässige  Darstellung  gerichtet  ist.  Quellenwidrig  ist 

vor  allem  die  dem  Libellus  conventionis  zugeschriebene  Funktion:  es  scheint,  dass  derselbe 
als  der  richterliche  Ladungsbefehl  (der  Libellus  ammonitionis  der  oben  [S.  545]  erörterten 
Formeln)  gilt,  welcher  von  dem  der  Ladung  beigefugten  Libellus  accusationis  (vgl.  Brachyl. 
4,  3<J,  1)  verschieden  ist  (übereinstimmend  Fitting,  a.  a.  O.  S.  78  Not.  39)  (vorausgesetzt  dass 
das  Formular  nicht  ein  späterer  Zusatz  ist):  der  Akkusationslibell  wird  dann  eine  Ausfertigimg 
auH  dem  gerichtlichen  Protokoll  vorstellen.  M.  £.  erklärt  sich  diese  Auffassung  insbesondere 
durch  den  Umstand,  dass  der  Libellus  conventionis  in  den  Quellen  nicht  definiert  ist  und 
sich  bei  oberflächlicher  und  isolierter  Betrachtung  der  denselben  erwähnenden  Texte  (L  4,  0, 
24;  C.  7,  40,  3  pr.)  fuglich  so  verstehen  lässt.  Quellenwidrig  ist  sodann  die  eigentümliche 
(fCKtaltung  des  Kautiouswesens:  hinsichtlich  des  Verklagten,  dass  er  zuerst  bei  Empfang  des 
Libellus  conventionis  und  sodann  beim  Erscheinen  der  Parteien  vor  dem  Richter  kaviert, 

im  letzteren  Falle  satisdatio  iudicatum  solvi, -  hinsichtlich  des  Klägers,  dass  er  beim  ersten 
Erscheinen  der  Parteien  vor  dem  Richter  eine  Kaution  'sc  litem  usque  ad  definitivam  sen- 

tentiam exsecuturum'  stellt;  denn  nach  Justinianischem  Recht  wini  von  beiden  Parteien  nur 
einmal,  und  zwar  seitens  des  Klägers  bei  Einreichung  der  Klagschrifl,  seitens  des  Verklagten 
bei  ÜlxTreichung  des  Libellus  contradictionis  Kaution  geleistet.  Indes  haben  eine  Trennung 

der  Kautionen  bezüglich  des  I^klagten  auch  neuere  Autoren  herausgelesen  (vgl.  bei  Beth- 
uiann-Hollweg  IH.  250);  die  Annahme,  dass  der  Kläger  seine  Kaution  erst  bei  Begegnung 
mit  dem  Ifeklagten  leistet,  mag  auf  Julian.  Tonst.  CV.  c.  2  zurückgehen  (  .  .  et  monumentis 
intervenientibus  fideiussorem  praestet  id(meum),  welcher  Text  sich  dahin  verstehen  Hess,  dass 

die  Kautionsstellung  ernt  nach  dem  Schriftwechsel  (monumentis  intervenientibus)  zu  ge- 
Hchehen  habe.  Die  eigentümliche  Auffassung  der  editio  ist  wohl  begreiflich,  da  ihre  Stellung 
im  Organismus  des  JuHtinianiMrheu  Verfahrens  auch  neueren  SchrifUtellem  Schwierigkeiten 
macht  (Ob,  wie  Fitting.  a.  a.  O.  S.  H)  Not.  41,  annimmt,  der  Verfasser  den  Kalumnieneid 
vor  der  Litiskont<*8tation  schworen  lusst.  nicht  nachher,  wie  dies  dem  Justinianischen  Recht« 

tntf«pricht.  halte  ich  nicht  für  ganz  sicher:  ist  dicHCS  der  Fall,  wie  sich  dies  im  l'Ipian.  de 
tnlindo  [e<i.  Ilaenel,  p.  10)  in  der  Tliat  so  verhält,  so  mag  die  Annahme  durch  die  Worte 

*in  primonlio  litis'  (C.  2.  5\  2  pr.]  verursacht  sein.) 
1)  Die  Ansicht  findet  sich  zu  I.  2.  7,  2  in  der  Kölner  Institutionenglosse  (Gl.  52)  und 

Um  Accu^^iu.H  (Cil.  invenit  ad  h.  1.  l.  (vgl.  auch  (tl.  ad  quingenlorum  ad  1.  M  (\  de  donat.]), 

H<Klaim  üImtuII  U>i  dvn  (fl<»ssat4>n*n,  z.  B.  I>ei  Plm*entin  und  Azo  in  den  (^odexsuuimen  (De 
donat.}.  Atirh  Hninner,  Zur  R.-O.  d.  rom.  u.  gemi.  Trk.  l.  143,  nimmt  an,  dass  sich  die 
Kirt'he  ein  allgemeine«  Privileg  der  Insinuationsfreiheit  zuschrieb. 
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handelt,  welche  dem  Verfasser  eigentümlich  sind^);  derselbe  bezieht  sich  aber 
zudem  auf  einen  Thatbestand,  der  im  Zeitalter  des  Autors  eine  derart  hervor- 

ragende Bedeutung  besass,  dass  der  Satz  nicht  ausgesprochen  werden  konnte, 
wenn  er  nicht  praktische  Geltung  hatte  oder  wenigstens  nach  weiterverbreiteter 
Annahme  haben  sollte.  In  der  Lehre  von  der  Gerichtszeit  fügt  der  Schriftsteller 
zu  den  in  den  römischen  Quellen  genannten  Feiertagen  einige  Festtage  der  Kirche 

hinzu  2).  Auch  sonst  verleugnet  sich  der  Einfluss,  welchen  die  Kirche  auf  die  Ge- 
staltung der  Rechtsverhältnisse  tlbt,  nicht  völlig  ̂ ^). 

Wenn  nun  trotzdem  die  Schrift  weithin  Sätze  aufführt,  welche  von  den  Quellen 

des  römischen  Rechts  abweichen,  so  liegt  dies  an  einer  auffallenden  Eigentümlich- 
keit derselben:  sie  enthält  nämlich  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Irrtümern^).  Der 

Verfasser  beabsichtigt,  das  römische  Recht  quellenmässig  vorzutragen,  führt  indes 
als  solches  Sätze  auf,  welche  den  Quellen  nicht  entsprechen.  Die  Annahme,  dass 
hier  vielmehr  Neubildungen  vorgeführt  werden  sollen,   lässt  sich  nicht  aufrecht 

1)  Doch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Ansicht  in  einem  Missverständnis  der  Quellen 
(auch  wohl  von  C.  8,  53,  34,  la)  ihren  Grund  hat   (vgl.  Acc.  Gl.  firma  ad  Nov.  7  c.  2). 

2)  Es  werden  ßrachyl.  4,  7,  2  der  dies  ascensionis,  femer  der  dies  litaniarum,  schliess- 
lich die  Geburtstage  der  Apostel  (natalicii  apostolorum)  genannt.  Hingegen  finden  sich  die 

Gründungstage  von  Rom  und  Konstantinopel  (C.  3,  12,  6,  3)  nicht  aufgezählt,  eine  Thatsache, 
welche  der  Annahme  einer  Entstehung  der  Schrift  in  Rom  nicht  eben  günstig  ist. 

3)  Hierzu  gehört,  wenn  Brachyl.  4,  7,  3  die  Prozesse  der  piae  causae  und  der  personae 
miserabiles  unter  den  Feriensachen  aufgeführt  werden.  Es  wird  femer  Brachyl.  1,  9,  4  als  Ehe- 

scheid imgsgrund  genannt  der  Ehebruch  eines  der  Gatten  (si  alter  [contra  imperatorem  molitus 
fuerit,  vel  si  alterius  vitae  insidiatus  fiierit,  vel]  in  adulterio  deprehensus),  was  bekanntlich 
dem  römischen  Recht  nicht  ganz  entspricht  (vgl.  S.  463),  und  Restitution  gegen  den  Eheschluss 
versagt  (Brachyl.  2,  11,  7  succurritur,  nisi  [dolo  suo  lapsi  sint,  vel]  contra  matnmonium 
[vel  iusiurandum]  restitui  postulent),  welcher  Satz  in  den  Quellen  keine  Stütze  findet:  die 
letzteren  beiden  Sätze  sind  Ausflüsse  der  kirchlichen  Auffassung  der  Ehe,  während  im  übrigen 
das  Ehescheidungsrecht  ganz  nach  römischem  Rechte  vorgetragen  wird  (Julian.  Const.  CVIII. 
c.  11,  7,  8).  Einigermassen  gehört  auch  hierher,  wenn  die  Kreuzesstrafe  der  lex  Comelia  (Br. 
Paul  5,  27, 1)  durch  furcae  suspendium  ersetzt  ist  (Brachyl.  4,  32,  2)  (und  schon  Brachyl.  4,31,  1 
statt  des  Kreuzes  in  der  vom  Verfasser  benutzten  Stelle  [Br.  Paul.  5,  19,  2]  die  suspensio  er- 

scheint) (vgl.  S.  250).  Hingegen  stellen  sich  die  Angaben  des  Verfassers  über  die  Verhältnisse 
der  Kirche  und  des  geistlichen  Standes,  welche  ziemlich  zahlreich  sind  (vgl.  die  Zusammen- 

stellung bei  Fitting,  a.  a.  O.  S.  58 — 61),  als  durchaus  quellenmässige  dar  (er  bezeichnet  die 
Klagverj Ehrung  gegen  venerabiles  domus  als  eine  vierzigjährige,  während  sie  nach  gallikani- 
schem  Brauche  ausgeschlossen  ist  [vgl.  Thaner,  Wien.  Sitz.-Ber.  LXXIX.  224,  230]).  Wenn  es 
schliesslich  Brachyl.  1,  10,  7  mit  Bezug  auf  die  Adoption  heisst  item  nee  castrati  et  natura 

frigidi,  qui  generare  non  possunt;  spadones  vero  adoptare  possunt',  so  wird  mit  ̂ natura  frigidi* 
nicht  ein  besonderer  aus  kirchlichen  Quellen,  in  welchen  der  Ausdruck  wiederkehrt,  stammender 

Rechtssatz  eingeführt  sein  (ich  nehme  eine  Glosse  'natura  frigidi  qui  generare  non  possunt' 
zu  dem  Worte  spadones  an :  dieselbe  geriet  in  den  Text,  welcher  dann  in  der  mannigfaltigsten 
Weise  [vgl.  ed.  Boecking  ad  h.  1.]  zugerichtet  wurde,  um  lesbar  zu  bleiben.) 

4)  Von  den  Enterbungsgründen  der  Nov.  115  ist  lediglich  der  folgende  nicht  aufge- 
nommen (Julian.  Const.  CVH.  c.  3):  item  si  contra  voluntatem  parentum  filius  cum  arenarüs 

aut  mimis  conversetur,  et  in  hac  professione  permanserit,  nisi  forte  et  pareutes  ipsius  arenarii 
vel  mimi  fuerint.  Ich  glaube,  dass  diese  Auslassung  keine  zufallige,  sondem  der  Annahme 
entsprungen  ist,  dass  der  in  Rede  stehende  Enterbungsgrund  wegen  veränderter  Lebens- 

anschauung obsolet  geworden  ist. 
5)  Sammlungen  von  Stellen  des  Brachyl.,  welche  von  den  Quellen  des  römischen  Rechts 

abweichen,  geben  Boeckmg,  a.  a.  O.  p.  CXXIV  — CXXVIII,  sodann  Fitting,  Brachyl.  S.  47, 
49-51,  72  ff. 
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erhalten*):  weder  geben  sich  die  in  Frage  kommenden  Äusserungen  des  Schrift- 
stellers als  Kundgebungen  über  solche  zu  erkennen,  noch  lassen  sich  inhaltlich  die 

bezüglichen  Sätze  als  Bechtssätze  modernen  Ursprungs  auffassen  2);  zudem  scheint 
fast  überall  eine  Fehlerquelle  nachweisbar  zu  sein,  aus  welcher  das  irrige  Ver- 

ständnis der  Rechtsbücher  geflossen  ist.  Die  Irrtümer  sind  zum  guten  Teil  krass 
genug,  indem  die  Angaben  der  Schrift  nicht  allein  nicht  in  den  Quellen  eine  Stütze 

haben,  sondern  denselben  widersprechen.  Es  ist  dann  wahrscheinlich,  dass  zu- 
weilen ein  fehlerhafter  Text  der  Institutionen  in  der  vom  Verfasser  benutzten  Handschrift 

den  Autor  auf  Irrwege  geleitet  hat  \*),    Überwiegend  aber  werden  sich  jene  Irr- 

1)  Es  ist  dies  behauptet  von  Fitting,  a.  a,  O.  S.  72  u.  Bologna  S.  122  Not  c. 
2)  Für  einreine  FäUe  (Brachyl.  2, 9,  0  [vgl.  Not.  4  zu  S.  5(52];  3, 20,  9  [vgl.  Not.  1  zu  S.  565]; 

4, 20, 1  [vgl.  Not.  2  zu  S.  562])  ist  dies  auch  von  Fitting,  a.  a.  O.  8.  47  u.  Bologna  S.  125  Not.  b,  an- 
erkannt Die  Auffassung  des  Textes  findet  sich  schon  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXXX  sqq.,  jedoch 

ohne  genugende  Durchfuhrung;  dass  einzelne  Ausfuhrungen  des  Schriftstellers  Neubildungen  be- 
zeugen, ist  S.  559  anerkannt  Dass  die  Abweichungen  des  Brachyl.  sich  nicht  als  gcwohnheiti»- 

rechtliche  Rechtssatze  mittelalterlichen  Ursprungs  auffassen  lassen,  ergiebt  m.  E.  mindestens  iu 
weitaus  den  meisten  Fällen  die  Art  derselben,  indem  die  Gewohnheiten  des  Mittelalters,  selbst 

das  'Juristenrecht',  an  Punkten  dieser  Art  nicht  anzusetzen  pflegten.  Im  einzelnen  glaube 
ich  mir  den  Nachweis  ersparen  zu  dürfen. 

3)  Es  heisst  Brachyl.  1,  0,  6:  item  vir  dotale  mancipium  non  aestimatum  acceptum 
manumitterc  non  potest.  Die  hier  zu  Tage  tretende  Annahme,  dass  da»  Veräusserungs verbot 
nicht  bloss  den  fundus  dotalis,  sondern  auch  andere  res  non  aestimatae  betrifft,  mag  in  einem 
fehlerhaften  Texte  der  Institutionen  (2,  8  pr.  .  .  lex  in  solis  tantummodo  rebus  locum  habebat, 
quae  Italica  fuerant  statt  lex  in  soll  u  s.  w.).  wie  ein  solcher  auch  handschriftlich  ül)crlicfcrt 
ist  (vgl.  ed.  Schrader  ad  h.  l.),  seinen  Grund  haben.  Ingleichen  wird  sich  der  Satz  (Brachyl. 

1.  18,  2)  *iiem  tutor  ad  certum  tempus  et  ex  certo  tempore  et  ad  certam  rem  recte  datur\  welcher 
in8l>esondere  zu  den  Worten  der  Institutionen  (1,  14,  3)  in  Gregensatz  steht  (ad  certum  tempus 
et  ex  certo  tempore  vel  sub  condicione  vel  ante  heredis  institutionem  possc  dari  tutorem 

tion  dubitatur),  daraus  erklären«  dass  der  Verfasser  an  der  einschlägigen  Stelle  seiner  Hand- 

schrift ein  non  vor  |K>sse  las.  Die  Erörterung  über  den  Schatz  (2,  4)  *sed  si  quis  in  alieno  solo 
invenerit,  si  quidem  fortuito  invenerit,  suos  esse;  sin  vero  data  ad  hoc  o|)era,  dimidium 

domino  soli,  dimidium  inventori  concessit'  mag  durch  Lesarten  ̂ ne  aut  atque  ac  (si  quis  in 
alieno  loco)  statt  at  in  I.  2,  1,  39  verursacht  sein,  wie  solche  sich  in  Handschriften  (vgl. 

e<l.  Si*lirader  ad  h.  I.)  nachweisen  lassen.  Ebenso  winl  die  Annahme,  dass  das  Testament  ein 
testamentum  irritum  ist,  wenn  der  eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft  nicht  antritt  (Brachyl.  2, 

Xi,  6  irritum  autem  fit  cum  scriptus  heres  hereditatem  non  adiit),  auf  einen  fehlerhaften« 

Inntitutionenti'xt  zurückgehen  (3,  1  pr.  ut  nemo  ex  eo  heres  extitit  statt  aut  nemo  u.  s.  w. 
[aut  si  lesen  verschiedene  Handschriften  nach  ed.  Schrader  ad  h.  1.]).  Die  bedenkliche  Auf- 

zahlung der  verschiedenen  Formen  des  Mandats  (Brachyl,  3,  16,  2  Contraliitur  vero  manda- 

tum  quin(jue  modis:  vel  gratia  mandantis  tantum;  vel  gratia  mandantis  et  eins,  cui  mauda- 
tur,  id  est  mandatarii;  vel  gratia  utrius<jue  et  aliena;  vel  mandantis  tantum  et  aliena;  vel 
mandatnrii  tantum  et  aliena)  wird  gleichfalls  einen  fehlerhaften  Institutionentext  zur  Gnindlage 

hal>en  (I.  3.  2()  pr.  sive  sua  et  tua  sive  sua  et  tua  et  aliena  u.  s.  w.  statt  sive  sua  et  tua  »ivc 
alieuii  tantum  >.  Auch  der  Anstims  in  dem  von  dem  Begriff  der  iniuria  handelnden  Satze 

(Bra4'hyl.  3.  23,  1  gciif^raliter  iniuria  dicitur  omne  quod  non  iure  fit;  s|>eiMaliter  alias  iniquitas 
(.t  iniu»«titia.  ut  in  leg«'  Aquilia  damnum  iniuria  dicitur;  alias  iniuria  dicitur  contumelia,  quae  a 
cont4'ninen<lo  dicta  «•»t)  wirti  in  dem  Fehler  einer  Institutionenhandschrift  »einen  Gnind  hal)eo 

^das  Sat7glii'<l  alias  culpa  —  ai-cipitur  in  I.  4,  4  pr.  mochte  im  Text  fehlen  und  nachgi*tragen 
H4*in.  M)  das«  es  voni  Vcrfaj*?KT  falsch  l>ezogen  w«'rden  konnte).  Wenn  es  Brachyl.  3,  23,  9  u.  10 

heif^st  'lilN'nim  autem  est  ei,  qui  iniuriam  passus  est.  et  privato  iudicio  iniuriarum  aestima- 

tjonem  |M*nMt|ui  criminaUt4T,  et  publico  lege  (.'orneüa  accusan*:  nunquam  enim  plun>s  actione«, 
praeM»rtiin  |M)enales,  de  eadem  re  concurrentes  altera  alteram  iHinsumit*,  so  geht  die  Annahme 
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tümer  durch  den  Umstand  erklären  lassen,  dass  vom  Verfasser  ein  einziger  Text 
ins  Auge  gefasst  und,  wie  er  dann  in  Folge  der  isolierten  Betrachtung  bez.  der 
Ausserachtlassung  des  übrigen  Materials  missverstanden  werden  konnte,  auch  miss- 

verstanden istS^).    Das  Miss  Verständnis  scheint  zuweilen  darin  zu  bestehen,    dass 

emer  Konkurrenz  des  Kriminalver&hrens  mit  dem  privatum  iudicium  vielleicht  auf  eine 
fehlerhafte  Lesart  in  der  vom  Verfasser  benutzten  Institutionenstelle  zurück  (4,  4,  10),  wie 
sie  in  Handschriften  vorkommt  (vgl.  ed.  Schrader  ad  h.  1.)  (posse  crinünaliter  agere  vel  dvi- 
liter  statt  posse  vel  u.  s.  w.);  irrig  ist  dann  weiter  freilich  die  Identifizierung  der  ürrirninftlfel^igp 
mit  der  Klage  aus  der  lex  Cornelia.  Hierzu  gehört  femer,  wenn  als  P5n  der  in  ius  vo- 
catio  ohne  Erlaubnis  des  Prätors  die  Summe  von  500  statt  50  aurei  verzeichnet  wird  (Brachyl. 
4,  10,  2);  es  scheint  sich  diese  Lesart  in  Handschriften  eingeschlichen  zu  haben  (vgl.  ed. 
Schrader  ad  I.  4, 16,  3).  Auch  die  Annahme,  dass  beim  Interdictum  unde  vi  die  exceptio  vi- 
tiosae  possessionis  statthaft  ist  (Brachyl.  4,  28,  2  u.  3),  erkläre  ich  mir  lieber  aus  der  Be- 

nutzung eines  falschen  Institutionen textes  (I.  4,  15,  (3)  als  aus  derjenigen  des  Breviars,  welches 
diesen  Satz  wirklich  enthält  (Paul.  5,  7,  5).  (Ingleichen  hat  vielleicht  die  Aneinanderreihung 

,(re8)  publicae,  ut  mare,  flumina,  litora  maris*  [Brachyl.  2,  1,  10]  in  einem  Homoioteleuton 
der  Vorlage  [I.  2,  1  pr. :   quaedem  —  omnium  fehlte  in  derselben]  ihren  Grund.) 

4)  Vielleicht  auch  ein  unvollständiger.  Wenn  Brachyl.  2, 9, 6  die  Usukapionsunfahigkeit  der 
res  ftirtivae  und  vi  possessae  lediglich  auf  die  lex  Atinia,  statt  zugleich  auch  auf  die  zwölf  Tafeln 
und  die  lex  Julia  et  Plautia,  zurückfuhrt,  so  mag  daran  ein  Homoioteleuton  der  vom  Ver- 

fasser benutzten  Institutionenhandschrift  (2,  6,  2)  schuld  sein  (nam  furtivarum  rerum  lex  Atinia 
statt  nam  fiirt.  rer.  lex  duodecim  tabularum  et  lex  Atinia),  wo  sich  dann  in  dem  folgenden 

Satz  (§  3)  'furtivarum  et  vi  possessarum  rerum  usucapionem  per  legem  prohibitam  esse'  unter 
der  lex  am  fuglichsten  die  lex  Atinia  verstehen  liess. 

1)  Der  im  Folgenden  und  Vorstehenden  angestellte  Versuch  berücksichtigt  auch  Stellen 
des  Brachyl.,  bezüglich  deren  es  mir  zweifelhaft  erscheint,  ob  die  anstossige  Überlieferung 
den  ächten  Text  des  Brachyl.  bietet  und  nicht  der  letztere  einwandsfrei  gewesen  ist.  Groes 
scheint  mir  indes  die  Zahl  dieser  Stellen  nicht  zu  sein. 

2)  Es  heisst  Brachyl.  1,  10,  4:  non  autem  cuique  aliquem  arrogare  licet,  nisi  cauüone 
facta  promittat  personae  publicae,  id  est  tabulario,  se  daturum  quartam  omnium  bonorum 
suorum  ei,  quem  adoptat,  si  vivus  eum  emancipaverit,  et  insuper  ei  omnia  sua  bona  restitu- 
tum  iri;  wenn  hier  von  der  Arrogation  schlechthin  ausgesagt  wird,  was  das  Justinianische 
Recht  auf  die  Arrogation  des  Unmündigen  bezieht,  so  liess  sich  fuglich  I.  1,  11,  3  in  diesem 
Sinne  verstehen.  Die  Annahme  von  Brachyl.  2,  13,  10,  dass  es  zweierlei  Arten  von  mortis 
causa  donatio  giebt,  deren  eine  zwar  gleichfalls  propter  suspicionem  mortis  geschieht,  jedoch 
ihrem  Wesen  nach  simplex  donatio  ist,  scheint  auf  einem  Missverstandnis  von  I.  2,  7,  1  zu 
beruhen,  welches  sich  ergiebt,  wenn  man  hinter  donatum  sit  an  Stelle  des  Punktes  der 

heutigen  Interpunktion  ein  Komma  liest  Wenn  der  Autor  im  Gegensatz  zu  den  unüber- 

tragbaren Rechten  des  usus  und  der  habitatio  mit  Bezug  auf  den  ususfructus  bemerkt  *qui 
vero  usumfructum  habet  haec  omnia  facere  potest;  et  alium  usufructuarium  constituere 
potesf  (2,  16,  3),  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  diese  verkehrte  Ansicht  durch  die  Lektüre 
von  I.  2,  5,  1  (nee  ulli  alii  ius  quod  habet,  aut  vendere  aut  locare  aut  gratis  concedere 
potest,  cum  is  qui  usum  fructum  habet  potest  haec  omnia  facere)  verschuldet  ist.  Die  Gegen- 

übersetzung des  Legats  und  des  Fideikommisses  in  der  Weise,  dass  das  erstere  direkt,  das 
letztere  notwendigerweise  durch  eine  Mittelsperson  hinterlassen  wird  (2,  28,  3  inter  legatum 
vero  et  fideicommissum  hoc  interest,  quod  legatum  directo,  fideicommissum  vero  semper  per 
intcrpositam  persouam  relinquitur),  stützt  sich,  wie  es  scheint,  auf  den  Satz  (I.  2,  25,  2  «- 
Brachyl.  2,  32,  1),  dass  in  einem  Kodizill  die  hereditas  nicht  direkt  verliehen  werden  könne, 
wohl  aber  durch  ein  Fideikommiss  (die  hereditas  wird  direkt  oder  per  interpositam  personam 
vergeben,  d.  h.  fideikommissarisch:  dann  wird  auch  der  Unterschied  zwischen  dem  Ver- 

mächtnis per  legatum  und  per  fideicommissum  der  gleiche  sein;  es  kam  noch  hinzu  der 

Spraclip(4)rauc'h  von  I.  2,  24  pr.).  I>ie  mit  D.  18,  1,  70  in  Widerspruch  stehende  Behauptung 
(Bradiyl.  3,  13,  0),  dass  der  bezüglich    einer  res  divini  iuris   abgeschlossene  Kaufvertrag  un- 
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einer  Quellenäusserung  axiomatische  Bedeutung  zugeschrieben  wird,  während  solche 

ihr  nicht  zukommt  *).     Nicht  weniger  krass  ist,  wenn  der  Verfasser  Texten  eine 

giltig  ist,  wenn  beide  Parteien  die  Baclie  für  eine  res  humani  iuris  halten,  wird  auf  einem 

Argumentum  e  contrario  aus  I.  3,  23.  5  beruhen.  Wenn  Brachyl.  4,  25,  1  u.  5  bei  Gelegen- 
heit der  Erörterung  der  actio  exercitoria  bemerkt  ist,  dass  exercitor  die  vom  Gewalthaber 

dem  Schiffe  vorgesetzte  Person  genannt  wird,  so  ist  dazu  doch  wohl  I.  4,  7,  2  benutzt:  wer 
nichts  weiter  als  diesen  Text  las,  konnte,  um  in  der  bezüglich  der  actio  exercitoria  verwendeten 
Terminologie  das  Seitenstück  der  actio  institoria  erblicken  zu  dürfen,  meinen,  dass  die  Worte 

'exercitor  appellatur  is,  ad  quem  cottidianus  navis  quaestus  pertinet'  den  Kapitän  bezeichnen. 
l^Wenn  Fitting,  Brachyl.  S.  20,  meint,  dass  der  Irrtum  vielmehr  durch  das  Missverständnis 
von  Br.  PauL  2,  G,  1  verursacht  ist,  so  kommt  mir  dies  weniger  wahrscheinlich  vor.)  Die 

AufTassung  des  interdictum  quoruni  legatorum  als  eines  dem  Legatar  'ad  legatorum  i>os8e8- 
sionem  adipiscendam^  zustehenden  Rechtsmittels  (Brachyl.  4,28,  3)  erkläit  sich  aus  dem  Um- 

stände, dass  der  Ver&sser  nur  dem  Kodextitel  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  in  Folge 
dessen  er  dann  in  den  Irrtum  verfiel,  dass  das  Interdikt  Seitenstück  zu  dem  interdictum 

quorum  bonorum  ist.  (In  diese  Verbindung  gehört  vielleicht  auch  die  Annahme  des  Schrift- 
stellers, dass  die  Scrvi tutklagen  actiones  praetoriae  sind  [Brachyl.  4,  20, 1  Jurepraetorio  proditae 

sunt  actiones  in  rem,  veluti  de  servitutibus  praediorum  urbanorum  et  rusticorum].  Hierzu  mag 
ein  falsches  Verständnis  des  Institutionensatzes  von  dem  unus  casus,  in  welchem  der  Besitzer 

die  Klägerrolle  einnimmt,  nebet  den  sich  anschliessenden  Worten  [4,  G,  2.  3  sane  uno  casu 

<iui  possidet  nihilo  minus  actoris  partes  optinet,  sicut  in  latioribus  digestorum  libris  opportu- 
nius  apparebit.  Sed  istae  quidem  actiones,  quarum  mentionem  habuimus,  et  si  quae  sunt 
HimilcH,  ex  legitimis  et  civilibus  causis  descendunt  aliae  autem  sunt,  quas  praetor  ex  sua 
iurisdictione  comparatas  hal>et],  Veranlassung  gegeben  haben:  der  Verfasser  bezog  den  Satz 

'So<l  istae  quidem  actiones  —  descendunt'  auf  den  unus  casus,  wonach  ihm  dann  die  vor  dem 
unus  casus  behandelten  actiones  aus  den  Servitutes  praediorum  rusticorum  und  urbanorum 
als  prätorische  Aktionen  erscheinen  mussten,  in  deren  Aufzählung  die  Institutionen  hinter  dem 

unus  cai^us  fortfahren  [aliae  autem  sunt  u.  s.  w.]) 
1)  Es  heisst  Brachyl.  3,  G,  3.  dass  der  dolus  des  Erblassers  bei  Depositum  und  den 

andern  bonae  fidei  contractus  nur  in  Hohe  der  Bereicherung  prastiert  wird  (dolum  tamen  auc- 
toris nee  in  \n>c  constractu ,  nee  in  ceteris  bonae  fidei  iudiciis  heres  praestabit,  nisi  vel  ex  dolo 

dcfuncti  locupletior  factus  sit,  .  .  est  enim  certissima  iuris  regula,  &x.  dolo  defuncti  heredes 

non  teneri  nisi  in  quantum  ad  eos  pervenit),  was  unzutreffend  ist,  da  vielmehr  der  Erbe 
voll  haftet .  wie  andererseits,  und  nicht  minder  irrig,  die  beschränkte  Haftpflicht  des 

KrlM»n  nach  dem  Verfasser  auch  bei  Delikten  bestehen  soll  (vgl.  Brachyl.  3,  20,  10  haec  au- 
tem actio  heredi  quidem  datur;  in  heredem  vero  non  competit,  nisi  vel  cum  actore  lis  con- 

testata  sit,  vel  locupletius  eins  Patrimonium  factum  est).  Zu  dem  ersteren  Satze  (3,  G,  3)  ist 

iH^nutzt  I.  4.  12,  1:  est  enim  certissima  iuris  regula  ex  maleficiis  poenales  actiones  in  here- 
dem non  competere  .  .  alitjuando  tamen  etiam  ex  contractu  actio  contra  heredem  non  compe- 

tit, cum  testator  dolose  versatun  sit  et  ad  heredem  eins  nihil  ex  eo  dolo  pervenerit.  Derselbe 
(Tklärt  sich  offenbar  damit,  dass  die  Institutionenworte  von  aliquando  ab  gleichfalls  als 
eine  certissimH  iuris  regula  l)etrachtet  un<l  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  das«  der  Erbe 
ITir  <ias  Vcrlialten  des  Kontraktschuldners  nur  in  Hohe  der  Bereicherung  aufkommt.  (Mit 

der  Annahme  von  Brachyl.  :\,  G,  ;j  nteht  nicht  in  Widerspruch  Brachyl.  4,  22,  1  si  quidem  ex 

«•ontractu  ivt,  advcrnus  cum  qui  contraxit  vel  eins  heredem,  nisi  t^'it  def^ositi  vel  de  quo  lis 
<n»Hcit  infiriando.  indem  mit  s&mmtlichcn  Hands<*hriften  und  Ausgal)en  ausser  dem  Cod. 

Vindob.  •  zum  Si'hlusK  «»ffenlwir  'ni^i  sit  deiKwiti  de  quo  lis  crescit  intitiando'  zu  lesen  ist,  was 
nich  auf  die  a<*tio  auM  dem  de|»o«*ituin  miserabile  bezieht,  die  der  Verfasw»r  wegen  ihrer  Kichtung 

auf  daM  duplum  einmal  [4.  23.  .'{;  vgl.  auch  4,  23,  lo]  nogar  zu  den  actiones  quae  nascuntur 
ex  maleticio  nvlinet.'  2,  17,  2  heiHKt  es:  \h'T  lÜKTits  vero  nostro»*,  quos  in  potestate  habemus, 
constut  nobis  adquiri,  ̂ i  ({uid  ex  re  nostra  vel  ex  0|HTibuH  suis  adquirunt.  Dans  das  Haus- 

kind ex  o|>eribus  suiH  dem  Hausvater  erwirbt,  ist  irrig;  der  Verfasser  mag  in  den  Institutionen- 

wort4'n  (2.  ■*.  P  'itaque  quod  extra  duas  istas  causas  ad<]uiritur.  id  vel  ad  ifisum  |¥>rtinet. 

«i  üImt  Cft.  vel  ad  dominum,  si  ser\'us  est*  ein  l*rinzip  gefunden  haben. 
t.'unrat.  tiescb.  d   Qoell.  a.  Lit.  d.  niB.  Bechu  37 
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Auslegung  giebt,  welche  eine  durchaus  flüchtige  Lektüre  voraussetzt  *):  auch  hier 
mag  ihn  gelegentlich  die  Neigung,  axiomatischem  Sprachgebrauch  begegnen  zu 

wollen,  von  einer  gründlichen  Lektüre  zurückgehalten  haben  ̂ ).  Das  Versehen 
wird  noch  ärger,  wenn  die  vom  Verfasser  beliebte  Auslegung  mit  anderen  ihm 

wohlbekannten  Quellenaussagen  im  Widerspruch  steht,  so  dass  er  sich  das  Ver- 

1)  C.  7,  15,  3   wird   Brachyl.  1,  9,  17  dahin   verstanden,   dass   in   der   Fortdauer    der 
Geschlechtsgemeinschaft  mit  der  Konkubine  bis  zum  Tode  des  Mannes   die  Legitimation  der 
Konkubinenkinder  gelegen  ist.    Wenn  es  ferner  Brachyl.  4,  0, 1,  heisst  dass,  sobald  der  Schieds- 

richter nicht  auf  Grund  eines  Kompromisses  (ex  compromisso)  und  poena  adhibita  vel  piguore 
dato  gewählt  ist,  gegen  den  absolutorischen  Schiedsspruch  die  exceptio  zustehe,  während  aus 
einem  verurteilenden  Spruch  die  actio  iudicati  versagt  werde,  so  denkt  sich  der  Schriftsteller 
offenbar,  dass  andernfalls  die  actio  iudicati  gewährt  wird:  gewiss  beruht  dies  dann  auf  einem 
Missverständnis  von  C.  2,  55,  1  (ex  sententia  arbitri  ex  compromisso  iure  perfecto  aditi  appel- 
lari  non   posse  saepe    rescriptum  est,    quia   nee  iudicati  actio  inde  praestari  potest  et  ob 
hoc  invicem  poena  promittitur).    Auf  einer  irrigen  Auslegung  der  Epitome  Juliani  (Const.  CIX) 
ruht  die  Intestaterbfolge  der  Schrift  (Brachyl.  2,  34).    Hier  ist  unzutreffend,  wenn  die  Schrift 
in  der  sogenannten  zweiten  Klasse  zunächst  lediglich  die  vollbürtigeu  Geschwister  Vater  und 
Mutter  und  die  Söhne  verstorbener  Brüder,   entferntere  Ascendenten  aber  nur  in  Ermange- 

lung einer   dieser  Personen,   ferner  in   der  dritten  Klasse  zunächst  nur  die  Halbgeschwister 
von  Vatersseite  und  die  Sohne  bez.  Töchter  verstorbener  Halbbrüder  eintreten  lässt,  erst  in 

Ermangelung  von  Halbgeschwistem  von  der  väterlichen  Seite  die  mütterlichen  Halbgeschwister. 
Die  Ausschliessung  der  entfernteren  Ascendenten  von  der  Konkurrenz  mit  den  vollbürtigen 
Geschwistern  (und  den  Kindern  vollbürtiger  Geschwister)  basiert  vermutlich  auf  den  folgenden 
Worten  der  Novelle  (c.  2) ;  sin  antem  parem  gradum  cognationis  obtineant,  pariter  vocabuntur, 
ut  qui  per  patrem  ascendunt,   dimidiam  partem   hereditatis  accipiant,   quanticumque  inventi 
fuerint,  qui  autem  per  matrem  ascendunt,  alteram  dimitiam  capiant,  quanticumque  sint,  nisi 
forte  fratres  defuncti  exsistant  ex  utroque  parente  eidem  mortuo  fratri  suo  copulati,  vel  sorores 
eodem    iure   coniunctae;   tunc  enim  cum  proximis  parentibus  ad  hereditatem  vocabuntur, 
hereditate  scilicet  pro  virili  portione,  id  est,  in  capita  inter  omnes  divideuda,  quamvis  pater 
et  mater  fuerint  (aus  einem  anderen  Grund,  wegen  der  Ausschliessung  der  entfernteren  As- 

cendenten durch  Vater ^nd  Mutter,  gelangt  eine  von  den  Glossatoren  vertretene  Ansicht  |vgl. 
Incerti  Auctoris  Summa  de  Success.,  ed.  Pescatorein  Beitr.  z.  Mittelalt.  RG.  1,  25,  u.  Acc.  Gl. 

proximi  ad  Nov.  118  c.  2]  zu  einem  gleichen  Resultat);  die  Aufführung  der  Geschwisterkinder 
als  filii  defuncti  fratris  mag  aus  Const.  CXIV.  c.  1  stammen,  wo  nur  diese  genannt  sind.    Die 
Annahme  einer  Bevorzugung  der  Halbgeschwister  väterlicherseits  vor  denjenigen  mütterlicher- 

seits erkläre  ich  mir  damit,  dass  es  heisst  (Const.  CIX.  c.  3)  'fratres  vel  sorores  vocamus,  qui 
ex  uno  parente  defuncto  copulantur',  was  den  Glauben  erwecken  konnte,  dass  die  Schwestern 
nicht  zugleich  mit  den  Brüdern  an  die  Reihe  kommen.  Auf  dem  Missverständnis  eines  anderen 
Textes  der  Epitome  scheint  Brachyl.  2,  27  zu  beruhen.    Es  wird  hier  der  Satz,  dass  den  die 
Entrichtung  der  Vermächtnisse  über  ein  Jahr  hinaus  verzögernden  Beschwerten  die  Strafe  des 
Verlustes  des  Hinterlassenen  trifft,  dahin  verstanden,  dass  die  Strafe  eintritt,  wenn  a  morte 
testatoris  ein  Jahr  verstrichen  ist  und  post  iudicialem  calculum  wiederum  ein  Jahr;   dies  er- 

klärt sich  wohl  aus  den  Worten  von  Julian.  Const.  I.  c.  1  (sin  autem  reluctandum  esse  voluu- 
tati  testatoris  existimaverit,  et  legatario  moras  fecerit,  in  tantum  ut  etiam  legatarius  iudicem 
adeat,  et  admonitricem  seutentiam  capiat,  et  tamen  nihilominus  heres  moras  similiter  faciat, 

ut  post  iudicialem  calculum  annale  praetereat  spatium),   in  welchen  der  Ausdruck  ^similiter' 
von  dem  Verfasser  in  dem  Sinne  einer  gleichen  Frist  verstanden  wird. 

2)  Wenn  es  Brachyl.  2,  19,  5  heisst,  dass  nicht  blos  milites,  sondern  auch  rustici  von 
den  Formvorschriften  der  Testamente  entbunden  sind  (haec  autem  observatio  .  .  rusticis  re- 
missa  est;  quoouuque  enim  modo  voluntas  eorum  pateat,  legitimum  sortientur  effectum),  so 
mögen  die  Schlussworte  des  von  dem  Testament  der  Rustici  handelnden  Textes  (C.  G,  23,  31) 
mlssverstaudon  st-in  (§  5  quod  igitur  quisqne  rusticorum,  sicut  praedictum  est,  pro  suis  n'bus 
disposnerit,  hoo  oniniuiodo  legum  subtiliUite  remissa  firmum  validumque  consistat). 
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hältois  der  streitenden   QuellenaussprQche   in    irgend   einer  Weise    zurechtlegen 

mussO-     Eine   Reihe  anderer   Irrtümer  trägt  diesen  graveu   Charakter  nicht  *'^): 

1)  Brachyl.  2,  19,  3  heisst  es:  nomen  quidem  etiam  heredis  propria  manu  testatoris  vel 
publici  tabularii  exprinii  oportet    Dies  ist   nicht  zutreffendi   da  nach  dem  Reclit  des  Codex 
und  der  Institutionen  Zeichnung  des  Erbennamens  von  Seiten  des  Testators  oder  der  Zeugen 
erforderlieh  ist,   nach  dem  Novellenrecht  keines  von  beiden.    Der  Irrtum  erklärt  sich,  wie 

mir  scheint,   folgendermassen.     Die  Institutionen  (2,  10,  4)  erfordern  Handschrifl  des  Testa- 
tors oder  der  Zeugen  (per  manum  testatoris  vel  testium).    Hingegen  lautet  Julian.  Const.  CX. 

c.  9:    nemo  cogatur  in  testamento  suo   propria   manu  vel  testium  nomina  heredum  scribere, 
sed  valeat  testamentum  ipsius,   sive  per   ipsum   testatorem,   sive   per   aliam   qualemcumque 
{x^rsouam  nomen  heredis  eius  scribatur,  si  tamen  aliam  testamentorum  observationem  habeat. 
Der  Verfasser  kombinierte  diesen  Text   mit  den  Texten   über  das  ältere  Recht  zu   der  An- 

nalime,  dass  zwar  Handschrifl  der  Zeugen  nicht  erforderlich  sei,  hingegen  wohl  diejenige  des 

Testators,   diese  aber   nicht   'propria  manu\   sondern  auch  durch  eine  andere  Person,   was 
ihm  dann  entsprechend  dem  subscribere  des  Klaglibells  (Julian.  Const.  CV.  c.  2    nisi  prius 
actor  in  libello  subscripserit,    vel   sua  manu,  vel  per    tabularium)  der  tabularius  ist.    Ein 
zweiter  ganz  einleuchtender  Fall  dieser  Art  ist  der  folgende.    Nach  Brachyl.  3,  20,  9  ist  die 

l>oena  c}uadrupli  aus  manifestum   furtum  ebensowohl  dem  Zwölftafelgesetz  wie  dem  prätori- 
sehen  F^likt  entsprungen.    Dies  ist  irrig,  erklärt  sich  aber  folgendermassen.    Nach  I.  4,  8,  4 
ist  die  actio  (noxalis)  aus  furtum   durch  das  Zwölftafelgesetz  sanktioniert,   nach  I.  4,  12  pr. 
die  actio  furti  manifesü  prätorischen  Ursprungs.     Daraus  kombiniert  der  Verfasser,   dass  die 

actio  prätorisch  und  zwölftafelmässig  ist,  während  doch  nur  das  erste  der  Fall  ist.    Zweifel- 
Ion  ist  ferner,  dass  die  Auffassung  der  longi  temporis  praescriptio  als  einer  für  bewegliche  und 

unbewegliche  Sachen  geltenden  Verjährung,   welche   für  den"  Fall   bestimmt  ist   *8i  quis  .  . decennio  inter  praesentes,  vicennio  vero  inter  absehtes,  bona  fide  possederit  sciente  domino, 

cum  is,  qui  alienavit,  malae  fidei  possessor  fuerit'  (Brachyl.  2,  10,  1),  auf  Kombination  eines 
niissverhtandeiien  Textes  der  Epitome  Juliani  (Const.  CX.  c.  7)   mit   sonstigen  Texten  über 
<lie  Verjährung  beruht     Hierzu    mag   dann  auch  das  Folgende  gehören.    Brachyl.  3,  13,  4 
lautet  wie  folgt:   sed  et  ita  venditionem  posse  coutrahi  admissuni  est,  ut  tanti  res  sit  empta, 
quanti  TitiuH  aestimaverit:  quod  si  Titius  aestimaverit  pretium,  tanti  erit  emptio;  sin  vero  Titius 
nüninie  arbitraverit,  arbitrio    boni   viri   contracta   emptio   intelligitur.    Die  Bemerkung  des 
letzten  iSatzes  trifft  nicht  zu,   da  wegen  Defizienz   der  Bedingung  der  Kauf  vielmehr  nichtig 

ist.     Vielleicht  geht  diese  I.  3,  23,  1  widersprechende  Äusserung  auf  den  folgenden  Text  zu- 

rück (C.  4.  'H  1'),  2):  sin  autem  ille  vel  noluerit  vel  non  potuerit  pretium  definire,  tunc  pro 
iiihilo  esse  venditionem  quasi  nuUo  pretio  statuto:  nulla  coniectura,  immo  magis  divinatione 
in  iK)sterum  servanda,    utnim   in   |)ersonam   certam    an    in  ̂ nri    boni  arbitrium  renpicientes 

conlrahentes  ad  liaec  pacta  venerunt,  quia  hoc  |)enitus  inipossibile  esse  credentes  per  huius- 

nio<li  sanctionem  ex()eliimus.    Der  Verfasser  mochte  die  Worte  'nulla  coniectura,  immo  magis 

divinatione  in  |M)sterum  servanda'  in  dem  Sinne  verstehen,  dass  in  Zukunft  nicht  eine  blosse 
Mutniaj^iiung  sondern  vielmehr  die  Bestimmung  gelten  solle,  dass  der  auf  das  arbitrium  eines 

«Iritten  ̂ restollte  Kauf  hv'\  Ausbleiben  einer  Entscheidung  des  dritten  imter  Umständen  auf- 
nriit  erhalten  werde,  wonach  dann  I.  3,  2^J,  1  als  obsolet  erscheinen  musste. 

2}  S»  wird  z.  B.  dii»  captivitas  als  Fall  der  capitis  diniinutio  niaxima  liezeichnet  (Brachyl. 

1,  11,  3\  was  der  Walirheil  nicht  zu  entsprechen  st»heint  (vgl.  Max  Cohn,  Beitriige  z.  Bearb. 
«I.  röni.  iw.  I.  i'iS  fl.i.  Em  findet  sich  die  Annahme,  dass  Julian.  Const.  XCIl.  sich  auf  die 
Mitbfirgscliaft  In^zieht  (Brachyl.  3.  10.  2i.  Die  actio  iniuriarumr  wird  als  actio  arbitraria  lie- 
/.cichiiK  und  darauf  die  Annahme  gt^tützt,  dass  der  Kläger  zum  Schäizungseid  zugelassen 
wird  (Brachyl.  3.  23,  4),  Für  die  hyi>othekarische  Klage  wird  eine  besondere  Kategorie  von 

ii<tioiK>  in  rem  gi-bildet,  bei  welcher  nämlich  nicht  ein  ins  in  re.  sondern  sola  posessio  be- 
auHpriuht  winl  (Brachyl.  i,  23,  4  u.  1»).  Was  denkt  sich  der  Verfasser  dabei,  wenn  es  heisst, 

da-»»  Dc{M»sition  den  Schuldner  l>efnnt  'nisi  in  dep<mendo  dolo  aut  culi>a  debitor  versatus  alt* 
(Brachyl.  :;,  is,  'jj*  Andcn-s  ij*t  vielleicht  mehr  unvorsichtig  ansgetlriickt,  als  unrichtig  ge- 

dacht.    Hierzu  gthort  itnuhyl.  1,  1^,  1  'hm^c  autem  ontnia,   quae  dicta  sunt  fle  tutoribus,  et 

37* 
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hierzu  gehOrt  insbesondere  wenn  sich  der  Verfasser  wiederholt  unstatthafter  Ana- 
logieschlüsse bedient  S^). 

de  curatoribus  intelligantur*,  als  ob  auch  die  Eegeln  der  Tutel  über  Delation  und  auctoritas 
fiir  die  cura  gelten  (vgl.  auch  Brachyl.  4,  4,  2  sine  tutoris  vel  curatoris  auctoritate;  3,  2,  5  ut 
pupillus  si  promittat  sine  tutorum  auctoritate;  aut  prodigus,  cui  interdictum  est  bonis,  sine 
curatoris);  sodann  3,  13,  8  Non  solum  autem  rem  tradere  venditorem  oportet,  verum  etiam 
de  evictione  cavere,  welcher  letztere  Ausdruck  auch  auf  die  stipulatio  dupli  wegen  Gewährs- 

leistung ädilicischer  Mängel  bezogen  wird;  femer  3, 14,  1  diflferunt  tamen,  quia  in  venditione 
de  dominio  tradendo  agitur;  in  locatione  vero  non  de  dominio  rei,  sed  de  usu  agitur;  4,  22,  1 
sin  vero  (actio)  in  rem  sit,  adversus  eum  competit,  qui  possidet  vel  qui  dolo  fecit,  quo  minus 

possideret,  —  dolus  enim  semper  pro  possessione  habetur  —  et  eins  heredem.  Brachyl.  2,  25,  1 
heisst  es:  heredibus  autem  institutis  unusquisque  mortuo  testatore  suae  portionis  pro  indi- 
viso  dominus  est,  nisi  testator  sui  patrimonii  inter  eos  distributionem  fecerit;  hiemacli 
scheint  der  Verfasser  zu  meinen,  dass  im  Falle  einer  distributio  der  Erbschaft  ein  dominium 

pro  indiviso,  ein  condominium  nicht  besteht.  Hierzu  gehört  endlich,  was  der  Verfasser 
von  der  Lex  Falcidia  vorträgt  Der  Ausdruck  Lex  Falcidia  hat  für  den  Verfasser  eine 
doppelte  Bedeutung  (Brachyl.  2,  29,  2):  est  autem  Falcidia  hodie,  si  quidem  heres  scriptus 
Sit  de  ascendentibus  et  descendentibus,  debitae  portionis  ab  intestato  tertia  vel  dimidia  .  .; 
sin  vero  extraneus  heres  scriptus  sit,  quarta  suae  institutionis.  I^ex  Falcidia  bezeichnet 
sonach  den  Pflichtteil  sowohl  wie  die  Falcidische  Quart:  die  Verwendung  des  Ausdrucks 
Lex  Falcidia  für  den  Pflichtteil  geht  auf  die  Novellen  (Epitome  Juliani)  zurück,  was  das 

*hodie'  andeutet  Vom  Pflichtteil  heisst  es  dann  wie  folgt  (Brachyl.  2,  24,  1;  vgl.  auch 
2,  29,  2) :  est  autem  Falcidia,  si  unum  quis  vel  duos  vel  tres  aut  quattuor  fllios  habeat,  tertia 

debitae  portionis  ab  intestato;  si  quis  vero  quinque  vel  sex  vel  plures  filios  habeat,  dimi- 
dia portionis  ab  intestato  debiCae;  dies  ist  mindestens  unglücklich  ausgedrückt  (vgl.  Fitting, 

Über  die  sog.  Tur.  Instit.-Glosse  S.  74  u.  75).  *  Diese  Beispiele  mögen  sich  leicht  vermehren  lassen. 
1)  Nach  Brachyl.  3,  13,  5  kann  der  Sohn,  welcher  vom  Vater  *propter  incvitabilem 

famis  necessitatem'  verkauft  ist,  durch  Ersatz  des  Kaufpreises  oder  durch  Hingabe  eines 
Sklaven  von  gleichem  Wert  oder  endlich  durch  Dienstleistungen  sich  die  Freiheit  erringen. 
Nur  die  ersten  beiden  Möglichkeiten  kennt  die  Konstitution  Konstantins  über  den  Verkauf 
eines  sanguinolentus  (C.  J.  4,  43,  2  [Br.  C.Th.  5,  8,  1]),  an  welche  doch  wohl  gedacht 
ist  Das  Recht  des  Kindes,  durch  Dienstleistungen  seine  Freiheit  zu  verdienen,  wird  auf  Br. 
C.Th.  3,  3,  1  Int.  zurückgehen ,  welcher  sich  nicht  auf  den  sanguinolentus  beziehende  Text 

dem  Sohne  die  Rückkehr  ad  ingenuitatem  gewährt  'si  servitio  suo  satisfecerit'.  Es  heisst 
ferner  Brachyl.  3,  IG,  5:  mandatum  tarn  morte,  quam  duabus  capitis  diminutionibus  .  .  finiri 
constat;  gewiss  ist  hier,  was  von  der  societas  gilt  (D.  17,  2,  63,  10  —  Brachyl.  3,  15,  5),  auf 
das  Mandat  übertragen.  Ein  anderer  Text  (Brachyl.  3,  22,  5)  lautet  wie  folgt:  iniuria  idcirco 
datum  esse  requiritur,  qui&,  si  iure  damnum  datum  est,  non  tenebor,  veluti  si  . .  occidero  vel 
adulteruni  in  ipso  adulterio  cum  uxore  mea  deprehensum,  si  cum  contestatione  id  fecero. 

Der  für  noctu  deprehensus  und  der  für  *si  is  se  telo  defendat'  dürfen  nur  getötet  werden, 
*ut  tarnen  aeque  cum  clamore  testificetur'  (D.  0,  2,  4,  1).  Man  ̂ ird  vermuten  dürfen,  das.s 
der  Verfasser,  was  von  der  Tötung  des  für  galt,  auf  den  adulter  übertragen  zu  können 
meinte.  Auf  fehlerhafter  Analogie  und  Übersehen  eines  Codextextes  (6.  27,  5,  2)  beruht  auch 
die  Gleichstellung  der  Folgen  von  Erbeinsetzung  und  Vermächtnisbedenkung  des  serxiis 

alienus  (Brachyl.  2,  21,  3).  (Die  Schlussbemerkung  dieses  Textes  [in  alieno  vero  ser\'o  berede 
instituto  vel  legato  honorato  inquirendum  est.  utrum  sciens  an  ignorans  esse  servum  testator 
ei  reliquerit,  ut,  »i  quidem  sciens,  valeat  relictum.  si  vero  putans  liberum,  minime  valcat]  ist 
nicht  wie  Fitting,  a.  a.  S.  48  u.  49,  annimmt,  als  Folgerung  der  Regel  über  den  Irrtum  bei 
letztwilligen  Zuwendungen  autzufassen,  sondern  entspricht  dem  Inhalt  einer  Konstitution 
des  Codex  [C.  ü,  24,  3J). 

2i  Für  wenige  Sätze,  welche  man  gleichfalls  als  Irrtümer  wird  charakterisieren  müssen, 
kann  ich  die  Fehlerquelle  nicht  angeben:  so  insbesondere  wenn  Brachyl.  1,  10,8  demjenigen, 
welcher  drei  Söhne  in  der  (iewalt  hat,  die  Adoption  eines  vierten  versagt  (Aiinianum 
Senat usconsul tum  [1.  3,  1,  14]?),    wenn    die    inquisitio  bei  der  Bestellung  der  Tutoren  ledig- 
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Handelt  es  sich  im  Vorstehenden  um  einen  schweren  Mangel  der  Schrift,  so 
gewinnen  wir  einen  besseren  Eindruck,  wenn  wir  bei  dem  Schriftsteller  einem  Be- 

streben begegnen,  welches  ich  kurzweg  als  ein  systematisches  bezeichnen  mOchte. 

Der  Verfasser  ist  ein  Freund  der  Definitionen^):  er  zieht  sie  aus  den  Bechtsbüchem 
ans  Tageslicht;  er  bildet  neue  aus  dem  Material  der  Quellen  ̂ j,  zuweilen  auch  im 
wesentlichen  unabhängig  von  demselben^).  Glücklich  ist  er  dabei  nicht  immer: 
an  Kürze  und  Schärfe  des  Ausdrucks  lassen  die  Definitionen  nichts  zu  wünschen 

übrig;  aber  dem  definierten  Begriff  werden  sie  nicht  überall  gerecht^).  Des 
Weiteren  legt  der  Verfasser  einen  Wert  darauf,  die  Begriffe  zu  klassifizieren;  die 

Schrift  enthält  dem  gemäss  zahlreiche  Distinktionen  ^) ,  Einteilungen  von  höheren 
Begriffen  in  Unterbegriffe.   Zum  Teil  entnimmt  er  diese  Distinktionen  den  Quellen: 

lieh  bezüglieh  der  tutores  tes tarnen tarii  ausgeschlosseu  wird  (Brachyl.  1,  14,  4.  5  creantur 

vero  tutores  ex  inquiHitione  [et  satisdationej.  in<}iiiritur  enim  utrum  sint  locupletes  et  dili- 
gen  tes .  testameotarii  autem  non  iuquiruntur;  die  eingeklammerten  Worte  scheinen  mir  nicht 
in  den  Text  gehörig  zu  sein,  sondern  sich  aus  dem  Folgenden  [1,  14,  5J  hinein  verirrt  zu 
haben). 

1)  Auf  diesen  Punkt  ist  besonders  durch  Fitting,  Über  die  sog.  Tur.  Instit.-Glosse  8.  Üü 
n.  91,  hingewiesen.    In  der  Wertschätzung  desselben  scheint  er  mir  zu  weit  zu  gehen. 

2)  Die  Definitionen  von  ius  (Brachyl.  1, 1, 3),  ius  gentium  (1,  2,  2),  ins  civile  (1, 2, 3),  pladta 
principum  (1,  2,  8),  Privilegium  (1,  2,  H),  magistratuum  edicta  (1,  2,  11),  tutores  testamentarii 
iegitimi  dativi  (1,  13,  4.  0.  7),  donatio  (simplex  propter  nuptias  dos)  (2,  13,  3 — 6),  usus  habi- 
tatio  (2,  16,  1),  testamentum  testanientum  in  scriptis  (2,  19,  1.  3),  legitima  hereditas  (2,  32,  3), 
Ilealkoutrakt  (3,  3,  1),  mutuum  (3,  4,  1),  commodatum  (3,  5,  1),  depositum  (3,  0,  1),  stipulatio 
(3,  9,  2),   Konsensualkontrakt  (3,  12,  1),  iurisdictio  (4,  5,  1),   exceptio  (4,  29,  1),   cahimniator 
4,  35,  4).  Die  Definition  des  iudicium  geht  auf  CScero  (De  invent.  1,  6)  zurfick  (Brachyl.  4, 
2,  1  i.  . .  est  causae  discussio  cum  certarum  personaruni  interpositione). 

3)  Fcrae  bestiae  (Brachyl.  2,  3, 1  ferae.  natura  esse  videntur  ea  animalia,  quae  a  uuUo  coercita 
übertäte  proprii  arbitrii  quo  volunt  se  ferunt);  possessio  (2,  8,  2  p. .  est  corporalis  rei  detentio); 
traditio  (2,  H,  3  t.  .  est  corporalis  rei  translatio);  legitima  hereditas  (2,  32,  3  1.  h.  est  ({uae  ab 
intcHtato  defertur);  inofÜciosi  querela  (2,  33,  2  i.  qu.  est  all^atio,  (jua  liberi  seu  ]>arentes  osten- 
(hmt  se  iniuflte  praeteritos  vel  exheredatos) ;  contractus  innominatus  (3,  s,  1  c.  i.  est,  cum  pactum 
quidem  Obligatorium  est.  sed  tarnen  nomine  special!  caret);  societas  (3,  15,  1  s.  est  |>actum  de 
nlicuiuK  rei  commonicatione) ;  mandatum  (3,  IG,  1  m.  est  pactum  de  oflicio  gerendo  gratuito); 
iuriMÜctio  voluntaria  contentiosa  (4,  5,  2  u.  4  [i.)  .  .  voluntaria  est  quae  utraque  parte  volente 

t>x]M'<litur,  ut  adoptio,  emancipatio.  manumissio;  contentiosa  est  quae  |)er  contentionem  et 
litem  ex[)editur);  iudices  ordinarii  (4,  5,  C  qui  propriam  iurisdictionem  habent,  i.  o.  dicun|ur); 
raur^a  (4,  9.  1  civilis  c.  est  quae  per  actionem  et  iudicis  officium  exercetur;  criminalis  ven» 
CTtt  qune  |ht  accusationem  et  inscripticmen  proponitur);  litis  contestatio  [Aj  13,  1  principium 

.  litii«  tvt  litis  contet^t.itio);  pt'culium  (4,  25,  ()  p.  .  est  Patrimonium  {»ersonae  in  |M)te»üite 
coHMtitutue) ;  crimiualis  causa  (4.  3<),  1  er.  c.  est  cum  crimen  aliquod  intentatur.  unde  non  |ie- 
(Miiiiariuni  commodum.  scni  vindicta  personae  speratur). 

4)  V(»m  infrenuufl  heisst  es  (Brachyl.  1,  4,  1):  ingi>nuus  est  qui  ex  libera  matre  nascitur; 

dies  int  en^t  richtig,  wenn  man  'ex  libera  matro'  in  dem  8iune  versteht,  dass  die  Mutter  y.wi- 
M'hen  Conccption  und  (ioburt  einmal  frei  gewesen  ist.  In  der  iVßnition  der  Kmanzi|>ation 
(Bnu*liyl.  1.  11,  t)  enianci{ititio  est  civilis  actus,  quo  ({uis  |>atria  |H>tei*tate  |kt  magistratum 
«xiinituD  kommt  ihr  (Charakter  nU  IU^'htsges<*liafl  nicht  genügend  zum  Aumlruck.  Von  con- 

tractus in  dem  Sinne  de?*  oblipitorischcn  Vertragt»s  heisHt  es  (BnK*hyl.  3,  1,  3):  contractus.  est 
pjictum,  quod  parit  actionem  (vgl.  auch  Brachyl.  3, 3,  1  u.  3,  2,  7);  zieht  man  in  Betracht,  dass  der 

Verfasser  pactum  aU  Muorum  pluriumve  in  ideni  placitum  consensiis*  deiinirt  (3,  2,  1),  so 
gi'langt  da^  obligatorische  Klement  des  Kontrakt>>egrifls  in  der  Definition  nicht  zur  GeltUDg. 

5)  (VkI.  Vatic.  lieg,  fiigt  ad  Brachyl.  3,  2.  4  die  (tluase  Distinctio  und  zu  Brachyl.  1, 1,  8 
die  (tl<js^e  llaec  divisio  est  secunduni  constituetites. 
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bei  anderen  wieder  hat  sich  der  Verfasser  die  Mühe  genommen,  die  in  den  Quellen 
zerstreuten  ünterbegriflfe  zusammenzuschreiben.  Zuweilen  ist  die  Einteilung  den 

Quellen  fremd:  ihre  juristische  Tauglichkeit  lässt  sich  aber  nicht  bestreiten  *).  Aber 
auch  neue  Oberbegriffe  sind  geschaffen.  Der  Autor  statuiert  einen  Begriff  der 
erbrechtlichen  Substitution  (2,  26),  worunter  er  neben  der  substitutio  vulgaris  das 
Universalfideikommiss  versteht,  femer  des  den  benannten  und  unbenannten  ver- 

einigenden Bealvertrags  (3,  3,  4),  ja  überhaupt  des  obligatorischen  Vertrags, 
welchen  er  contractus  nennt  (3,  1,  3;  3,  2,  7;  3,  3,  1),  so  dass  nach  dem  Verfasser 
auch  das  Schenkungsversprechen  ein  Kontrakt  ist  (3,  12,  1):  es  braucht  schliesslich 
nur  auf  die  obige  Skizze  der  Darstellung  des  Rechtsganges  hingewiesen  zu  werden, 
um  zur  Erkenntnis  zu  kommen,  in  wie  starkem  Masse  sich  gerade  hier  das  Streben 
nach  höheren  Begriffen  geltend  macht.  Mit  dieser  Neigung  geht  dann  Hand  in 

Hand  der  Versuch,  für  die  neuen  Begriffe  einen  Ausdruck  zu  finden  '^).  Für  glück- 
lich können  jene  Abstraktionen  des  Verfassers  nicht  immer  gelten.  Wenn  er  z.  B.  in 

dem  letzterwähnten  Teile  der  Schrift  einen  Begriff  der  prozessualischen  Handlungs- 
fähigkeit aufstellt,  d.  h.  der  Fähigkeit,  im  Prozess  als  Person  (persona  necessaria 

utilis)  aufzutreten  (4,  3)^,  so  erweist  die  eigene  Erörterung  des  Autors  die  Un- 
fruchtbarkeit dieses  Begriffs:  denn  bei  der  Untersuchung  der  Frage,  welche  Per- 

sonen diese  Handlungsfähigkeit  besitzen  und  welche  nicht  (4,  4),  zerschlägt  er 
diesen  Begriff  in  die  Fähigkeiten  zu  den  einzelnen  Prozessgeschäften.  In  derselben 
Lehre  vom  Bechtsgange  (4,  7  u.  8)  sind  die  Kategorien  der  Zeit  und  des  Ortes  vom 
Verfasser  im  äusserlichsten  Sinne  verstanden. 

Die  Sprache  weist,  wie  mir  scheint,  keine  jener  Erscheinungen  auf,  welche  sich, 
wie  dieses  insbesondere  bezüglich  des  Tübinger  Bechtsbuchs  der  Fall  ist,  beim  ersten 
Blick  als  Äusserungen  einer  lokal  bestimmten  Latinität  erkennen  lassen.  Wie  der 
Verfasser  weithin  die  Quellen  reden  lässt,  so  scheint  er  auch,  wo  er  von  denselben 
unabhängig  ist,  aus  dem  Idiom  derselben  nicht  erheblich  herauszufallen.  Immerhin 
verleugnet  sich  der  mittelalterliche  Ursprung  des  Werks  auch  im  Punkte   der 

1)  So  werden  UDter  den  vnlgo  concepti  unterschieden  die  iure  civili  prohibiti  und  die 
incogniti,  unter  den  ersteren  wieder  die  incesti  und  die  alia  macula  infamiae  aspersi  (Brachyl. 
1,  9,  6.  9.  12).  Bezüglich  der  civilis  causa  (Prozess)  heisst  es  (Brachyl.  4,  9,  2):  in  hac  autem 
quaedam  considerari  oportet,  quae  eam  praecedunt,  quaedam  quae  insunt,  quaedam  quae 
sequuntur.  Hingegen  ist  die  Scheidung  der  donatio  in  donatio  simplex  und  propter  nuptias 
und  wiederum  der  donatio  propter  nuptias  in  dos  und  donatio  propter  nuptias  im  engeren 
Sinne  (Brachyl.  2,  13,  2  u.  5)  den  Quellen  entsprechend  (C.  J.  5,  8,  20,  2  u.  4)  und  demnach 

nicht  so  merkwürdig  wie  Fitting,  Über  die  sog.  Tur.  Instit.-Glosse  S.  55,  meint. 
2)  Für  Kontumaz  im  weiteren  Sinne  wie  es  Bethmann-Hollweg,  III.  300,  bezeichnet, 

als  welche  sie  das  alte  Eremodicium  wie  den  Mangel  der  defensio  umfasst,  wird  der  Ausdruck 
Eremodicium  verwendet.  Für  den  in  der  Schrift  aufgestellten  Begriff  des  ungleichmässigeu 
zweiseitigen  Vertrages  bedient  sich  der  Verfasser  bezuglich  der  Parteien  der  Ausdrücke 
dominus  rei  und  qiu  rem  gerit  (4,  23,  1  directa  actio  est  quae  datur  domino  rei,  . .  contraria 
est  quae  datur  bis,  qui  rem  gcsserunt).  Wenn  er  freilich  den  Ausdruck  Advocatus  gebraucht 
in  einem  weiterem  Sinne  (Brachyl.  4,  4,  2),  als  dies  in  den  Quellen  geschieht,  so  fehlte  in 
der  alten  Ilechtssprache  weder  der  Begriff  noch  der  Terminus  für  denselben  (|)ostulare). 

3)  Es  heisst  (Brachyl.  4,  3,4):  in  personis  communiter  considerandum  quae  admittantur 
»eu  quae  prohibeantur.  Das  communiter  besteht  eben  darin,  dass  die  Untersuchung  nicht  für  die 
einzelnen  prozessualischen  Handlungen  geschieht.  Man  wird  daraus  vorsichtiger  Weise  nicht 

schliessen  dürfen,  dass  der  Verfasser  mit  dem  'communiter'  einen  Gegensatz  zu  abweichenden 
Anschauungen  ausdrücken  will. 
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Sprache  nicht:  es  fehlt  nicht  an  Wortbildungen,  Wortbedeutungen  und  Wen- 
dungen, weiche  der  Latinitfit  des  Altertums  fremd  sind  */'',.  Sprachliche  Eigen- 

tümlichkeiten  des  Autors  sind  nicht  zu  verkennen  ̂ .  Obrigens  ist  die  Redeweise 
des  Verfassers  klar,  knapp  und  streng  sachlich.  EigentOmlich  ist  ein  Ansatz,  der 

Erörterung  die  Katechismusform  zu  geben '). 

1.  Zwischenquellen.  *\fueiiä."' Was  die  Benutzung  von  Zwischenquellen  anlangt,  so  tritt  eine  solche  nicht 

zu  Tage  *').  Auch  spricht  sich  der  Verfasser  nirgends  dahin  aui>,  dass  er  zu  einer 
alteren  oder  zeitgenossischen  Literatur  Stellung  zu  nehmen  hat  Man  mag  selbst 

veruiuten,  dass  das  W^erk  eine  wenigstens  nicht  in  direkter  Abhängigkeit  ?on 
der  Literatur  gearbeitete  Schrift  ist:  denn  die  zahlreichen  IrrtOmer  derselben 

wird  man  doch  weithin  am  liebsten  als  individuelle  ZOge  unseres  Werkes  auf- 
fassen wollen,  zumal  wo  die  Fehlen|uelle  ein  fehlerhafter  Institutionentext  ist 

Das  W^erk  wird  dann  überwiegend  aus  den  Quellen  heraus  gearbeitet  sein*^). 
.Andererseits  ist  auzuuehmen,  dass  der  Abfassung  des  Uracbylogus  eine  Zeit  lite- 

1)  .V II f  Mehrere»*  diemT  Art  hat  IJoccking,  u.  a.  ().  p.  21H»  Hqc|.,  aiifmerkMini  ^'iiiaeht. 

.Mittelalterliche  Worte  im  Braehyl.  miimI  z.  B.  *J,  2,  *J  u.  2,  5,  1  Hpeeifieatio;  3,  7,  1  u.  4.  Z\,  l  com- 
iiKMiatariuH;  3,  \i\,  2  u.  4,  23,  1  niaiidatariuM;  3.  lo,  4  conntitutor.  Kigeiitünilicbe  \V(»rtl>edeu- 
tniigcn  ruideu  Mich  r..  B.  in  den  folgenden  Fällen:  e«  winl  gebraucht  detinire  im  Sinne  von 

verhandeln.  ent«i*heiden  (Braehyl.  4,  s, .') .  mi  civilia  cautta  eitt,  . .  apud  prtiprium  epiKcopum  debet 
<lermiri  .  emendan*  im  Sinne  von  intcn'we  pracstare  (3,  22,  3;  4.  7,  S;  4,  2G,  1;  4,  27,  1), 
iiiten'HMe  Hul>Ktantivii<ch  (4,  23,  1).  Auch  der  <  Gebrauch  den  rectum  in  dem  Satze  *m*i*undum 

<|U(h1  rtrtum  iu<lex  invenerit'  (Braehyl,  4,  :ir»,  2)  ij«t  bemerkenswert. 
2)  IhiKM  Mich  <ler  Verfasser  dei4  Worten  *i*ontradotuitio*  l)e<lieut,  glauU*  ich  nicht 

Mm  lieiMht  freilich  in  der  luuidiM*hrif\lichen  l'eberlielerung  de»  Braehyl.  (2,  24.  1):  in  ratione 
autem  Falcidiae  non  Molum  relicta  et  cuntradonationes.  mhI  etiam  doH  et  propter  nuptias  do- 

natio computari  del»et.  Das  Wort  mOssto  etwa  bedeuteu.  was  es  nicht  fliglii*h  liedeuten  kann, 
eine  Shenkunjr.  welche  ein  Pflichtt(*ilsberechtigter  von  dem  KrblaMH*r  erhielt.  wühn»nd  vom 

andcn^n  PH ichtteiUl)en*t*ht igten  eine  dos  oder  donatio  propter  nuptias  gegt*ben  ist  (vgl.  Fitting 

I'Iht  die  Mog.  Tur.  Instit.-( flösse  S.  40).  Ks  mCkrhte  sich  um  eine  verirrte  (thmse  'nmtni  do- 
natio* handeln,  weldie  liedeutete.  dass  Schenkungen  (im  allgemeinen)  auf  den  lUichtteil  nicht ein/.urechnen  nind 

3)  Die  Wendungen  hoc  st^iendum  est,  notandum  ei>t.  vid(*ndum  i*Mt,  oliser\'andum  e^t. 
coiiHideniudum  t>st.  häufig  unter  Fortlassung  des  est.  wiederholen  Mich  im  Teliermass. 

4)  Vgl.  Braehyl.  4,  21,  1  (ex  quo  iure  proticisc*itur  actio,  ex  iure  praetorio  vel  civili,)  cui 
cnn»|>etit  actio?  mI  i|uideni  ex  contractu  est,  eiquiiMmtraxit  vel  here<li  eins  u.  m.  w.  (die  eioge- 
kliininuTtin  Worte,  welche  oHenbar  gieichfalU  Fragi»  und  .Vntwort  darstellen,  sind  auMiheinend 
eine  verirrte  (tl(»MMe);  4,  22,  1  AdversuM  quem  comi»etit?  ti  quidem  ex  omtractu  est.  adversuM 
cum  i|ui  c«)ntraxit  vel  eins  lieredem  u.  m.  w.;  4.  23,  1  Quid  in  actione  venitV  ̂ i  quidem  in 

|HT.«nnain  est  ex  c<intractu  vel  quasi  ex  i*outmctu.  videndum  e^t  u    m.  w. 

.')'  Mit  dem  Uhellus  conventionis.  welcher  Mich  als  Blanketnamen  der  vor  allen  au«  dem 
Ulluni  lugtirthinum  iN'kannten  INTMontn  des  Metellus  Adherlial  un«l  Jugurtha  lM*«lient,  mag 
eine  umlaufende  Formel  lM*nut7.t  M*in.  da  dicMellie  auch  auMMThalb  <les  Braehyl  ,  als  (ihtsse 

in  jilnjreren  IIandM<*hrif\4n  der  Kpitome  Juliani  (vgl.  llaenel  Jul.  p.  XIV  Not.  7  zu  N.  12 
u.  p.  .Will  Not  4  7.U  N.  !*.♦ ,  iiU*rliefert  i*t 

•»)  F.ine  BcMtatigung  findet  die«*  Annahme  in  der  ('itierweiM-  der  S<-hril\;  Mie  ist  eine 
wenig  typiM4*he,  was  U-i  Abhängigkeit  des  Werkt»»  von  einem  licstimmten  IJteruturkreiMe 

nicht  verniut«'t  wenlen  «lart  ivgl.  aueh  Ficker  111  II«*»).  Die  gerade  entgegengesetzte  Ansicht, 
diiMM  nitmlieh  der  VerfasMer  m*in  Werk  ulierwiegcnd  nicht  unmitt«*lhiir  aus  dem  Corpus  Joris, 
vielmehr  auM  der  Krinnening  und  aus  leliendiger  Anschauung  schöpfte,  haben  Fitting.  Cber 

die  M>g.  Tur.  lnMtit.-(Jlojv4»  S.  47,  u.  Itethmann- Hollweg.  V.  AtXl 
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rarischen  Betriebes  voranging,  wie  sie  ein  solcher  begleitete:  denn  es  würde  aller 

Erfahrung  spotten  wenn  ein  Werk,  wie  das  unsrige,  welches  in  gewissen  Hin- 
sichten die  Kennzeichen  einer  entwickelten  Rechtswissenschaft  trägt,  nicht  unter  der 

obzwar  indirekten  Einwirkung  einer  älteren  Literatur,  gewissermassen  ausserhalb 
der  durch  eine  alte  Literatur  erzeugten  Atmosphäre  entstanden  und  zu  seiner  Zeit 
isoliert  geblieben  wäre.  Es  findet  sich  denn  auch  Übereinstimmung  des  Brachylogus 
mit  verschiedenen  Schriften  des  Mittelalters,  welche  sich  nicht  aus  der  Gemein- 

samkeit der  Quelle  oder  zufälligen  Umständen  erklären  lässt^),  sondern  in  einer 
literarischen  Beziehung  ihren  Grund  hat  2).  Freilich  zu  der  sich  um  die  Excep- 
tiones  Petri  gruppierenden  Literatur  finden  sich  kaum  Spuren  eines  solchen  Ver- 

hältnisses ^).  Wohl  aber  gilt  dieses  einmal  von  einer  bereits  erwähnten  (S.  156  flf.) 
aus  acht  Kapiteln  bestehenden  Schrift,  welche  in  einer  früher  Haenel  gehörigen, 
etwa  im  Anfang  des  letzten  Viertels  des  12.  Jahrhunderts  geschriebenen  Handschrift 

der  Leipziger  Universitätsbibliothek  erhalten  ist^).  Die  Übereinstimmung  in  ein- 
zelnen Sätzen  ist  der  Art,  dass  sie  die  Annahme  ausschliesst,  es  fehle  den  Schriften 

an  einer  gegenseitigen  Beziehung'^).    Die  beim  Brachylogus  nur  in  Ansätzen  auf- 

1)  Dass  eine  literarische  Beziehung  des  Brachyl.  zu  der  alten  Turiner  Institutionenglosse 
nicht  besteht,  ist  Epit.  exact.  reg.  p.  CXCIX  u.  CG  ausgeführt.  Wenn  es  Brachyl.  2,  8,  2 

heisst  'possessio  vero  est  corporalis  rei  detentio'  und  Theophilus  (4,  15,  1;  ed.  Reitz)  schreibt 
xal  vofiT^  fiiv  ioti  ocofiatixov  ngayfiatog  xazox^y  so  wird  man  die  Uebereinstimmung  beider 
Stellen,  welche  bei  Zugrundelegung  der  Reitzschen  Uebersetzung  sogar  wörtlich  ist  (atqui 
possessio  est  rei  corporalis  detentio),  kaum  auf  Rechnung  einer  solchen  setzen  dürfen. 

2)  Die  Bezeichnung  des  testamentum  als  ultimum  elogium  (Brachyl.  2,  19,  1),  welche 
insbesondere  neben  anderen  Bezeichnungen  in  der  Epit.  exact.  reg.  (11.  27)  und  im  Lib.  de 
Verb.  Leg.  Cap.  2G  wiederkehrt,  ist  quellenmässig.  Auffallender  ist  schon,  dass  der  freilich 
naheliegende  Fehler  einer  Verwendung  des  Wortes  exercitor  für  den  magister  navis  (vgl.  Not.  3) 
in  der  Epit.  exact.  reg.  IX.  59  und  in  dem  Traktat  De  natura  actionum  (29  (ed.  Fitting,  Jur. 
Schrift.  S.  120])  wiederkehrt. 

3)  Es  ist  dies  von  Fitting,  lieber  d.  sog.  Tur.  Instit.-Glosse  S.  55  u.  56,  in  dem  Sinne 
behauptet  worden,  dass  die  Exceptionen  des  Petrus  (bez.  seine  Quellen)  den  Brachyl.  benutzt 
haben.  Übereinstimmung  besteht  jedoch  nicht  oder  nur  sehr  von  ferne,  jedenfalls  keine  der 
Art,  dass  man  sie  aus  einer  literarischen  Beziehung  erklären  müsste  (vgl.  Brachyl.  2,  13,  2.  5 
u.  Coli.  Tub.  Cap.  37  [b  =  P.  1,  30];  3,  13,  5  u.  Coli.  Tub.  Cap.  46  [P.  1,  14];  4,  25,  6  u. 
Coli.  Tub.  Cap.  95  [P.  1,  07];  4.  15,  4  =  Coli.  Tub.  Cap.  57  [P.  4,  41]),  es  sei  denn  in  dem 
Punkte,  dass  auch  hier  (Ashb.  Cap.  53  [P.  4,  52]  (vgl.  Not.  4  zu  S.  507)  der  S.  563  Not.  oben 
erwähnte  Fehler  bezüglich  der  Bedeutung  des  Wortes  exercitor  vorkommt. 

4)  Ed.  Fitting  (Jur.  Schrift.  8.  134—145). 
5)  Auf  die  Uebereinstimmung  der  von  ihm  als  Compendium  iuris  bezeichneten  Schrift 

mit  dem  Brachyl.  ist  von  Fitting,  Jur.  Schrift.  S.  55  u.  56  u.  Bologna  S.  32  Not.  1  u.  S.  57 
hingewiesen.  Wörtlich  übereinstimmend,  auch  in  ihrer  von  der  Quelle  (D.  45,  1,  5,  1)  ab- 

weichenden Form,  ist  die  Definition  der  stipulatio  (vgl.  Brachyl.  3,  9,  2  u.  Compend.  §  38). 
Ganz  nahe  berühren  sich  die  Definitionen  der  voluntaria  iurisdictio  (Brachyl.  4,  5,  2  u.  Com- 

pend. §  69).  Die  dem  Brachyl.  (2,  28,  2  u.  3)  eigene  Auflassung  des  Fideikommisses  als  in- 
direkte Hinterlassung  kehrt  auch  hier  wieder  (Compend.  §  81).  Weitere  Anklänge  bietet 

insbesondere  Brachyl.  3,  3,  3  u.  3,  12,  1  zu  Compend.  §  18,  Brachyl.  4,  5,  1  zu  Compend.  §  (37, 
Brachyl.  4,  9,  1  zu  Compend.  §  70  (vgl.  überhaupt  die  Noten  mit  Parallelstellen  in  der  eil. 
Fitting).  Wenn  Fitting  sich  das  Verhältnis  in  der  Weise  zurechtlegt,  dass  der  Brachyl.  da.s 
Compendium  als  Quelle  benutzt  habe,  so  ist  dies  damit  zu  erklären,  dass  nach  seiner  An- 

nahme die  Abfassung  des  letzteren  in  den  bezüglichen  Partien  dem  Justinianischen  Zeitalter 

angehört  (vgl.  S.  156  fl'..  154). 
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tretende  Katechismusform  ist  in  unserer  Schrift  weithin  durchgeführt  (vgl.  S.  160)  ̂ ). 
In  noch  höherem  Masse  aber  besteht  eine  Beziehung  hinsichtlich  des  Brachylogus 
und  einer  zwischen  1170  und  1190  abgefassten  Schrift  der  Glossatorenschule,  der 
Summa  Legum,  welche  in  Frankreich,  vielleicht  in  Paris,  ihre  Heimat  hat^, 
sowie  der  Literatur  der  Qlossatorenschule  überhaupt.  Es  findet  sich  in  der  Summa 

Legum  eine  mit  dem  Brachylogus  übereinstimmende  Partie  und  sonstige  Verwandt- 
schaft mit  demselben  ̂ }.  Was  aber  das  Verhältnis  zur  Glossatorenliteratur  im  Allge- 

meinen angeht,  so  ist  die  Beziehung  eine  recht  weitgehende  *).  Die  Übereinstimmung 
in  gewissen  auf  nicht  ganz  zutreffender  Quellenbenutzung  beruhenden  Theorien 
mag  man  nicht  für  entscheidend  halten,  wo  sich  dieselben  gar  zu  leicht  aus  den 

Quellen  entwickeln  Hessen^)  und  zum  Teil  auch  ausserhalb  der  sich  als  Glossa- 
torenliteratur charakterisierenden  Schrifbenklasse  finden  ̂ ).  Im  Grunde  aber  ist  schon 

1)  lu  den  8chri(1ten  der  italienischen  Glossatoren  finden  sich  nur  ganz  vereinzelt  Sätze 

dieuer  Art.  Die  dialogische  Form,  welche  in  eiuzelnen  Schriften  der  Glossatorenschule  be- 
gegnet, z.  B.  in  des  liogerius  Dialogus  De  praciHsriptionibus  u.  bei  Pillius  (vgl.  Savigny  IV. 

327),  hat  damit  nichts  thun.  Hingegen  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  sich  die  Katechismus- 
fumi  ausser  a.  d.  S.  100  erwähnten  Stelle  mehrfach  findet  in  den  Statuta  et  Consuctudines 

Normanniae  (11,  2)  (ed.  J.  Tardif  p.  11). 

2)  Vgl.  Bethmann-Hollweg  VI.  Ü*J,  Caillemer  le  droit  civil  angl.-nonn.  p.  15. 
3)  Die  in  Brach  vi.  4,  15,  4  überlieferte  Aufzählung  der  Beweismittel  (testibus  instru- 

uieiitis  consentienti  fama  pracsumptionibus  indiciis)  weicht  von  derjenigen  der  Summa  legum 
1.  11,  §  G  nur  in  der  Reihenfolge  ein  wenig  ab.  Hier  (Summa  legum  I.  11,  §  3)  wie  dort 
(Hnichyl.  4, 14, 1)  geht  eine  Erörterung  auf  Cicero  De  invent.  (1, 8)  zurück.  Weitere  Beziehungen 
finden  sich  zwischen  Summa  legum  I.  5,  g  12  u.  Brachyl.  4,  13,  1,  ferner  zwischen  Summa 
legum  I.  11,  §  4  u.  Brachyl.  4,  15,  2. 

4)  Wenn  Chiappelli,  Arch.  giurid.  XXX.  445  sqq.  meint,  dass  sich  insbenondere  l^iehungen 
Hnden  zwischen  dem  Brachyl.  und  dem  Florentiner  Rechtsbuch,  so  scheint  mir  dieser  Nach- 
weirt  nicht  überzeugend  geführt  zu  sein;  es  handelt  sich  um  vereinzeltes  Zusammen trefien  in 
wenig  charakteristischen  Wendungen  welches,  wie  mir  scheint,  ein  zufalliges  sein  kann. 

5)  Hierzu  gehört  die  Annahme,  dass  die  Stipulation  iuris  civilis  ist  (Bnichyl.  1.  2,  2): 
>ie  findet  i«ich  z.  B.  Acc.  Gl.  paene  ad  g  2  I.  1,  2  u.  adquisitionis  ad  pr.  I.  2,  7,  freilich 
auch  in  der  alten  Turiner  Institutiouenglosse  ^114).  Ebenso  hat  die  Annahme  (Brachyl. 

1,  s,  3),  daAs  die  Entziehung  des  Rechts,  den  eigenen  Sklaven  zu  töten,  dem  ius  civile  an* 
gehört,  Acc.  (il.  constitutio  ad  §  2  I.  1,  3  und  schon  eine  dem  Imerius  zugeschriebene  Glosse 
M  Savigny  IV.  45H.  ( Ingleichen  gilt  übrigens  Brachyl.  1, 9, 2  die  Ehe,  offenbar  wegen  1. 1, 10  pr., 
für  iuris  civiÜM.)  Hierzu  gehört  femer  die  Annahme,  dass  die  actio  Serviana  7.um  Schutze  des 

gi*j*etzlichen  Pfandrecht**  nn  den  Sachen  des  Mieters  dient  (Brachyl.  4,  20,  1),  dass  die 
re!<titutio  minorum  gegen  die  dreiiwigjührige  Khig>'erjährung  ausgeschlossen  ist  (Brachyl.  2, 1 1, 7): 
Tu nillelH teilen  aus  der  Ctlo^satorenlitt^ratur  finden  sich  K\nt.  exact.  reg.  p.  (X'XXX.  Fenier 
die  Annalinie.  da?*»  bei  Kauf  und  Miete  Käufer  und  Mieter  die  Wald  haln^n  zwischen  dem 
Annpriieh  auf  Ijeferung  und  demjenigen  auf  diis  Interesse  (Brachyl.  3,  13,  7;  3,  14,  2):  vgl. 

l'urnlleUlellen  In-i  Fitting,  Cl>er  die  Tur.  Instit.-( flösse  S.  70.  Endlich  <ier  Satz,  diiHs  ein 
einziger  Z^iige  zwar  nicht  ausreicht,  um  Beweis  zu  fuhren,  wohl  alH*r  ad  praesumptionem 
faciendani  (vgl.  z.  B.  U4»gerius  S.  C  De  te^tibur»).  Die  Fehlenpielle  dieser  Theorien  liegt  über- 

all auf  der  Hand. 

(i)  Hier/u  frehört  die  Auffassung,  dass  die  diligi*ntia  in  vier  Grade  ziTlallt,  für  deren 
iKK'hMen  (fni<l  —  diligentia  exactissima  —  der  Konimodatar  einzutreten  hat  (Brachyl.  3,  5,  1; 
3,  7.  1;  I.  23,  1),  m»wie  fenier,  dass  der  De|Kmitar  (Ür  culpa  in  concreto  haf\et  {Brachyl.  3, 

C,  2>:  lieide  Ansichten  finden  sich  im  Tübinger  Kechtsbuch  nicht  minder  wie  U'i  den  (tlotwa- 
toren  (vgl.  S.  44 F.  DasM^llM'  ist  <ler  Fall  bezüglich  der  Annalime  (Brachyl.  3,  23,  4),  dass 
die  IniurienbusM'   dun*h   einen  Eid   des  Klägers   abgeschätzt  winl   (vgl.  S.  442).     Dase  die 
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die  Richtung,  welche  die  Schrift  verfolgt,  die  gleiche:  Wiedergabe  des  Justinia- 
nischen Rechtes;  wie  dem  Autor  des  Brachylogus  (vgl.  S.  557),  so  ist  den  Glossa- 

toren dabei  das  jüngste  Recht  der  Kodifikation,  Codex  und  Novellen,  das  heutige 

Recht  ̂ ).  Auch  in  systematischer  Hinsicht  besitzt  der  Brachylogus  die  gleichen 
Eigenschaften,  wie  die  Glossatorenliteratur:  die  Neigung  zu  Divisionen  bez.  Di- 

stinktioncn^),  zur  Schaffung  von  höheren  Begriffen,  zur  Ausprägung  von  Worten, 
welche  als  Bezeichnung  von  ersteren  dienen.  Es  sind  gewisse  den  Quellen  fremde 

systematische  Gesichtspunkte,  welche  hier  und  dort  wiederkehren^),  nicht  weniger 
sodann  eine  den  Quellen  fremde  Terminologie^).  Auch  sonst  gebricht  es  nicht 
ganz  an  einer  kaum  durch  Zufall  zu  erklärenden  Übereinstimmung^).  Schwer- 

fälligkeit, Unübersichtlichkeit,  Breite  der  Darstellung  darf  nicht  für  eine  typische 

Quellen  die  Auffassung  bezüglich  der  Diligenz  nahe  legen,  ist  bekannt:  die  Annahme  des 
Schätzungseides  bei  iniuria  konnte  durch  die  Texte  über  das  iusiurandum  in  litem  entstehen. 
Auch  die  Theorie»  dass  es  ein  iure  civili  iure  naturali  indebitum,  ein  iure  civili  indebitum 
iure  naturali  debitum,  ein  iure  naturali  indebitum  iure  civili  debitum  gebe,  welche  aus  Äusse- 

rungen des  Brachyl.  (3,  17,  3;  3,  18,  7)  durchschimmert,  ist  ausser  bei  den  Glossatoren  auch 
im  Compend.  (§  63)  (vgl.  S.  570)  zu  finden  (vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCXI,  CCXII). 

1)  Vgl.  Belege  für  diesen  Sprachgebrauch  aus  der  Glossatorenliteratur  in  Epit.  exact. 
reg.  p.  CCX,  CCXI;  dieselben  zeigen,  dass  sich  die  Glossatorenschnle  (Akkursius)  des  hodie 
zur  Bezeichnung  des  Novellenrechts  bediente  gegenüber  den  durch  letzteres  veralteten  Sätzen 
der  Kodifikation.  Dass  auch  der  Inhalt  des  Codex  im  gleichen  Fall  nicht  anders  bezeichnet 
wird,  zeigt  z.  B.  Acc.  Gl.  rescissa  ad  §  5  I.  4,  6  u.  denuntiare  ad  §  15  1.  4,  6. 

2)  Placentin.  S.  I.  2, 1 :  quia  quanto  magis  res  omnis  distinguitur,  tanto  melius  aperitur, 
ideo  rerum  omnium  a  nobis  multiplex  distinctio  subiciatur. 

3)  Die  Einteilung  der  pacta  in  utilia  und  inutilia,  der  letzteren  in  solche,  welche  propter 

rem  und  propter  personam  *inutilia'  sind  (Brachyl.  3,  2) :  vgl.  z.  B.  Gl.  des  Martinus  ad  C.  2,  3 
bei  Savigny  IV.  487  sub  N.  25  (oder  des  Bulganis  [vgl.  Pescatore,  Die  Glossen  d.  Imerius 
S.  67  Not.  2]  u.  Azo  S.  C.  2,  3);  die  Zusammenfassung  der  Vulgarsubstitution  und  des 

Universalfideikommisses  zu  einem  höheren  Begrifl'  der  Substitution  (heredum  plures  gradus 
facere)  (Brachyl.  2,  26):  vgl.  z.  B.  Epit.  exact.  reg.  II.  38;  die  Erörterung  der  actione«  nach 
dem  Cui  competit  actio,  ad  versus  quem  competit,  quid  in  actione  venit  (Brachyl.  4,  21  sqq.): 
vgl.  z.  B.  bei  Rogerius,  S.  C.  3,  20  u.  sqq.;  die  Einteilung  der  Realkontrakte  in  benannte  und 
Innominatkontrakte,  der  Kontrakte  in  solche  mit  actio  directa  und  actio  contraria. 

4)  Inventio  specificatio  accessio  (Brachyl.  2, 2. 4. 5. 8)  (vgl.  z.  B.  bei  Placentin.  S.  I.  2,  1); 
contractus  im  Sinne  des  obligatorischen  Vertrags  (vgl.  S.  568)  (vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CLXXII). 
sodass  auch  das  Schenkungsversprechen  ein  Kontrakt  ist  (vgl.  z.  B.  Rogerius  S.  C.  2,  2), 
contractus  nominatus  und  innominatus  (vgl.  S.  568);  nuncupatio  im  Sinne  des  mündlichen 
Testaments  (Brachyl.  2,  19,  2)  (vgl.  Epit  exact.  reg.  II.  27  und  dazu  ed.  Epit.  exact.  reg. 
p.  27  lit.  Note);  quasi  traditio  (Brachyl.  2,  8,  3)  (vgl.  z.  B.  Placentin  S.  C.  4,  10).  Auch  für 
die  Sprechweise  Liberi  civiles  statt  Liberi  Intimi  (Brachyl.  1,  8,  6.  7;  1,  9,  18)  bietet 
Rogerius,  S.  C.  De  adopt.  (Civili  tarnen  iure  in  potestate  liberi  rediguntur),  eine  Anknüpfung. 
(Andere  Kunstausdrücke  treten  bei  den  Glossatoren  wenigstens  nicht  hervor  [z.  B.  contributi« 

Brachyl.  2,  2,  2];  vgl.  femer  derartiges  bei  Fitting,  Über  die  sog.  Tur.  Instit.-Glos.se  S.  45.) 
Auch  eine  elliptische  Ausdrucksweise  bei  Bezeichnung  der  in  den  Quellen  für  Obligationen, 
Klagen  und  sonstige  Rechtsmittel  überlieferten  Wendungen  begegnet  im  Brachyl.  ebenso  wie 
bei  den  Glossatoren  (vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCI,  CCII).  Allein  stehend  ist  Brachyl.  3,  3,  3 
Re  contractus  est,  cum  res  intercedit  ad  contrahendam  obligationem. 

5)  Zur  Erläuterung  der  im  Brachyl.  (1,  2,  2)  und  in  den  Institutionen  (1,  2,  2)  überlieferten 

Worte  *paene  omnes  contractus'  werden  in  der  Akkursischen  Glosse  (pene)  ebensowohl,  wie 
an  ersterer  Stelle,  die  Stipulation  Emphyteusis  und  sponsalicia  largitas  als  Beispiele  aufgeführt 
(bei  Akkursius  auch  der  Literalkontrakt).  Mit  der  Akkursischen  Glosse  (caecus  ad  1.  6  D. 

de  iud.  u.  fungitur  ad  1. 1  D.  de  postul.)  legt  der  Brachyl.  (4,  4,  4)  die  bezüglichen  Pandekten- 
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Eigenschaft  der  Glossatorenliteratur  gelten:  Schriften  wie  des  Bulgarus  Abhand- 
lung De  iudiciis  *)  und  der  Ulpianus  de  edendo,  welche  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 

hunderts entstanden  sein  mögen,  zeigen  in  der  Darstellung  die  gleiche  Schärfe, 

Klarheit  und  Knappheit,  wie  der  Brachylogus*-^,^). 
5.  Entstehungsverhältnisse.  stehufgsVer- 

Als  Entstehungsgebiet  ist  neuerdings  Frankreich  bezeichnet  worden*).  Diese  ̂ ^^^»i^se. 
Annahme  muss  für  zutreffend  gelten.  Mit  dem  Breviar  bedient  sich  die  Schrift 
einer  Quelle,  welche  für  eine  ausseritalische  gelten  darf  und  ganz  überwiegend  in 

Frankreich  benutzt  worden  ist^).  Die  Überlieferung  scheint  durchgängig,  wenn 
nicht  französisch,  wenigstens  ausseritalisch  zu  sein  ̂ ).  Die  Glossierung  des  Rechts- 

buchs ist  in  Frankreich  erfolgt;  man  darf  aber  vermuten,  dass  bei  ihr  die  gleichen 

Entstehungsverhältnisse  vorliegen  wie  beim  Brachylogus  selbst  (vgl.  S.  578).  Be- 
ziehungen unserer  Schrift  finden  sich  insbesondere  auch  zu  einem  Werke,  dessen 

Heimat  Frankreich  ist  (vgl.  S.  571).  Diesen  Argumenten  gegenüber  scheint  für 
italischen  Ursprung  lediglich  der  Umstand  in  Betracht  zu  kommen,  dass  die 
Schrift  mit  dem  Capitulare  legis  Longobardicae  (4,  4,  18)  einer  italischen  Quelle 
gedenkt:  ernstliche  Schwierigkeiten  bietet  jedoch  der  Annahme  einer  Entstehung 
auf  französischem  Boden  die  Berufung  auf  das  Langobardische  Gesetz  mit  Nichten, 
da  dasselbe  um  die  Abfassungszeit  der  Schrift  nachweislich  in  Frankreich  benutzt 

worden  ist   (vgl.  S.  479)").    Müssen  wir  im  wesentlichen  gleiche  Entstehungszeit 

ioxte  dahin  ru»,  dasH  der  Blinde  nicht  Bchlecbthin  zum  Richteramt  iüliig  »ei,  sondern  nur 
im  Falle  einer  nach  Beginn  den  Prozejises  eingetretenen  Blindheit  nicht  entfernt  werde. 

1)  Nach  V.  Schulte,  D.  Summa  d.  Paiicapalea  8.  XV,  föllt  die  Schrift  vor  d.  J.  1141. 

•J)  Ciewi88  geht  e«  darum  zu  weit  wenn  Fitting,  Brachyl.  S.  37,  meint,  dass  e»  an  jeder 
Spur  eines  Einflusses  der  Glossatorenschule  mangele. 

3)  In  mehreren  Fallen  nimmt  der  Verfasser,  ohne  einer  solchen  zu  gedenken,  zu  einer 

DiwsenMo  rK»minorum  Stellung.  So  teilt  er  die  Meinung  des  Martinus  (vgl.  Vetus  C'Oll.  g  r>S 

[ed.  Haenel  p.  -15]  und  die  bei  Haenel,  a.  a.  O.,  citierten),  dass  die  Klage  aus  der  lex  Conieha 

de  iniuriin  eine  actio  perpetua  ist  (Brachyl.  3,  23,  7);  er  stimmt  mit  den  (^uidam  ül)eR'in  (vgl. 
Vetus  Coli.  §  67  [ed.  Haenel  p.  53]  u.  die  bei  Haenel,  a.  a.  O.,  citierten),  welche  das  Verbot 
der  in  ius  vocatio  sine  permissu  praetoris  auf  den  Lil)ertU8  l)eschränken  (Brachyl.  4,  10,  2). 

4)  Von  Fitting.  Brachyl.  S.  18  fl".  Der  Verfasser  InTiift  sich  auf  die  Herkunft  der 
Vatikanischen  (Jlosse  aus  Orleans,  die  Kntstehung  des  Kueser  Auszugs  in  Frankreich,  sowie 

iu'^besondere  die  lk?nutzung  des  Breviar».  Mit  Fitting  stimmen  überein  Epit.  exact.  reg. 
P  CCIAXXI,  A.  Tardif  Hist.  d.  sourc.  p.  210  sqq.,  Pernice  in  Holtzendorfts  Kucykl.  d. 

U\V.*  S.  iSi».    Die  Annahme  darf  beute  wohl  als  die  allgemeine  gelten. 
5)  Dasselbe  gilt  bezuglich  Pseudo-Isidors. 
(i)  Keine  der  Handschriften  weist  mit  Sicherheit  auf  Abfassung  in  Italien  hin.  Keine  Hand- 

K-hrift  findet  sich  heute  in  Italien,  abgt^'hen  von  Cod.  Vatic.  Keg.  Gerade  diese  Handschrift 

abrr  i^t  sicher  franzo!<isch  (vgl.  Not.  ')  zu  S.  475  [S.  47(5],  485  u.  4S(>),  wohl  aus  der  Diözese 
.VnxiTre  (vgl.  S.  5^si);  ingleichen  wird  Cod.  (*usan.  wegen  <ler  Aufnahme  von  Stellen  der  I^x 
.Mmnaniionim  und  aus  dem  Breviar  (vgl.  Not.  4  zu  S.  579)  nicht  für  italisch  gelten  dürfen. 
Die  ed.  Boniatus  Uuiutzte  einen  Codex  aus  Bourge»*.  <lie  ed.  Senneton,  welche  in  Lyon  erschien, 

jrlriclifallf»  eine  gallische  Handschrift:  mit  die>«er  al)er  »«timmt  weitliin  ulx'rein  (\kI.  Vindob., 
der  zudem  au<  h  nu?*  Tegemnee  htammt  (vgl.  Btteeking.  Brachyl.  p.  XCII  u.  IJCXXVH).  (Dass 
na<h  Sickil  ̂ ie  Filting,  Brachyl.  S.  s  Not.  Kl.  berichtet,  die  Schriftxuge  des  Cod.  Vindob. 

ilalieniKiien  Cn-prung  verraten,  spricht  nicht  cntsi-heidend  gegen  Abfassung  ausserhalb  Ita- 
liens.)    A|m4  -ah  eine  Handschrift  in  Kr»iiig>»lH?rg. 

7)  Savigny.  II.  'JOLMf..  läs^^t  das  Werk  um  d.  J.  ll(*>  in  lk>logna  oder  auch  in  Kavenna 
gejHrhrieben  sein:  mit  der  Annalmie  einer  Abfa>tsung  in  Bologna  stimmt  öberein  Bethmann- 
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mit  der  sich  um  die  Exceptiones  Petri  gruppierenden  Literatur  annehmen,  so  darf 
man  vermuten,  dass  der  Brachylogus  einem  anderen  Gebiete  Frankreichs  angehört: 
denn  die  Verschiedenartigkeit  beider  Literaturen  liegt  auf  der  Hand;  insbesondere 
aber  benutzt  nur  der  Brachylogus  neben  dem  Justinianischen  Recht  auch  das 
Breviar,  wie  man  überhaupt  Grund  zu  der  Annahme  hat,  dass  man  sich  zur  Ab- 

fassungszeit unserer  Schrift  im  Burgundischen  des  Breviars  nicht  mehr  zu  bedienen 

pflegte  (vgl.  S.  79  u.  80).  Das  Werk  mag  für  ein  Produkt  des  mittleren  Frank- 

reichs gelten  ̂ ). 
Bezüglich  der  Altersbestimmung  liegt  es  schon  wegen  der  Benutzung  des 

Capitulare  legis  Longobardicae  auf  der  Hand,  dass  wir  ein  Werk  des  Mittelalters 
vor  uns  haben.  Einen  ferneren  Anhalt  gewährt  die  Abfassungszeit  der  Hand- 

schriften: denn  danach  darf  man  es  für  sicher  halten,  dass  das  Werk  vor  das 

13.  Jahrhundert  föllt^).  Man  wird  aber  weiter  nicht  leicht  annehmen  können,  dass 
uns  ein  frühmittelalterliches  Produkt  vorliegt.  Es  fehlen  Handschriften,  welche  der  Zeit 
vor  dem  12.  Jahrhundert  angehören.  Das  Werk  bezeigt  eine  intime  Beschäftigung 
mit  sänimtlichen  Teilen  der  Justinianischen  Kodifikation,  auch  der  Pandekten,  und 

zwar  aller  Teile  derselben,  des  Codex  aber  in  vervollständigter  Gestalt.  Der  Total- 
eindruck, welchen  die  Geschichte  der  Literatur  der  Pandekten  und  des  Codex  ge- 

währt, ist  doch  wohl  der,  dass  wir  die  Kenntnis  des  vollständigen  Repertoirs  der 
Justinianischen  Gesetzgebung  selbst  in  Italien  vor  der  Wende  des  11.  Jahrhunderts 
nicht  erwarten  dürfen  (vgl.  S.  75  ff.,  354  flF.).  In  Frankreich  ist  sie  vor  dem 
12.  Jahrhundert  nicht  anzutreflfen;  Ivos  Dekretalensammlungen  benutzen  wohl, 
wie  zugleich  das  Breviar,  sämmtliche  Teile  der  Justinianischen  Kodifikation, 

weisen  somit  die  gleiche  Quellenkombination  auf  wie  der  Brachj^logus,  schöpfen 
indes  die  Pandekten  texte,  welche  zudem  nur  dem  Vetus  angehören,  aus  einer 
italischen  Zwischenquelle  (vgl.  S.  381,  379,  383).  Ein  Werk,  wie  das  unsrige, 
findet  in  der  Zeit  vor  dem  12.  Jahrhundert  seines  Gleichen  nicht,  während  aus  diesem 
Jahrhundert  die  Literatur  der  Glossatorenschule  nicht  allein  eine  Vergleichung 
gestattet,  sondern  selbst  nahe  Beziehungen  bietet.  Ich  nehme  an,  dass  die  Be- 

ziehungen sich  aus  einem  Einfluss  von  Bolognas  Lehre  und  Literatur  erklären, 
deren  Quellenrepertoir  allerdings  eine  erhebliche  Verschiedenheit  vom  Brachylogus 
bietet,  indem  in  ersteren  lediglich  Justinianische  Rechtsbücher  und  die  Novellen 

in  der  Gestalt   des  Authenticum  zur  Benutzung   kommen.    Aber  wenn  der  Ver- 

Hüllweg,  V.  323  ff.  während  Fickcr,  Brachyl.  S.  1  ff.  (vgl.  auch  Ficker  III.  114  ff.),  lui 
Ravcnna  denkt.  Italische  Herkunft  wird  dann  auch  von  L.  Chiapelli,  z.  B.  L.  Stud.  lk)l.  p.  110, 
angenommcu.  Beachtenswerte  Gründe  kommen,  soweit  ich  sehe,  hier  und  sonst  (vgl.  z.  B. 
Salvioli,  Stör.  d.  Dir.  Ital.  p.  91  u.  92)  nirgends  zum  Vorschein. 

1)  Fittiug,  Brachyl.  S.  16  i\\  und  Bologna  S.  47  u.  (37,  nimmt  Entstehung  in  Orleans  an. 
Ihn  bestimmt  hierzu  die  Annahme,  dass  das  Itechtsbuch  in  Orleans  glossiert  worden  und 
Orleans  eine  alte  und  so  auch  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Kechtsbuchs  blühende  Rccht«- 
schule  gewesen  sei.  Diese  beiden  Gründe  werden  nicht  für  zutreffend  gelten  dürfen  (vgl.  be- 

züglich des  ersten  S.  579,  bezüglich  des  zweiten  d.  30.  Kap.  d.  Schrift). 
2)  Zwei  Handschriften,  Cod.  Cusan.  und  Cod.  Vindob.,  sind  in  das  12.  Jahrhundert  zu 

versetzen  (vgl.  Not.  3  zu  S.  550).  Bezüglich  der  einen,  des  Cod.  Cusan.,  ist  von  Fitting  eine  Durch- 
zeichnung einiger  Zeilen  veranstaltet  worden,  auf  Grund  deren  Herr  Schum  die  Schrift  der 

ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  zuweisen  zu  können  meinte  (vgl.  Fitting,  Brachyl.  S.  0). 
Der  Cod.  Vindob.  kann  nach  Sickels  Urteil  füglich  in  die  Mitte  des  12.  Jahrhundert  gesetzt 
werden  (vgl.  Fitting,  a.  a.  O.  S.  8  Not.  16). 
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fasser  des  Brachylogus  seiu  Werk  aus  den  Quellen  heraus  arbeitete,  so  erklärt 
sich  nicht  allein,  da^s  Bolognas  Einfluss  kein  erheblicher  war,  sondern  auch  dass  der 
Autor  eine  den  Bolognesen  fremde  Wahl  der  Quellen  traf,  indem  er  neben  dem 
neuen  bolognesischen  Material  das  ältere  Material  französischen  Brauchs  benutzte, 

das  Breviar  und  die  Epitome  Juliani  ̂ ). 
6.   Glosse.  6.  Glosse. 

Die  Schrift  hat  eine  reiche  Glossierung  erfahren.  Eine  Reihe  von  Glossen 
ist  in  den  Text  unserer  Überlieferung  eingedrungen:  es  finden  sich  solche  in 

einer  einzelnen  oder  Obereinstimmend  in  verschiedenen  Handschriften  2,^); 
selbst   scheint    manche    Partie,    welche    sich    in    der    gesammten   Überlieferung 

1)  Wenn  ein  genaueres  Datum  gewagt  werden  darf,  so  möchte  ich  den  Brachyl.  für  ein 
Werk  auH  dem  zweiten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  halten,  da  die  Werke  der  Glossatoren- 
Hchule,  welchen  derselbe  in  seiner  Art  nahe  kommt,  dieser  Periode  angehören.  Eine  erheb- 

liche Differenz  mit  den  bisherigen  Annahmen  bezüglich  der  Entstehungszeit  des  Brachyl. 
ergiebt  sich  nicht.  Fitting,  Brachyl.  S.  37  ff.,  nimmt  neuerdings  Entstehung  zu  Ende  des 
11.  oder  zu  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  an:  er  meint  dass  die  vorwiegende  Benutzung  der 
J  ustinianischen  Kodifikation  und  die  Kenntnis  der  Pandekten  insbesondere  auf  die  Zeit  nach 

der  Mitte,  ja  nicht  vor  die  letzten  Jahrzehnte  des  11.  Jahrhunderts  weise,  und  lüsst  sich  dann 

zu  seiner  näheren  Zeitbestimmung  insbesondere  durch  den  l^mstand  bestimmen,  dass  Ivos 
Dekretalcnsammlungen  da«  gleiche  Repertoir  benutzen  und  ein  Einfluss  der  (rlossatoren- 
schule,  welcher  sich  später  auch  in  Frankreich  fiihlbar  gemacht  hat,  noch  nicJit  zu  spüren 
sei.  ̂ ?avigny,  II.  2<»3,  entschliesst  sich  für  das  gleiche  Datum  (um  das  Jahr  11()0),  wie 
Fitting,  wegen  der  Vorzüge  der  Schrifl  im  Vergleich  zu  Schriften  des  früheren  Mittelaltere 

(Iä'\  Koni.  Curiensis  und  Quaestiones  ac  Monita)  einerseits  und  der  Unabhängigkeit  von  der 
(vlossatorenschule  andererseits:  I^thmann-Hollweg.  V.  .32.3,  schliesst  sich  dem  an.  (Die  von 
l>eiden  geäusserte  Meinung,  dass  vielleicht  Imerius  der  Verfasser  der  Schrift  sei.  erscheint 
heute  nicht  einmal  ansprechend.) 

2)  Sie  sind  in  ihrer  Art  nicht  immer  leicht  zu  unterscheiden  von  den  Zusätzen,  von 
welchen  später  noch  die  Rede  «ein  wird.  Als  spätere  Bestandteile  charakterisieren  sie  sich 
insbcfumdere  durch  ihren  Stil,  zuweilen  auch  durch  den  Umstand,  dass  sie  in  einzelnen 

HaiKlschriften  auch  die  Gestalt  von  Glossen  tragen,  sowie  endlich  dadurch,  dass  sie  in  der 
überwiegenden  Überlieferung  fehlen. 

A)  Hierzu  gehören  wohl  aus  dem  Boeckingschen  Texte  die  Worte  Brachyl.  1,  11,  3  id 
est  legem  reversionis;  2,  IH,  3  vel  habitationem ;  4,  18,  1  cetera  quae  sequuntur.  Vielleicht 

gehört  hierzu  auch  1,  1,  3  vel  praeceptum  boni  et  acHjui,  wo  dann  auch  leicht  die  voran- 
g(»hendtn  Worte  ut  (Visus  detinivit,  welche  freilich  nirgends  fehlen,  späteres  Einschiebsel  sein 

werden,  indem  ̂ ie  sich  gerade  auf  den  Passus  'vel  praeceptum  boni  et  aequi*  beziehen;  1, 14, 
3  item  ne<*  magistratus;  2,  11,  4.  5.  welche  Stelle  die  Berufung  auf  Paulus  einschliesst  (§  5 
vi.H  e>*t  maior  ri'i  impetus,  qui  re|)elli  non  potest,  secundum  Paullum).  InslK'sondere  zahlreich 
sind  dünn  solche  (flössen  in  der  ed.  Ik)niatus;  doch  fehlen  sie  auch  in  anderen  Handschriften 

nicht.  Von  lieiden  kann  man  sich  durch  Einsichtnahme  des  Api»arates  der  (hI.  I^MX'king 
ül>erzeugen.  BeiM])ielc  aus  e<l.  Boniatus:  l,  1 ,  <>  facienda  imperare,  |)ermittere  licita, 
vetare  non  facienda,  punire  illicita;  1,  2,  13  dicendum  est  tanquam  de  re  nobiliore; 

1,  '.»,  2  qui  scilicet  cives.  affinitate  prohibentur;  3,  22,  4  iniuria  id  est  non  iure;  4,  '»,  1 
ins  id  (^t  potestas  dicendi  ins.  lU'ispiele  aus  anderen  HandschriAen  sind  die  folgenden: 

1.  2.  7  populus  K4)manuH:  1,  i>.  .'>  dicuntur  quasi  sine  fiatre;  2,  3,  1  iniuriarum  scili^-et 
.•iciionc;  2.  17,  2  aliunde  quam  ex  re  patris;  3.  2,  r>  curatoris  scilicc>t  auctoritate. 
(Au<h  der  von  dem  Kueser  Auszug  des  Brachyl.  aufgenommene  Text  enthält  Satzglie<ler, 

>»clrhc  zum  'IVil  in  den  anderen  UlHTlieferungen  die  Form  v(m  (tlossen  fUhren  (vgl.  Fitting, 
Brachyl.  S.  12  u.  13])  Natürlich  diirf  man  nicht  ülierall.  wo  eine  einz(*lne  o<ler  mehrere  Hand- 

schriften hinter  anderen  zurück hleiUn.  den  grfisseren  B<'i<'htum  der  letzteren  mit  Kindringen 

einer  (.ilo-^M*  («Hier  eini^s  'ÄuntiX/xt*]  erklären:    vielmehr  wird   vielfach   der  kürzi*re  Text  als  der 
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nachweisen  lässt,  erst  aus  ursprünglicher  Glossierung  hervorgegangen  zu  sein  ̂ ). 
Ihrer  Art  nach  sind  dieselben  nicht  verschieden  von  den  Glossen,  welche  in  der 

Überlieferung  auch  die  Gestalt  von  solchen  bewahrt  haben.  Sie  finden  sich  be- 

sonders zahlreich  in  einer  der  Handschriften 2),  dem  Cod.  Vatic.  ßeg.,  und  in  einer 
der  beiden  direkt  auf  Handschriften  zurückgehenden  Ausgaben  ̂ ,'*).    Die  Ausgabe 
UD vollständige  gelten  müssen,  zum  Teil  in  Folge  von  Homoioteleuton.  Es  gilt  letzteres  z.  B. 

von  Brachyl.  2,  7,  8  bezüglich  der  Worte  'quicquid  —  cedit*  u.  2,  8,  2  bezüglich  der  Defiiiition 
der  possessio  welche  Partien  Fitting,  a.  a.  O.  S.  13  u.  14,  da  sie  auch  im  Kueser  Auszug 
fehlen,  für  Glossen  hält;  als  ausgefallen  müssen  aber  auch  andere  Partien  gelten ,  in 
welchen  Fitting,  a.  a.  O.  S.  14,  da  sie  in  einzelnen  Überlieferungen  fehlen,  einen  späteren 
Zusatz  erblickt,  zumal  hier  die  Berufung  auf  den  Auszug  versagt,  da  in  diesem  zwar  zum 
Teil  auch  jene  Texte  fehlen,  aber  so  viel  anderes  auch,  was  diesen  Texten  vorangeht  und 
folgt  (so  erklärt  sich  z.  B.  aus  der  Zahl  der  von  Fitting  angeführten  Texte  das  Fehlen  von 
Brachyl.  2,  9,  5  u.  0  bis  possunt  in  einzelnen  Handschriften  aus  einem  Homoioteleuton;  Brachyl. 
1,  9,  2  nee  ulla  —  contrahunt,  welche  Worte  nicht  überall  sich  finden,  erweist  sich  als  ein  not- 

wendiger Bestandteil  wegen  Brachyl.  1,  9,  9  contra  aliquam  praedictarum  rationum).  Ans 
dem  zuletzt  angeführten  Grunde  kann  ich  es  auch  nicht  für  bedeutend  halten  wenn  Fitting, 
a.  a.  O.  S.  15  u.  16,  die  Unzugehörigkeit  von  T.  2,  33  damit  begründet,  dass  dieser  Titel  im 
Auszug  fehlt:  wenn  er  aber  meint,  dass  diese  Annahme  gestützt  wird  durch  den  Umstand, 
dass  T.  2,  33  den  Verlauf  des  Textes  unterbricht,  indem  sich  T.  2,  34  anschliesst  an  Brachyl. 
2,  32,  3,  so  erscheint  mir  vielmehr  T.  2,  33  ganz  passend  sich  au  Brachyl.  2,  32,  3  anzuschlies- 
sen,   indem  es  die  Ausführungen  zu  den  Begriffen  testamentum  ruptum  und  irritum  enthält. 

1)  Es  gilt  dies  m.  E.  von  den  Worten  4nter  vivos  tamen  alienari  non  potest* 
(Brachyl.  2,  1,  8),  welche  sich  am  besten  als  Glosse  zu  den  Worten  'quod  etiam  ad  here- 
dem  transmitti  potest'  auffassen.  Zweifelhaft  ist  mir  ferner,  ob  die  Definition  des  Privi- 

legium (Brachyl.  1,  2,  8)  ein  ursprünglicher  Satz  des  Textes  ist,  da  dieselbe  (ius  singulare 
certis  ex  causis  contra  ius  commune  introductum)  mit  den  folgenden  doch  wohl  authen- 

tischen Worten  (1,  2,  9  in  privilegiis  autem  considerandum  est,  ut  non  contra  ius  eliciantur) 
im  Widerspruch  steht,  es  sei  denn,  was  möglich  ist,  dass  der  Autor  mit  Placentin  (vgl.  z.  B. 
Dissenss.  Dominn.  Hugol.  §  5  [ed.  Haenel  p.  252])  lediglich  die  rescripta,  contra  ius  .  .  eiicita 
(si  in  eliciendo  sit  factum  contra  ius),  nicht  die  Privilegien  an  sich  ablehnt.  Auch  Worte 

von  Brachyl.  4,  28,  3  *per  quod  inquiritur  quis  maiore  parte  eins  anni  nee  clam,  nee  vi, 
aut  precario  ab  adversario  possederit'  hinter  'comparata  sunt  interdicta  Uti  i)ossidetis  et  Utrnbi, 
quae  tunc  dantur,  cum  uterque  se  possidere  contendunf  geben  sich  schon  dem  Wortlaute 
nach  (quod)  als  Einschiebsel  zu  erkennen  imd  sind  gewiss  eine  Glosse  zu  utrubi. 

2)  Durchaus  nicht  unbedeutend  an  Zahl  sind  die  Glossen  des  Cod.  Vindob.  Sie  sind 
zum  Teil  identisch  mit  den  Glossen  des  Cod.  Vatic.  Reg.  Mehrere  macheu  den  Eindruck 
von  P2xcerpten  aus  solchen  Glossen  (z.  B.  1,  7,  1  vindicta  id  est  virga  pretoris  percussis, 

testamento  —  codicillis  ultime  dispositiones  prope  mortem ;  1,8,5  In  potestate  paren- 
tum  liberi  solummodo  per  virilem  sanguinem  ascendentium  .  liberorum  appellatione  uterque 
sexus  intelligitur;  2,  9,  4  minorum  id  est  XXV  annorum  absolute;  2,  11,  2  intra  annum 

utilem  utilis  annus  est,  infra  quem  copia  agendi  est).  Ich  hebe  noch  hervor:  2,  11,  2  aesti- 
martionem  id  est  tantum  valens;  4,9,  6  in  tributorum  exactione  cum  tributa  a  palatio 
petuntur;  2, 19,3  quae  etiam  insecuta  id  est  non  facta  (stammt  aus  einem  anderen  Exem- 

plar von  Brachyl..  da  die  Glosse  auf  den  richtigem  Text  qua  etiam  non  insecuta  berechnet  ist). 
3)  Es  ist  ed.  Senneton.  Die  Glossen  dieser  Ausgabe  sind  unter  dem  Zeichen  S.  und 

vollständig,  die  Glossen  des  Cod.  Vatic.  Reg.  unter  dem  Zeichen  V.  bis  zu  T.  2,  7  (incl.)  in 
ed.  Boecking.  p.  201  sqq.,  herausgegeben.  Eine  Ausgabe  der  von  Boecking  nicht  edierten 
Glossen,  soweit  sie  noch  nicht  bekannt  sind,  verspricht  Salvioli,  Zeitschrift  IV.  220,  zu  geben: 
es  zeigt  aber  der  Apograph  des  Cod.  Vatic.  Reg.,  dass  seine  Ausgabe,  a.  a.  O.  IV.  226  sqq., 
nichts  über  die  Glossen  von  T.  2,  8  ab  berichtet,  welche  mit  den  von  Boecking  aus  ed.  Senneton 

veröfi'entlichten  übereinstimmen,  den  übrigen  Glossenbestand  aber  nicht  vollständig  und  zum 
Teil  in  ungenauer  Weise  wiedergiel)t  (vgl.  Fitting,  Zeitschrift  V.  201). 

4)  Vgl.  dazu  Niebuhr,  Z.  f.  g.  R.  VV.  III.  419;  Fitting,  Brachyl.  S.  2—4,  9fl'..  16  u.  17. 
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überliefert  im  Ganzen  nur  Glossen,  welche  in  der  Handschrift  sich  finden  ̂ );  hingegen 
enthält  der  Cod.  Valic.  Reg.  eine  grosse,  ja  überwiegende  Zahl  von  zumeist  zwischen 
den  Zeilen  eingetragenen  und  kürzeren  Glossen,  welche  in  der  Ausgabe  fehlen. 
Ihrem  Inhalt  nach  sind  die  hier  und  dort  überlieferten  Glossen  verschiedener  Art; 
vereinzelt  tragen  sie  den  Charakter  von  Continuationes  titulorum:  andere  enthalten 
eine  zusätzliche  Ausführung,  einen  Hinweis,  einmal  mit  dem  Wörtchen  Nota  an 

der  Spitze  2),  eine  Vergleichung  mit  anderen  Stellen  des  Rechtsbuches  ^).  Über- 
wiegend haben  die  Glossen  exegetischen  Inhalt,  sind  dann  bald  umfassend,  bald 

knapp,  bestehen  auch  zuweilen  in  Erbringung  eines  Beispieles  oder  Formulares  % 
einer  Definition  gelegentlich  auch  etymologisierender  Art,  zuweilen  in  Angabe  des 
Grundes  der  Rechtssätze.  Sehr  häufig  findet  sich  Verdolmetschung  eines  Aus- 

druckes durch  ein  Synonym.  Zuweilen  wird,  wo  sich  bei  Wiedergabe  eines  Terminus 

für  eine  actio  und  dergleichen  der  Autor  des  Brachylogus  einer  elliptischen  Rede- 
weise bedient,  in  der  Glosse  bemerkt,  dass  es  sich  um  den  Namen  einer  actio 

und  dergleichen  handelt  (nomen  actionis).  Die  Erörterungen  stehen  auf  dem 
Hoden  des  römischen  Rechtes.  Quelle  sind  insbesondere  die  Justinianischen  Rechts- 

bncher^).  In  einer  lediglich  in  der  vatikanischen  Handschrift  tiberlieferten  Glosse  ist 
unter  Quellenangabe  ein  Text  des  Breviars  ausgeschrieben*);  hingegen  werden  die 

Justinianischen  Rechtsbücher  nicht  allegiert  ',^).  Ausserdem  ist  die  Benutzung  von 
Boethius  nachzuweisen'^):  von  Cicero  Seneca  Augustin  Isidor  führen  einige  Glossen 
mit  Angal)e  der  Quelle  Texte  auf  ̂ ^).     Die  Glossierung  charakterisiert   sich   über- 

1)  Nach  dem  Apograph  des  Cod.  Vatic.  Reg.  ist  die  Zahl  der  der  Ausgabe  allein  an- 
gehorigeu  Glossen  eine  ganz  kloine. 

2)  2,  23,  2  in  contrahendis  nupt  .  .  non  consenserit  Nota  quod  in  contraliendis 

nuptÜH  filia  patris  voluntati  contradicere  potest  (B.  p.  21G).  Hier  und  im  Folgenden  nind 
die  (ilotison  mit  den  bezüglichen  Sticliworten  des  Textes  bez.  dem  Sitze  derselben  bezeichnet 

(die  in  wi.  Boecking  abgedruckten  auch  mit  der  Zahl  der  Seite,  auf  welcher  die  CJlossi'u  in 
der  Ausgabe  sich  verzeichnet  finden). 

3)  Z.  IV  1,  \u,  1  eiuMdem  definitionis  Item  diflerentia,  quia  in  usucapione  tantum  mo- 
bil is  continetur  (B.  p.  212). 

4)  Vm  findet  sicli  Brachyl.  4,  10,  1  zu  contradictionis  libello  ein  dem  Libellus  conven- 
tionix  (Brachyl.  4,  9, 4)  entsprechendes  und  nach  dem  Bellum  Jugurthinum  gebildetes  Formular 

(B.  p.  2:^2)  (in  dem  Cod.  Vatic.  Keg.  nur  dasselbe ,  nicht  auch  die  einleitenden  Worte»  id 
est  —  conventus  est). 

.'>)  Z.  B.  die  Institutionen:  Brachyl.  1,  11.  5  zu  familiam  . .  commutat  (B.  p.  2i)7)  =  1. 1, 
10.  .'{.  Die  Pandekten:  1,  9,  3  zu  spurii  (B.  j>.  200)  =  D.  l,  5.  23;  1,  H,  5  zu  In  jKite'stati» 
puriMituui  (B.  p.  2<>i,  —  D.ijUK  10,  22» »pr.  Die  Kpitome .) uliani :  Brachyl.  2,  1,  .'>  zu  venerabiles 
doinuH  (B.  p.  2'»9)  =  Con?»l.  VII.  c.  1. 

0)  F-«  ist  die  (tlo*»M-  zu  dem  Worte  nuda  in  Bnichyl.  3,  S,  3  (B.  p.  '221).  Der  Text  ist 
Br.  Taul.  2.  14,  1  Int.  und  wird  üben*chrielien  mit  In  libro  II.  Pauli  caiiituh)  Xllll.  Die 

(ilot*M»  ist  versetzt  (vgl.  Fitting.  Brachyl.  S.  3). 
7)  Brachyl.  1,  2,  s  haw  divisio  est  secundum  constituentes  (B.  p.  2<)1)  nimmt  allenlings 

auf  die  Ciuellen  (I.  1,  1,  1;  D.  I.  1,  l,  3)  Bezug. 

s)  Brachyl.  1,  9,  2  zu  suae  mentis  (B.  p.  J^Ci)  ist  bemerkt,  dass  nach  divinae  et  humanue 

leger*  der  Konst'ns  Handlungsfähigkeit  der  Parteien  einschlieMt. 

9;  Die  Definition  der  vindicta  zu  Brachyl.  1.  7.  1  (B.  p.  *J<^I)  winl  auf  Boethius,  Comm. 
ad  C'ic.  Top.  ud  2,  lu  lib.  I.  (ed.  (Jrelli  p.  2SS),  zurückgehen. 

In)  t>  sind  die  lulgemlen  itl<>^M*n:  Brachyl.  1.  2,  12  zu  ctmMuetudinis  und  ratiunem  vineat 
B.  p.  J^rj)',  1.  1»,  \i  /n  uiiiii  j^patio  (B.  p.  2i»i>,     Vgl.  Fitting,  Brachyl.  S.   I. 
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wiegend  als  tüchtige  Arbeit  ̂ ) :  scharfe  Auslegung,  sorgfiLltige  Begriffsentwickelung, 
Klarheit  Knappheit  und  Schärfe  des  Ausdrucks  sind  Eigenschaften  derselben. 

Befremdende  Irrthümer  mangeln  freilich  auch  hier  nicht  ganz  2).  Besondere  Be- 
ziehungen zur  Akkursischen  Glosse  ergeben  sich  nicht  ̂ ).  Wohl  aber  finden  sich  ent- 
schiedene Beziehungen  zum  Brachylogus  *),  welche  die  Annahme  nahe  legen,  dass 

die  Glosse  unter  gleichen  Entstehungsverhältnissen  entstanden  ist,  wie  der  Brachy- 

logus  selbst^).  Denn  zuweilen  schöpft  die  Glosse  ihr  Material  aus  dem  ßechtsbuch  *^). 

Sie  bedient  sich  des  gleichen  Sprachgebrauchs*^).  Definitionen  sind  unter  dem 
Einfluss  von  Definitionen  des  Rechtsbuches  gefOrmelt^).  Auflfallende  Irrtümer  des 
Brachylogus  wiederholen  sich^). 

1)  Abwegig  sind  Brachyl.  1,  5, 3  zu  ManumisBionis . . .  erat  (B.  p.  203);  1,  0, 2  zu  aHinitate  (15. 
p.  205);  3,  8,  3  zu  praescriptis  verbis  (B.  p.  221).  Andere  Glossen  enthalten  dann  eine  scharfe 
Interpretation,  welche  vielleicht  nicht  im  Sinne  des  Autors  gelegen  ist  (z.  B.  1,  9,  2  zu  aliis 
nuptiis  [B.  p.  205]). 

2)  Brachyl.  1,  10,  10  zu  tarn  loco  filii  .  .  .  nepotis  (B.  p.  206)  steht  mit  I.  1,  11,  5  in 
einem  schneidendem  Widerstreit. 

3)  Das  Gegenteil  ist  freilich  behauptet  worden  von  Chiappelli,  L.  8tud.  Bol.  p.  101  — 
103,  97.  Ich  finde  indes,  dass  in  den  von  Chiappelli  angeführten  Fallen  einer  Konkordanz 
der  Glosse  zu  Brachyl.  mit  derjenigen  des  Akkursius  die  Übereinstimmung,  wo  solche  in  clor 
That  besteht,  eine  zufiillige,  ist  oder  doch  wenigstens  sein  könnte. 

4)  Eine  Beziehung  zu  vorjustinianischen  llechtsquellcn ,  wie  dies  behauptet  worden  ist, 
besteht  nicht:  vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CLXII,  CLXX,  CLXXXIV. 

5)  Auch  Fitting,  Brachyl.  S.  18  u.  Bologna  S.  58  Not.  m,  weist  auf  die  enge  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Glosse  und  dem  Rechtsbuch  hin. 

6)  Es  ist  z.  B.  die  Definition  des  peculium  (zu  Brachyl.  2,  17,  2)  aus  Brachyl.  4,  25,  0 
gebildet  (B.  p.  215);  die  Glosse  zu  mutuum  (Brachyl.  3,  4, 1)  (B.  p.  219)  schöpft  aus  T.  3,  5.  G.  7. 
Eine  Bezugnahme  auf  anderen  als  den  glossierten  Text  des  Brachyl.  enthält  Brachyl.  2,  21,  4 
zu  iniustis  nuptiis  (B.  p.  216)  und  4,  29,  1  zu  exceptio  (B.  p.  240). 

7)  Statt  legitimi  liberi  heisst  es  auch  hier  civiles  liberi  (Brachyl.  1, 10,  7  zu  nee  castrati 
[B.  p.  200]):  es  kommt  emendare  vor  in  demselben  Sinne  wie  im  Brachyl.  (vgl.  Not.  1  zu  S.  500) 
(1,  14,  5  zu  rem  pupilli  salvam  fore  [B.  p.  207];  3,  13,  8  zu  de  evictione  cavere  [B.  p.  223]). 
(Mittelalterliche  Worte,  welche  im  Brachyl.  nicht  vorkommen,  sind  cambium  [2,  1»  5  iure 
permutationis  causa  cambii]  und  proficuum  [2,  27,  1  emolumentum  proficuum]).  Auch 
die  elliptische  Redeweise  (vgl.  Not.  4  zu  S.  572)  findet  sich  hier:  vgl.  Epit.  exact.  reg.  p.  CCII. 
Eigentümlich  ist  die  Redeweise  cum  quo  contraxit  vel  quasi  contraxit  (4,  23,  5  zu  bonae  fidei 

[B.  p.  236]);  hingegen  ist  der  von  Fitting,  Über  d.  Tur.  Instit.-Glos.se  S.  88  u.  89  Not.  14, 
hervorgehobene  Sprachgebrauch  von  re  verbis  literis  consensu  der  Glosse  fremd,  wie  Not.  2 
zu  S.  114  mit  Grund  angenommen  und  durch  den  Cod.  Vatic.  Reg.  bestätigt  wird  (es  findet 
sich  hier  nämlich  zu  Brachyl.  4,  19,  1  nur  die  Glosse  id  est  re  verbis  literis  consensu  zu 

quibus  modis  —  dictum  est). 
8)  Z.  B.  die  Definition  von  adoptio  (Brachyl.  1,  10,  1)  (B.  p.  200);  es  wird  dieselbe  als 

Pendant  der  Definition  der  emancipatio  (Brachyl.  1,  11,  6)  gebildet  sein. 
9)  Brachyl.  1, 9,  5  zu  spurii :  die  Ehe  ist  iuris  civilis  (B.  p.  205)  (vgl.  Not.  5  zu  S.  571);  3, 14,  3 

zu  Serviana:  die  actio  Serviana  dient  zum  Schutze  des  gesetzlichen  Pfandrechts  (B.  p.  224) 

(vgl.  Not.  5  zu  S.  571);  4,  25,  1  zu  exercitores  'dicuntur  navis  magistri':  Identifizierung  mit 
den  navis  magistri  (vgl.  Not.  2  zu  S.  562  [S.  563]);  4,  28,  2  zu  nee  vi.  cct.:  Zulässigkeit  der 
exceptio  vitiosae  possessionis  beim  interdictum  de  vi  (B.  p.  238)  (vgl.  Not.  3  zu  S.  561  [S,  562]). 
Sonst  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Scheidung  in  iure  civili  iure  natural!  indebitum  u.  s.  w. 
(vgl.  Not.  0  zu  S.  571  [S.  572])  Brachyl.  3, 17,  3  zu  indebitum  .  .  .  naturali  (B.  p.  226)  in  au.s- 
geführter  Ge^^talt  erscheint  und  nun  der  Ausfuhrung  von  Coini)en(l.  g  63  nahe  kommt  (vgl. 
Epit.  exact.  reg.  p.  CCXl). 
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Ist  der  Brachylogus  ein  Werk  Frankreichs,  so  ist  zu  vermuten,  dass  auch  die 
Glossierung  auf  französischem  Boden  erfolgt  ist  Um  so  mehr  als,  wie  bemerkt 
worden  ist,  inhaltlich  die  Glosse  den  Eindruck  macht,  das  Werk  gleicher  Ent- 

stehungsverhältnisse zu  sein,  wie  der  Brachylogus.  Um  so  mehr  als  die  üeber- 
lieferungen  des  Brachylogus,  in  welchen  uns  jene  Glossierung  erhalten  ist,  mit 

Sicherheit  Frankreich  zugewiesen  werden  zu  müssen  scheinen  *)  und  in  der  Vati- 
kanischen Handschrift  auch  die  Glosse  von  französischer  Hand  geschrieben  sein 

wird  2).  Um  so  mehr  als  einzelne  der  Glossen  in  der  Vatikanischen  Handschrift 
sicher  in  Frankreich  abgefasst  sind;  denn  wenn  die  Glosse,  wo  im  Text  (3,  20,  4) 
davon  die  Rede  ist,  dass  ein  bis  zu  einem  bestimmten  Orte  geliehenes  Pferd  da- 

rüber hinausgeführt  wird,  als  Beispiel  den  Fall  setzt,  dass  der  Entleiher  ein  zum 

Gebrauche  bis  Chartres  gewährtes  Pferd  weiter  bis  in  die  Normandie  benutzt^), 
so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  diese  Glossierung  nirgends  anders  als  in  Frank- 

reich erfolgt  sein  kann  *),  wie  zum  üeberfluss  das  Beispiel  des  vertragswidrig  vom 
Entleiher  bis  nach  der  Normandie  geführten  Pferdes  auch  in  jener  Summa  legum 
französischen  Ursprungs  begegnet,  deren  Beziehung  zu  dem  Brachylogus  bereits 

festgestellt  worden  ist  (vgl.  571)')    Dem  gegenüber  fehlt  es  an  jedem  stichhaltigen 

1)  Ik^züglich  des  Cod.  Vatic.  Reg.  vgl.  Not.  4  u.  8.  573  Not.  G;  bezfiglich  der  Hand- 
»chri fi;  der  ed.  Senneton  vgl.  S.  573  Not.  G. 

2)  E«  iHt  die  Glosse  von  gleicher  Hand  wie  der  Text  der  Handschrift,  mindestens  von 
gleichzeitiger  Hand:  vgl.  Fitting.  Brachyl.  S.  2  u.  Zeitschria  V.  2(30  u.  261.  Niebuhr,  a, 
a.  O.  HF.  419,  meint  freilich,  dass  die  Interlinarglossen  jünger  sind.  Es  ist  übrigens  doch 
wolil  zu  vormuten,  das»  die  Handschrift  vor  ihrer  Überführung  in  den  Vatikan,  wo  sie  zum 
Fond»  der  Konigin  Christine  gehört,  stets  in  Frankreich  gewesen  ist. 

3)  Auf  diese  (^lotwierung  ist  zuerst  von  Fitting,  Brachyl.  S.  10  u.  17,  hingewiesen  (vgl. 

auch  Zeitschrift  V.  25^3—258).  Es  handelt  sich  um  zwei  Glossen  zu  dem  folgenden  Texte 
(Hrachyl.  3,  2i),  4):  itaque  si  equum  mihi  usque  ad  certum  locnm  commodatum  longius 
<luxero;  über  certum  locum  steht  ut  camotum,  über  longius  duxero  hingegen  usque  Nor- 
nianniam. 

4)  Fitting,  Brachyl.  S.  17.  bemerkt  treffend,  dieser  Abfassungsort  sei  allem  Vermuten 
nach  derart  gelegen  gewesen,  dass  von  ihm  der  Weg  nach  der  Normandie  über  Cliartres  ging. 

Fitting  denkt  an  Orleans  ((xier  etwa  an  Fleur>').  schliesst  dann  weiter,  dass  der  Grundstock 
der  Vatikan ii«c*h(*n  Gliwse  bez.  der  auf  uns  gekommenen  Glosse  überhaupt  aus  Orleans  stammt. 
Ich  halte  <\ie»e  Schlüsse  fiir  zu  weit  gehend.  Die  beiden  Glossen  sind  der  Vatikanischen 

Hands<>hrif\  eigentümlich,  da  sie  zu  den  mit  ed  Senneton  gemeinschaftlichen  GioAsen  nicht 
gt^horen:  sie  konnten  dann  leicht  ein  vom  Schreiber  der  Vatikanischen  Handm*hrifl  her- 

rührender Zusatz  zu  dem  gemeinschaftlichen  Glossenfonds  sein.  Wäre  dann  auch  die  Vati- 
kuniitche  Handschritt  in  Orleans  (xler  Fleur>'  g«»Hchrieben,  so  würde  damit  der  Nachweis 
einer  EntMtehung  zugleich  auch  des  ganz4*n  Ft>n<lH  des  Co<l.  Vatic.  Bog.  oder  gar  des  Gesamt- 
fonds  in  Orleaii!»  (oder  Fleur>)  nicht  gefuhrt.  Man  mag  übrigens  vermuten,  daw  die  Hand- 
M'hrift  nicht  in  Orlean.«»,  sondern  in  der  Diozene  Auxerre  gi»schriel)en  ist,  welches  Entstc*hungB- 
L'ehiet  gleichfall!*  zu  jenen  lM>i<lenGlos.**en  recht  gut  passt  (vgl.  KockingtT,  Bayr.  Akad.d.  Wissensch. 
Ahh.  XVI II.  :m»  Not.  2.  wo  berichtet  wird,  dass  der  dnl  Vatic.  K4*g.  zum  Schluss  (Foll. 
Ma    47h]  einen  Heiligenkalender  hat,  der  am  ehesten  für  Auxerre  l>estimnit  zu  sein  scheint). 

r.  F^  i?»t  1*.  FI.  4  9  2  (si  ego  commendarem  e<|uum  meum  magistro  Walthero  ad  eundum 
ad  Sanctum  l)iony»»ium,  et  i|>w  ad  exereituni  in  Nortmanniam  iret  et  per  hostes  |N>rderet). 
.\uf  diej*en  Text  ist  auch  von  Chiapfielli.  a.  <1.  Not.  1  zu  S.  \Si)  a.  O.  p.  2,  hingewiesen.  Wenn  die 

Summa  I>egum  Ihm  Setzung  de»«  lk*ij*pieU  an  die  Kriegt»  in  der  Normandie  zwischen  Frank- 

n*ieh  und  Kn^Hand  g<»daeht  hnt  (vgl.  v.  Schulte,  Wien.  Silz.-IWr.  LVII.  4.'i7),  so  könnte  daa 
<  Heiehe  leicht  auch  l^eim  (tlost^ator  <les  Brachyl.  der  Fall  mmd.  zumal  da  die  Institutionen 

't.  1,  G)  von  penlueen'  in  aciem  »«pn»<*hen. 
Coorat.  (tesch.  d.  Qoell    a    Ut   d.  röm.  Rechts  etc.  38 



5S0  Achter  Abechnitt 

Argument,  den  Ursprung  der  Glossirung  im  Ganzen  oder  auch  nur  in  einzelnen 
Teilen  auf  italischem  Boden  zu  suchen  ̂ ).  Es  wird  hiemach,  wie  der  Brachy- 
logus  selbst,  seine  Glossierung  als  französische  Arbeit  gelten  müssen.  Die  Ent- 

stehungszeit der  Glosse  fallt  im  Grossen  hinter   die    Vatikanische   Handschrift: 
insbesondere  gilt  dies  von  dem  der  Handschrift  und  der  Ausgabe  gemeinsamen 
Fonds  2). 

nutzuS"g.  7-  Benutzung. Die  fortdauernde  Beschäftigung  mit  dem  Bechtsbuch  bezeugt  zunächst  die 
Überlieferung,  welche  bis  gegen  das  14.  Jahrhundert  reicht.  Dieselbe  hat  den 

ursprünglichen  Text  stark  berührt  3).  Sie  modelt  an  demselben  in  einer  das 
übliche  Mass  der  Variierung  weit  überschreitenden  V^eise^).    Sie  geht  selbst  da- 

1)  Die  von  Salvioli,  Zeitschrift  IV.  227,  für  die  Annahme  einer  Abfassung  der  Glosse 
in  Italien  geltend  gemachten  Gründe  sind  genügend  widerlegt  von  Fitting,  2^itschrift  V. 

258—260,  und  von  ChiapeUi,  Estr.  dalL  ßiv.  8tor.  Ital.  I.  fasc.  U.).  Von  einigem  Wert  er- 
scheint mir  aus  der  Zahl  der  Argumente  Salviolis  die  Berufung  auf  die  in  der  Ausgabe  wie 

im  Cod.  Vatic.  Reg.  überlieferte  Glosse  zu  Worten  in  Brachyl.  2,  13,  13  (donationes,  si  sub 
condicione  .  .  datae  sint),  welche  folgendermassen  lautet:  veluti  si  ita  datum  sit:  „si  rex 

venerit  in  Italiam"  (B.  p.  214).  So  konnte  indes  auch  auf  dem  Boden  Frankreichs  geschrieben 
werden,  da  venire  nicht  eine  so  enge  Bedeutung  hat  wie  das  französische  venir;  die  Ver- 

wendung von  rex  aber  spricht  geradezu  gegen  die  Annahme  italischer  Abfassung:  die  itali- 
schen Autoren  sprechen  bei  der  auf  Ankimft  oder  Rückkehr  in  bez.  von  Italien  abstellenden 

Bedingung  von  Imperator  (vgl.  Placentin.  S.  I.  De  empt  et  vend.  Si  imperator  recesserit 
de  Italia;  Bemard.  Papiens.  S.  Decr.  IV.  5,  2).  Allerdings  sagen  Quaestiones  Dominorum 
Bononiensium  (24,  ed.  Palmer.  [Bibl.  Jur.  Med.  Aev.  Scr.  Anecdd.  Glossatt.  I.]):  cum  rex 
per  Italiam  ducere  vellet  exercitum;  aber  diese  Äusserung  ist  doch  auch  inhaltlich  anderer 
Art  als  die  soeben  erwähnten. 

2)  Es  spricht,  wie  S.  578  bemerkt  ist,  im  Hinblick  auf  die  inhaltlichen  Beziehungen  der 
Glosse  zu  dem  Rechtsbuch  selbst  die  Vermutung   ftir  gleiche  Entstehungsverhältnisse.     So- 

dann aber  kommt  das  Folgende  in  Betracht.     Der  gemeinschaftliche  Fonds  wäre  nur  dann 
nicht  älter  als  CJod.  Vatic.  Reg.,  wenn  die  Glossen  der  Ausgabe  auf  den  Cod.  zurückgingen. 
Dies  ist  aber  doch  nicht  zu  vermuten.    Ja  noch  mehr,   es  ist  um  so  eher  zu  vermuten,  dass 

der  Text  der  in  der  Ausgabe  benutzten  Handschrift  nicht  auf  den  Cod.  Vatic.  Reg.  zurück- 
geht, als  die  Überlieferungen  vielfach  auseinander  gehen.    (Häufig  beruht  die  Abweichung  auf 

Korruption,  welche  nicht  selten  so  weit  geht,  dass  der  Text  der  Ausgabe  sinnlos  ist.)  Ingleichen 
al)er  giebt  sich  die  Überlieferung  des  Cod.  Vatic.  Reg.  nicht  selten  durch  sclilechten  Text,  falsche 
Reihenfolge  und  Eintragung  an  falscher  Stelle  als  eine  sekundäre  zu  erkennen  (vgl.  Fitting, 
Brachyl.  S.  11).    Vielleicht  geht  sie  auch   gelegentlich  auf  einen  von  dem  Vatikanischen  ab- 

weichenden Text   (1,  3,  1  haec  est  [B.  p.  203];    2,  14,  1  Praeterca  [B.  p.  214]:  der  Text,    auf 
welchen  die  Glosse  mit  den  Worten  Res  aliae  divini  iuris,    aliae  humani   iuris  [2,  1,  2]  an- 

spielt,  lautet  in  der  Handschrift   abweichend,    nanilich  Rerum  enim   aliae  sunt  divini  iuris, 
aliae  vero  humani  iuris  sunt).    Zu  dem    gemeinsamen  Fonds   gehöR^n   auch  die  Citate  aus 
Cicero    Augustin    Isidor,    welche   in    Cod.   Vatic.  Reg.    an    falscher  Stelle  eingetragen    sind. 
Fitting.  Brachyl.  S.  11  u.  4,  meint,  dass  diese  Glossen  dem  Grundstock  erst  später  angefiigt 
sind,    indem  er  sich  die  verkehrte  Setzung  damit  erklärt,  dass  sie  dahin  gesehrieben  wurden, 
wo  el>en  noch  Platz  war.    Danach   wäre   die   ursprüngliche  Glosse  ohne  Citate  gewesen  (vgl. 
auch  Fitting.  a.  a.  O.  S.  11  u.  4,  über  eine  Glosse  zu  einer  Glosse  imd  eine  unpassende  Stelle 
aus  Augustin). 

3)  Auch  die  Herausgeber  des  Brachyl.  haben  den  Text  bearl>eitot  und  selbst  glos^siert: 
vgl.  Boei'king  a,  a.  O.  p.  198— 2(X).  Diese  Thätigkeit  so^ie  ihr  Ergebnis  liegt  ausserhalb  des 
Bereichs  meiner  Erörterungen. 

4)  Insbesondere  gilt  dies  von  der  ed.  Boniatus  (vgl.  Boecking  a.  a.  O.  p.  CIV  u.  CV). 
Da»  ZeitalU^r  dieser  Redaktion  lässt  sich  nicht  sicher   beetimmen.    Andere  Überlieferungen 
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rauf  aus,  ihn  zu  verbessern ,  sei  es  durch  Zusätze ,  sei  es  durch  Veränderungen, 

auch  durch  Streichungen  *).  Sie  erweitert  ihn  durch  Anfügungen  2).  In  einer  der 
Handschriften  des  Brachylogus,  dem  Cod.  Cusan.  S.  Xu,  ist  uns  zugleich  auch 

ein  Auszug  aus  dem  Bechtsbuche  erhalten  3).  Er  beginnt  unter  der  Ueberschrift 
De  lege  Justiana  que  novella  appellatur,  der  Art  also  wie  auch  sonst  in  franzö- 

bieten  nur  Vereinzelte«.  Stellen  dieser  Art  aus  der  ed.  Boniatus  sind  (die  Buchstaben  beziehen 
sieh  auf  die  ed.  Boecking)  z.  B.  die  folgenden:  1,  2,  2  n;  1,  3,  1  e;  1,  6,  1  u.  2;  1,  9,  6  u. 
7;  1,  9.  10  y;  1,  9,  11  e;  1,  9,  14  q;  1,  10,  2  f;  1,  10,  3  q;  1,  10,  8  i;   1,  11,  3  n;    1,  11.  4  z; 
1,  12,  2  d;  1,  13,  5  p;  1,  14,  6  r;  1,  15,  7  u;  2,  1,  5  x;  2,  1,  13  d;  2,  4,  Im;  2,  5,  1  h 

u.  s;  2,  6,  1  h;  2,  7,  1  m;  2,  7,  7  w;  2,  8,  2  k;  2,  9,  6  y;  2,  10,  1  f  u.  1;  2,  11,  1-6  b 
(p.  43);  2,  12,  5  u.  6  r  (p.  48);  2,  14,  1  d  u.  k;  2,  15,  1  u.  2;  2,  16,  2  1;  3,  2,  2  e; 
3,  2,  4  k;  3,  4.  1  d;  3,  7,  1  r;  3,  8,  3  z;  3,  9,  6  b;  3,  10,  3  u.  4  x;  3,  13,  6  n;  3,  13,  6  qu  u.  t; 
3,  13,  7  y;  3,  13,  8  h;  3,  13,  9  r;  3,  13,  10  x;  3,  15,  2  m;  3,  15,  3  t;  3,  16,  2  i;  3,  16,  3  n. 

Auch  Streichungen  gehören  zu  dieser  Kategorie  (1,  8,  1  Sequitur  —  divisio;  3,  1,  1  Super- 
eat  —  dispiciamus). 

1)  Eine  Streichung  in  diesem  Sinne  ist  z.  B.  die  Ejitfernung  der  Worte  1,  9,  2  servi  — 
contrahunt  in  ed.  Boniatus.  Zusätze  und  Veränderungen  in  der  ed.  Boniatus  sind  die  fol- 

genden: 1,  8,5  per  adoptionem  vel  arrogationem;  2,5,1  qui  ut  ita  dicam  specificavit; 
2,  15,  6  pactionibus  atque  stipulationibus;  2,  1  6,  3  stattet  alium  usufructuarium  constituere 
potent  die  folgenden  Worte:  alium  tarnen  UHufructuariuni  facere  non  potent,  nee  constituere. 
Naui  alii  usufnictuarius  rem  fruendam  concedere  potest:  ut  extraneus  utatur,  efficere  nequit. 
Lnde  et  cum  (|ui  locat,  et  eum  qui  vendit,  uti  dicimus.  Alioqui  si  extraneo  cedatur,  ad 
dominium   proprietati.s  ususfructu«  revertitur.     Vgl.  sodann  auch  z.  B.   3,  6,  2  m;    3,  9,  4  i; 

3,  10,  2  1;    3,  13,  4  o;    3,  13,  5  t;   3,  20,  6  i;  3,  23,  10  i;    4,  6.  1  1;    4.  10,  2  y;    4,  13,  2  k; 
4,  2o,  1  t;  4,  25,  1  p;  4,  25.  5  s;  4,  28,  3  v. 

2)  Aus  etl.  Boniatus  hebe  ich  das  Folgende  her\or:  1,  2,  2  emphyteuseos  lite- 
rarum  obligationi«;    1,  6,  3  non  potest  impubes  autem   ceusetur  qui   minor  annis  est  14; 
1,  9,  8  contra  foedus  sanguinis  ac  naturae  ordinem;  1,  10,  1  dicitur  adoptio  igitur 
aliquando  8{)ecies  est,  aliquando  genus;  1,  10,  2  adoptamus  consentientibus  eis  quorum  in 
|H»te8tate  sunt;  1,  1(»,  5  praecedat  nam  adoptio  naturam  sequitur;  1,  10,  (>  liberorum 
foemiua  enim  nee  ex  sc  natos  in  ]K)testate  habet;  1,  11,  5  commutat  quod  arrogatis  in 
potentatem  transeuntibus,  accidit;  2,  7,  1  per  alluviouem  agris  nostris,  adiiciuntur  accedunt 
atque  adiiciuntur;  2,  7,  3  facta  est  dominus  restituere;  2,  7,  4  erit  arbor;  2,  8,  1 
HumuH  vel  cum  nobis  aliqua  res  tradita  est,    ex  titulo    apto  ad    trausfereudum  dominium; 
2,  9,  3  mobilem  seu  sc  movenlem;  2,  ir»,  2  ususfructus  non  autem  e  contrario;  2,  16,  3 
licet  qui  autem  habitationem  habet,  non  solum  in  ea  degere,  sed  etiam  aliis  locare  potest; 

2,  17,  2  aliunde  quam  ex  rt*  (»atris;  3,  13,  8  cavere  cjuin  etsi  non  caverit,  ex  natura 
(•(»ntraclus  ad  evictionem  venditor  obIigatu<»  cMse  intelligitur.  (Juae  enim  saepe  fiunt,  etiam 
iioii  exprensa  tiicite  in  conventione  intelliguntur;  3,  15,  4  sentiat  talis  vero  societas,  ut 

alttT  hierum  tantum.  alter  daiunum  sentiret.  nulla  ettt:  et  le<mina  appellatur;  3,  15,  5  con- 
traria voluntate  et  di!i»K»n}*u;  3,  16,  4  non  debet  velut  nit  praeceptum  est,  ut  e(]uum 

\X.  em<'rt•^,  ni  jK)lej*  minun,  ultra  verrj  dare  non  deU*»;  3,  21,  1  fuerit  licet  pl«*:  non  habeat, 
\i  iMuioruiii  raptorum;  1,  4,  14  poterit  quod  Manlii  S<*V(Ti  declarat  in  filium  dura  lata  sen- 
ttiitia;  4.  7,  5  iudici  per  exeiutores  n(»gotii;  4,  7,  6  abest  et  triennium  projK?  trausierit. 
!•>  fmden  nich  unter  den  Anfugungi'u  auch  einige  Quellenallegate:  1,  lo,  10  agnascatur 
?j.  mmI  et  si  <|ui»*  I^^tit.  de  adopt.;  3,  In,  J  debent  .  .  epistolae  divi  lladriani,  quae  1. 

3  ('.  de  rideiuj%j*<»ribu!»  jMwiui  est;  3,  13.  9  pertinebit  .  .  1.  imvndium,  ff.  de  rebus  cred.;  3. 
J3.  1<»  cnnxumit  .  .  I.  unica,  ('.  quan.  civil,  act.  crim.  pnuMud.;  4,  2,  1  interpoHitione 
.  .  Arjr.  1.  1  .  l!.  «le  re  iutüc;  4,  <',,  3  consenserit .  .  1.  1.  cum  gloss.  fin.  i\  de  recip.  arb.;  4,  35,  6 
\oliuT«'  I.  1.  ('.  dl*  nvep.  arbit.  Kinmal  findet  sich  Berufung  auf  das  kanonische  Hecht: 
1.  l',  i{  furinj.i  Aliirr  autem  de  iure  t'anoiiico  ol>ser\'atur.  Nam  patris  consensus  etsi  non 
iiil«*r\fm'rit,  nuptias  de  iure  canunico  non  infirmantur. 

3i  Vgl.  Fitling.  BrnchvI.  S.  «i-  s. 
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sischen  Handschriften  Juristisches  eingeleitet  wird^).  Hinter  einer  kurzen  Zahl 
von  Stellen  des  Breviars  ̂ )  folgt  mit  der  Rubrik  De  dominus  rerum  anhebend  der 
Text  des  Brachylogus  von  T.  2,2  bis  T.  3,2  in  der  Reihenfolge  und  mit  den  Rub- 

riken des  Rechtsbüchs.  Von  T.  2,  13  sind  die  aufgenommenen  Titel  nicbt  voll- 
ständig, mehrere  Titel  gar  nicht  wiedergegeben  (14,  16,  18,  21—31,  33,  35 — 37). 

Gegen  das  Ende  beginnt  der  Schriftsteller  den  Text  zu  bearbeiten  und  zusammen- 
zuziehen 3).  Schliesslich  lässt  sich  die  Benutzung  des  Brachylogus  auch  in  alten 

Handschriften  des  Schwabenspiegels  nachweisen  *,^). 

1)  Id  dem  Cod.  Vindob.  *  der  Brachyl.  selbst  (Summa  novell  arum  Ck)D8titutioDuin  Justi- 
niani  imperatoris),  in  dem  Cod.  Grat,  das  Grazer  Kechtsbuch  (vgl.   S.  490). 

2)  Es  ist  Paul.  5,  36,  1.  2;  5,  37,  3;  5,  38,  1  cum  Int. 
3)  Es  heisst  Brachyl.  2, 17,  2  hinter  adquirunt  folgendermassen:  quicquid  enim  aut  servus 

alienus  aut  über  homo  bona  fide  possessus  querunt  ex  re  mea  vel  ex  operibus  suis,  mihi 
querunt.  2,  19,  3  lautet:  in  testamento  sine  scriptis  VII  testibus  adhibitis  sola  voluntaB 
testatoris  tam  de  institutione  heredis  quam  de  aliis  capitulis  exigenda  est.  Darauf  kommt 
2,  19,  5;  2,  20,  jedoch  2,  20,  1  in  folgender  Gestalt:  furiosus  aut  prodigus  non  teatantur; 
2,  20,  3  fehlt.  Hierauf  kommt  De  legitma  hereditate  2,  32,  3;  2,  34,  und  zwar  steht  hinter 
2,  34,  2  defunctorum  fratrum  das  Folgende:  quod  si  nullus  istorum  apparet,  tunc  alii  parentes 
ad  hereditatem  vocentur.  quod  si  predicte  persone  desint,  veniant  fratres  vel  sorores  uteiini 
qui  scilicet  de  eadem  matre  sed  non  de  eodem  patre  sint.  quod  etiam  desunt  veniant  alii 
secundum  sui  ordinis  prerogativam,  id  est  proximiores  potiores  sunt.  Der  Auszug  hört  auf 
unter  der  Rubrik  De  obligationibus  mit  3,  1.  Die  Worte  pactum  vero  est  (3,  2,  1)  bilden 
den  Beschluss. 

4)  Der  Schwabenspiegel  (Landrecht)  ist  unter  starkem  Einfluss  des  römischen  Rechts  ver- 
fasst.  Vom  Justinianischen  Recht  benutzt  er  die  Institutionen :  ob  er  den  auf  die  übrigen 
Rechtsbücher  zurückgehenden  Rechtsstoff  direkt  aus  denselben  entlehnt  hat.  ist  unsicher. 
In  den  älteren  Handschriften  des  Schwabenspiegels,  und  demgemäss  in  ed.  Lassberg,  finden 
sich  bei  einzelnen  Artikeln  Texte  des  Brachyl.  bez.  der  Glosse  zu  demselben  nach  der  Vati- 

kanischen Handschrift  benutzt.  Es  ist  das  Folgende:  Art.  44  =  Brachyl.  1,  2,  3.  Gl.  Lex 
Magistratu,  Consuetudinis  bis  voluntate  (dahinter  et  cetera)  ad  h.  1.  (B.  p.  201,  202);  59  =  Gl. 
Rem  pupilli  salvam  fore  ad  Brachyl.  1,  14,  5  (B.  p.  207);  IGSb  =  Brachyl.  2,  1,  6  u.  GL  Dolo 
malo  ad  h.  1.  (B.  p.  209);  vielleicht  auch  72  =  Brachyl,  1,  6,  2.  Auch  die  Überschrift  De 
iure  et  non  scripto  vor  dem  mit  Brachyl.  1,  2,  3  übereinstimmenden  Text  mag  aus  einer 
Handschrift  des  Brachyl.  entlehnt  sein.  Während  die  citierten  Stellen  den  lateinischen  Text 
wiedergeben,  finden  sich  doch  auch  Anklänge  im  deutschen  Text  (73  b  =  Brachyl.  1,  6,  6; 
73  n.  [einer  systematisch  geordneten  Gestalt  angehörig]  =  Brachyl.  1,  G,  4).  Da  die  lateini- 

schen Texte  in  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Texte  derjenigen  Artikel  stehen,  welchen 
sie  angehören,  scheinen  sie  nicht  einen  ursprünglichen  Bestandteil  desselben  zu  bilden, 
während  sie  andererseits  gleich  bei  den  ersten  Reinschriften  aus  der  Arbeit  des  Verfiissers 
eingefugt  sein  werden,  da  gerade  schon  die  ältesten  Handschriften  dieselben  enthalten.  Das 
Vorstehende  ist  das  Ergebnis  einer  Untersuchung  von  Rockinger,  Bayr.  Akad.  d.  Wissensch. 

Sitz.-Ber.  1888,  II.  132  ff.,  148  ff.,  welche  die  Angaben  von  Merkel,  De  rcpublica  Alamannorum 
p.  22,  90  Not.  14  u.  bei  Savigny  VII.  70,  weiter  ausführt. 

5)  Ich  ;nache  noch  darauf  aufmerksam,  dass  in  den  Assises  de  la  court  des  bourgois  de 
Roiaume  de  Jerusalem  (Cap.  CLXXXIII)  die  folgenden  Fälle  angegeben  werden,  in  welchen 
Widerruf  der  Freiheitsverleihung  an  den  Sklaven  gestattet  ist:  ci  comte  se  le  bati^  ou  la 

batike  menasa  de  batre  ou  d'osire  son  seignour  ou  sa  dame  ou  aes  enfants,  ou  se  il  li  fist 
grant  honte  ci  com  est  se  il  le  ferrj-,  ou  se  il  li  fist  grant  domage,  e'est  a  sa  dame  ou  ä  son 
seigneur  ou  ä  ses  enfans,  ou  acun  autre  mau.  Oflenbar  sind  die  Fälle  gemäss  der  Auf- 

zählung der  Gründe  des  Schcukungswiderrufs  wegen  Undanks  in  C.  8,  55,  10  entwickelt 
(ita  ut  iniurias  atroces  in  eum  effundat  vel  manus  impias  inferat  vel  iacturae  molem  ex 
insidiis  suis  ingerat,    quae  non  levem  sensum  substantiae  donatoris  imponit,   vel  vitae  peri- 
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Im  Laufe  der  Untersucliungen,  welche  wir  der  Uebergangszeit  gewidmet  haben, 
sind  wir  einer  Reihe  von  Erscheinungen  begegnet,  die  einer  auf  lombardischem 
Hoden  erwachsenen  Literatur  zum  römischen  Recht  zugeschrieben  werden  konnten 

(vgl.  S.  333—340,  339;  361,  362;  543—545).  Diesen  Produkten  reihen  sich  dann 
noch  weitere  an. 

1.  Die  fingierte  Konstitution  über  die  Klagformeln ^2).  i.Diefln- °  Ol/  giert«  Kon- 

Dieselbe  findet  sich  zum  Schluss  der  Institutionen  in  der  mehrfach  (vgl.  S.  333,  J^J^äS 
360,  362)  genannten  Kölner  Handschrift,  Cod.  munic.  Colon.  Arch.  N.  328,  und  ist  Kiagformein. 
in  dieser  Überlieferung  von  einer  Hand  des  12.  Jahrhunderts  geschrieben  %  Die 
Überlieferung  ist  korrumpiert^,  so  dass  sie  nicht  als  Archetyp  gelten  darf,  scheint 
hingegen  die  Abhandlung  vollständig  wiederzugeben.  Dieselbe  beginnt  mit  den 

Worten  *notum  fieri  volumus,  patres  conscripti',  welchen  sich  ein  Text  der  Epitome 
Juliani  (Const  LXXXI.  c.  1)  anschliesst.  Es  ist  hier  die  gleiche  Wendung  benutzt, 
welcher  wir  in  der  zweiten  Konstitution  begegnen  (vgl.  590).  Die  Schrift  enthält 
nach  jener  aus  Julian  schöpfenden  Stelle  Klagformeln  für  die  verschiedenen  ac- 
tiones,  libelli  accusationum,  wie  es  heisst,  und  zum  Schluss  einen  einzigen  Libellus  re- 
sponsionis  ̂ ).  Überwiegend  finden  sich  für  jede  actio  eine,  zuweilen  mehrere  Formeln 
verzeichnet.  An  der  Spitze  der  einzelnen  Formeln  steht  vielfach  die  Bezeichnung 
der  Klage,  für  welche  dieselbe  dient.    Die  einzelne  Formel  beginnt  mit  den  Buch- 

culuni  aliquid  ei  intulerit).  Da»  Gleiche  i^t  im  ßrachyl.  der  Fall,  dessen  Fassung  jedoch  den 
AtiHiHcn  Daher  steht  als  der  Text  des  Codex  (Brach vi.  2,  13,  12  ingratitudinis  causae  sunt 
hae:  Hi  impiaM  maniirt  contra  donatorem  moverit,  vel  si  magnum  et  intolerabile  damnum  ei 

ini^'erit,  vel  ad  dedecus  ]>ertinentes  iniurias  efluderit,  vel  si  contumelias  atroces  ei  fecerit  his 
cnim  int(*r\'enieDtibus  non  »oluni  aliae  donatione»,  sed  etiam  libertas  revocatur). 

1)  l-xi.  Klenzc  (Z.  f.>.  K  W.  VIII.  2r>O-*J02)  nach  CramerH  Abschrift;  ed.  Fitting  (Gual- 
cuuHiis  S.  129  — KJH).  Ich  eitlere  nach  letzterer  den  Cod.*  durchaus  getreu  wiedergebenden 
.\uHgabe. 

2)  Vgl.  dazu  Cramer,  Z.  f.  g.  K.  W.  VIII.  148-152;  Klenze  a.  a.  O.  VIII.  2:JH— 242; 
IWthmann-Hollweg  V.  :J2i)— 322;   Fitting.  a.  a.  ().  S.  IG,  74-80. 

.'{)  Da»  Stück  beginnt  Fol.  fi'Ja  und  reicht  bis  Fol.  (K)a.  Herr  Schum  nimmt  auf  Grund 
einer  im  Wege  der  Durchzeichnung  gewonnenen  Nachbildung  Fittings  (vgl.  Gualcausus  S.  10)  an, 
daHH  daMH'lbe  etwa  um  das  Knde  des  dritten  Viertels  des  12.  Jahrhunderts,  sonach  nicht 

zugleich  mit  den  Int«titutionen  gejk*hriel>en  ixt  Fitting.  a.  a.  O.  S.  10,  meint  zugleich,  dass  die 
Si»hrift  des  Stückes  wohl  von  «lem  B<»»*itzer  des  (Jod.*  herrühre,  weil  derselbe  nicht  die  festen 
und  regelmasj^igen  Züge  eini»s  geübten  gewerlismässigen  HchreÜKTi  aufweiMN 

4)  Vielfach  sind  Worte    ver^^'h rieben,    gelegentlich  ist  der  Text  unvollständig,   fi*ie  sich 
anderen»eit8  Text  auch  doj»|H'lt  findet;  es  sind  schliesslich  Varianten  vermerkt:    vgl.  dazu  die 
kritiH'hen  Noten  der  e<i.  Fitting.     Fh  int  ferner  darauf  hinzuweisen,    dass  in  den  Text  Satz- 
glieclcr  eingedningen  sind,  welche  in  einer  frühen^i  Handschrift  (ilossc>n  gewesen  sein  werden 
vgl.  das  Wort  gratis  hint<T  causa  in  §  3,  «lie  Worte  delxv  enim  in  §§  In,  19). 

5  Ka  lautet  denH'llH«  wie  f(»lgt  (§ri()):  Libellus  resfionsionis :  .Die  sabati  tertio  Kalenda- 

rum  questus  est  I*.  udversus  ine  dicens  (tunc  del^et  scrihi  totus  libellus  acusationis).  quam 
querelam  di<»o  non  es.*<»  vtTam*.  et  ita  in  omnibus.  vel:  ,non  debeo  sibi  resi>ondere,  quia  tacuit 
tantuni  quantum  h*x  precipit."  vel  fehlt  delH»t  opinmere  aliquam  exceptionem.  l>ic  Worte 
quia  tacuit  tantum  quantum  Wx  precipit*  s<*heinen  sich  darauf  zu  beziehen,  dass  der  Ver- 

klagte den  Klagevortrag  liir  unsultstantiiert  erklart. 




